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Leges  , oîumina  ex  BihUothéca  nosira  commodalo 
accepta  , lectnris.  Secundum  auspicîa  lata  Liclor 
Bege  agilo  in  Legirnpîonem,  Mas  vel  Focnvna 
fitas , /uic  tibi  lege  , Codicis  isiius  usum  , non 

interdicimus.  / 

\ 

I.  TJÜnc.  luj  Mancipium  clucllo.  Libur  esl  : ne 
igilur  nolis  compugito.  If.  Ne  coesiin 
punctimve  ferito  ; hostis  non  est.  III.  Lineolis  , 
intas  , forisve',  quaquaversum  , ducentlis  abstineto. 
IV.  Folium  ne  subgiio  , ne  complicato  , neve  in 
rugas  cogito.  V.  Ad  oram  conscribillare  caveio. 
VI.  Atramentum  ultra  primum  exesto  : mori  ma- 
xult  quam  foedari.  VII.  Puroe  tantum  papyd  Phi- 
luram  interserito.  VIII.  Alteri  clanculura  palamve 
ne  commodato.  IX.  Murem  , tincam  , blaitam  , 
mascara  , furunculutu  absterreto.  X.  Ab  aqua  , 

oleo , igné  , situ  , illuvie  arceto.  XI.  Eodem  uti- 

tor  , non  abntitor.  XII.  Lcgere  , et  quaevis  excer* 
pere  , fas  esto.  XIII.  Perlectura  , apud  te  peren- 

narc  ne  sinito.  XIV.  Sartuin  tecturoq.  , prout  toi- 
lis  , reddilo.  XV.  Qui  Taxis  , vel  ignotus  Amico- 
rum  albo  adscribitor  : qui  secus  , vel  iiotus  era- 

detor.  Has  sibi  , bas  aliis  praescribit  leges  in  re 
sua  , Ordinis  Hyeresolimitani  Eques  Dur  Thomas 
Vargas  Macciucca.  Quoi  placeas  aunue  , quoi  mi- 
nas, quod  tibi  nostra  laclio  est  Facosse. 
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HISTOIRE 

CRITIQUE 

des  principaux 

COMMENTATEURS 

D U 


NOUVEAU  TESTAMENT. 

depuis  le  commencement  du  Chriftianifme 
jufques  à nôtre  tems  : 

A VE  C UNE 

DISSERTATION  CRITIQUE 

fier  les  principaux  A^es  Mmufcrits  qui  ont  été  citez  dans 
les  trois  Parties  de  cet  Ou  vrage. 

Par  RICHARD  SIMON,  Prêtre. 
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*Près  avoir  traité  du  Texte  & des  Verjtons  du  Nou- 
veau Tejiamevt  > il  me  refte  de  parler  des  Commen- 
tateurs dr  de  leur  méthode.  Ceft  ce  qui  m'a  oblàgé 
de  lire  von  feulement  les  anciens  T)o^eurs  de  tEgU- 
fe  i mais  asffi  les  nouveaux  Interprétés.  J’ay  même 
John  aux  Auteurs  orthodoxes  un  grand  nombre  de 
SellaireSi  apt  que  par  ce  moyen  on  connût  mieux  la  veritableTra- 
dition  i qtû  a été  toAjonrs  contraire  aux  nouveautez.  Cet  Ouvrage 
contient  un  recueil  des  meilleurs  Commentaires , avec  des  rejlexiotts 
Jur  les  principales  difficultez  de  la  Religion.  On  y verra  qu'il  y a eu 
de  tout  terne  de  f avons  hommes  qui  Je  font  appliquez  à l'étude  des 
Uvres  Sacrez  i & à combattre  les  Heretiques. 

Les  premiers  Chrétiens  paroijfent  à la  vérité  plus  attachez  aux 
fins  fpirituels  & allegoriijues  ^ qu'aux  explications  lit er ale  s ; mais 
Us  ne  Uttffent  pas  de  nous  apprmdre  l ancienne  Théologie.  Si  Clé- 
ment d Alexandrie  dfOrigene  fi  fout  quelquefois  émancipez  i ileji 
aife  de  les  redrejfer  i le  tems  attquel  ils  ont  écrit  les  rend  en  quel- 
que façon  exat fables.  Ils  avoient  fouvent  à faire  aux  GnoJHques  i 
qui  tàchoient  ^ plaire  au  peuple  par  la  fubtilite  de  leurs  Allégories  t 
traitant  même  les  Catholiques  de  gens  fanples  & fans  érudition.  Les 
interprétations  fublimes  & allégoriques  étaient  alors  de  faifon } ou- 
tre qu'il  femble  que  cette  maniéré  d'expliquer  l Ecriture  fait  née 
avec  lÉglife  y & qu'elle  fait  venue  de  lufage  des  Synagogues.  Ces 
deux  ponds  hommes  ont  anffi  mêlé  beaucoup  de  ‘Fhibjophie  doses 
lettre  Ecrits  y daccotnmodant  à la  feiblejfe  de  s Grec  s qtd ils  voulaient 
attirer  plus  facilement  par  cette  voye  à la  Religion  Chrétienne. 
Ils  font  affez  cormoitre  qu'ils  dont  agi  en  cela  que  par  condefeen- 
dance  y & qd ils  n'ont  été  Grecs  avérés  Grecs  que  pour  les  gagner. 
Saint  Irenee  au  contraire  a condamne  dans  les  Gnojiiques  Tes  fens 
allégoriques  & Thilcfophiquesy  qui  detrmfoient  le  fond  de  la  Re- 
ligion.  Il  temoigTte  i^anten  vue  ces  Heretiques  y ^u' on  ne  doit  re- 
cevoir  que  k fens  literal  & naturel  de  I Ecriture  Sainte. 

il  a été  necejfaire  que  je  m'etendijfe  au  lortg  dans  cette  Hifoire 
Critique  fur  les  fentimens  des  anciens  Gnojiiques  y qui  ayant  abufi 
de  plufestrs  pajfages  du  NST^ament  fur  iefquels  ils  apuyoient  leurs 
vijîonsy  ont  donné  occajùm  aux  premiers  Teres  de  les  interpréter  en 
d'autres  Cens.  Ms  divifoient  les  hommes  en  troisClaffit^  mettant 
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dans  la  première  ceux  qu'ils  nommaient  Spirituels)  & qui  étaient 
tous  félon  eux  naturellement  fauvez  ou  élus.  Ceux  au  contraire  de 
la  troijiême  Clajfe  qu'ils  appelloient  Charnels  ) étaient  tous  naturelle- 
ment damnez  eu  reprouvez.  Les  premiers  ‘Per es  qui  ont  été  obligez 
de  combattre  ces  vtjïons  > n'ont  rien  oublié  pour  établir  le  libre  arbitre , 
montrant  que  nôtre  falut  dépendait  abfolument  de  nous.  Cejl  par 
raport  aux  faujjes  idées  des  Gnofliques  qu'ils  ont  parlé  tout  autre- 
ment que  S.  Auguftin  des  matières  de  la  grâce  y du  libre  arbitre  y 
de  la  prédeji  'mation  & de  la  réprobation.  Cet  Evêque  s' étant  op- 
pofé  aux  nouveautez  de  Pelage  > qui  au  contraire  donnait  tout  au 
libre  arbitre  de  l'homme , cJr  rien  a la  grâce  , a été  P auteur  d'un 
nouveau  Syjlème.  Il  s' ejl  éloigné  des  anciens  Commentateurs  > ayant 
inventé  des  explications  dont  on  n' avait  point  entendu  parler  au- 
paravant. 

On  ne  peut  donc  condamner  de  Pelagiermes , ou  de  Semi-Pelagien- 
nes  les  interprétations  de  ces  premiersPeres  y à moins  qu'on  ne  con- 
damne toute  t ancienne  Tradition  des  Eglifes  y laquelle  eff  Ji  oppofée 
aux  Pelagiens  y que  lors  que  ces  Heretiques  deleverent  on  les  pou- 
vait réfuter  folidement , en  retenant  la  plùpart  des  anciennes  ex- 
preffîons , fondées  fur  un  uf âge  de  plufieurs  ftecles.  Je  déclaré  nean- 
moins y que  ce  n'a  point  été  pour  oppofer  toute  l'antiquité  à S.  Au- 
gi^in  y que  fay  recueilli  dans  cet  Ouvrage  les  explications  que  les 
Per  es  Grecs  donnent  aux  Pajfages  du  N.TeJlament  qui  regardent  la 
prédejlinatimiy  la  grâce  & le  libre  arbitre.  Comme  il  y a toujours 
eu  des  dilates  là-dejfus  y & qu'il  y en  a encore  prefentement  y fay 
cru  que  y e ne  pouvais  mieux  faire  y que  de  raport  er  fidèlement  ce  que 
j'ay  lu  fur  ces  pafiages  dans  les  anciens  Commentateurs. 

Vincent  de  Lerins  a remarqué  judicieufement , que  lors  qu'il  s'a- 
git d'établir  la  vérité  d'un  diurne  y l Ecriture  feide  ne  fi^t  pas  y 
qu'il  y faut  y<î/Wr<>  la  Tradition  de  l’Eglilc  Catholique,  c'eSl-à-dirCy 
comme  il  l explique  luy-méme  y l autorité  des  Ecrivains  Ecclefiafii- 
quesy  Ecclcfiafticæ  intelligentiæ  autoritas.  Confiderant  les ancien- 
▼meent.  ncsherefiesy  U Ifijrejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  fens  y &qui 
îto '«p!  fuivent  point  pour  leur  réglé  les  interprétations  repues  dans  lE- 
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(4)  Idcirco  multum  ncccflcdl  propttr lantos  tam  vani  erroris anfradu» , ut 
Prophétie*  & ApoAolic*  înterpretarionis  linea , fecundùm  Ecclcfiaftici  & Catho* 
lici  fenfus  normaai  dirigacur.  Vincent,  Ler.  cmr,  Bnr.  uf.  z. 


PREFACE. 

gUfe  depuis  Us  Apôtres.  Il  iùoùte  en  fuites  qu'il  (b)  ne  faut  pas  w.  v.nt. 
den  raporter  au  témoifftage  a un  ou  de  deux  ^Perest  mais  à ce  que 
tous  ont  avancé  dm  commun  confentement  en  phjîeurs  endroits  y 
^ fans  aucune  ambiguité. 

Sur  ce  pied-là  on  préférera  le  commun  confentement  des  anciens 
Colleurs  y atix  opinions  particulières  de  S.  Augujlin.  Les  quatre 
premiers  Jtecles  n'ont  parlé  qu'm  même  langage  fur  U libre  arbitre  y 
fur  la  prédejlination  y & fur  la  grâce.  Il  n'j>  a pas  d apparence  que 
Us  premiers  Itérés  fe  f oient  tous  trompez  fur  des  faits  de  cette  im- 
portance. L'on  ne  peut  pas  dire  raifonnablement  y qu'ils  ont  plutôt 
confulté  Us  principes  de  leur^Pbilofophie  y que  Us  Ecrits  desEvan- 
gel^es& des  Apôtres.  Je  n'ay  pas  prétendu  pour  cela  condamner 
Us  nouvelles  interprétations  de  S.  Auguftin , qui  ont  un  grand  nom- 
he  dapprobateurs.  Je  fouhaite  feulement  que  ceux  qui  font  gloi- 
re dètre  fes  difciples , ne  faffent  pas  pt^er  tous  les  fentimens  de  leur 
maître  pour  des  articUs  de  foy.  Il  fuffit  pour  être  Orthodoxe  de  re- 
connaître une  grâce  véritable  y intérieure  & provenante.  Les  Ee- 
res  étant  tous  d accord fur  ce  point-là , on  ne  peut  accufer  de  Eela- 
gianifme  ou  de  Semi-L*elagianifme  ceux  qui  ne  conviennent  point  en 
toutes  chofes%vec  S.  Augujlin. 

Les  I*elagiens  ne  font  pas  blâmables  y en  ce  qd ils  ont  interprété 
plufieurs  endroits  dù  N.  Tejlament  de  la  même  maniéré  que  Us  an- 
ciens Commentateurs.  Ce  n'eSi  point  en  cela  que  leur  herefe  con- 
^Jley  à moins  qu'on  ne  pretende  que  leTelagianifme  a été  dans  lE- 
glife  pendant  quatre  fecles.  Si  ces  premiers  Ecrivains  EccUfiaJïi- 
ques  ne  paro  'ijfent  point  faire  mention  de  la  grâce  prévenante , ce 
n'efî  pas  qu'ils  ne  Payent  connue  : ils  Pont  fuppofee  comme  une 
chofe  fur  laquelle  il  n'y  avoit  alors  aucme  difficulté.  Ils  n'ont  fon- 
gé  qu'à  réfuter  les  Gnojliquesy  ér  en  fuite  les  Manichéens  y qui 
pioient  le  libre  arbitre.  Ils  ont  éclairci  plufieurs  pajfages  difficiles 
à erstendre  , fur  Ufquels  ces  Hérétiques  Papuyoient.  Si  Saint  Au- 
guftin dans  Us  dijputes  qtPil  a eues  avec  les  Telagiens  leur  a dors- 
né  d autres  fens , fes  nouvelles  explications  ne  doivent  pas  paf- 
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{h)  Qoidquid  non  anus  aut  duo  tamùm , fed  omnet  paiitcr  uno  eod«mque 
eonfenfa  aperté,  fréquenter,  perfeveranter tenuilTe , fcn’pfiflc,  docuifle  cogno- 
Terit , id  fibi  qtioque  intelligat  abtqqe  ulla  dubitattooc  ciedendum.  Jd.  friac,  Ler, 
(df,  4. 
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y?r  four  des  decifions  , n'^étant  autorifees  ^ar  aueuit  Concik  Ge^ 
nerai. 

Je  me  fuis  plus  arrêté  fur  les  Commentaires  des  Ecrivains  GrecSt 
que  fur  ceux  des  Latins  i farce  que  les  Grecs  qui  ont  lu  le  Nouveau 
Teftament  dans  la  langue  ou  il  a été  écrite  ont  mieux  fçu  la  fgni' 
fication  propre  des  mots  ! la  plupart  des  herefies  ayant  pris  naijfan- 
ce  chez  eux  y ils  ont  eu  plus  etoccafon  de  les  combattre.  On  trou-^ 
ve  dans  leurs  livres  toutes  les  fubtüitez  des  Ariens  refutées  do6h~ 
ment.  Les  nouveaux  AntHrinit aires  riant  prefque  rien  produit  dans 
ces  derniers  temsî  qui  ne  fait  dans  ces  anciens  lyoHeurs  s comme 
chacun  en  pourra  juger  par  les  extraits  que  fay  raportez.  On  f 
verra  des  reponfes  foïides  aux  raffinemens  des  Sociniens.  Luther  en 
Calvin  i & quelques  autres  Novateurs  de  ce  fiecle  ne  les- ont  mé~ 
prifez-i  que  farce  qriils  ont  fenti  qriils  leur  ét oient  tout  à fait  coiu 
traires.  S'ils  avaient  été  plus  communs  dans  Us  Eglifes  d'occident ^ 
il  ne  s'y  ferait  peut-être  point  élevé  tant  ^herefies. 

Au  regard  des  Latins  y fay  examiné  plus  au  long  les  Ouvrages 
de  S.  Auguftin , que  ceux  d'aucun  autre , parce  qu'il  a eu  des  lu- 
mières particulières  fur  plujteurs  pajfages  du  Nouvetm  Tejlament, 
& qu'il  a tiré  beaucoup  de  chofes  de  jon  propre  fond.  Il  n'en  eSl 
pas  de  même  de  S.  Jerome  , qui  n'a  prefque  fait  que  copier  dans 
fes  Commentaires , ce  qiiil avait  lu  dans  les  Auteurs  qui  avaient  écrit 
avant  luy  fur  les  mêmes  matières.  Il  fait  paraître  par  tout  beau^ 
coup  d'érudition.  La  Critique  dans  laquelle  il  était  fort  exercé  y 
eft  ce  qdil  a de  particulier.  Il  fuit  neanmoins  quelquefois  en  cela 
Origene  , qui  a été  un  grand  maître  dans  cet  art. 

Les  Grecs  qui  ont  vécu  après  S.  Chryfofôme  t'ont  copié  pref- 
que mot  pour  mot  y fe  contentant  d abréger  fes  Commentaires.  Et 
en  effet  nous  n'axons  rien  de  plus  exatî  fur  le  Nouveau  Teftament 
que  les  Homélies  de  ce  favant  Evêque  y dont  la  dothine  a été  re-^ 
fué  geruralement  dans  toutes  les  Eglifes  d'orient , qui  le  regar- 
dent encore  aujourdhuy  comme  leur  maître.  Il  eft  cependant  à-pro- 
pos de  lire  les  Commentaires deTheodoret y deTheophylattCy  d'Eü^ 
thymius  & d'OecumeniuSy  parce  qu'ils  ont  recueilli  ce  qui  eft  ré- 
pandu dans  les  livres  de  ce  Tere.  Ils  éclairciffentplus  en  detail 
les  dijftcultez  qui  fe  prefentent  i outre  qu'ils  ont  aufti  confulte  quel- 
ques autres  Teres  Grecs.  On  ajoutera  à ces  Auteurs  les  Chaînes 
Grecques , fur  lefquelles  Je  me  fuis  étendu  qffez  au  long  , ayant 
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mfèm  hutifué  les  moyens  d'en  donner  des  éditions  meilleures  que 
seUes  qu'on  en  a publiées.  Ces  Chaînes  renferment  les  interpréta- 
tiens  de  plujjeitrs  /avons  hommes  , parmi  lefquels  il  y en  a quel- 
eptes-uns  qui  ayant  été  condamnez  comme  Hérétiques , ou  comme 
fujpe£ls  dhere/e  , leurs  Ouvrages  ne  font  point  venus  jufques  à 
mus. 

On  apprendra  dans  tous  ces  Commentateurs  Joints  en/mbley 
mon  feulement  la  maniéré  dont  ils  expliquent  plujuurs  paffages  du 
nouveau  Tef  ornent , mais  auffî  quelle  eji  leur  Théologie , & en  quoy 
aile  différé  de  la  nôtre.  Ils  gardent  plus  d uniformité  entr'eux^ 
tant  pour  ce  oui  appartient  à la  creance  qu'à  la  ^fcipline , que  les 
Théologiens  Latins , qui  n'ont  pas.  été  Ji  confions  dans  leurs  feti- 
thnens.  Ceux-cy  n'ont  donne  après  S.  Jerome  & S.  Augujtin  que 
des  Compilations  , qui  ne  peuvent  pas  être  dune  grande  utilité. 
La  plupart  fe  font  principalement  attachez  à la  doéîrine  du  der- 
nier .t  qui  a été  le  T)o£teur  des  Eglifes  d Occident.  Ils  n'ont  pas 
neanmoins  fuivi  fi  exaUement  us  opinions  de  S.  Auguftin  , que 
les  Grecs  O"  les  autres  Orientaux  ont  fuivi  celles  de  fl”.  Chryfof- 
fôme.  Slyulqtus-uns  ont  fait  leurs  recueils  auffi  bien  fur  les  livres 
du  Tyiacrè  Ailaire  & de  Telaget  que  fur  ceux  de  S.  Augufiin  ify 
de  S.  Jerome. 

Une  bonne  part  'u  de  ces  demieres  Compilations  ayant  été  faites 
par  des  Moines  y dans  des  tems  de  barbarie  , nous  n'en  pouvons 
pas  tirer  de  grands  fecours.  Elles  etoient  alors  utiles  y parce  que 
très-peu  de  performes  pouvoient  confulter  les  originaux  doit  elles 
ont  été  extraites.  Bede  neanmoins  qui  a Jfu  la  langue  Grecque  y 
fdeji pas  un  pur  Compilateur:  il  eff  quelquefois  Critique  j & fes 
Hetrallations  fur  les  AHes  dès  Apôtres  contiennent  des  preuves 
évidentes  de  fon  érudition.  Il  fait  paroitre  beaucoup  de  jugt  ment 
dy  de  bon  fient  dans  tout  ce  Traité , où  il  raporte  en  h<ü>ile  homme 
les  diverfes  leçons  des  Exemplaires  , fait  Grecs  fait  Latins  y du 
nouveau  Tefiament.  Il  cite  quelquefois  un  Exemplaire  Grec  y qui 
eli  bien  different  du  Grec  ordinaire. 

Las  Théologiens  Scolajliques  qui  ont  fuccedé  à ces  Compili^eurs , 
rdayant  eu  aucune  connoiffance  de  la  langue  Grecque  dr  de  la  Cri- 
tiqua y dent  auffi  été  capables  que  de  recueillir  ce  qu'ils  a-voient 
iu  dans  Us  autres  Commentateurs.  Oeft  félon  cette  méthode  que 
^krre  Lombarf  yt  çonpofe  une  efiece  de  Chaîne  fia  les  Epîtres 
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de  S.  T^anli  où  il  ve  dit  prefque  rien  de  luy-même.  S.  Thomas  qui 
a auffi  ignoré  U langue  Grecque  y a tâche  de  fuppléer  à ce  defaut 
par  le  mopen  de  quelques  Grecs  qu'il  a confultex,.  La  Chaîne  qtdU 
a publiée  fur  'les  quatre  Evangiles  ne  renferme  pas  feulement  des 
Commentateurs  Latins  -,  il  y cite  des  Auteurs  Grecs  qui  n' avaient 
point  encore  paru  en  Latin  : mais  n'étant  pas  affez  exercé  dans 
la  Critique  des  Ecrivains  Ecclefiaftiques  , il  fe  trompe  quelque^ 
fois.  Ses  fautes  neanmoins  font  exeufables  , parce  qu'i>  lia  pas 
fuppofe  luy-mème  les  Ailes  qu'il  produit,  comme  je  Fay  montré. 
Ce  grand  homme  a aujft  laiffé  un  ample  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  de  S.  Taul , qui  n'ejl  pas  une  Jimple  compilation  : car  auoy 
que  le  fond  de  fon  Ouvrage  fort  pris  des  Commentateurs  qui  Pont 
précédé,  il  n'y  fait  point  le  métier  de  Copif e , raportant  plût  6t  le 
fens  de  ces  anciens  Auteurs , que  leurs  propres  paroles.  Il  raiforme 
beaucoup  , y mêlant  piufeurs  quefions  de  Théologie  qu'il  aurait  pu 
omettre. 

Je  paffe  fous  flence  les  autres  Commentaires  de  ces  tems-là , qui 
ont  tous  de  grands  defauts  , qu'on  ne  doit  pas  tant  attribuer  aux 
Auteurs,  qtCà  la  barbarie  de  leurs  fiée  les.  Il  faut  avouer  qti on^ 
été  bien  plus  ex  ail  depuis  le  commencement  du  dernier  fiecle.  On 
a fait  ae  grandes  decouvertes  , principalement  pour  le  fens  literal 
de  i Ecriture,  par  le  moyen  des  langues  Grecque  & Ebraïque  auf- 
quelles  on  s' Rappliqué.  *De  plus,  comme  les  Ariens  ont  dorme  au- 
trefois  occafion  aux  Orthodoxes  d' étudier  avec  plus  de  foin  la  let- 
tre des  Livres  Sacrez,  les  Trotefians  ont  aujft fervi  de  motif  aux 
Catholiques , pour  examiner  avec  plus  application  le  texte  de  la 
Bible.  Mais  apres  tout , la  Religion  ne  confifiant  point  dans  les 
fubtilitez  de  la  Grammaire  & de  la  Critique,  cela  t^a  point  empê- 
ché les  Catholiques  de  chercher  dans  les  anciens  Teres  de  cer- 
tains fens  qfion  peut  nommer  Theologiques , parce  que  c'efi  princi- 
palement Jur  ces  fortes  â explications  que  notre  creance  efi  fondée, 
& non  pas  fur  les  nouveaux  fens  qu'on  a pu  trouver  dans  ces  der- 
niers tems. 

Ruffin  parlant  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  & de  S.  Bafile, 
qui  fe  retirèrent  dans  un  Monafiere  , pour  ne  faire  eT autre  etude 
pendant  fejpace  de  treize  ans  que  celle  des  Livres  Sacrez , témoi- 
gné que  ces  deux  grands  hommes  ne  s'apuyerent  pas  fur  leurs  pro- 
pres lumières,  mais  qu'ils  fuivirent  les  écrits  de  leurs  prédecejfeurs, 

qui 
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^ leur  fervireTU  de  réglé  (c).  Ce  qui  ^«ccorde  parfaitement  avec 
la  remarque  de  Viruent  de  Lerins , qu'on  a raportée  cy-dejfus.  L'o- 
tig^  de  toutes  les  nouveautez  qu'on  a vù  naitre  depuis  peu  dans 
tEglife-i  vient  de  ce  que  les  Troteftans  n'ont  pas  eu  ajjez  de  ref- 
pêa  ùour  les  anciennes  Traditions.  Il  n'y  a rien  qui  y foit  plus 
oùpoje  que  la  Confeffion  de  foy  des  CalvtnifteSi  oit  après  avoir  fait 
te  denendnement  des  Livres  Canonmues  y ils  ajoutent  ces  mots  dans 
l article  quatrième:  Nous  connoiflons  ccs  Livres  être  Canoniques, 

& règle  très-certaine  de  nôtre  foy  , non  tant  par  le  commun  ac- 
cord & confentement  de  l’Egide  , que  par  le  témoignage  & inté- 
rieure perfuanon  du  S.  Eijjnt , qui  nous  les  fait  dilcerner  d’avec 
les  autres  livres  Ecclellalliques. 

Barclai  dans  P Apologie  qu'il  a écrite  en  Latin  pour  les  ^a-  Rob.  sir 
ires  ou  Fanatiques  , n'a  pas  manqué  de  fe  fervir  de  ces  paro-  î^'‘  ^ 
Us  pour  etabUr  fon  Fanatifme  , & d'en  conclure  que  fans  cet-  ^ 
te  révélation  , èr  ce  maître  intérieur  qui  les  injlruit , la  Reli- 
gion Chrétienne  ne  peut  fubfîjîer.  Les  Sociniens  au  contraire  & 

Tes  Arminiens  femblent  ne  point  recormoitre  d'autre  réglé  pour  en- 
tendre P Ecriture  que  leur  ratfon-y  comme  Mr.  Spanheim  leur  a ob- 
jePié  dans  fon  Abrégé  des  Controverfes  fur  Us  principaUs  matie-  cZfô*. 
res  de  la  Religion.  Les  premiers  cependant  appellent  aujji  U S. 

Efhrit  au  fecours  de  leur  rtüfon  dans  leur  Confeffion  de  foy.  Quoy  h«.  k®" 
(d)  qu’il  le  rencontre,  difent-ilsy  quelques  difficultez  dans  l’Ecri- 
cure,  neanmoins  les  choies  qui  fboc  neceflàires  au  làluc,  & plu- 
iieurs  autres  font  exprimées  fi  clairement  en  d’autres  endroits 
de  la  même  Ecriture , que  chacun  les  peut  entendre  , principa- 
lemait  ceux  qui  ont  de  la  pieté  & qui  aiment  la  vérité  , & ceux  <»eTcr>- 
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qui  "f- 


(f)  Perannos,  ut  ajunt , trcdecim  omnibus  Grzeomm  fccularlum  libri* 
icmotis,  fblis  DivinæScripturz  voluminibus  operam  dabanc,  corumque  intclli- 

Î;endam,  non  ex  propria  prxfiimptione , fedex  majorum  feripris  ôc  autoritatc 
oqutbantur,  quos  & ipfos  ex  Apoftolica  fucccflîonc  intdligcndi  rcgulam  fuice- 
piife  condabat.  Kufpn.  Hifi.  EceUf,  lib.  2.  (dp.  # 

(d)  htfi  difficultates  quxdam  inScriptura  occurrunt,  tamentum  multaalia, 
tnœ  ca  qu*  fimt  ad  faiutem  ncceflâria , ira  perfpicuê  aliis  in  locis  S.  Scripturx  funt 
tradita , ut  ab  uno  quoque maxime  yero  pictatis  ac  veritacit  dudioro , & Divinam 
opem  implorante,  polum  inteliigi.  Catttbef.Rdctr.âe  script.  Sdtr.caf, 
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qui  implorent  le  recours  de  Dieu.  plus  entre  les  raifens qu*Us 
apportent  i pourqttoy  il  y a tant  de  difputes  parmi  les  Chrétiens  fur 
plufiewrs  p/^ages  de  C Ecriture  ils  marenunt  eelle-cy  , epdm  n'hn- 
• Ibid,  plore  pas  comme  U faut  l'affifiance  de  ^ieu  : • Auxilium  Divinum 
eo  quo  par  eft  (lumo  non  implorant. 

^uoy  qu'il  en  fait  > le  defaut  de  tous  ces  SeUaires  eff  de  n*a- 
voir  pas  aJU’ocié  au  texte  de  t Ecriture  les  véritables  Traditions 
de  lEglife.  Je  dü  les  véritables  Traditions  > ne  parlant  que  de 
celles  qui  font  fondées  fur  de  bons  AUts.  On  auroit  tort  de  nous 
objeSer , que  c'eft  faire  injure  à la  parole  de  T>ieu  , que  de  la  fai- 
re dépendre  en  quelque  maniéré  de  l’autorité  des  hommes  ^ puis  que 
ces  hommes  ne  font  pas  les  auteurs  de  nôtre  creance  -,  mais  feule- 
ment les  témoins  de  ce  f»/  a été  cru  dans  tEgbfe  depuis  Us  Apô- 
tres. Et  cela  même  doit  être  reftreint  aux  articUs  fondamentaux 
de  nôtre  Religion.  Ecoutons  là-dejfus  un  des  plue  figes  Ecri- 
vains de  l'antiquité  » qui  ayant  établi  la  foy  fur  ces  deux  réglés  ^ 
Tintent,  prévient  en  même  tenu  les  difficultess  qu'on  peut  propofer.  La  vc- 
te.'np.'  ‘■‘table  foy , (e)  dit  Vincent  de  Ler  'tns , doit  être  premiercmcnc 
fondée  lur  rautorité  des  Livres  Sacrez  > êc  en  fuite  for  la  Tradi« 
don  de  l’Egiiic.  Ce  n'eil  pas  que  les  (èuls  Livres  Sacrez  ne  foicnc 
enderement  fofüiàns  d’eux-mémes  : mais  pluileurs  erreurs  étant 
forvenuës  de  la  liberté  qu’on  a prifo  d’expliquer  chacun  iclon  là 
fantaidc  les  paroles  de  l’Ecricure  » il  eft  necdlàire  de  ne  point 
s’éloigner  des  fens  qui  font  apuyez  for  la  Tradidon  des  Doéfcurs. 
Ce  qu’on  doit  rellroindre  principalement  aux  qucldons  fonda^ 
menûles  de  nôtre  creance. 

Ces  réflexions  & plufiewrs  autres  femblables  que  je  pourroù 
ajoiter  , ne  doivent  point  détourner  les  Catholiques  de  s'appli- 
quer au  fens  literal  & Grammatical  de  t Ecriture.  Les  Gre- 

goiresi 


(()  Primàm  Dbmi Canonis  auâoritate  » deinde  Ecetefîx  Catfolicc  Tra* 
(Htione  : non  Canon  folus  non  Sbi  ad  «niverfa  fuIRciac  , kd  quia  vnba 
Divii#pro  fuo  pleriquc  arbitrato  imctpretanies  » varias  optnioncs  moresque 
concipiant  ; arque  idco  nrccHr  üt  > oc  ad  unam  Eedduftid  toliis  regalam  Scri- 
pturx  cœldlis  inteliigrntia  diriganlr  > in  iia  dnmaxac  prascipuè  quxftionibus» 
quibut  totius  CatboUoi  (k^macis  fiiadanicoca  aûuntur.  Vmtm.  L«i,  tmr.  Bar, 
•of.qu 
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gmtSf  its  BafiUs  y les  ChrjfoJlàmes  y qtû  ont  été  dans  les  fen- 
tisM  que  nesu  venons  de  , nions  pas  laife  de  /atif- 

feàre  nssx  o^eSi  'ums  les  pUu  ra^^es  des  Ariensy  ée  des  autres 
Heretiques  mdependemment  de  la  Tradition.  Ils  ont  expliqué 
les  fwce  des  mots  , fam  négliger  les  fubtilitez  de  la  Grammai- 
re  dy  de  la  Critique.  Et  en  effet  le  Texte  Sacré  étant  le  pre- 
mier fmdement  de  nôtre  Reli^iou  y il  ne  doit  rien  contenir  doit 
un  U ^uiffe  détruire.  Auffi  s'elf-on  appliqué  dans  cet  Ouvra- 
faire  connoître  les  Commentateurs  qui  ont  le  pim  tra- 
vaillé fur  le  fins  literaL  Et  comme  les  nouveaux  SeÜaires  en 
ont  fait  une  étude  particulière  , parlé  au  long  des  Interprè- 
tes Loaberiens  y des  Zuingliens  & Calvinifiesy  des  Antitrmitai- 
res  & des  Arminiens.  Je  ne  me  fins  pas  même  renfermé  dans 
/es  finis  Commentateurs , ayant  donné  des  Analyfis  de  quel- 
ques livres  fort  rares  y & entr'autres  de  ceux  de  IVicUfy  de  Ser- 
ves & dOcbiny  parce  que  les  Troufions  ont  mité  en  beaucoup  de 
ebefes  le  presnier , ô'  que  Us  deux  autres  ont  montré  U chemin 
aux  Sûc  'miens. 

On  ne  doit  pae  trouver  mauvais  que  fqye  exprtqué  la  metho- 
de  dy  Us  fintimesu  de  tou*  ces  Novateurs  j car  outre  que  cela 
agi  de  mon  fiqet  y S.  CyriUe  d Alexandrie  a recommandé  aux  , 
Orthodoxes  de  ut  pomt  négliger  Us  livres  des  Heretiques  , par- 
ee  qu’on  peut  / en  firvir  utilement , dy  même  sont  feux.  Les 
C^rsqitlateurs  des  Chaînes  Grecques  fitr  U Nouveau  Teftament  y *****^ 
nous  reprefeutentUs  mterprrtations  de  plufieurs  Heretiques  y n’ayant 
foc  eu  honte  de  marquer  leurs  noms.  Sa  'mt  Jerome  avoue  ïibre- 
meset  qtiil  a profité  de  leurs  Ouvrages , dy  qdil  ne  Us  a pas 
Mohss  copiez  daru  fis  Commentaires  y que  ceux  des  Ecrivains  Or- 
thodoxes. Il  firort  à fiuhaiter  que  nous  eujjtons  encore  aujour- 
sUsuy  leurs  livres  entiers.  Les  fraemens  qui  nous  refient  des  Re- 
marqpus  de  Théodore  dHeracUe  fur  f Ancien  & fur  U Nouveau 
Teftament  y font  des  preuves  mamfeftes  que  cet  Arien  avait  me- 
fur  U fins  îiteraly  dy  fur  la  Critique.  Les  Syriens  ont  tra- 
duit en  leur  langue  les  Notes  de  Severe  Tatriarche  d Antioche  y 
qui  a été  un  des^  chefs  des  Monephyfites.  Les  Grecs  même  Ortho- 
doxes dont  peint  fait  difficulté  den  infirer  une  partie  dans  leurs 
roemÜs. . Je  fay  que  quelques  Javans  hommes  ent  prétendu  y que 

* ♦ » .le 
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le  Severe  j qui  eïi  fi  fouvent  nommf  Hans  les  Chaînes  Grecques % 
n'eîî  point  le  Severe  auteur  de  la  feSîe  des  Severiens  : mais  quel- 
ques rnanufcrits  Grecs  de  la  Bibliothèque  du  Roy  prouvent  é’vi*^ 
demment  le  contraire. 

y'ay  enfin  touché  en  pajjdnt  dans  cette  Hifioire  Critique  des 
Commentateurs  du  Nouveau  Teftament , quelque  ebofe  de  ce  qui 
regarde  les  exemplaires  rnanufcrits  des  Ecrivains  Ecclefiajliques  : 
d’oie  ton  pourra  juger  que  les  éditions  qui  en  ont  été  publiées 
ne  font  pas  toujours  exatles.  Je  me  ferots  étendu  plus  au  long 
fur  cela  j fi  je  n'avois  eu  dejfein  et  en  traiter  dans  un  Ouvrege 
feparê.  *î)e  plus  ce  volume  n'étant  déjà  que  trop  gros  y je  rtay 
pu  parler  des  Concordes  du  Nouveau  Teflament  y qui  font  en  grand 
nombre  y ni  de  quelques  autres  livres  qui  entroient  naturelle- 
ment dans  cet  Ouvrage.  C'eti  ce  que  je  referve  à une  autre 
occafion  , aujfi  bien  que  les  reponfes  à quelques  objetlions  qu'on 
a faites  contre  les  deux  premières  ^Farties  de  cette  Hifioire.  Je 
fatisferai  en  même  tems  à plufieurs  difficultés^  qu'on  a propojées 
fur  et  autres  fujets  , ô"  qui  méritent  et  être  éclaircies. 

Il  me  refie  de  prier  ceux  qui  liront  ce  livre , de  ne  point 
juger  des  endroits  où  il  fe  fera  gtijfé  quelques  fautes  » qu'ils  n'esyent 
auparavant  examiné  fi  elles  ne  peuvent  point  venir  de  t Impri- 
meur ou  du  Copifie.  J'ay  déjà  obfervé  dans  la  Freface  de  la 
Critique  des  Verfions  y qu'il  ne  faut  quelquefois  que  changer 
de  place  un  point  ou  une  virgule , pour  changer  entièrement  jfi 
ftns  : ce  que  fy  ay  confirmé  par  t exemple  dune  faute  qdon  ne 
peut  attribuer  en  ejfet  qu'à  timprimeur.  J'ajouterai  icy  texem- 
ple  dune  fécondé  faute  qui  n'eîi  pas  moins  évidente  , ô"  qdun 
letfeur  plus  équitable  y que  t Auteur  des  Difficulcez  propoices  à 
Mr.  Steyaert  y aurait  pu  facilement  corriger.  Oefi  à la  page 
362.  de  cette  même  Critique , oh  on  lit  que  la  première  Par- 
tie de  la  Verfion  du  P.  Amclotc  a été  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1666.  dans  un  tems  que  ceux  qu'on  nomme  Janlcnif- 
tes  joüiflbient  d’une  profonde  paix  dans  Paris.  Il  faut  placer 
la  marque  de  difiinliion  avant  cts  mots.  Dans  un  tems  que 
ceux  qu’on  nomme  Janlcnilles  joüiflbient  d’une  profonde  paix 
dans  Paris  y Mr.  Amauld  , ù'c.  Je  ne  prêtent  pas  pour  cela 
n'étre  point  tombé  dans  de  véritables  fautes , étant  tris-dififi 
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nie  de  ne  /e  pas  tromper  dans  un  Ouvrage  dune  Ji  grande  éten- 
due ^ tîr  qui  rer^erme  des  matières  Ji  differentes.  Je  fuis  prêt 
à profiter  des  arvertijfemens  qu'on  voudra  me  donner , me  fou- 
mettant  à ia  cpfure  de  tout  le  monde. 
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CHAPITRES. 

CHAPITRE  I.  ToMTtfnjies  frtmkri  T nés  s'ilùgotwt  or- 
dinairement du  fens  literal  de  f Ecriture.  Examen  de 

quelques-uns  de  leurs  Ouvrais  , & de  leur  maniéré  d" interpré- 
ter tes  Livres  du  Nouveau  Tejiament.  Pag.  i 

CH  AP.  il.  T>e  Clement  etÂhxandrie  -,  fa  maniéré  d'interpréter 
P Ecriture  Sainte  dans  fes  Livres  /7/>/>^>//<’.sHypotypolcs.  L^our- 
quoy  il  fait  quelquefois  un  mélange  de  la  't htloj'ophte  & de  la 
■ Religion.  Katjen  de  Jes  frequentes  aUegories.  àa  1 heoiogte. 
^e  (on  difcours  intitulé  ^ Quel  dt  le  riche  qui  peut  être  fauve. 
^nëTGnôjïïqûës.  Leur  maruere  d' interpréter  le  Nouveau  1 ejta- 
viënt.  Reflexions  fur  leur  'I  heoiogte.  ^ 

C H A P.  III.  nyOrip^ene  , & de  fes  Commentaires  fur  le  Nou- 
>veau  Tejlarrmt.  Premièrement  de  celuy  que  nous  avons  en  Grec 
fur  r Evangile  de  S.  Jean.  Sa  méthode  &Ja  l heoiogte  dans  ce 

Commentaire.  37 

CH  AP.  IV.  ^es  Commentaires  dOrigene  fur  S.  Matthieu-,  dont 
le  Grec  a été  confervê.  Réflexions  Jiir  J a méthode , & fur  fon 
érudition.  | ÎT 

CH  A P.  V,  extraits  qui  mus  rejient  en  Grec  des  Commen- 
t air  es  dOrigene  fur  le  Niveau  Tejiament.  T)e  fon  Traité  de 
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t'ton 
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HISTOIRE 

CRITIQUE 

des  principaux 

COMMENTATEURS 

D U 

NOUVEAU  TESTAMENT. 

depuis  le  commencement  du  Chriftianifme 
jufques  à notre  tems. 


CHAPITRE  PREMIER. 

^ûurquoy  les  premiers  Teres  s'éloignent  ordinairement  du  fens 
literal  de  P Ecriture.  Examen  de  quelques-uns  de  leurs 
Ouvrages  i & de  leur  manière  ^ interpréter  les  Livres 
du  Nouveau  Tejlament. 


Our  connoître 
l’état  de  la  Reli- 
gion Chrétienne 
dans  les  premiers 

commencemens, 

il  cft  neceflàire 
de  jetter  les  yeux  fur  les  ulàges 
des  SynagOOTes  qui  étoient 
au  temsacjEsus-CHRisT& 
des  Apôtres.  Les  Chrétiens 
n*ont  pas  feulement  reçu  des 
Juifs  les  Livres  qui  compo- 
Tome  III. 


(oient  alors  le  corps  de  l’Ecri- 
ture Sainte  > mais  ils  ont  aüHi 
imité  leur  méthode  dans  la 
manière  d'eroliquer  ces  Li- 
vres. Lcsjuire  étoient  à la  vé- 
rité partagez  en  deux  Icfles 
très-differentes  l’une  de  l’au- 
tre : mais  celle  des  Pharifiens 
étoit  la  principale  & la  plus 
étendue.  Les  Saducéens  qui 
ne  confideroient  dans  la  Loy 
que  le  lèul  textc>  avoient  en 
. A ^ quelr 
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1 HISTOIRE 

quelque  façon  renoncé  à l’an- 
cienne creance  de  leurs  Pères. 
Comme  ils  rcjettoicnt  tout  ce 

Su’on  nominoit  Tradition , 
s avoient  réduit  la  creance 
des  Juifs  à un  bien  petit  nom- 
bre d’articles  fondamentaux. 
J esus-Christ  & les  Apôtres 
s’étant  déclarez  en  faveur  des 
Pharifiens , il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  les  premiers  Chré- 
tiens les  ayent  fuivis  en  cela, 
& qu’ils  ayent  autorifé  dans 
leurs  écrits  leur  maniéré  d’in- 
terpreter  les  Livres  Sacrez. 

S’il  nous  reftoit  quelques 
Commentaires  des  fuccefleurs  ^ 
de  ces  premiers  Chrétiens  de 
Jerulàlem  > connus  fous  le  nom 
de  Nazaréens , on  y trouveroit 
des  explications  femblables  à 
celles  mit  étoient  en  ufàge  par- 
mi les  Pharifiens  de  oc  tems- 
là.  S.  Jérôme  qui  en  avoit  lu 
quelques-uns  > nous  apprend 
quelle  a été  leur  méthode.  11 
raporte  leur  interprétation  fur 
CCS  paroles  d’Ifaïc , Et  erit  vo- 
hu  in  fan£fificatiênem , in  la- 


CRITIQUE 

fidem  autem  offenjtonis  j ds-  in 
petram  fcandali  duabus  domi- 
bns  Ifraèl ; d’ofù  il  paroit  que 
bien  qu’ils  fuflent  oppofez  aux 
Juifs,  ayant embraflé le Chrit 
tianifme , ils  fuivoient  nean- 
moins leurs  manières  & leurs 

f)rincfoes  , étant  inflruits  de 
eurs  Traditions.  Ecoutons  ce 
dofte  Pere  fur  cet  endroit  du 
Prophète,  (a)  Les  Nazaréens, 
dit-jl , qui  font  profelîion  d’é- 
tre  Chrétiens  fans  abandonner 
les  ceremonies  de  la  Loy , en- 
tendent par  les  deux  maifons 
dont  le  Prophète  parle  la  fa- 
mille de  Sammai,  ôc  celle  de 
Hillcl,  célébrés  DoéfeursJ  uift, 
defqucls  les  Scribes  8c  les  Pha- 
rifîens  tirent  leur  origine.  . . . 
Ils  parurent  dans  la  Judée  peu 
de  tems  avant  la  naiflànce  de 
Jesus-Christ.  Le  nomdu 
premier,  qui  eft Sammai,  fi- 
^fîe  diffipateury  & celuy  de 
Hillel  fignifie  profane  , ayant 
difllpé  & corrompu  par  leurs 
traditions  les  commandemens 
de  la  Loy.  Ce  font  ces  deux 
maifons 


(a)  DaasdomiB,  qtù  itsCbrr/lum  ut  çhftrvdtmtt 

TtttTK  nm  âirntténl , imtu  fumLm  tmtTfrttaatMT  Smumuî  & UiUel , tx 
^ikus  0ni  fuut  Smiucx  PbdTifxi.  . . . SMumai  igmr  & BilUl,  nonmultb 
friu  quÀm  Dimhnu  ttdfieTetnr , »rti  funtiuyutUu:  ^ wrHffl  ^riar  diflîpator 
ixterŸTtutur , fequent , profânus , r*  quhd  per  traditienes  & téi-nftJfut  fum 
Legii  pTéueptd  difliputerint  dtque  mutarerint  : &has  ejfe  duM  dmm  qiu  Sdtvd- 
ttrem  non  receperint , qui  fjüm  fit  tu  iu  ruitum  & ût  fcdtiddhm,  Hicrotk 
lib.  5.  Comment,  in  Ifaj.  Cap.  8. 
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DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  I. 


maiibnj  ou  filles , félon  les 
Nazaréens  , Idbuellcs  n’ont 
point  reçu  le  Melfic,  qui  a été 
l’occafion  de  leur  ruine  & de 
leur  chûte.  S. jerôme  produit 
au  même  endroit  l’explication 
qu’ils  donnoient  à ces  autres 
paroles  d’Ilàïe,  Citm  dixerint 
âd  voSi  quarite à^ythonibm 
ér  à *Dnmts  . . . D’où  l’on 
connoit  qu’ils  étoient  entière- 
ment oppofcXà  l’imitation  de 
Jrsus-Christ  , aux  feufles 
traditions  des  Phariliens , qui 
s’étoientfortémaiicipez,  fous 
prétexté  que  leurs  ancêtres 
avoient  reçû  de  Dieu  des  in- 
terprétations de  leur  Lot , qui 
n’avoient  point  été  mi/ës  par 
écrit. 

Mais  cet  abus  ne  ftf  pas  fejet- 
ter  entièrement  aux  Nazaréens 
les  traditions,  dont  une  par- 
tie étoit  bien  fondée,  êtavoit 
été  même  approuvéepir  Je- 
sus-Chrïst.  CesPnafiliens 
nous  ont  conlëi^'é  phdîcurs 
articles  de  nôtre  creance,  que 
les  Saducéens  ne  reccvoicfnt 
point  i parce  qtfils  ne  ju- 
geoient  pis  qu’ils  fü/lênt  dans 
la  Loy  de  Moylc.  Et  en  effet, li 
l’on  ne  joint  à la  lettre  de  cette 


Loy  un  certain  fëns , qui  étoit 
reconnu  en  ce  tcms-là  de  la 
plupart  des  Juifs,  on  ne  les  y 
trouvera  pas  facilement.  C’é- 
toitaflëz  que  Jesus-Christ 
fie  les  Difciples  les  euflent  au- 
torilcz , pour  les  faire  recevoir 
aux  premiers  Chrétiens , qui 
ont  lUivi  leur  méthode  dans 
l’interpretation  des  Livres  Sa- 
crez. 

LesEpîtres  de  S.  Paul  font 
remplies  de  ces  fortes  de  fons , 
qu’on  nomme  foblimcs  Sc  fpi- 
riruels  : fie  c’eft  ce  qui  a fait 
dire  à un  habile  Proteftanr , 
qii’outrc  la  Loy  écrire  que 
Dieu  a donnée  à Movlc , fl  y 
a une  autre  Loy  apcil^c  CWb~ 
bale-t  ou  Tradition.  Supereftrttr. 
Ltx  altéra , hoc  eii  Cabbala , 

/he  ea  doêfrtna^  qua  licet  àfub.utt. 
fttmtno  Numitu  tradita  fit , ta-  *• 
menin  tabulas  relata  non  eff. 
(^^J'appdteCabbàle,  conti- 
nue cet  Auteur , un  fens  my- 
ftiquede  certaines  chofes  qui. 
font  cachées  dans  les  Livres 
Sîércz.  l^rcfend  que  dans 
l’Ancien  Tcflament  les  Pro- 
phètes àvoicnr  la  connoiflàncc 
de  éé  fens  myfliquc  , fie  que 
dans  la  tioiivcfté  Lôy  il  a été 
A 2 fofj)i- 


(b)  teüCâbtfjUm  dPfelîatiÇfJlieàB'htellctttilH  edrtmtretufh , qttd  in 
fiurk  Uirrà  Inm.  It  intilltSm  tirm  tntéa  pmti  ratn  finffet , ftd  non  fnlgindut 
mmâlium  fdc$iiist  undm  divine  ntuntrt  Afoftolis  & Euangeütrim  muefiti 
feriptoribus  rjl  ; uti  quoi  diu  lâtutut , publid  voit  illorum  proderetnr  imireTfis. 
Peu.  Cun.  1. 3,  de  Rcp.  Hcbr.  c.  8. 


\ 
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infpirc  aux  Apôtres  & aux 
Evangeliftes.  En  quoy  il  1cm- 
blc  abulcr  du  mot  de  Cabbale 
ou  Tradition  , qu’on  ne  peut 
pas  apcllcr  proprement  mjpi- 
ration.  Aulîi  n’a-t-il  pas  été 
ncccflâirc  , que  les  Apôtres 
ayent  reçu  par  la  voye  de  l’in- 
fpiration  tous  les  Icns  lublimcs 
& allégoriques  , qu’ils  don- 
nent à plufieurs  pallàges  de 
l’Ecriture.  De  plus  cette  forte 
d’interprétation  n’étoit  pas  re- 
fon'ée  aux  lèuls  Prophètes 
dans  le  Vieux  Teftament.  Les 
Docteurs  en  étoient  aulïï  com- 
me les  dcpofitaircs , qui  les  re- 
pandoient  même  parmi  le  peu- 
ple dans  leurs  explications  de 
laLoy. 

Les  Ebreux  n’ont  eu  rien  de 
finguliercn  cela:  car  lesCal- 
déens,  les  Egyptiens , & plu- 
fieurs autres  nations  > lur  tout 
dans  l’Orient , avoient  de  lèm- 
blables  interprétés  de  leur  cul- 
te & de  leurs  ceremonies.  Leur 
Théologie  confifioit  principa- 
lement dans  les  fons  fiiblimes 
& all^oriqucs  : mais,  com- 
me l’imagmation  a fouvent 
part  à ces  fortes  d’interpreta- 
tions  , il  arriva  que  les  expli- 
cations des Dofteurs Juifs  de- 
genererent  en  fubrilitez  & rafî- 
nemens , comme  on  le  peut 
prouver  par  leurs  plus  anciens 
Commentaires. 


CRITIQUE 

Il  fomble  même  que  ce  de- 
faut ait  pafie  des  Rabbins  aux 
Chrétiens.  Car  fi  nous  con- 
fiiltons  les  écrits  de  nos  plus 
anciens  Dofteurs , nous  y 
trouverons  des  exemples  de 
ces  fortes  de  fubrilitez.  L’Epî- 
tre  qui  a été  publiée  fous  le 
nom  de  S.  Barnabé , & qui  a 
été  connue  fous  ce  nom  dès  les 
premiers  fieclcs  de  l’E^lifo , ne 
contient  prefque  autre  chofo 
que  des  interprétations  myfti- 
ques.  S.  Clement  s’eft  aufli 
conformé  à l’ufàge  de  fon 
tems,  lors  qu’il  a parlé  dans 
fon  Epître  adreflée  à ceux  de 
Corinthe  du  cordon  de  fil  de 
couleur  d’écarlate,  queKaab 
donna  pour  figne  aux  Ifiaëli- 
tes,  comme  d’un  type  du  fimg 
de  Jesus-Christ  , qui  de- 
voit  (àuver  tous  ceux  qui 
croyentenDieu. 

Le  plus  ancien  Commentai- 
re que  nous  ayons  des  quatre 
Evangiles  eft  celuy  de  Théo- 
phile Evêque  d’Antioche  , 
dont  il  ne  nous  refte  que  la  tra- 
duêtionLarine , qui  a été  in- 
férée dans  la  Bibliothèque  des 
Peres.  Il  lémble  neanmoins 
que  S.  Jerôme  ait  douté  qu’il 
fut  véritablement  de  cet  Evê- 
que , aufli  bien  qu’un  autre 
Commentaire  qu’U  avoir  lû 
fous  fon  nom  fur  les  Proverbes 
de  Salomon.  La  raifon  qu’il 

en 
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en  aporte  » qu’il  n’eroie  pas 
écrit  avec  autant  de  politellc 
Hitrtn,  que  lès  autres  ouvrages.  Leg/^ 
dit-il , fub  nomme  ejns  (T  heo- 
phili)  m Euangeltütn  & in 
^r<njerbia  Salomonis  Commen- 
tarios^  qui  nühi  cum  fuperio- 
rum  voluminum  eîegantia  & 
phrafi non  vident ur  cotigruere. 

Mais  comme  ce  Commen- 
taire de  Theoplîile  ftir  les 
Evangiles  conTiile  en  de  Hm- 
ples  obiervations  > & en  des 
Icns  qui  font  le  plus  fouvent 
raylHques  6c  allégoriques  , il 
n’eft  pas  étonnant  qu’il  y fafle 
. paroître  moins  d’élegancc  que 
dans  lès  autres  ouvrages  y par- 
ce que  ce  n’eft  pas  undiieours 
continué.  S.  jerôme  même 
dans  (à  prciâcc  fur  S.  Mat- 
thieu le  met  au  nombre  des 
Commentateurs,  qu’il  a lus  lur 
jj.  Hirr.  cetE,\3Xi^e\a^CjTheophUi j{n~ 
frtfrt.  f/ochena  urbü  Epijcopi  Com- 
mentartos  : 6c  xl  ne  doute  nul- 
lement de  l’auteur.  A quoy 
Ton  peut  ajouter , qu’il  rapor- 
rc  dans  une  de  les  Êpîtres  un 
long  fragment  de  ce  même 
Oommentaire  , lequel  frag- 
ment fc  trouve  prefque  mot 
pour  mot  dans  l’édiaon  Lati- 


ne qui  en  a été  publiée.  Alga- 
fia  luy  avoit  demandé  l’expli- 
cation de  quelques  paraboles , 

& entr’autres  de  celle  de  l’Eco- 
nome injiifte , dont  il  cft  par- 
lé au  Chapitre  1 6.  de  S.  Luc. 

Il  luy  donne  pour  reponfc  l’in- 
terpretarion  de  Théophile,  qui 
avoit  été  le  feptiéme  Evêque 
d’^tioche  après  S.  Pierre , 6c 
qui  avoit  laillé  un  Commen- 
taire for  les  quatre  Evangiles. 
Theophilus  Antiochente  Eccle-  nurtn 
fia fieptimtu  pofi  Tetrum  Apo- 
ftolum  EpifeopuSi  qtù quatuor  x^u  \u. 
Euangeliftarum  in  untm  opus 
di£ia  compingensy  ingenii  fui 
nobii  mmumenta  reliquit  y hoc 
fuper  hac  parabolà  infuü  Com- 
mentaritseff  locutm. 

Les  feules  paroles  de  Théo- 
phile que  S.  Jerômé  a inférées 
dans  là  lettre  , foffifent  pour 
nous  faire  connoître  l’efprit 
& la  méthode  de  cet  ancien 
Commentateur.  Il  dit  (r)  que 
Dieu  eft  cet  homme  , riche  qui 
avoit  un  Econôme , & que  S. 

Paul  qui  avoit  été  inftruit  par 
Gamaliel  eft  cet  Econôme , le- 
quel avoit  diftlpé  le  bien  de 
fon  maître  en  perfccutant  ceux 
qui croyoient  en  J.  Chr.ist  > 

A 3 mais 


i Dires  qui  fuhbjt  riilieum  fuie  difpenfuterem  , Deut  emnipitens efi , ^ 
qu0  nibil  ep  drtius,  Hujus  difpenftter  ep  fdulus , qui  dd  pedei  Cdtiidlielis  fd- 
cras  lererd!  didtek,  & Le^em  Des  fupepetdt  dijpenfdnddm  : qni  tum  cepifet 

•'  CTcdesites 
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mais  en  ayant  été  repris  U dît 
en  luy-mêmc  , que  ferai-je 
moy  qui  ay  été  Doéïcur  de  la 
Loy  chez  les  Juift  ? Il  làut  que 
je  devienne  maintenant  diiei- 
ple  parmi  les  Gentils  J &d’in- 
tenaant  que  i’étois  je  luis  ré- 
duit à travailler  de  mes  mains. 
C’eft  cependant  ce  que  je  ne 
puis  foufïnr  , & j’ay  honte 
de  mendier  j je  ferai  donc  ce 
que  je  juge  me  devoir  être  uti- 
le, afin  que  quand  on  m’aura 
ôté  l’adminHlration  du  bien 
dont  je  fuis  l’Econome  , les 
Chrétiens  me  reçoivent  chez 
eux. 

Théophile  continué  d’ex- 
pliquer de  la  même  maniéré  le 
refte  de  la  parabole,  comme 
on  le  peut  voir  dans  S.  Jerôme, 
ou  plutôt  dans  le  Commentai- 
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rc  même  de  l’auteur.  Çti)  Si 
vous  me  demandez  , ajoute- 
t-il, pourquoy  S.Paul  eft  appel- 
lé  un  Econôme  injude  ? C’eft 
qu’il  ne  gardoit  pas  aflêz  de 
juftice  dans  le  partage  qu’il 
fitiibit  en  enièignant  la  Loy.  H 
croyoit  au  Pere , & il  perlbcu- 
toit  le  Fils.  H reconnoiftôit  le 
Dieu  Souverain , mais  il  nioit 
le  S.  Elprit.  Cet  Apôtre  a donc 
été  plus  prudent  en  abandon- 
nant la  Loy  , que  ces  autres 
qui  étant  cy-devant  enlàns  de 
lumière,  ôc  continuant  d’obicr- 
ver  les  ceremonies  de  la  Loy  ) 
ont  perdu  Jesu.s-Christ, 

gui  eft  la  véritable  lumière  de 
fieu  le  Pere. 

Ces  fortes  d’interprétations 
myftiques  âc  foiritudles  ayant 
été  en  uiàgc  dès  les  premiers 

tems 


credetats  in  ebrifio  ptrfequi,  ligaret  occUertt  & tmnm  Demint  fui  dijjipdre 
frIfiAmiam  , (meptus i Domino  Saule,  Saule,  quid  me  perfctjueris ? 
Durum  eft  tibi  contn  ftimutum  calcicrare  : dixnquehtmdt  fuOy  quid  fâ- 
ciana  i quu  qu$  tmgiftr  fui  & oiüicHs , t^e  difeipuius  {r  opentrius.  To- 

dtre  mm  fdUe  : omnu  tnm  mAnddtALept,  qnn  ttru  intubabditty  ctrnoeffe 
dffiru^A,  &Legfm  Atqut  PropbttM  vfquo  AdJcAnnemMaptijiAm  ojpt  fimtot. 
liondioAre  ernbefeo , ut  qui  Doilor  fuerim  Juddorum , ci^or  À gentibm  & i 
diftipulo  Andtûd  fdlutis  dc  fidti  dt&rindm  mtnditdtt.  Fdcidm  igitur  quod  mibi 
utiie  efe  imtlligo  , ut  pofiq/um  prmtSut  fuen  de  v'iUicdtiont , uâpwu  me 
Cbrijiuni  in  doimt  fudt.  Theopn.  Comm.  in  Luc.  apud  Hieron. 

( d ) Sluod  fi  qudfierit  qudfe  yotdtur  villicus  iniquitatis  f in  Loge  que  Dei 
tfi  imquut  etdX  viUiéut,  qui  ben*  quidom  ojférebdt  r ftd  non  hene  d'rridtbjtt\ 
crtdtHi  in  Pdtrtnh  ftd  Filium  perftquens  ; h/iens  Deum  omnipottnttm , ftd  Spi- 
rhum  Sdndum  ntgans.  Prudentior  kdque  fuit  Pdulus  Ap^olus  in  trdnsgre^one 
LtffSy  plût  quonddm  lueis  qui  in  Ltgis  ^orvdtüne  verfdti  t Cbrifium,  qui  Dei 
Pdiris  rerum  lumen  efi , petdidermtt,  Tncoph.  ibtd. 
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tems  de  la  Religion  Chrétien- 
ne, il  imble  qu’elles  fbient 
nées  avec  elle  : 8c  comme  l’on 
verra  dans  la  (ùice  de  ce  diA 
cours,  les  Hérétiques  Gnofti- 

?iucs  en  faUbient  leur  principal 
ondement.  Ce  n'cll  pas  que 
Théophile  n’explique  aulh 
quelquefois  la  lettre  de  fon 
texte)  mais  il  le  foit  rarement. 
B s’arrête  de  plus  à interpréter 
les  mots  Ebreux  qui  font  dans 
les  Evangiles,  y en  ayant  eu 
dès  lors  quelques  recueils. 
C’eftainli,  par  exemple,  que 
(ùr  ces  mots  de  S.  Matthieu , 
Vox  in  Rama  a$tditaeïi  y il  dit 
fj^tRama^x^'&zhaut  y idejl 
mexcelfoyJcilUet  lot^è  latè- 
que  dij^erjat.  11  expbque  fur 
ces  autres  mots  de  S.  Mat- 
thieu , In  Bethlebem  civitate 
Jtida's  la  lignification  des  mots 
Bethlchem  ix.Juday  hoc  elf , 
dit-il  , in  domo  panis  t Jtida 
verbcoj^e/Jîointerpretatur.  Ce 
qui  a été  imité  enfiiite  par  les 
autres  Conunentateurs  du  N. 
Teftaraent. 

La  principale  application,  de 
cet  ancien  Evêque  d’ Antio- 
che , efi  de  faire  connoître  les 
myfteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne. C’eft  pourquoy  il  fuit 
prelquc  toujours  les  fons  fiibli- 
mes  Ôc  allégoriques , fo  lèrvant 
du  texte  des  Évangiles  pour 
expliquer  rancicnne  Théolo- 


gie. Je  me  contenterai  dera- 
porter  icy  l’interpretation  qu’il 
donne.au  commencement  de 
l’Evangile  de  S.  Jean , laquelle 
eft  tout  à fait  Thcologique.  Il 
dit  fur  CCS  mots , In  principio 
erat  ‘verbum , que  par  le  mot 
de  principe  on  doit  entendre 
Dieu  y & par  le  Verbe /(?  Fiis 
de  Dieu  y duquel  b voix  du 
Pere  a dit , J'ay  proféré  me 
bonne  parole  , c’dl-à-dirc 
Christ,  par  qui  toutes  cho- 
ies ont  été  faites.  Rrmeipium 
eFf  Dette , verbum  Filius  Dei 
Chriftm , de  quo  patema  vox 
dicit  in  Rfalmo , ÉruÛavit  cor 
nteum  verbttm  bonnm  , id  eïî 
Chrijlum , per  quem  omnia  fa- 
Ha  funt.  Ce  qui  eft  conforme 
à b dodrinc  ae  ce  Pere  dans 
les  ouvrages  que  nous  avons 
de  luy  en  Grec. 

D n’y  a rien  de  plus  dans 
l’explication  qu’il  donne  en  ce 
même  lieu  à ces  paroles , Sme 
ipfo  falîum  eff  nihily  qui  ne 
s’accorde  avec  lc*s  plus  anciens 
Commentateurs  du  Nouveau 
Tcftament.  Il  place  le  point 
^rcslemotdcff/^//,  comme 
lilelcns  lînilfoit  là)  ce  qui  a 
été  aulfi  oblêrvé  par  les  pre- 
nuers  Peres  de  l’Eglilè , 8c  mê- 
me par  les  Gnoftiques.  La 
ponctuation  qui  eftprefente- 
ment  en  ulâgc , 8c  qm  eft  la  vo 
ritablc , n’a  été  bien  autorifée, 

fur 
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fur  tout  parmi  les  Grecs,  que 
depuis  S.  Chrylbftônie.  IJ  en- 
tend par  le  mot  de  nihil , les 
idoles } & il  apuye  fà  penfée 
I cer.  s.  fur  un  pafl^e  de  S.  Paul , & 
fme  ipfo  fanim  eff  7Ühil , id 

eftidolntH^  quodi  uîait  Apo- 
jlolus , fcimiis  quia  nihil  ejl  in 
mundo.  Ce  qui  convient  aufli 
avec  les  plus  anciennes  inter- 
prétations de  cet  endroit  de  S. 
jcan>  enfbrtc  qu’il  n’y  a rien 
dans  tout  ce  que  nous  venons 
de  raporter  de  ce  Commentai- 
re , qui  puilTc  faire  croire  qu’il 
n’eft  pas  de  Théophile, 
s.^  R E-  Quoy  que  nous  n’ayons  rien 

N e’  e.  de  S.  irenée  fur  les  Livres  du 
Nouveau  Teftament  en  parti- 
culier, ce  qu’il  a écrit  contre 
les  anciens  Hérétiques  peut 
être  d’un  grand  Iccours  pour 
l’explicadon  de  ces  Livres.  IJ 
lèmole  d’abord  que  ce  (avant 
Evêque  ait  voulu  condamner 
les  Jens  Ipirituels  & allégori- 
ques , marquant  fbuvent  qu’il 
faut  s’arrêter  aux  interpréta- 
tions Jimplcs  & literales.  Mais 
il  n’a  eu  en  vûë  que  les  Gnot 
tiques , qui  étoient  plus  Phi- 
lofbphes  que  Chrétiens.  Son 
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dcficin  a été  de  leur  faire  voir , 
ue  la  fimplicité  & la  netteté 
U ftile  des  Evangéliftes  & des  %- 
Apôtres,  n’avoit point befbin 
d’être  éclaircie  par  la  Philofb- 
phie  de  Platon  & de  Pyth^o- 
re.  Il  afiîirc  félon  cette  idée , 
que  rEcriturc  Sainte  n’eft 
point  obfcure  , & qu’il  faut 
plutôt  la  lire  en  elle-même, 
ue  par  raport  aux  fenrimens 
e ces  PJiilofbphes.il  oppofe  à 
leurs  fauflès  allégories  des  tex- 
tes clairs  8c  évidens , 8c  par  là 
illesconvaint,  que  lapuîpart 
de  ce  qu’ils  avançoient  n’avoit 
point  d’autre  fondement  que 
leur  imagination , embarafl^t 
par  des  qucfHons  vaincs  8c 
lubtiles  ce  qui  étoit  intelligi- 
ble de  foi-même,  (e)  S’il  ar- 
rive qu’on  ne  puifîè  pas  rcfbu- 
dre  toutes  les  diffiemtez  qui  fc 
prefentent , on  doit , félon 
îuy , demeurer  dans  le  filence 
8c  dans  le  refpe<ft  fans  aller 
plus  loin.  Il  reprend  judideu- 
fement  la  témérité  de  ces  Hé- 
rétiques, qui  parloient  en  maî- 
tres fîir  des  faits  de  P.eligion , 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  fàvoir , 

8c  dont  ^ connoifîànce  êtoit 
refervée 


'j\,-  t ... 

• ■ f 

(e)  Siéutem  oimium ({uttn  SfrifturU reqiûruHtur  abfdlutioius  non  pojfii- 
nus  invenire , alttrum  tamen  Dtum  frttrr  eum  qui  rjt  non  inquiumus  : imfie- 
t4s  tnim  lue  moximn  efi.  Jren.  lib.  5. cap.  47,  . 
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rdcrvéc  à Dieu.  Il  apor- 
tepour  exemple  de  leur  tcmc- 
rité  les  explications  qu’ils  don- 
noicnc  ae  la  génération  du 
Verbe  ou  Parole  , qui  étoit 
une  choie  inconnue  aux  hom- 
mes Iclon  le  Prophète  Ilàïc. 
Vous  êtes  ailèz  temeraires , 
leurdit-41,  que  de  vouloir  fai- 
re croire,  que  vous  connoiflez 
les  myileres  de  Dieu  qui  font 
inexplicables.  En  un  mot  il 
établit  pour  maxime  , qu’on 
ne  doit  rien  dexider  en  matiè- 
re de  Religion  /ans  de  bons 
aêles. 

Déplus,  comme  IcsGnof- 
riques  avoient  forgé  des  livres 
& des  traditions  à leur  mode, 
il  fut  neceilHre  qu’il  lescom- 
batit  par  les  véritables  tradi- 
tions, & qu’il  ajoutât  même  à 
tout  cela  de  bons  raifonne- 
mens,  parce  qu’il  avoir  aflàire 
à des  Heretiques,  qui  atta- 
quoient  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  /es  fondemens.  Us  la 
fàifoient  dépendre  de  certai- 
nes tniditions  non  écrites  , 
qu’ils  pretendoient  po/Tcder 
1^  comme  /âges  & parfîirs , 
raportants  à cela  ces  paroles  de 
Tome  I II. 


S.  Paul , Sapientiam  auîem  lo-  i Cor.  il 
quimur  inter perfe^ios  t fapien- 
tiam  autem  non  mtmdi  htijus. 

Ce  fut  ce  qui  l’obligea  à réfu- 
ter leurs  traditions  unaginaircs 
& inconnues  aux  Egliles , qui 
avoient  été  fondées  par  les 
Apôtres. 

Il  oppofo  en  particulier  à 
ces  Seêlaires  piulicurs  paflâges 
du  Nouveau  Tcftamcnt , & il 
paroît  même  de  iâ  méthode , 
qu’ü  n’avoit  pas  négligé  la  Cri- 
tique, comme  quana  il  oblcr- 
ve  que  les  h^erbates  font  or- 
dinaires à S.  Paul , Hyperbatis 
fréquenter  utitur  Apojtoluf  pro- 
pter  velocitatem fermonumfuo- 
rtm.  Il  croit  qu’on  ne  doit 
pas  lire  avec  les  anciens  Héré- 
tiques au  Chap.  4.  v.  4.  de  l’E- 
pitre  1 1.  de  o.  Paul  aux  Co- 
rinthiens , In  quibus  T)eus  hu- 
jus  feculi  excœcavit  mentes  hu- 
Jideiiumy  comme  fi,  hujus  fi- 
cuit , tomboit  fur  le- mot  de 
T^ieii  qui  précédé.  Il  faut, 
félon  luy , les  lire  dans  cet  or- 
dre , T)eus  exccecavit  mentes 
infidelitm  hujus  ficuli  ^ T)ieu 
a aveugle  les  ejprits  des  infidè- 
les de  ce  fiécle , & non  pas , Le 
B T>ien 


(f)  Prepheta  qdidem ait  de  logg t generationem cjus  quis enarrabit  ? Fts 
autem  generatienem  ejus  ex  Pâtre  divinantes,  & verbi  homiuum  per  Imguam 
faâam  prelatmem  transferentet  inrerbum  Dei  » jufr  dettgemini  4 nobü  ipju  \ 
quid  neque  bumana  ntt  divina  wvetitis-y  irrationabiliter  autem  injlati  audaiitèr 
mnarrabtüaDeimji^tria  feire  vos  diàth.  Ibid.  cap.  48. 
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lo 

T^ieu  de  ce  fiècle  a âfveûglè  les 
eJpTits  des  infidèles. 

Il  n’y  a cependant  rien  en 
ce  lieu*là  y qiu  puifle  obliger  à 
changer  l’onlre  des  paroles  de 
S.  Paul  : au  contraire  la  ma- 
nière de  lire  que  S.  irenée  re- 
jette eft  la  meilleure.  Quoy 
qu'il  en  Ibit,  on  voit  parTà, 
èc  par  quelques  autres  exem- 
ples qu’il  leroit  inutile ^dc  ra- 
portcT)  que  dès  les  premiers 
iiéclcs  derEglilc,  iln’yavoit 
rien  de  fixe  & d’arnète  clans  ce 
qui  regarde  les  points  » & les 
autres  marques  de  cliilinfHon 
des  Livres  du  Nouveau  Tcfta- 
ment. 

11  produit  au  même  lieu 
d’autres  exemples  des  hyper- 
bateS)  qu’il  avoitremarouées 
dans  les  Ëpîtres  de  S.  Paul. 
Mais  ce  qui  mérite  le  plus  d’è- 
creconfiaeréi  c’eil  qu'il  a eu 
des  exemplaires  Grecs  du  N. 
Tcftament  difièrens  de  ceux 
d’aujourdhuy  y comme  on  l’a 
pû  voir  dans  la  première  par- 
tie de  cet  ouvrage.  Sans  fbrdr 
même  de  l’endroit  où  nous 
ibmmes»  il  y raporte  le  vcrlct 
jp.  du  Cbap.  3.  de  S.  Paul  aux 
GalateSi  comme  un  exemple 
d’hyperbates  i & il  fait  con- 
noîtreenmêmetems,  qu’il  l’a 
lû  autrement  que  nous  ne  le  li- 
ions prefèntement.  L’ordre  > 
dit*il,  de  ce  paUàgedlde  le 


lire  ainfi , ^md  ergo  Lex  fa- 
Ûorum?  Thffofitaelf  per  An- 
geles in  masut  médiat  orü  y uf-  , 
que  dumvemret  fimen  cui  re- 
promifiitm  efl.  Il  avoir  dans 
fon  exemplaire  Grec  , 

faihrumy  commeil  y a aufli 
dans  l’ancienne  Vulgatc  de 
l’exemplaire  Grec  & lltin  de 
S.  Germain  desPrez,  & non 
pas  Beze,  qui  fiât 

mention  de  cette  leçon  apuyée 
par  Saint  Irenée,  ne  la  rejette 
point  : il  juge  au  contraire 
(m’elle  fait  un  fens  très-net. 
ïrerueus  fie  legit  ljunccontex- 
tumy  Ti  il 

5 Scc.  aux  ledio pla-  oti.  cs/i, 
rùJfimaeSi,  Mais  elle  n’en  eft  î 
pas  pour  cela  meilleure.  Si  l’on 
n’a  rien  changé  dans  le  texte 
decePere,  il  a lû  au  commen- 
cement de  l’Evartgilc  de  Saint 
MaicinTrophetü y commeil 
y a dans  la  plùpart  des  exem- 
plaires Grecs  , & en  même 
tems  in  Ifdia  Tropheta , com-  ^ 
me  on  lit  dans  nôtre  Vulgatc , *‘  * ** 
conformément  aux  anciens 
exemplaires  Grecs,  car  il  cite 
ce  paflàge  félon  ces  deux  le- 
çons. 

Tertullien  a fiiivi  dans  fès  T t 
difputes  contre  les  Hérétiques 
les  mêmes  principes,  & la  mê- 
me merhoce  que  S.  Irenée,  fi 
ce  n’eft  qu’il  eft  quelquefois 
j moins  exaét.  2x  meilleur  de 

fèt 
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iês  ouvrages  e(l  ccluy  qui  a 
pour  titre,  praferiptioni- 
%us  advtrjus  hétreticos.  Il  y 
oppoiè  aux  anciens  Seflaires 
un  grand  nombre  de  paflâges 
du  Nouveau  Teftament , qu’il 
explique  fbuvent  à la  lettre  & 
avec  jugement.  Comme  ils 
avoient  toujours  dans  la  bou- 
die  CCS  paroles  de  Saint  Paul , 
Onmta  examinate  , quod  bo- 
mmeSt  tenett , exatHmea  tmtf 
& retenex  ce  eff  bon  , il 
leur  fait  connoitrc  que  tout  le 
inonde  n*eft  pas  capable  de  cet 
examen  , & que  les  hcrefîes 
ne  viennent  que  du  mauvais 
TirtmB.  choix  ou’on  fiut.  §luqfii  dit- 
dt  frtfn.  il,  hceat  omnibus  malè  exa- 

ttrti.  mhtatu  in  eledionem  alteujus 
€.  4.  malt  hnpingere  errorem.  (g^  U 
ne  permet  point  aux  particu- 
liers d’introduire  des  nouveau- 
tez , ou  de  fiiivre  le  caprice  des 
autres.  11  veut  qu’ils  s’en  ra- 
portententicrement  aux  Apô- 
tres , qui  n’ont  rien  avancé 
d’eux^némes , s’étant  conten- 
tez d’enlèigner  aux  nations  ce 
qu’ils  avoient  apris  de  Jesus- 
Christ.  n recommande  avec 
tant  de  force  cette  réglé , qu’il 
que  n un  Ange  du  Ciel , 


comme  il  parle  après  S.  Paul, 
nous  annonçoit  autre  choie,  il 
lâudroit  l’avoir  en  horreur. 

Itaque  etian^  Angélus  de  cales  md-  «•  «• 
aliter  euangelixarety  anathema 
diceretur  à nobis. 

Comme  il  combat  aufll  bien 
que  S.  irenée  des  Hérétiques , 
qui  fàilbient  un  mélange  de  la 
Rdigion  & de  la  Philolbphie , 
il  condamne  leur  méthode 
d’expliquer  l’Ecriture , parra- 
port  aux  principes  de  leur  Phi- 
lolbphici  parce  que  les  Philo- 
Ibphes  Ibnt , Iclon  luy  , les 
auteurs  de  toutes  les  premières 
hcrcfics.  H croit  qu’on  doit 
s’en  raporter  entièrement  à 
l’Evangile , & que  làns  s’em- 
barralfcr  des  qucftioiis  curicu- 
Ics,  qu’on  traite  dans  les  Eco- 
les, H cft  à propos  de  s’attacher 
uniquement  au  do(îh-ine  de  J. 
Christ  qui  cft  funplc.  PIo^ihj.c.b. 
bis  atriofitaîe  Qpusnon  eli  poli 
Chrijlum  JeJumy  nec  inquijî- 
tione  poff  Euangelisan  : cùm 
credimns  nshil  dejîderamus  ul~ 
tra  credere. 

11  s’objeéle  neanmoins  ces 
paroles  de  nôtre  Seigneur, 
Cherchez  & vous  trouverez  % UMib. 
lelquelles  lcrvoient  depretex-^'^’ 

B 2 te 


(g)  iIekiiT€rittibilexti»ftr0  4rbhrioiHdueerelicttt  ft4neceiigtrt(pud'éJi~ 
qtut  de  érUtriê  fut  indMxetit.  Apiftohs  Dçmiiû  hetemm  euserett  qui  net  iffi 
qnkqtum  ex  fne  erHtrie  qned  inducerent  tkgtttatt , ftd  tuteftem  * Cbrifie 
difafliium  fdtlittr  netmàui  edjigruritm,  T ettuU.  de  przlcr.  cap.  4. 
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te  à ces  Hcrcdaues , qui  s’é- 
toient  éloignez  de  la  limplicité 
de  l’Evangile.  11  prétend  que 
ï esus-Christ  s’adrefle  en  ce 
licu-là  aux  Juifs,  dansuntems 
que  la  dôélrine  n’éroit  point 
encore  reçue, parce  qu’on  dou- 
toit  alors  s’il  étoit  véritable- 
ment le  Mclfie  : In  primitiis 
ipjîs  doPlr  'ma  fuæ-t  cümadhuc 
dubïtaretur  apud  ormes  an 
Chrijiusejjfet.  Il  montre  après 
cela  au  long  , que  quana  on 
luppolcra  même,  que  ce  palîà- 
ge  regarde  les  Chrétiens  aulli 
bien  que  les  Juifs,  il  n’eft  nul- 
lement favorable  aux  Héréti- 
ques de  fbn  tems. 

Bien  qu’il  les  combate  Ibu- 
vent  par  des  témoignages  de 
l’Ecriture,  il  revient  toujours 
aux  Traditions  Apoftoliques, 

t)arce  qu’il  s’étoit  propolë  de 
es  réfuter  par  la  méthode  de 
prefeription.  C’eft  pour  cette 
raifbn , qu’il  produit  icy  les  ar- 
ticles de  la  creance  des  Chré- 
tiens , lefquels  articles  étoient 
reçûs  généralement  de  toutes 
les  Egfîlës , & c’eft  ce  que  nous 
^pelions  ordinairement  U 
Symbole  des  Apôtres.  H le 
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nomme  la  delà  foy^  &il 
y ajoute  quelques  mots  pour 
fèrvir  d’éclaircillèment.  (fj)  Il 
oppofe  aux  herefies  cette  rc- 
gle,  qu’il  croit  venir  de  J.  C. 
condamnant  toutes  les  queC- 
rions  qu’on  fait  fur  la  Reli- 
gion , comme  fi  elles  ne  pou- 
voient  être  faites  que  par  des 
hérétiques. 

Il  pouflê  même  fl  loin  fâ 
méthode  , (j)  qu’il  regarde 
l’étude  de  l’Ecriture  comme, 
une  choie  peu  neceflaire , & 

3ui  n’eft  propre  qu’à  nous  ren- 
rc  plût^  favans  que  Chré- 
tiens , puis  que  la  réglé  qu’il  a 
propolœ  eft  fuffifante  pour 
nous  inftruire , & pour  nous 
fàuver,  le  refte  n’étant , félon 
luy,  qu’une  pure  curioflté.  Ce 
n’eft  pas  que  Tertullien  ait 
confiaeré  ablblumcnt  l’étude 
de  l’Ecriture  comme  peu  utile. 
U parle  en  ce  lieu-là  par  raport 
aux  anciens  Hcreriques , qui 
n’ayant  aucun  refpcÂ  pour  les 
Traditions  Apoftoliques,  in- 
ventoient  tous  les  jours  de 
nouveaux  lyftémes  de  Reli- 
gion , qu’ils  pretendoient  a- 
puyer  flir  de  nouvelles  expli- 
cations 


( h ) Hd(  reguU  4 Cbrijlo , ut  frobakitur , mjiitut4 , nuUat  bdbet  4fud  not 
qtufttoncit  mfiqiusb4refesinferuttt,  & quthtrtticosfâàunt.  Ibid. cap.  14. 

( i ) Fidei , inqurt  , tud  te  fdvum  fecit , non  exercitâtio  ScriftuuTum. 
Tidesinregulifofitdefi.  Habts  Ltgtm  & ftlutem  ex  obfervdtione  Ltgu  \ exet- 
(itdtio  dutem  in  curiofitdte  (onfifiit , hdbensghridm  feUm  de  feritU  fiudio,  Ibid. 


liu. 
c.  14. 
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cadons  de  cette  Ecriture.  U 
blâme  ces  gens-là,  qui  cher- 
choient  toujours  , & qui  ne 
croyoicnt  jamais.  Cùf»  qiue- 
runt  adhuc  , rurndum  tenent. 
Cùm  autem  tenent , nondum 
crediderunt. 

U ne  nous  a laifle  lur  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
que  (bn  Interprétation  de  l’O- 
râi/bn  Dominicale  , où  il  ne 
s’éloigne  pas  à la  vérité  beau- 
coup du  (cns  literal  : mais  il  le 
jette  le  plus  Ibuvent  dir  le  lèns 
Theologique.  Le  nom  de  Pc- 
re  (me  nous  donnons  à Dieu , 
cftlclonluy  le  mérite  de  nôtre 
foy  : il  cft  écrit , dit-il , qu’il 
a donné  à ceux  ciui  croiront 
en  luy  le  pouvoir  (l’être  appel- 
iez enfans  de  Dieu  ; Scripttm 
eftqui  meum  crediderinti  de- 
dit  eis  poteftatem  ut  flii  Dei 
vocentur.  Il  croit  qu’en  invo- 
quant le  Pcrc  dans  cette  priè- 
re , l’on  invo(ïuc  aulli  le  Fils , 
parce  qu’ils  font  ime  même 
choie.  In^Patre Filins invoca- 
tur , Ego  eninh  inquity  ét  F*a- 
terunum  fumus, 

U explique  par  raport  â 
nous  CCS  paroles , Sanlîijîce- 
Utrnomentuum.  Nous  deman- 
dons, dit-il,  (ui’il  ibitianéli- 
fié  en  nous  qui  iommes  en  luy, 
& qu’il  ibit  auifî  iànâifié  dans 
les  autres,  cm  ne  croyent  point 
encore  à l’Evangile,  la  pet i- 


mus  ut  fan&ijicetur  ht  twbis 
qui  in  iUo  fumus , Jimul  in 
cateris  quos  adhuc  gratta  Fl  et 
expeüat  % ce  qui  eil  à la  lettre. 
11  mterprete  les  paroles  fuivan- 
ces , Hat  'voluntas  tua  ht  cœlis 
& in  terra , par  raport  à cel- 
les-là : & elles  ne  Ibnt  en  effet 
que  l’explication  de  celles  qui 
precedent. 

11  établit  ielon  l’uiage  de  ces 
tems-là  le  lèns  figure  , & le 
Icns  literal , reconnoiflant  un 
certain  icns  Theologique  , 
(ju’il  nomme  rpiritucl,  pour  le 
(îiilinguer  du  literal  qu’il  ap- 
pelle charnel . On  doit  prere- 
rer,  iêlonluy,  le  premier  ièns 
dans  l’interprétation  de  ces 
mots , Fatiem  noftrum  quoti- 
dianumdanobü  hodièi  enlbrtc 
que  nous  demandions  à Dieu 
par  cette  pricre  d’être  perpé- 
tuellement en  J.  Christ  , & 
de  n’être  jamais  ièparcz  de  ibn 
corps.  11  ajoute  neanmoins 
après  cela  l’explication  fimple 
& litcn'ale  : & c’eil  à quoy  il 
faut  prendre  garde.  Car  on 
juge  par  là , que  les  anciens 
Emvains  Eccleiiailiques  ont 
plus  conilderé  les  interpréta- 
tions Theologiqucs  de  l’Ecri- 
ture, que  celles  qui  expliquenr 
purement  la  lettre  du  texte.  Ils 
comparoient  les  demieres  au 
corps,  & les  autres  à l’eiprit  i 
ce  qu’ils  pouvoient  avoir  em- 
B 3 prunté 


14  HISTOIRE 

pruncé  de  S.  Paul  y qui  a inter- 
prêté  de’  cette  maniéré  jplu- 
Heurs  paflàges  du  Vieux  Tes- 
tament. 

On  étoit  dans  les  premiers 
fiéclcs  de  l’Eglilè  fi  éloigné  de 
faire  Dieu  auteur  du  mal, 
qu’auflitôt  qu’il  fc  prclèntoit 
quelque  endroit  de  rEcriture, 
qui  pouvoit  fàvorilcr  cette 
peniee , l’on  en  ôtoit  toute 
rambiguité.  C’eft  pourquoy 
Tertumen  après  avoir  rapor- 
té  ces  mots  y Kenominduifexi 
point  à la  tentation  i ajoute  en 
même  tems  , c’eft-à-dire  ne 
fouflrcz  pas  que  nous  ibyons 
induits  par  ccluy  qui  tente.  Ke 
nos  hulucas  in  tentationem , id 
ejl  i m nos  patiarü  induci 
eoutiqueqm  tentât.  U ne  veut 
pas  que  Dieu  qui  nous  connok 
très-parfaitement , fbit  capa- 
ble de  nous  tenter , & de  con- 
fèntir  à la  perte  de  nôtre  foy  : 
cela  qui  ell  une  foibleflè  & une 
malice  ne  pouvant  venir  que 
du  Diable.  Abjitutl^ominus 
tentare  videatur  qtu^  aut  igno- 
rât t & fidemcujusque  osa  eU- 
iieere  fit  confentiens.  T)iaboü 
eft  & mfimùtas  &.  nuUitia. 

Si  je  ne  craignois  d’être 
long  y j'examinerois  icy  en  par- 
ticulier les  interprétations  , 
que  Tertullien  a données  à un 
grand  nombre  de  paflàges  du 
Nouveau  Teftament)  tunsles 
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livres  qu’il  a écrits  contre  les 
Heretiçmcs.  Bien  que  ceux 
qui  di^utent  ne  foient  pas 
toûjours  exaéb  , & que  cet 
Auteur  en  particulier  s’aban- 
donne quelquefois  à la  cha- 
leur de  fbn  naturel , on  ne  laifi- 
fè  pas  de  trouver  fbuvent  dans 
(es  difoours  des  interprétations 
liteiales  fie  judiciei^'.  On 
doit  neanmoins  feprecaution- 
nerenlelifànt*,  à caulè  de  cer- 
taines cxpreflîonsqui  ne  s’ac- 
cordent pas  entièrement  avec 
les  nôtres.  Ce  qui  ell  commun 
à la  plûpart  des  anciens  Ecri- 
vains Ëodcfiafliqucs  , qui  ne 
parlent  pas  toûjours  comme 
nous,  bien  que  leurs  lèntimens 
fiiflènt  peu  difforens  des  nô- 
tres- llcllfurprenantqueTcr- 
tuUicn  » qui  fait  paroitre  un 
grand  (èns  dans  pluficurs  de 
(es  ouvrages  y principalement 
dans  ceux  qu’il  a compofez 
contre  les  Hérétiques  , fbit 
tombé  dans  le  fanatifine  en 
apuyantlcs  vifionsdcMonta- 
nus. 

Nous  devons  plutôt  cher-  s 
cher  dans  les  Ecr^  de  S.  Cy-  ' 
prien,  quiaeu  part  aux  plus 
grandes  aflaircsde  fbn  tems^ 
la  connoiflànce  de  la  difeipline 
derEglilè,  que  celle  de  l’E- 
erkure  Sainte.  Comme  il  s’é- 
toit  appliqué  à l’étude  de  l’E- 
loquence y il  fuit  quelquefois 

la 


DU  nouveau  testament,  Chap.  I.  i ; 


. Cr- 

glïX- 


la  méthode  des  Orateurs,  qui 
fe  mettent  peu  en  peine  d’étre 
exa£b  dans  leurs  raiibnne- 
mens.  C’eft  pour  cela  que  ce 
Saint  Evêque  n’cft  pas  toû- 
jours  jufte,  dans  l’application 
qu’il  fait  des  paUàgcs  de  la  Bi- 
ble. Qupy  qu’il  dcFcndc  à l’i- 
mitation de  S.  Irenée  &deTer- 
tullien  les  Traditions  Apof^ 
reliques , il  a neanmoins  atta- 
qué celles  de  l’EgUlc  Romai- 
ne par  des  témoignages  de  l’E- 
criture, 8c  même  par  les  Tra- 
ditions de  Ibn  Eghfè. 

Le  recueil  qtfil  a puWié 
d’un  grand  nombre  de  paf- 
ii^es,  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Tcftament , & qui 
a pour  titre  Ttinoignsges  con- 
tre les  Juifs  ^ peut  être  utile  à 
ceux  qui  s’^p^uent  à i’éni- 
de  de  la  Critique.  L’Evê- 
qucd’Oxfbrt  qui  a donné  au 
public  des  Notes  (ùr  Saint 
Cyprien  oWerve  , qu’il  dte 
tout  autrement  l’Ecriture  dans 
ce  livre , que  dans  les  autres 
ouvrages.  (é)Larailbn  qu’il 
aporte  de  cette  diverfité  ert , 
que  ce  Pere  les  a écrits  en  dif- 
ferens  tems , d’où  il  inféré  que 
ce  traité  a précédé  les  autres 


qui  fùivent.  Mais  je  ne  con- 
çois point  la  force  de  ce  rai/bn- 
nement.  Car  s’il  cft  vray,  com- 
me cet  Evêque  Protefrant  en 
convient,  qu’il  y avoitdèslc 
rems  de  S.  Cyprien  chez  les 
Latins  une  Vcrlion  Vulgate, 
il  a dû  s’y  conformer  ai  quel- 
que tems  qu’il  ait  écrit.  Il  n’a 
pas  pris  garde  que  cette  an- 
cienne Tradudlion , qui  étoit 
entre  les  mains  du  peuple , & 
qu’on  lifbit  dans  les  Egides, 
n’empêchoit  point  ceux  qui 
fàvoient  la  langue  Grecque  de 
traduire  le  Grec  des  Septante , 
& celuy  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  à leur  maniéré  , quand 
ils  le  jugeoient  à propos.  C’eft 
principalement  à cela , qu’on 
doit  attribuer  cette  divcrli- 
té  de  veriion  des  mêmes  pal- 
fâges , qui  eft  dans  les  dilfc- 
rens  livres  de  ce  lavant  Evê- 
que. La  même  choie  le  ren- 
contre dans  Tertullien,  qui  a 
aulïï  entendu  la  langue  Grec- 
que. Pour  ce  qui  cft  du  grand 
nombre  des  cuvcrlês  leçons, 

3ui  le  trouvent  à cet  égard 
ans  les  excmpl.  MSS , outre 
que  cette  variété  eft  commune 
à tous  les  livres,  il  y a quel- 
que 


(k)  VâneUtû  ifiim,  qesHÀo  utrMqee  tutulem  fmjfe  MUttrm  cenftiteritt 
fi*  mIu  TMÙf  nddi  pttrritt  qeÀm  qald  dhtrfa  umvnibm  fnribmntitr  , à"  fr«»- 
de  diceaJum  bmie  trtÜAiiim  rcûqtu  mmé  qu*  {tquiutsiir  fràvmp,  Jo.  Ox» 
£j»lc.  DOC.  ta  przf.  iib.  Cypr . adr,  Jud. 
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que  choie  de  fingulier  dans  les 
palïïigcs , que  les  anciens  Pcres 
citent  de  l’Ecriture.  Car  il  cil 
arrivé  Ibuvcnt,  que  les  Co- 
pillcs  ont  retouché  ces  en- 
droits-là fur  les  Bibles  de  leur 
rems.  Ce  defaut  eft  même  dans 
les  livres  imprimez  > comme  il 
(croit  aile  de  le  prouver  'par 

Elufieurs  éditions  des  Pcres 
atins,  où  l’on  a quelquefois 
mis  la  Vulgatc  d’aujourdhuy 
çn  la  place  de  l’ancienne  , qui 
étoit  en  uûge  dans  les  Eglilès 
d’Occident , avant  qu’elle  eût 
été  reformée  par  S.  Jerôme. 

S.  Cypricn  n’a  écrit  exprès 
fur  aucun  Livre  du  Nouveau 
Tellamcnt  ; on  peut  nean- 
moins juger  de  fa  méthode  par 
l’explication  qu’il  nous  a lait 
fcc  de  l’Orailon  Dominicale. 
Il  y fait  paroître  & prefquc  par 
tout  ailleurs  , qu’il  polledoit 
le  texte  de  la  Bible  , dont  il 
raportc  un  grand  nombre  de 
pallàgcs  pour  éclaircir  ce  qui 
cil  en  quellion.  Ce  qu’il  dit, 
par  exemple  , d’abord  llir  la 
prière  en  general , cil  prclquc 
tout  à fait  tiré  de  l’Ecriture  : 
& quoy  qu’il  alïeélc  d’être 
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éloquent,  il  ne  remplit  point 
Ibn  dilcours  de  limples  mots. 

Il  explique  après  cela  en  de- 
tail toutes  les  parties  de  cette 
Orailbn.  Sa  principale  appli- 
cation cil  de  donner  des  inter- 
prétations (blides  Sc  édifian- 
tes, làns  s’éloigner  beaucoup 
du  (èns  literal.  S’il  fait  quel- 
que digrelîîon , elle  n’cll  point 
hors  de  propos  j Ibn  deflêin 
étant  de  confirmer  (es  pcn(ees 
par  d’autres  pafi^es  de  l’Ecri- 
ture. Il  copie  aulîiTcrtullien, 
qui  avoir  écrit  avant  luy  fur  le 
même  (lijet , quand  il  explique 
ces  mots,  Vanemnojlrumquo- 
tidiamm  da  mbis  hodiè.  Il  re- 
cofinoît  à (bn  imitation  les 
deux  (ens  qu’on  peut  donner 
à l’Ecriture,  (avoir  le  (impie 
ou  literal , & le  (pirituel  ou 
Theologiquc.  Il  ajoute  en 
même  tems , que  ces  deux  (ens 
ont  chacun  leur  utilité  pour 
nôtre  (alut , §lmd  potejl  ô" 
Jpiritualiter  & Jimpüciter  in- 
teliigi , quia  & uterque  intel- 
U6lus  utilitate  divinâ  profeit 
ad  falutem.  (/)  Par  ce  pain  de 
chaque  jour  il  entend  lèlon  le 
(èns  (pirituel  le  pain  de  l’Eu- 
charillie, 


(I)  HuncAUtem  fAnem  dATt  nobis  quttidi}  ptfiulumuSf  ne  qui  îh  Chrijl» 
fumus  & EMfbAriftiam  qtiotidii  éd  cibum  f*lHtis  Afdpimut , intercedente  Aliqao 
gTAvitu  dthüu  dmn  dbjienti  dr  non  communtcAntts  i caeUfii  pane  proinbmur , 
à ebrifii  oorpoTo  ÇepAumuT  ipfo  pTAdifdntt  & mentnte.  Ego  fum  panis'vitæ 
t]ui  de  coelo  defeendi.  Cypr.ln  Ont.  Domiiv. 


qr- 
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dtariAic,  quelesHdelcs  rcce- 
voient  alors  tous  les  jours.  Le 
(èns  (impie  ou  liccral  qu’il  met 
cnfuitc,  eft(w}  que  Icsdila- 
ples  de  Jesus-Christ  , qui 
ont  renoncé  à tous  les  biens  de 
ce  monde»  demandent  feule- 
ment ce  qui  leur  eft  ncceflàirc 
pour  vivre,  (ans  (émettre  en 
peine  du  lendemain. 

Il  montre  de  plus  la  liai(bn 
de  cette  demande  avec  cclle-cy 
qui  fuit,  Remittenobis  débita 
mjbra.  >l^rcsavoir, dit-il, de- 
mandé à Dieu  la  nourriture  du 
corps,  on  demande  le  pardon 
de  les  péchez , afin  que  celuy 

2ui  reçoit  (à  nourriture  de 
heu  vive  aufii  en  luy.  ’Roft 
fubfidium  cibi  petttur  ér  venia 
delUfi , ut  qui  à T)eo  pafeitur 
in  ‘vwat , nec  tantum  pra- 

fenti  & temporali  vit  a , fed  ér 
^ atervæ  confulatur  , ad  quam 
veniri  poteji  fi  peccata  donen- 
tur. 

Ces  dcmicres  paroles.  Et 
ne  nos  htducas  intentationem^ 
Juy  paroilTcnt  en  quelque  fa- 
çon dures  i il  a mis  en  leur  pla- 
ce celles-cy,  qui  en  (ont  l’cx- 
plicarion , Ne  nos  patiaris  in- 
duci  in  tentationem  i ce  qu’il  a 
Tome  III. 


pris  de  Tcrtullicn . Les  Peres 
des  premiers  fiécles  ont  tous 
pris  un  grand  loin  de  faire 
connoître  aux  Fidèles , que 
Dieu  n’ell  point  l’auteur  du 
mal  J mais  qu’il  le  permet  feu- 
lement , & que  notre  falut  dé- 
pend de  nous. 

CHAPITRE  IL 

T)e  Clement  d Alexandrie  -,  fa 
maniéré  dinterpreter  l’E- 
criture Sainte  dans  fies  li- 
vres appeliez.  Hypotj’polcs. 
Tourqtioy  il  fait  quelquefois 
un  mélange  de  la  '■Philofo- 
phie  ù"  de  la  Religion.  Rai- 
fonde  fes  frequentes  allégo- 
ries. SaTheologie.  T>efon 
difeours  intitiMi  Qi^l  cil 
le  riche  qui  peut  êtreTauvé. 

T)es  Gmftiques.  Leur  ma- 
niéré dinterpreter  le  Nou- 
veauTeftament.  Refiexions 
fur  leur  Théologie. 

CLement  d’Alexandrie  , Cle- 
qui  fut  chargé  du  (bin  “VJj, 
de  l’Ecole  de  cette  ville  après  * a «- 
Pantænus  , avoic  écrit  des  » * • 
Commentaires  (lir  la  Bible 
d’une  maniéré,  qui  (croit  au- 
jourdhuy  goûtée  de  peu  de 
C per- 


(tn)  4HttmCbrip  eafit  tjfe  difcifuliu  fccnudtaa  nugiftti  fui  ftttm 
Ttnutuunt  tnmihtu  t JiuTHKm  debtt  (ibKm  fturtt  ntem  longum  defidai*  fett- 
tûnà  exiendere  t iff$iterkmDmtn9(U{enle&fr*f(ribtMtt  Nolitc  in  ciafti- 
nnm  cogitarc.  Ibid, 
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pcrfonncs.  Il  ne  nous  refte  de 
CCS  livres  qu’il  avoir  publiez 
Ibus  le  nom  d'Hypotypofes  y 
que  des  extraits  qui  (ont  im* 
primez  en  Grec  feulement  à la 
fin  de  lès  ouvrages  i à moins 
qu’on  ne  dife,  que  ce  que  nous 
avons  en  Latin  fous  (bn  nom  » 
• fur  quelques  Epîtres  Canoni- 
ques dans  la  Bibliothèque  des 
reres , cft  aufli  une  partie  de 
(es  Hypotypofes. 

Photius  qui  les  avoir  lues,  en 
parle  eomme  d’un  livre  plein 
de  fables  5c  d’impictez , dont 
il  marque  même  quelques- 
Thotinu  ünes}  ce  qui  luy  fait  douter, 
pa.  III,  queOement  en  (bit  le  vérita- 
ble Auteur.  H y expliquoit , 
félon  luÿ , en  abrégé  la  Genc- 
fé,  l’Exode,  les  Paumes,  les 
Èpîffes  de  S.  Paul , & celles 
qu’on  appelle  Catholiques. 
MaisEufebc  qui  en  a eu  une 
connoiflance  plus  exafte  af- 
iMpy.  fùre,  (<*)  qu’elles  contenoient 
Hi^.  Et-  une  explication  abrogée  de 
toute  l’Ecritufe,  & qu’il  n’y 
avoir  pas  même  oublié  les  Li- 
vres, qui  n’étoient  pas  roçiis 
généralement  de  tour  le  mon- 
de comme  Canoniques  : par 
exemple,  rEpîtredcS.Jude, 


ôc  les  autres  Epîtres  Catholi- 
ques, celle  de  O.  Barnabe , 5c 
l’Apocalypfc  ou  Révélation 
attribuée  a S.  Pierre.  Il  ne  dit 
rien  des  impietez  Ôc  des  blaf- 
phêmes,  que  Photius  prétend 
y avoir  trouvez.  En  effet  il 
y a de  l’apparence  que  cet  ou- 
vn^  n’étoit  autre  chofe , 
qu’un  recueil  des  Auteurs  Ec- 
clefiaftiques  qui  l’avoicnt  pré- 
cédé , ôc  dont  une  partie 
éroient  Hérétiques.  Il  avoir 
fiiivicn  cela  Pantamus , com- 
me nous  l’aprcnons  du  meme  tupi: 
Eufebe. 

Cette  maniéré  de  commen- 
ter l’Ecrinirc , en  raportant  ce 
qui  a été  dit  par  les  autres , foit 
que  leurs  fentimens  fufïént  or- 
thodoxes ou  non , étoit  alors 
en  ufàge.  Elle  a été  même  en 
quelque  façon  imitée  lontcms 
après  par  S.  Jerome  , qui  a n 
inféré  dans  fés  Commentaires 
des  explications  Juives  & hé- 
rétiques, fans  en  marquer  les 
auteurs.  Il  n’y  a donc  rien 
qui  puifîè  nous  obliger  à nier, 
i\\yçcçs  Hypotypofes  fbient  de 
Clement  d’Alexandrie  i autre- 
ment il  fàudroit  nier,  que  les 
quefUons  Ebraïqucs  de  S.Jc- 

rôme 


( a ) E‘r  5 ? dmOtvimiein  inintt  Shn![Âr.tJI/!aç  m- 

.ntètîD  titjyretiti  rrnt  fmftASwf  • liul  lif»  i>jp  itit 

zsiîw  • iW  TI  BmfviiS»  jyi)  ^ nhiw  "iarnd- 

KiaIau  Eufeb.  Hift.  Ecclcf.  lib.  6.  c,  1 4. 
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rômefurlaGenefê,  fonCom- 
mencaire  fur  l’Epître  aux  E- 
pheliens , & quelques  autres 
de  lès  ouvrages  iiiflcnc  verita- 
Wementdeluy. 

Clément  qui  étoit  lavant 
dans  la  Théologie  des  anciens 
Gnoltiques  } dont  on  avoit 
alors  plulieurs  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Tclfcunent , en 
avoir/ lait  des  extraits  , qu’il 
avoir  joints  avec  les  autres  ex- 
traits dans  les  huit  livres  appel- 
iez Hypotypofes.  Nous  en 
avons  un  exemple  confidera- 
ble  dans  Ibn  recueil}  qui  a été 
publié  en  Grec  avec  ce  titre, 

E*x  r etoltrjÿ  ngi  ài/a?aMK^s 

i7n7ef«e({.C’ell 
un  abrégé  des  c^mlicadons, 
que  l’Hcredque  Théodore, 
les  Valentiniens  , & d’autres 
Gnoltiques  donnoient  à quel- 
ques paflàges  de  l’Ecriture, 
prindpalemcnc  à l’Evangile  de 
S.Jean. 

Cetre  Théologie  desGnof- 
tiques  ell;  appeui^,  âya2tÀj»ii 
JifoffxttAi'a. , aoâhine  Orientale^ 
parce  qu’elle  étoit  répandue 
dans  le  pays  qu’on  nommoit 
l’Orient.  Ce  doâe  Pere  ra- 
porre  leurs  interprétations  làns 
les  adopter,  & il  indique  mê- 
me prdinaircment  les  noms 
des  Auteurs,  oudesSeftesen 
general , o'<  » dit-il , 'im  o’vcu 


XtiKyn , ai  , @19- 

, les  Valentiniens  , les 
BafilidienSi  Theodote  &cc.  Ce- 
la n’étoit  pas  même  tout  à tait 
neccHàire,  dans  un  tems  que 
la  Théologie  des  Gnoftiques 
étoit  fort  connue,  & qu’il  étoit 
aile  de  dillinguer  les  lenrimens 
de  ces  Seélaires  d’avec  ceux  # 
des  Orthodoxes.  C’étoit  at 
lèz  de  faire  mention  à la  tête 
de  Ibn  Commentaire , comme 
a fait  S. Jerome,  des  Auteurs 
qu’il  avoit  fuivis. 

J’avoüe  que  cette  méthode 
lèroitprelcntement  dangereu- 
Ic , & propre  à jetter  dans  l’er- 
reur ceux  qui  hlcnt  ces  fortes 
d’ouvrages } étant  dilhcile  de 
trouver  des  perlbnncs  qui 
ayent allez  d’érudition,  pour 
culcemcr  en  ces  occalions  le 
vray  d’avec  le  faux.  C’eft 
pourquoy  Calliodore , qui  lit 
tradune  de  Grec  en  Latm  les 
Commentaires  de  Clément 
llir  quelques  Epitres  Canoni- 
ques, jugea  à propos  d’en  re- 
trancher les  endroits , qui  ne 
luy  paroiflbient  pas  tout  à l^t 
orthodoxes.  Aliqtta , dit-il , cuffui. 
mcaut  'e  locutus  ePi  (ClemensJ 
qyue  nos  ita  transferri  fechms  d$v. 
in  Latinum , ut  excü^s  qui- 
kusdam  offendiculü  purifie  ata 
doPlrina  ejuf  fecurior  pojfet 
hauriri. 

Un  Ecrivain  moderne  qui 
Cl'  n’a 
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n’a  pas  fait  reflexion  fur  cette 
ancienne  manière  de  commen- 
ter la  Bible,  &qui  d’ailleurs 
éroit  perfuadé  que  Clcment 
étoit  l’Auteur  de  ces  livres , 
que  toute  l’antiquité  luy  a at- 
tribuez, a crû  làns  aucune  rai- 
Ibn  , qu’il  avoit  été  en  effet 
infedté  de  toutes  les  erreurs  & 
impietez  raporteés  par  Pho- 
tius.  Il  juge  très-vraifemlfla- 
hUi  qu’il  compolà  cet  ouvrage 
avant  qu'il  fut  entièrement  in- 
fruit  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , '&  qu'il  fe  fût  défait  des 
opinions  de  ‘Platon.  Mais  c’é- 
toit  alTèz  que  Clément  eût  été 
batile , & qu’il  eût  fait  la  pro- 
felîion  de  foy  chez  les  Ortho- 
doxes , pour  n’étre  pas  dans 
des  lèntimens  fi  contraires  à 
ceux  des  Catholiques. 

L’autre  petit  traité  qui  eft 
joint  à celuy  dont  nous  venons 
de  parler,  & qui  a pour  titre, 
e’x  r 130  c«Acp«i,  eft 

prelque  de  la  même  nature. 
L’on  y reconnoît  la  méthode 
des  Gnoftiques , qui  remplifi 
Ibient  leurs  Commentaires 
d’interpretations  allégoriques 
&Philofophiques.  Ilscitoient 
de  plus  des  livres  Ibus  le  nom 
des  Apôtres  & des  premiers 
Patriarches  , d’où  ilstiroient 
ia  plupart  de  leurs  vifions  : 
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& c’eft  ce  qu’on  trouve  dans 
ce  dernier  ouvrage , qui  a été 
mis  en  Latin  par  le  Pere  Com- 
befis , qui  n’a  pas  olc  traduire 
le  premier.  Mais  bien  qu’il 
n’y  ait  pas  tant  d’ablùrditcz 
dans  celuy-cy  que  dans  l’au- 
tre , il  eft  cependant  ailé  de 
voir  qu’il  vient  de  la  même 
Iburce.  Si  nous  avions  les  li- 
vres de  Pantænus , & de  quel- 
ques autres  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiqucs  qui  l’ont  pré- 
cédé , ils  nous  lèrviroicnt  pour 
juftifier  la  méthode  que  Clé- 
ment a luivie  dans  les  Hypo- 
typofes. 

Qupy  que  ce  Pere  ait  aimé 
la  Philolbphie  des  Platoni- 
ciens , & qu’il  ait  eu  une  con- 
noiflàncc  exaêle  de  la  Théolo- 
gie des  Gnoftiques , lèlèrvanc 
quelquefois  de  leurs  exprefi 
fions , il  n’cmbraflè  pas  pour 
cela  leurs  impietez  & leurs 
blalphêmes.  Il  décrit  en  la 
perlonnc  de  Ibn  Gnoftique  les 
qualitez  d’un  parfait  Chré- 
tien , dans  le  7.  livre  de  lès 
Stromates , où  il  prétend  qu’il 
n’y  a que  le  Gnoftique  ou 
l’homme  lavant,  qui  ait  une 
vcrirablc  Religion , Mevor  Sfjuf 
a»cu  JsoffïÊî  T yto<nM9r.  Il  l’op- 
polè  aux  anciens  Hérétiques 
de  ce  nom,  allurant  (^_)quc 

le 


I 

(b)  E*»  «v7(*ïf  9 ^ ^ 

ofJsTtftiM  Ç iayftÛTmr,  Clcm.  Alex.  1.  7.  Stroœ. 
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Ic  Vray  Gnoftique  a vieilli  dans 
l’étude  de  l’Ecriture  Sainte , & 
qu’il  garde  la  doftrine  ortho- 
doxe des  Apôtres  & de  l’Egli- 
fc.  Bien  loin  d’être  dans  les 
lentimeus  hérétiques  de  ceux, 
qui  afréêloicnt  le  nom  de 
Gnolliques  ou  Savans , Sequi 
croyoient  être  plus  habiles  que 
cirm.  les  Apôtres  mêmes , il  défend 
les  Traditions  Apoftoliques, 
strJm.  & ce  qu’il  nomme  la  règle  ou 
le  Canon  de  l’Eglilè , Te»  x<t- 
»6»<t  -ê  cicKMaieefi  que  ces  Sec- 
taires avoient  altéré  par  leurs 
nouveautez.  D’où  enfin  il 
conclud  , qu’il  n’y  a qu’une 
véritable  Eglilc , qui  elt  l’an- 
cienne & la  première  de  tou- 
tes , Micu  tirai  ck- 

xAirnete  tIu)  êrlt  "^^etia*. 

Le  mélange  de  la  Fhilolb- 
phie  Platonicienne  avec  la  Re- 
ligion Chrétienne , netendoit 
pas  à la  defiruétion  de  la  foy 
orthodoxe  -,  mais  à perfuader 
plus  facilement  aux  Grecs  le 
Chriflianifine.  11  croyoit  imi- 
ter en  cela  les  Apôtres,  & prin- 
cipalement S.  Paul , qui  s’efl 
quelquefois  accommodé  à la 
foibleflè  des  hommes,  fè  fâi- 
fànttoutàtous.  C’efteeque 
les  Pères  ont  appellé  Ecom- 


mïe  i & c’eft  à cela  qu’on  doit 
attribuer  pluiicurs  expreflions 
de  ce  Perc , qui  a quelquefois 
pouffé  un  peu  trop  loin  cette 
Economie.  Comme  il  écri- 
voit  pour  les  Grecs , il  a cni 
u’il  luy  devoit  être  permis 
’inlcrcT  dans  fes  omTages, 
ce  qu’il  avoir  trouvé  de  meil-^  • 
leur  dans  la  Philol'ophic  ; & 
faifant  allufion  aux  paroles  de 
l’ Apôtre  dans  fa  première  Epî- 
rre  aux  Corinthiens  Chap.  9. 
il  dit  librement  , (r)  il  n’ell 

fias  feulement  bon  de  le  faire 
uif  pour  les  juifs } mais  il  cft 
bon  aufll  de  le  faire  Grec  pour 
les  Grecs , afin  de  les  gagner 
tous. 

Les  allégories  étoient  fi  fort 
à la  mode  de  fbn  tems  parmi 
les  Chrétiens , fur  tout  dans  le 
party  des  Gnoftiques  , qui 
croyoient  relever  par  là  la  fim- 
plicitéde  l’Ecrituic,  qu’il  s’y 
adonna  enticrement.  11  ne 
leur  cede  en  rien,  pour  ce  qui 
efl  de  l’invendon  & de  la  fub- 
tilité.  Peut-être  fcroit-il  mieux, 
qu’il  eût  gardé  un  peu  plus  de 
modération  là-deflùs , & qu’il 
eût  fait  comme  S.  Irenée , qui 
a repris  judideufement  dans 
les  Gnoftiques  , cette  trop 
C 3 grande 


(C)  O'b  jSS  fùtot  ^ -nç  \sm  rcftcr  ^ 

i'uttûir  y àXtià  ■vit''E7iJu/af  f îrikaàr^t  xtftmr 
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grande  liberté  de  tourner  tou- 
te l’Ecriture  en  allégories. 
Mais  ceb  luy  ell  d’autant  plus 
pardonnable,  qu’il étoit dans 
une  grande  vüle , où  iliemblc 
qu’on  aimoit  ces  fortes  de  fub- 
tilitez , & qu’il  les  croyoit  uti- 
les à l’écablilTcment  de  la  Reli- 
*gion  Chrétienne,  ü eftdc  b 
prudence  d’un  habile  maître , 
de  s’accommoder  au  goût  des 
perfonnes  qu’il  veut  mftruire. 

Son  Peoagogue,  où  il  ne 
devoit  donner  que  dehmples 
inllrudions , a été  formé  lut 
• cette  idée.  Il  y explique  un 

rind  nombre  de  paflàges  de 
Bible  , principalement  du 
Nouveau Teftament,  félonie 
lèns  fùblime  & allégorique.  Il 
fait  même  fèrvir  à fondeflèin 
b Grammaire  6c  les  étymolo- 
gies des  mots:  ce  qui  eflaflèz 
ordinaire  aux  premiers  Pères , 
6c  même  aux  plus  anciens 
Commentateurs  J uife.  Après 
avoir  dit  plulieurschofès  dans 
le  chapitre  f.  dece  livre  fur  le 
mot  d'enfant , il  ajoûte  ces 
mots  contre  les  Gnoftiques, 
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qui  regardoient  les  Ordiodo- 
xes  comme  des  gens  fimples  èc 
fans  érudition  ) Çd)  nous  ne 
fommes  pas  appeliez  enfàns, 
parce  que  nôtre  doéhine  efl 
puerile  êc  meprifàble , comme 
nous  le  reprochent  ceux  qui 
font  enflez  de  leur  fcience.  H 
prétend  que  le  Batéme  rend 
parfaits  & éclairez  ceux  qui  le 
reçoivent,  (e)  car  nous  avons, 
dit-il,  été  émirez  , 6c  cette 
lumière  que  nous  avons  reçûë 
confifle  dans  b connoiflànce 
de  Dieu.  Ceuxdà  donc  ne 
font  pas  imparfaits , qui  con- 
noiflentcequi  eflpar^t.  Ce 
raifbnncment  efl  principale- 
ment apuyé,  fur  ce  que  être 
batifèi  6c  être  éclairé  i font  b 
même  chofè  dans  le  Nouveau 
Teftament. 

Il  s’étend  enfuite  au  long  fur 
le  don  de  lumière  & de  con- 
noiflànce , que  les  Chrétiens 
acquièrent  dans  leur  Batéme } 
afTûrant  que  c’eft  cette 
grâce  feule  d’illummation , qui 
1«  rend  tout  autres  pour  ce 
qui  eft  des  mœurs , après  avoir 

été 


( d ) O’v^  vwÜh  KfÀHÇ  ^ A ^ 

ftmÿinuç  Ji  «r  êiaCtSA^Kanr, 

Pxd>  1. 1.  c.  6. 

.(  O.  ’ff  H ipr  cfhffmrai  ^ * vk  kc  anXii’f  e 

A ViXMor.  Ibid. 

(f  ) Mi'j»  MiTH  i ^cUiClMÊl(9*»  ^ M ^ dvTtf  «M(  TM  fltli'  4 Kli*»- 
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été  bati/èz.  Il  explique  par  ce 
rincipc  plufieurs  palîàgesde 
. Paul , où  il  eft  marqué  que 
c’efl:  la  foy,  qui  fauve  égale- 
ment tous  les  hommes  làns  au- 
cimc  dirtinéHon  j parce  que 
nous  ne  femmes  plus  fous  l’an- 
cicnneLoy,  mais  fous  le  Ver- 
be , qui  ^ le  pédagogue  ou 
conduéleur  du  libre  arbitre, 
t'w  f Kéyev  rh 

mula'ufér. 

Pour  entendre  les  explica- 
tions que  Clement  donne  aux 
paroles  de  S.  Paul  , de  à un 
grand  nombre  d’autres  paflà- 
ges  du  Nouveau  Teftament , 
U ftut  avoir  devant  les  yeux  la 
TTieologie  des  Gnofüques  , 
’il  combat  dans  la  plupart 
fes  livres.  C’eft  dans  cette 
vue,  qu’il  dre  au  même  en- 
droit ces  mots  de  l’Epîtrc  aux 
Galates  , 1/  n[y  a ni  Juif  ni 
Grec  i il  rfy  am efcUtve  ni  li- 
bre i il  n'y  a rà  mâle  ni  femel- 
le : car  -vous  êtes  tous  une  mê- 
me chofe  en  Jesus-Christ  : 
d’où  fl  condud , quecCttedtf» 
tinftion,  que  les  andens  Gnof^ 
tiques  faifoient  de  Gnofti- 
ques  ou  Savans  , 8c  de 
ebiques  ou  animaux  , rfavoit 
aucun  fondement  dans  l’Ecri- 
turc  Sainte.  Ces  Hcretiques 
vouloient , que  le  falut  Sc  la 
damnation  des  hommes  vint 
deleurnatutc}  tp.e\çs*jpni- 


tuels,  du  nombre  defquels  ils 
pretendoient  être , ctoient  na- 
turellement fauvez.  Quand 
ce  Pcrc , & les  autres  andens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques , éta- 
bliflcnt  avec  tant  de  force  le 
libre  arbitre  de  l’homme , & 
qu’ils  font  dépendre  fon  falut 
de  fa  liberté,  ils  n’ont  eu  def^ 
foin  que  de  combatte  ces  vieil- 
les hcrefics.  Il  ne  s’agiflbit 
alors  ni  de  Pelagiens,  nideSc- 
mipelagiens.  Les  Nfovateurs 
de  ces  derniers  tems , qui  n’ont 
pas  entendu  cette  ancienne 
Géologie  , ont  condamné 
dans  les  premiers  Pères  une 
doéhine  orthodoxe , qui  eft 
apuyée  fur  les  aébes  d’une  Tra- 
dition conftante , 8creçûëcc- 
neralcment  dans  toutes  les 
premières  Eglifes.  11  étoit  ne- 
ceflairc  que  Clement  expli- 
quât dans  cet  ouvrage , ce  que 
S.  Paul  a entendu  par  les  mots 
dem’Süfictïtitat  Sc  i Jpi- 
ritnels  & charnels  , pour  re- 
fiiter  les  fhuffos  idées , que  les 
Gnoftiques  avoient  attachées 
à ces  mots.  H n’y  avoir,  fé- 
lon eux , que  les  fpirituds  qui 
ftiffont  du  nombre  des  élus. 
Les  charnels  au  contraire  é- 
toient  naturellement  damnez. 
C’eft  pourquoy  toute  l’ancien- 
ne Egiifo  a eu  raifon,  d’apuyer 
contre  ces  Hérétiques  la  grâ- 
ce univerfoile  donnée  à tout  le 
monde. 


r 
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monde,  &c  en  même  tems  les 
forces  du  libre  arbitre. 

Clement  le  prccautionne 
ordinairement,  quand  il  ren- 
contre quelques  pallies  de 
l’Ecriture  dont  les  exprelîions 
paroiflent  dures , &c  Icmblent 
taire  Dieu  auteur  du  mal.  Par 
exemple , après  avoir  raporté 
au  commencement  de  fon  pre- 
mier livre  des  Stromates , ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
cUm.  Je  leur  parle  en  paraboles 
^strlm  qu'en  voyant  ils  ne  voyent 

point  , ô"  qu'en  écoutant  ils 
n'écoutent  ni  ne  comprennent 
point , il  ajoute  aurtitôt , qu’il 
ne  faut  pas  entendre  cela,  com- 
me fi  le  Seigneur  étoit  l’auteur 
de  leur  ignorance.  Il  rejette 
. ce  lèntimcnt  comme  mauvais , 
dt  il  fait  les  hommes  auteurs  de 
leur  malice  âc  de  leur  ignoran- 
ce. C’eft  une  maxime  gene- 
rale de  tous  les  premiers  Pc- 
‘ res , que  les  choies  ne  (ont  pas 
parce  que  Dieu  les  a prévues 
ou  prédites  \ mais  qu’elles  font 
prévues  6c  prédites  parce 
qu’elles  dévoient  être.  On 
trouve  dans  leurs  ouvrages, 
comme  on  le  verra  dans  la  fui- 
te de  ce  diieours,  des  règles 
pour  expliquer  plufictirs  paf- 
fages  de  l’Ecriture,  qui  icm- 
blcnt  donner  tout  à Dieu , & 
rien  à la  créature. 

Enfin  , outre  les  ouvrages 
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de  Clement,  qui  ont  été  im- 
primez plufieurs  fois  en  un 
ièul  volume , Ghiflerus  a don- 
né au  public  un  excellent  dif> . 
cours  , qui  a pour  titre,  Ae- 

r<^i  7JÇ  « 

ejl  le  riche  qui  peut  être 
J'auvé,  Le  P.  Combefis  l’a  en- 
fuite  fait  réimprimer  en  Grec 
& en  Latin , avec  des  notes.  Il  " 
contient  une  paraphrafe  judi- 
cieuic  de  ce  qui  eft  raporté  par 
S.  Matthieu  6c  par  S.  M^c , UAtth. 
touchant  ce  jeune  homme,  qui  • 

demanda  à Jesus-Christ  io. 
ce  qu’il  làlloit  faire  pour  obte- 
nir la  vie  éternelle.  Quoy  qu’il 
Ibit  attribué  à Origene  dans 
l’exemplaire  d’où  il  a été  tiré , 
il  eft  hors  de  doute , que  Clé- 
ment en  eft  le  véritable  Au- 
teur. II  y fait  paroîcre  beau- 
coup plus  d’exaêritude  dansfà 
manière  d’expliquer  l’Ecriture 
Sainte,  que  dans  les  autres  li- 
vres. Il  s’y  éloigne  rarement 
de  fbn  fujet  -,  6c  bien  qu’il  y 
recommande , ielon  fà  coutu- 
me, les  fens  fiiblimes,  il  n’a- 
bandonne pas  pour  cela  la  let- 
tre de  fbn  texte.  Quand  il 
explique  ces  mots , Si  vous 
voulez  être  parfait , il  fait 
voir,  que  le  choix  dépend  de 
l’honune  qui  eft  libre,  t’Tn  t« 

éuB'fvir^  ri  ittftJic  àç  ^ 

mais  que  c’en  Dieu  qui  donne, 
parce  qu’il  eft  le  maicre  , tni 
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»}  ie’a-tç  ùç  KVfJv.  Il 
ajoûce,  (g)  que  Dieu  donne 
à ceux  qui  veulent , & qui  tra- 
vaillent avec  foin  & qui  prient, 
afin  que  par  ce  moyen  leur  là- 
lut  vienne  d’euxj  Dieu  ne  con- 
traignant perfonne  , & étant 
tout  à fait  éloigné  de  la  vio- 
lence. Mais  il  donne  à ceux 

3ui  cherchent,  & à ceux  qui 
emandent  *,  il  ouvre  la  porte 
i ceux  qui  firapent.  Ces  refle- 
xions venoient  fort  à propos 
en  ces  tems-là  contre  les  Héré- 
tiques Gnofliques,  qui  attri- 
buoient  plutôt  les  abus  de 
l’homme  a fa  nature , qu’à  fà 
volonté  & à la  grâce  de  Dieu. 

Il  ne  juge  pas,  qu’on  doive 
rendre  à la  rigueur  de  la  let- 
tre ces  autres  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, Vendez  ce  cjue 
•votes  avez  i mais  félon  l’elprit 
& l’intention  de  celuy  qui  par- 
le , il  fuffit  pour  exécuter  ce 
commandement  de  n’avoir  au- 
cune attache  aux  richeflés, 
dont  on  peut  faire  unbonulà- 
ge.  Il  regardc  comme  des  gens 
grofliers  ceux  qui  croyent, 
qu’il  eft  en  effet  neceflàire  de 
fc  dépouiller  de  fés  biens  pour 
être  lauvé , comme  li  le  fàlut 
Tome  III. 


confiftoit  dans  la  pauvreté , & 
non  pas  dans  la  vertu.  D’où 
ilconclud,  qu’on  pcutféfàu- 
ver  quelque  riche  qu’on  foit, 
lors  qu’on  pratique  les  vertus 
Chrétiennes}  Jesus-Christ 
n’ayant  fermé  la  voye  du  fàlut 
à aucun  riche. 

Avant  que  de  venir  àOri-  Deia». 
gene  difciple  de  Clement , il 
eft  à propos  de  dire  icy  quel-  quel. 

3ue  chofe  des  Gnoftiques , & 
e leur  maniéré  d’interpreter 
les  livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ce  mot  de  Gnoftique, 
qui  fîgnific  favant , a été  adop- 
té par  ceux  de  cette  Sefte, 
comme  s’ils  avoient  eu  fouis 
la  véritable  connoiflance  du 
Chriftianifme.  Aufli  regar- 
doient-ils  les  autres  Chrétiens, 
comme  des  gens  fimples  & 

E'offiers,  quiexpliquoientlcs 
ivres  Sacrez  d’une  maniéré 
baflé  &literale.  Ils  s’étoient 
formé  une  Théologie  particu-  * 
lierefiir  la  Philofophic  dePy- 
thagore  & de  Platon , à la- 
quelle ils  avoient  accommodé 
leurs  interprétations  de  l’Ecri- 
ture. Ils  affeftoient  de  ne  rien 
dire  de  commun  : & c’eft  ce 
qui  les  jetta  dans  les  fons  fùbli- 
D mes 


( g ) ^ ÙTitfttxuïwffàn  ^ ûrcit 

mHûf  fùiltie/a  ^ i Sw** 

yüt  ^nlSn  ^ ‘"'f  dUSn  nuflxe*  * if  itTi  Kfiurt*  ùtalÿ^.  Clem.  Alex. 

Senn.  jQtuf  diftt  &c. 
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mes  & allégoriques.  Maislbus 
prétexté  cfe  ne  rien  dire  que 
de lublimefic d’élevé,  ikn’en- 
tendoient  pas  fouvent  eux-mé- 
mes  le  jargon  qu’ils  avoient 
forgé  , & qui  n’avoit  pour 
l’ordinaire  d’autre  fondement 
que  leur  imagination.  Ilsvou- 
loicnt  plutôt  paroître  làvans , 
que  l’être  en  effet  > & ils  ne 
laiflbient  pas  d’étourdir  par 
leurs  granos  mots  faits  à plaifîr 
le  Ample  peuple  , qui  admi- 
roit  ce  qu’il  n’entendoit  point. 

Je  ne  Aunois  mieux  les  com- 
parer qu’aux  Juifs,  qui  ont 
écrit  fur  la  Cabbale.  11  lèroit 
aife  de  faire  voir  la  conformité 
des  Juifs  Cabbaliftes  avec  les 
GnoAiques  : mais  c’eft  aflez 
de  marquer  en  general,  qu’il 
n’y  a rien  qui  i^oche  tant  de 
laTheologie  <«»  Gnoffiques , 
que  ce  que  les  Cabbalifles  ont 
Â:rit  des  Sephirêth , ou  attri- 
buts & proprietez  de  Dieu , 
qu’ils  expliquent  à leur  manié- 
ré. Ce  font  les  mêmes  my  Ac- 
res , que  les  uns  & les  autres 
ont  tirez  des  Avres  des  Pytha- 
goriciens & des  Platoniciens. 

Simon  nommé  le  Mî^icicn 
cft  comme  lepere  de  ces  GnoA 
tiques , qui  ont  été  partagez 
en  im  grand  nombre  de  Seéf  es, 
qui  convenoient  neanmoins 
toutes  dans  les  principes  gene- 
raux. On  appelioit  Magiciens 
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ceux  qui  s’appliquoient  aux 
myAcres  de  la  Philofophic  Py- 
thagoricienne. Apollonius  qui' 
a eu  la  réputation  d’un  grand 
Magicien,  n’étoit  qu’un Phi- 
lofophe,  qui  avoit  pénétré  les 
plus  gran^  fccrets  de  cette 
Philofophic.  Apollonius , dit 
S.Jerôme,  Jive  iüeMagus  ut 
vulgus  loMitur , five  ‘Philofo- 
phus  ut  ^Pythagorici  tradunt. 

Ceux  qui  voudront  appren- 
dre à fond  Icurdoébrinc  con- 
fulteront  Saint  Irenée  , Ter- 
tullicn  , S.  Epiphane  , Clé- 
ment d’Alexandrie  & Chigenet 
for  tout  le  premier,  qui  ara- 
porté  au  long  leurs  fcntimens» 
êclc^arcfutez  en  même  tems 
d’une  manière  judicieufe.  Bien 
qu’il  parle  plus  particulière- 
ment ^ Valentin,  qui  a été  un 
des  prindpanx  reformateurs 
du  party  GnoAique,on  ne  laiA 
fo  pas  de  trouver  dans  fes  ou- 
vr;^es  les  principes  generaux 
de  ces  anciens  Heretiques,  & 
leur  méthode  d’expliquer  l’Ë- 
criture  Sainte.  11  les  reprend . 
d’abord,  d’avoir  introduit  dans 
la  Religion  de  fauAès  & vaines 
généalogies , c’cA-à-dire  de 
certaines  énunarions  ou  pro- 
ceflions  divines , dont  il  traire 
fort  au  long,  Aofsc 

Kj  •^tAXoyias 

Comme  on  ne  trouve  rien  de 
toutes  ces  émanations  dans  le 

Nou- 
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Nouveau  Teftan^cnt,  & que 
d’ailleurs  la  doéhine  des  Gnol- 
dqucs  étoit  rcjcttéc  des  Egli- 
(es  , qui  avoienc  été  (ondées 
par  les  Apôtres  , ils  avoüent 
G»/*.  C^)  qu’elles  n’y  (ont  pas  expli- 

quées  nercemcnc  , parce  que 
ng  fojjf  pjj5  capables  de 
les  pénétrer.  Le  Sauveur,  di- 
(cnc-ils,  les  y a indiquées  myi^ 
tiquement  par  des  paraboles , 
à ceux  qui  les  peuvent  com- 
prendre. C’eft  pourquoy  n’y 
ayant  rien  de  clair  en  leur  fa- 
veur dans  les  Evangiles  , ils 
ont  recours  aux  paraboles, 
qu’ils  interprètent  Iclon  leurs 
idées,  &àjene(àyqtielsmy(^ 
tercs,  qu’ils  rcconnoilicnt  dans 
les  nombres  avec  les  Pythago- 
riciens. Ils  prétendent  morne 
oueS.Paul  a parlé  clairement 
de  leurs  ou  Dieux  , 

j;  quand  il  a dit , *Dans  toutes  Us 
générations  des  JiêcUs  du  fiè- 
cU , e’iç  mç  •^xau;  r «iw- 

Le  nombre  des  douze  Apô- 
tres r^ue  Jésus-Christ  av(À 
choÜis  , leur  fbumiflbit  une 
douzaine  d’Æons.  Les  deux 
premières  lettres  du  nom  de 
Jésus  r & ? en  indiquoient 
dixhuit , la  lettre  T en  mar- 


11. 


quant  dix  i à quoy  ils  appli- 
quoient  ces  paroles  de  nôtre 
^igneur.  Un  feul  jota  on  un  Mtnk. 
point  ne pajfera point  i que  toU' 
tesceschofesnefefajpmt.  Les 
anciens  Commentaires  allégo- 
riques des  Juifs,  Scieurs  livres 
CabbalilHques , (ont  remplis 
de  fèmblables  interprétations 
de  l’Ecriture  i &il  y a encore 
aujourdhi^  des  Rabbins  par^ 
mi  eux , fur  tout  dans  le  Le- 
vant, quileseftiment,  &qui 
les  débitent  même  dans  leurs 
ouvrages,  parce  qu’elles  font 
autoriJ^  par  les  plus  anciens 
Dofteurs. 

Les  Gnoftiques  n’;q>uyoicnt 
pas  feulement  fur  les  Evangi- 
les & fîir  les  Ëpîtres  de  S.  Paul 
leurs  vidons  Theologiques( 
mais  aufE  for  laLoy&for  les 
Prophètes.  Car  y ayant  dans 
ces  derniers  Livres  pluficurs 
paraboles  & allégories  , qui 
peuvent  être  interpretéœ  dif» 
feremment , ils  s’en  fèrvoient 
adroitement , comme  l’a  ob- 
fervé  S.  Irenée  , pour  cacher  fr#». 
avec  plus  de  fàdlité  l’ambigui- 
té  de  leurs  interprétations. 

Leur  Théologie  étoit  propre- 
ment fondée  for  les  piinapes 
de  leur  Philofophie.  Comme 
D 2 ils 
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ils  divifoient  la  nature  en  trois 
fortes  d'êtres,  fàvoir  en  Hy ti- 
que ou  materiel  .y  en  ^fychique 
ou  animal  y & en  ‘Pneumatique 
ou  (ptiituel } ils  dillinguoient 
aulîi  trois  Ibrtes  d’hommes , le 
materiel,  l’animal,  & le  (pi- 
rituel.  Ilétoitimpoflîble,  Ic- 
lon  eux  , que  les  premiers, 
qui  étoient  materiels  de  inca- 
pables de  connoidânee  (c  lau- 
vadênt , enforte  qu’ils  perif^ 
foient entièrement,  tantfclon 
l’ame  que  felon  le  corps,  a’iwA- 

Ai/cStt/  ^ atw 

fuLU.  Les  (piritucls  au  con- 
traire, tels  que  (edifoient  les 
Gnoltiques , étoient  naturel- 
lement lâuvez , & il  ne  pou- 
voir pas  même  arriver  autre- 
ment quelque  cho(è  qu'ils  6T- 
font.  La  raifon  qu'ils  en  ap- 
portoient  étoit , que  chaque 
nature  ou  (ùbHance  devoir  re- 
tourner au  lieu  d’où  elle  étoit 
émanée  , X««^«r  ima» 

<BtfÇ  riç  iSii/S  io-niç 
Les  Tfychiques  ou  animaux , 
ui  tenoient  le  milieu  entre  ces 
eux  ordres  , pouvoient  (c 
(àuver ou iè damner,  (clonies 
bonnes  ou  mauvaiies  aêUons 
qu'ils  (àifoient. 

Ces  trois  genres  d’hommes 
étoient  reprelèntez  dans  le 
Vieux  Teftament  par  Caïn , 
Abel  & Seth  , comme  il  eft 
expliqué  dans  les  extraits  ou 
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abrégez  de  la  Théologie  des 
Gnoftiques  Valentiniens , qui 
ont  été  imprimez  à la  fin  de 
Clément  d’Alexandrie.  11  y 
eft  marqué  qu  Adam  engendra  i w. 
trois  natures,  dont  la  première 
étoit  fans  aucune  participation  * 
de  la  raifon  : Caïn  eut  une  na- 
ture de  cette  forte.  La  (cconp 
de  étoit  une  nature  raifonnable 
& jufte  , telle  que  fut  celle 
d’Abel.  La  troificme  étoit  une 
nature  (pirituelie  , qui  fut  la 
nature  de  Seth.  UaÀénecd^ 

(aire  de  raporter  ces  imagina- 
tions des  Gnoftiques , pour 
éclaircir  la  dcxftrine  des  pre- 
miers Peres,  dans  les  endroits 
où  ils  parlent  des  élus  &des 
reprouvez  , de  la  prélcicncc 
de  Dieu , de  nôtre  libre  arbi- 
tre, & de  plufieurs  autres  cho- 
ies , où  ils  ont  ordinairement 
en  vùë  les  (êntimens  de  ces  an- 
ciens Heretiques,  qu’ils  réfu- 
tent. ' 

Je  ne  (ày  (iir  quoy  peut  être 
fondé  le  (crupule  qu’on  a eu , 
de  ne  publier  qu’en  Grec  feu- 
lement cet  abrégé  de  la  Théo- 
logie Gnoftique  ou  Valenti- 
nienne, qui  eft  à la  (in  des  ou- 
vrages de  Clément}  puisqu’il 
ne  contient  prelquenen,  qui 
ne  (bit  dans  S.  Irenée  & dûis 
S.  Epiphane , & qu’il  peut  (cr- 
vir  à éclaircir  plufieurs  en- 
droits de  CCS  oeux  Auteurs. 

Quoy 
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Quoy  que  ce  Pere  nous  ait 
donné  l’idée  d’un  parfaitChrê- 
ticn  , en  rcprelencant  Ibn 
cirm.  Gnoftique , il  dit  en  d’autres 
PU/.I.  endroits,  qu’il  n’y  a en  I. 
Christ  aucune  diftinétionae 
Gnolliques,  &cdc‘PJ}chiques 
ou  animaux  i mais  que  tous 
ceux  qui  ont  renoncé  aux  paf- 
fions  de  la  chair  font  éj^c- 
mentlpirituelsen  luy.  Il  cft 
ai/e  de  juger,  qu’il  oppo/è  en 
ce  lieu4i^ia  foy  orthodoxe  à la 
CTeance  heretique  des  Gnofti- 
ques  , qui  ne  parloient  dans 
leurs  livres  pre/que  d’autre 
cho/è,  que  du  Spirituel,  du 
Œ*fychique  ou  ammal , & du 
Materiel.  Qs  lâilbicnt  un  grand 
fond  (ur  l’Evangile  de  Saint 
lean  , qu’ils  expliquoient  lè- 
lon  leurs  vifions.  Ils  s’a- 
puyoient  principalement  fur  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile, où  ils  prétendaient  trou- 
ver ime  partie  de  leurs  émana- 
tions , parce  qu’il  y eft  parlé 
du  verbe,  de  la  vie,  delà  lu- 
mière , & de  pluEeurs  autres 


choies , qu’ils  ajuiloient  à leurs 
idées. 

S.  Irenéc  nous  a conicn'é 
l’interpretation  de  Valentin 
liir  les  premiers  mots  de  cet 
Evangile  > & il  y en  a aufli 
quelque  choie  dans  l’abrcgé , 
qui  cft  à la  fin  de  Clément  d’A- 
lexandrie. {jC)  Le  dcilcin  de  v»im. 
S. Jean,  icloncc  réformateur'^"^, 
de  la  Théologie  des  Gnofti-  /î”* 
ques , a été  cfexpliqucr  la  gé- 
nération de  tout  l’Univers , de 
la  maniéré  que  le  Pere  l’a  pro- 
duit. Il  iùppoie  d’abord  un 
certain  principe  , qui  cft  la 
première  choie  que  Dieu  ait 
engendrée , & qui  cft  appelle 
le  Fils  unique , & Dieu.  Le 
Pcres’cftiarideluy , comme 
d’une  fcmence  pour  produire 
toutes  choies.  C’eft  de  luy 
qu’eft  ibrti  le  Verbe  ou  la  pa- 
role , & c’eft  en  luyqu’étoit 
toute  l’eilcncc  des  Æons , qui 
ont  été  enfuite  formez  par  le 
Verbe.  Il  donnoit  ce  iens  à 
ces  premiers  mots  de  S.  Jean , 
LaTarole  étoit  aucommence- 
D 3 ment , 


( i ) O’v»  M ^4*'  ^veiçitul , U ^ c*  cùwf  TW  Aefw  * it  mmt 

^ivnSrf^et  tif  «Kftunàt  cRn^fMMÇ  , 2ni  ^ mébfÀahml  tw  Kue/tf. 

Clem.  Alex.  Pad.  1. 1.  c.  6. 

( k ) Veicitrrit  ô S xt/ft/if  inriti  ¥ «Xwr  lutS'*  LS 

0 'tn»  ri  vîBr»  S 

6i!f  Sr  S>i  tfSf  ^ 6,cr  xix\nKi*  ét  tS  c tnevif  wrtf- 

fuJiKÛf  * \sai  ^ -rerv  , Çt/rS  >ats€tCÀiAt4 , ^ c*  m/jJ  iLî  IxLu  ? dim'tttp 
t’tùw  LS  àvUfCfffW  0 Aéflÿ'*  Valent,  apudlteo.1.  j.c.  i. 
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ment , ^ou  dans  le  principe , 
lèlon  leur  interprétation)  àr 
la  T orale  était  en  T)ieu , & la 
Morale  était  T)ieu.  Elle  était 
aHcafftmencement  ^ou  dans  le 
principe')  en  ‘Dieu.  Ces  pa- 
roles luy  faiibient  diftingucr 
deux  choies  , lavoir  Dieu  le 
principe,  la  parole  > & il  les 
joignoit  enlemble  , aAn  de 
montrer  les  produdüons  de 
l’un  &de  l’autre,  c’eft-à-dire 
du  Fils  & de  la  parole , & l’u- 
TÛon  qu’ils  avoient  l’un  avec 
rautre,  & avec  lePere.  Car 
le  principe  eft  dans  le  Perc  & 
vient  du  Pere  , & la  parole 
vient  du  principe , E’r  tJ 
ôte  tS  ■mtftç  i etfxn> 

CK  •f  Il  y 

a dans  la  Verlion  Latine  de  S. 
irenée,  In  princip  'io  autemér 
expr  'mcipioyerbitmt  Le  Ver- 
be eSi  dans  le  principe  & éma- 
Ttédu  principe. 

Valentin  & les  autres  Gnof- 
tiques  mettent  un  point  après 
ces  mots  , Toutes  chafes  ont 
été  faites  par  elle  (parole) 
rien  ni  a été  fait  fans  elle.  Puis 
ils  lilent,  Ce  qui  a été  fait  en 
elle  était  vie.  Ces  premiers 
mots  llgnifioient,  félon  eux^ 
(/)  que  tous  les  Æons , qui 
ont  été  après  la  parole,  font 
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émanez  d’elle,  quieneftl’au- 
tcur.  Et  à l’égard  de  ces  au- 
tres mots , Ce  qui  a été  fait  en 
elle  était  vie , ils  marquoienc 
le  mariage,  oufJûtùc  l’union 
de  la  parole  avec  la  vie  } & 
comme  parlent  les  Valenti- 
niens dans  l’extrait  de  Clé- 
ment , O"'  et  auid  tS 

Xôftt  ^titi  Itu  ri  - 

U lèmble  que  les  GnolH- 

2UCS  marioient  leurs  Æons. 

)’ell  ainû  que  ou  l’a- 

bîme, était  marié  avec  le 
fiUnce  i rSs  la  penfee,  avec 
dxjiS-Hac  la  vérité  s la 

parale  , avec  la  vie  s *u- 
homme,  avecÔKxXii- 
eia  lEglife.  En  effet  il  étoit 
jufte  que  leurs  Æons  fulicnt 
mariez,  puisqu’ils  enengen- 
droient  d’autres.  Par  exem- 
ple, delaparole&de  la  vie» 
qui  étoient  comme  l’homme 
& la  femme , naiilbient  dix  au- 
tres Æ!ons.  Il  y a neanmoins 
de  l’apparence,  qu’ils  ont  phi- 
tôt  crû  que  chique  Æion  étoit 
'mâle  & femelle  : & ainfi  il  ne 
faudra  pas  traduire 
par  époufe.  Valentin  avoir 
trouvé  les  huit  premiers  com- 
pofèz  de  mâles  & de  femelles , 
dans  ce  que  nous  venons  de 
raporter  de  S.  Jean  , comme 


S. 


I 
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S.  Irenée  r-explique  plus  âu 
long  par  les  parofcs  mêmes  do 
cet  Hereriqoe  , qui  donnoic 
de  lèmblables  lèns  à laiùitede 
l’Evangile  de  S.  Jean.  Mais 
outre  qu’on  les  peut  voir  dans 
les  livres  que  nous  avons  mar- 
quez cy-deiltis , il  ièroit  inud- 
lic  d’cxpolcr  en  detail  des  vi- 
dons, qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment d^s  le  texte  de  l’Ecri- 
ture. 

Ces  Hcretiques  couvraient 
leurs  explications  inu^;inaires 
fous  l’ambiguité  des  parabo- 
les. C’eftpourquoy  Origene, 
ayant  établi  à l’occafîon  de  la 
parabole  des  dix  vieiges , qui 
allèrent  au  devant  de  rEpoux , 
je  ne  iày  qud  mariage  fpuitud 
après  la  refurreâion , ajoûte, 
{m)  qu’on  ne  doit  pas  expli- 
quer /à  penfee  , comme  s’il 
vouloir  fâvorifêr  les  vidons  des 
Gnodiques  touchant  leurs 
Æonsinâlcs& femelles,  dont 
il  n’y  a rien  dans  les  Livres  Sa- 
crer. 

Le  même  Origene  a pris 
plaidr  à nous  raporter  dans 
îcs  Commentaires  iùrS.jean, 


les  explications  d’un  certain 
Hcraclcon , qui  a été  un  chef 
de  party  parmi  les  Valenti- 
niens Gnoftiques  ; ayant  eu 
des  Seélateurs  appeliez  de  fon 
nom  Heracleonites.  On  peut 
voir  fon  hiftoirc  &:  lès  Icnti- 
mens  dans  S.  Epiphanc , qui 
en  parle  comme  d’un  homme , 
qui  avoir  reformé  en  pluficurs 
choies  la  Théologie  des  Gnod 
tiques , mais  qui  dans  le  fond 
en  avoit  retenu  les  principaux 
articles.  Cet  homme  avoit 
beaucoup  raffiné  dir  les  inter- 
prétations ordinaires , dans  la 
vue  qu’il  avoit  d’être  auteur  de 
Sede.  Ilprctendoit  que  par 
ces  mots  oe  S.  Jean , Toutes 
chofes  ont  été  faites  far  /ur, 
il  ne  ^loit  pas  entendre  le. 
monde , & tout  ce  qu’il  con- 
tient d’excellent  : 

ÜMt-il , le  monde  qu’il  appel- 
le fi^Æon  , ou  ce  qui  cft  en 
luy,  a’a  point  été  fait  par  le 
Verbe  , ayant  été  fait  avant 
.ce  Verbe:  & pour  apuyer  fa 
penfèe  , il  ajoûte  à ces  mots 
du  texte  de  S.  Jean , x*»fycf 
àvjg  f^i7t  iv , SoTis 

rien 


■ ( fU  ) Kçffuinm  àxitn  ro  ’rluS  «£<  t tUiSttn 

eiffUùif  iS  nç  mf  av^vyicit. 
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rien  n'a  été  fait , ces  autres  cy, 
T c»  T J K9  Qjiy  Kffi  Tp  Kliai  ) des 
chofesqui  font  dans  U monde. 
Il  iftinguoit  deux  fortes  de 
inondes , dont  l’un  étoit  divin, 
& l’autre  corruptible.  Il  reC- 
treignoitlemotdcwKK^,  tou- 
tes chofe  s ^ à ce  dernier.  Ori- 

Êenc  luy  reproche  avec  raifbn 
i hardiefle  qu’il  a cüc , d’a- 
joûter  fans  aucune  autorité  des 
mots  au  texte  de  S.  Jean,  com- 
me s’il  eût  été  luy-même  Apô- 
tre ou  Prophète.  Ce  qui  nous 
5iit  connoitre  , que  ceux  de 
cette  Sefte  fc  mettoient  peu  en 
peine  des  Ecrits  des  Autres, 
puis  qu’ils  prenoient  la  liber- 
té de  les  altérer  , pour  les 
rendre  plus  conformes  à leurs 
idées. 

Heracleon  déplus  rafiînoit 
iur  ces  autres  mots  A*  àu}S , 
que  nous  traduifbns  par  luy. 
Les  préjugez  de  fà  Théologie 
l’avoient  jetté  dans  un  lois 
éloigné , qu’il  apuyoit  cepen- 
dant fur  la  Grammaire.  Il  di- 
fbit  (d)  que  le  V erbe  étoit  feu- 
lement celuy , qui  étoit  la  cau- 
fc  que  le  ®m/«^r,c’eft-à-dire 
celuy  qui  avoit  mt  le  monde , 
l’avoit  produitiSc  que  cette  ex- 
preflion  ouù^’«,  qui 
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marque  la  caufê  immédiate,  ne 

Î>ouvoit  luy  convenir  , mais 
èulemcnt  cette  autre  A’  i , par 
fon  moyen  j comme  fi  celuy 
qui  a fait  le  monde  n’etoit  que 
le  miniftre  du  Verbe. 

Il  interoretoit  encore  dans 
im  fèns  fort  éloigné  , mais 
conforme  à fes  idées,  ces  au- 
tres paroles , Ce  qui  a été  fait 
en  luy  étoit  vie.  Par  ces  mots 
btàuid^enluyt  ils  entendoient 
les  hommes  que  les  Gnofti- 
ques  appelloient  fpirituels  , 

Tfcf  ài'S-pVifç 

comme  fi  le  Verbe  & ces  hom- 
mes fpirituels  eufïènt  été  la 
mèmcchofè.  Neanmoins  Ori- 
gene,  quiraportefes  propres 
termes , avoüe  qu’il  ne  s’expli- 
que pas  nettement  là-defliis. 
On  remarquera  que  non  feule- 
ment les  Gnofbques  , mais 
aufli  S.  Irenée , Clément  d’A- 
lexandrie, Origene,  & quel- 
ques autres  Per  es  Grecs  , & 
mêmeS.  Auguftin,  ont  mis  le 
point  dans  ces  paroles  de  S. 
jean,  que  nous  venons  de  ra- 

Eorter  , après  ùü  tv  i & que 
rs  mors  fiiivans , ce  qui  a été 
fait  y forment,  félon  eux,  une 
autre  période.  Mais  l’autre  le- 
çon qui  eft  de  S.  Chryfbflôme 


( O ) ^iaxtn  ^ iW  «ih'm'  T*  ’p/uitutç  ! nfQM  rm  fnfttwfycf 
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eft  meilleure  , Sc  elle  un 
ièns  plus  nec. 

. Comme  il  n’ed  pas  tout  à 
fait  clair , li  ces  mots  Terfon- 
ne  n'a  jamaü  vù  ‘DieUi  font 
de  l’Evangelifte,  ou  de  S.  Jean 
Baptide , il  lemble  qu’il  étoit 
libre  à Hcracleon , de  les  don- 
• ner  à qui  il  jugcoit  à propos, 
orir.  Cependant  Origene  le  re- 
^ les  avoir  attribuées  à 

l’Evangclifte , & il  apuye  fbn 
/êndment  i'ur  toute  la  fuite  du 
dilcours.  L’objeétion  qu’il  luy 
fait  après  ceb  à l’occaüon  de 
Ml.  CCS  paroles , Je  fuis  la  voix  de 
^111.  lgl^y  qui  crie  dans  le  difert  ^ 
elt  d une  plus  grande  impor- 
tance. Cet  Hérétique  diloit , 
que  Jean  étoit  véritablement 
la  voix  qui  indiquoit  le  Sau- 
veur} mais  que  les  Prophètes 
n’avoient  été  que  des  fons  en 
l’air,  qui  ne  fignihoient  rien: 
ôc  par  là  il  detruiibit  toute  l’an- 
cienne Prophétie , qui  étoit , 
félon  luy,  un  fbn  incertain.  Il 
n’épar^oit  pas  même  S.  I can 
Baptiue  , almrant  que  fa  ré- 
ponfé  aux  Phariiiens } qui  luy 
demandoient  pourquoy  ilba- 
dibit,  s’il  n’étoit  ni  £lie  ni  le 
Prophète,  n’étoit  nullement  à 
inj.  propos.  Cù')  S.  Jean,  diloit  ' 
. Tome  lu. 


Heracleon  , répond  aux  en- 
voyez des  Phariiiens  Iclon  là 
pcnlcc , & non  félon  la  deman- 
de qu’ils  luy  failüicnt. 

(^and  Origene  rejette  l’ex- 
plication , qu’HeracIcon  don- 
noit  à ces  paroles  de  S.  Jean 
Baptille , Il  y en  a un  au  mi- 
lieu de  vous  i il  a plutôt  con- 
liilté  les  principes  de  fa  Théo- 
logie, quelefensliteral.  Car 
que  peut  on  trouver  à redire  à 
cette  interprétation , Le  voi- 
cy  y il  ejl  dans  le  mojide  & par- 
mi les  hommes  i il  fe  fait  voir 
foaintenant  à nous  tous.  C’cll 
ainli  que  ce  Gnoftique  a inter- 
prète ces  mots  > & Origene  ne 
condamne  fbn  interprétation , 
que  parce  qu’elle  paroît  com- 
battre la  prelénce  de  Jesus- 
Christ  dans  tout  le  monde. 
Il  avoit  dit  un  peu  auparavant, 
que  le  Verbe  pour  s’être  fait 
homme  n’a  pas  changé  de  na- 
ture } qu’il  n’a  reçu  aucune  al- 
teration , & qu’il  n’eft  pas 
pour  cela  fujet  comme  les 
corps , à être  contenu  & ren- 
fermé dans  un  lieu.  Il  veut  que 
l’explication  d’Hcracleon  loit 
oppolceàccttcpenlee,  &par 
conléquent  fauflé } mais  com- 
me cela  n’elt  apuyé  que  fur  fbn 
E rai- 


(p)  0 wTf  cw  xSi  m(*^Btîeny  k ‘sr^ç 
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raifonncmctif , on  peu 
(erver  le  fens  de  cet  Mcrcticjuc, 
qui  eft  à la  lettre , (ans  en  tirer 
cette  conlcqucncc.  Les  an- 
ciens Peres  ont  été  obligez 
d’inlcrcr  dans  leurs  Commen- 
taires plulicurs  explications  ' 
Thcolügiqucs,  pour  combat- 
tre plus  fortement  les  hcrefics 
de  leur  tems  -,  c’eft  pourquoy 
Origene  a eu  icy  en  vûë  de 
prouver,  qucjE sus  le  Verbe 
a toûjours  été , & qu’il  n’a  pas 
commencé  d’étre  en  cctcms- 
là}  eequifutfit,  dit-il,  pour 
montrer , que  le  lèns  qu’He- 
racleon  a donné  à ces  mots , Il 
y en  a un  au  milieu  de  vous , 
n’eft  pas  véritable.  * Il  étoiten 
effet  faux , fi  l’on  y joint  les 
conlcqucnces  qu’il  en  droit, 
lêlon  les  principes  de  Ci  Théo- 
logie. 

C’efi  félon  ces  mêmes  prin- 
cipes , qu’expliquant  ces  au- 
tres mots  , Je  ne  fuis  pas  di- 
gne de  denoüer  le  cordon  de  fon 
foulié , il  entendoit  le  monde 
par  ce  foulié}  fepafl^t  plus 
avant , il  eh  fàifoit  l’applica- 
tion au  ‘Démiurge , c’eft-à-dhe 
à eduy  qui  a fait  le  monde.  Il 
difoit,  que  comme  Saint  Jean 
étoit  inferieur  à J.  Christ, 
ixDemiurge,  qui  étoit repre- 


fonté  par  S.  Jean , étoit  aufîi 
inferieur  au  meme  J.  Christ. 
Origene  refote  Imeufcment 
CCS  vifions , qui  n’avoient  au- 
cun fondement  <Çms  l’Ecriture 
Sainte. 

L’explication  qu’Hcradeon 
donne  à ce  qui  eft  raporté  de 
Jesus-Christ  , qui  alla  à 
Jcrufàlem,  &chaflà  du  Tem- 
ple ceux  qui  le  profânoient, 
eft  un  exemple  de  ces  picnfëes 
lliblimcs,,  que  IcsGnoftiques 
aftcéfoient  aans  leurs  interpré- 
tations. fl  dit  que  J.  Christ 
(^q)  montant  en  Jèralalem  fi-  Hrnui, 
gmfie , qu’il  montoit  des  cho- 
les  materidlcs  au  lieu  animal  ^ 
que  rcprelènccjerufiüem } que 
le  Temple  étoit  le  Saint  des 
Saints,  où  le  foui  Souverain 
Sacrificateur  entroit , & que 
ce  lieu  étoit  aufli  deftiné  aux 
‘Pneumatiques  ou  Ipirituels. 

Le  Veftibule  où  étoient  les 
Lévites , étoit  le  fÿmbolc  des 
‘Pjychiques  ou  animaux , qui 
font  làuvcz  fans  être  compris 
dans  le  ‘Pleromay  c’eft-à-dire 
dans  ce  que  contient  la  géné- 
ralité des  ç^yEons.  Le  fouet 
dont  Jesus-Christ  fefervit 
pour  chaflêr  du  Temple  les 
marchands  , étoit  l’image  de 
l’operadon  puilîàntc  du  S.  EC- 

prit 
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ait  eu  recours  i ces  (brtes  de 


prk  contre  les  mechans.  U 
dit  déplus,  que  le  manche  ou 
bois  de  ce  fouet  étoitia  figure 
de  U Croix , êc  que  les  ven- 
deurs furent  conlommcz  par 
ceb»is.  Je  palîè  fonsfilence 
plufieurs  autres  exemples  des 
interprétations  extravagantes 
des  Gnoftiques , qui  ne  Ibnt 
pas  mieux  fondées  que  celles 
de  quelques  anciens  J uifs , qui 
fous  prétexte  de  donner  des 
(èns  lublimes  & cachez , ont 
débité  de  grandes  impertinen- 
ces. 

Ce  n’eft  pas  une  petite  dif- 
ficulté de  (avoir  , ce  que  les 
juifs  ont  voulu  dire  par  ces 
mots,  qui  (ont  au  meme  en- 
droit , Oh  4 tmphyé  4j6.  ans 
à bâtir  cf  Tmple.  Heracleon 
(ans  s’arrêter  à la  vérité  del’hif- 
toirc , comme  Origenc  luy  re- 
proche, alTûre  que  Sdomon 
.emplo^eRefi^^^.ans  à bâ- 
dr  le  Temple  dejenjiàlem, 
quiétoit  , îdon  luy»  l’image 
du  Sauveurs  ^ il  prouve  dœ 
nvyfieres  fin*  le  nombre  de  .f6. 
Cétte  Théologie  myfiique, 
apuyée  fur  les  nombres,  étoit 
rrès-commune  en  ccs  tcms-là> 
inème  parmi  les  Orthodoxes. 


myftcres  , pour  expliquer  ce 
même  pafiTage.  Utinam,  dit-il,  MtUfn. 
Ti.AHgufimus  tantum 
re  opéra  , quantum  m confe- 
fiamiü  horum  numerorum  my- 
Jieriü  pofuijfet.  11  ajoûte  nean- 
moins, pour  cxcufêr  ce  Perc , 
qu’il parloit  au  peuple,  fedad 
poputum  nimirum  conaonaba- 
tur.  Origenc  accule  aulli  He- 
racleon  , d’avoir  donné  un 
(èns  éloigné  à ces  paroles  de 
nôtre  Seigneur  à la  Samaritai- 
ne , f^ous  adorez  ce  que  voue 
ne  connoijfez  point , les  applU 
quant  aux  J uifs  & aux  Cicntils  > 
cequieftabfurde.  Il  apuyoil 
neanmoins  Ibn  interprétation 
fur  un  livre  intitulé  laprcdica- 
don  de  S.  Pierre,  ntiçv  Mf 
fvffMf  OÙ  dlc  efiraportéeen 
termes  formels.  Il  n’y  a cepen- 
dant «en  d’obfcur  là-deflus 
dans  le  texte  de  S.  Jean. 

Le  même  Heracleon  enten- 
doit  par  ces  autres  mots,  No/u 
adorons  ce  que  nous  cetmoijpmst 
(rj  eduy  qui  cft  dans  l’Æon , 

& ceux  qui  (ont  venus  avec 
luy.  Car  ceux-là,  dit-il,  ont 
connu  eduy  qu’ils  adorent, 
adorant  (don  la  vérité.  (1  ex- 


il  (ènd^ic  que  hlaldonat  n’ait  pliquoit  de  plus  ces  paroles , 
pùlbuflTir}  que  S.  Auguftin  1 qui  (ont  au  même  lieu , Le  Jrf- 

É I lut 
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lut  vient  des  Juifs  « fclon  le 
lens  literal  & félon  le  Icns  (pi- 
rituel  ) comme  l’a  remarqué 
Origene  : & ainfi  les  Gnofti- 
ques  recormoidbient  aufli  bien 
que  les  Orthodoxes , ces  deux 
(brtes  de  (èns.  Le  premier 
étoit  fondé  fur  les  paroles  du 
texte  , qu’ils  interpretoient  à 
la  lettre , au  moins  à leur  ma- 
niéré } & l’autre  étoit  apuyé 
fur  leur  Tlieologie , qui  étoit 
très-éloignée  de  celle  des  Ca- 
tholiques : & c’eft  ce  qui  fâi- 
(bir,  qu’ils  debitoient  un  grand 
nombre  de  fables , (bus  le  nom 
de  (ens  fublimcs  & cachez,  qui 
n’étoient  connus  qu’à  ceux  de 
leur  Seéle. 

Ils  avoient  d’autres  explica- 
tions , où  il  ne  paroiHbit  à la 
vérité  rien  d’extravagant,  ni  de 
fabuleux  ; mais  étant  apuyées 
for  des  principes  qui  étoient 
faux , & qui  rumoient  même  la 
Religion , les  plus  anciens  Pe- 
res , for  tout  parmi  les  Grecs , 
les  ont  réfutées  avec  beaucoup 
de  vigueur.  C’elKiir  ce  piea- 
là  au’Origene  rejette  le  (èns, 
qu’Heracîeon  donnoit  à ces 
paroles  de  S. Jean,  Celuyqui 
moijfonne  reçoit  larecompenfe  ^ 
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& amaffe  le  fruit  pour  la  vie 
étemelle.  Ce  Gnoftique  les 
expliquoit  par  raport  à un  au- 
tre padâge  , La  moiffbn  eff 
grande  î mais  il  y a peu  d'où- 
vriers  % ce  qu’il  entendoit  de 
ceux , qui  étoient  préparez  8c 
deftinez  à être  fauvez  par  leur 
foy  , 8c  à rcce\'oir  la  parole. 

Ces  gens-là  étoient , (èlon  luy, 
tels  de  leur  nature.  v.aQ. 

T T 'r<sp^y- 

axd/iu)  àujùv  rdt  T Çlvcnr.  Il 
ruinoit  par  ce  principe  le  hbre 
arbitre  de  l’homme,  donnant 
à la  nature , ce  qui  ne  pouvoir 
être  attribué  qu’à  (es  bonnes 
oeuvres,  accompagnées  de  la 
grâce  de  Dieu. 

11  n’y  a aucune  ambiguité , 
au  moins  pour  ce  qui  e(f  de  la 
lettre,  dans  ce  padàge  de  S. 

Jean  , ‘Plufteurs  Samaritains 
de  cette  viUe-là  crurent  en  luy , 
àcaufede  la  parole  de  la  fem- 
me. Heracleon , qui  cherche  Afud 
par  tout  des  myftercs , dit  que  J" 

(Z’)  parle  mot  de  ville , il  faut  ^ 
entendre  le  monde  J 8c  que  ces 
autres  mots  , la  parole  de  la 
femme  ^ (ignifient  (pi- 

rituelle  i de  plus , que  le  mot 
dcplujieurs,  marque  les 

ebiques 


( f)  nr;  pSu  T*  «h'Aimc  «VZî  S t in  S Ksrf4H  xi  J 
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ou  animaux,  qui  (bnc 

Êlufieurs  en  nombre  *,  mais  que 
i nature  des  élus,  qui  eft  in- 
corruptible, eft  une,  unifor- 
me & fingubere. 

G’cftaflêz  parlé  des  imagi- 
nations d’Heracleon,  lequel, 
bien  qu’il  fut  chef  de  party , 
& qu’û  eût  des  lêôateurs , ne 
lailiè  pas  de  fuivre  les  princi- 
pes communs  des  autres  Gnof- 
dques.  Comme  chacun  ed 
fécond  dans  ces  fortes  d’expli- 
cations , qui  dépendent  pure- 
ment de  l’imagination , on  ne 
doit  pas  s’étonner  , que  ces 
Gnoliiques  fiiflènt  partagez 
en  tant  de  Seéles  , étant  fa- 
cile d’inventer,  lors  qu’on  n’a 
rien  d’arrêté  & de  fixe.  C’eft 
ce  qui  fait  que , même  parmi 
nous  , ceux  qui  s’attachent 
aux  interprétations  allégori- 
ques , ont  une  merveillculc  fé- 
condité. Le  lêul  Origene, 
dont  nous  allons  parler , en 
cdunbelcxqprplc. 


CHAPITRE  III. 

Origene  , & de  Je  s Com- 
mentaires Jkr  le  Nouveau 
Tejiament.  premièrement 
de  ce/uY  que  nous  avons  en 
Grec  fur  l'Evangile  de  S. 

Jean.  Sa  méthode  ô"  fa 
Théologie  dans  ce  Commen- 
taire. 

POur  ne  pas  répéter  ce  0 r i- 
qu'on  a dit  ailleurs  en  ge-  ° * **  ** 
ncral  d’Origene , & de  la  mé- 
thode qu’il  a lirivic  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture , 
on  examinera  icy  en  particu- 
lier , ce  que  nous  avons  de  luy 
fur  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament.  Le  nom  de  ce 
grand  homme  étant  devenu 
odieux  parmi  les  Grecs , de- 
puis qu’il  fut  condamné  par 
des  Conciles  generaux , il  eft 
difficile  de  trouver  en  Grec  fes 
ouvragés.  Le  peu  même  qui 
nous  en  relie  œuis  les  Biblio- 
thèques, eft  tout  à fait  nou- 
veau J n’étant  que  des  copies, 
qui  ont  été  faites  fiir  d’autres 
exemplaires  plus  anciens,  èc 
fouvent  même  liir  d’autres  co- 
pies nouvelles.  Ses  Com- 
mentaires for  S.  Matthieu  & 
fur  S. Jean,  que  Mr. Huet  a 
donnez  le  premier  en  Grec  au 
public  fort  defêêlueux  , font 
de  b même  maniéré  dans  b 
E 3 Bi- 


AfuU 
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Bibliothèque  du  Roy.  Le  der- 
nier cft  dans  le  Manulcric  du 
Roy , à la  tête  de  ccluy  qui  cft 
fiir  S.  Matthieu.  En  erfet  il  pa- 
roîr,  qu’Oriqcnc  l’acompole 
le  premier,  fl  l’a  divifé  en  3 2 . 
Tomes  -,  &:  chaque  Tome  por- 
te le  titre  ou  Ex- 

pojitions.  C’eft  le  titre  qu’il 
avoit  luy-même  donné  à fbn 
ouvrage  ; mais  les  3 2 . Tomes 
ne  font  pas  entiers.  On  lait 
qu’il  eft  plus  exaft  dans  lès  To- 
mes, que  dans  les  Homilies,  & 
qu’il  V làit  paroitre  beaucoup 
plus  d’érudition.  Ce  qui  n’em- 
pêche pas  , qu’on  ne  recon- 
noillc  encore  dans  ces  fortes 
d’ouv'rages,  la  plupart  des  dc- 
làuts  qu’Euftatne  , & les  au- 
tres ennemis  luy  ont  repro- 
chez, même  de  Ion  tems. 

Marcel  allîirc  qu’on  ne 
peut  nier,  qu’Origene  ayant 
prclque  paÛé  tout  d’un  coup, 
de  l’étu*^  des  Philofoplies  à 
celle  des  Livres  Sacrez , il  s’e- 
toit  trop  hâté  d’écrire  for  ocs 
derniers  , étant  encore  tout 
rempli  des  Auteurs  profanes  j 
& que  c’eft  ce  qui  le  jette  fou- 
vent  dans  l’erreur.  D donne 
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pour  exemple  fon  Livre  intitu- 
lé nt^  y Principes  t 
allùrant  même , qu’il  avoit  tiré 
de  Platon  le  titre  de  cet  ouvra- 
ge , & qu’il  avoit  imité  entiè- 
rement U méthode.  Eulebe , 
qui  a pris  fon  party  contre 
Marcel,  qu’il  accule  de  medi- 
lànce,  cacnedele  juftilier,  ôc 
il  prétend  même,  que  Platon 
n’a  compole  aucun  ouvrée, 
qui  eût  pour  titre  n<^' 

Qupy  qu’il  en  foit  il  efteon- 
ftanr,  qu’Origenc  eft  par  tout 
trop  étendu  & trop  fécond  en 
digrelGons.  Il  dit  ordinaire- 
ment tout  ce  qui  luy  vient  dans 
la  penlee , à l’occanon  de  quel- 
que mot  qu’il  rencontre}  &il 
aHèêle  de  paroitre  fobtildans 
les  inventions  } ce  qui  le  lait 
fouvent  jetter  dans  les  fonsfo- 
blimes  & allégoriques. 

Mais  nonobft^t  ces  de- 
fauts, on  trouve  dans  lès  Com- 
mentaires for  le  Nouveau  Tel- 
tament  une  profonde  .érudi- 
tion , & une  grande  connoif- 
Imce  de  ce  qm  regarde  la  Reli- 
gion. Il  n’y  ^omtd’ Auteur, 
qui  nous  puifte  11  bien  apren- 
dre  que  luy  l’ancienne  Théo- 
logie. 


( a ) E’iW  T i<rr«r  «€4  n’e>o?v'v;  ti-a  Xi;*ir  S-n  içU  t 

wîjr  ÿïioif  «/«Aîwif  wÇà  ^ 

¥ vçÿtÇir  •»  a*A«  ^ eftfJltfMy  'f  mt4Siunut» 

^ -nrii  it'iiurHç  )i  tut^s  Apud  £ufcb.  conua  MarccJI.  p.  25. 
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logtc.  Il  avoir  lû  avec  loin 
un  grand  nombre  d’Ecrivains, 
dont  à grand  pane  nous  con- 
noiflbns  aujourdhuy  les  noms. 
S’il  ne  s’accorde  pas  quelque- 
fois avec  nos  lèntimcns  , il 
faut  conlidcrer  le  tems  auquel 
il  écrivoit,  & les  Hérétiques 
qu’il  avoit  à combattre  : outre 
que  , comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué en  parlant  de  Qemcnt 
d’Alexandne,  l’on  Icprécau- 
doiuiok  bien  moins  alors , 
qu’on  ne  fait  prdentement. 
On  philôlbphoit  avec  IcsPhi- 
lofophcs  } on  croyoit  qu’il 
étoit  de  la  prudence,  &méme 
de  la  charité , de  s’accommo- 
der en  partie  avec  eux,  pour 
les  gagner  plus  iàcilenicnt.  Il 
cft  certain  qu'Orçciïe  a eu 
tous  ces  (%ards,  & qu’il  a mê- 
me afiêflé  les  allcgoties,  pour 
ne  pas  céder  en  cette  forte  de 
fubîilitcz  aux  Gnoftiques  Va- 
lentiniens, dont  les  Commen- 
taires for  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  étoient  répandus  dans 
tout  le  Levant  en  ces  tcms-là. 
Auin  s’en  il  principalement  at- 
taché à les  réfuter,  dans  fon 
Commentaire  for  Saint  Jean, 
parce  qiæ  ces  Hetetiques  pre- 
cendoient  trouver  la  raeifleu- 
ic  partie  du  fyfteme  de  leur 
Théologie  dans  cet  Evange- 
Uile. 

Il  dit  d’abord,  que  la  pre- 


mière choie  qu’il  ait  faite,  en-  Or/j. 
trant  dans  Alexandrie , a été 
de  commenter  l’Evangile  : & 
comme  fon  elîsrit  le  portoit  à 
chercher  des  mvlferes  par  tour, 
il  ajoure , qu’if  étoit  à propos 
qu’il  commençât  les  Com- 
mcnmircs lur l’Ecriture  parles 
Evangiles , qui  en  font  les  pré- 
mices , tIw  À-m^yJw  r 
Çvv.  Puis  il  s’étend  lur  ce  mot 
de  prémice^  raportant  là-dcfllis 
bien  des  choies  qui  font  éloi- 
gnées de  Ibn  deflein.  Je  ne 
doute  point , que  cette  métho- 
de ne  luy  ait  attiré  le  nom  de 
grand  caufeur^  que  les  ennemis 
luy  donnèrent.  Il  s’attache  de 
plus  à faire  voir , que  le  mot 
dTî^gile  ne  convient  pas 
feulement  aux  quatre  Livres 
qui  portent  ce  nom  i mais  gé- 
néralement à tout  le  N ou  veau 
Teftament  : & comme  il  met 
S.  Jean  au  dellùs  des  autres 
Evangehftes,il  nomme  fon  ou- 
vrage les  prémices  des  Evan- 
giles, T»»  tvay'€/ij»r  iimpxJaa 
ri  ïvdv*lw.  La  raifon  qu’il 
aporte  de  cette  préférence, 
c’dl  qu’aucun  d’eux  n’a  décla- 
ré li  nettement  la  Divinité  de 
Jesus-Christ  , que  S.  Jean, 
O’vlet;  pàg  dxH*V¥  euf^is  iÇ*- 
fSftiazy  àvji  T 

Il  vient  après  cela  à la  défi- 
nition de  l’Evangile , qu’il  dé- 
finit félonies  réglés  dclaDia- 

loâi- 
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leftique,  en  plufieurs  maniè- 
res. Il  reloue  même  les  ob- 
jeêlions  , qu’on  peut  former 
contre  les  définitions , répan- 
dant à même  tems  dans  tout 
Ibn  dilcours  les  principes  d’u- 
ne Théologie  fiiblimc  > dont 
lès  Commentaires  font  rem- 
plis. Il  dillingue  aulïi  bien 
que  les  Gnoftiques  les  Chré- 
tiens , en  charnels  & en  foiri- 
ruels  i mais  dans  un  autre  Icns. 
Il  appelle  le  texte  de  l’Ecritu- 
re c^liqué  trop  litcralcmcnt, 
un  Evangile  fonfiblc  , pour 
donner  fieu  aux  interpréta- 
tions élevées  & Ipirituelles , 
auxquelles  il  s’attache  ordinai- 
rement dans  ce  Commentaire 
fiir  S.  Jean,  (b")  Nôtre  *def- 
foin  clt  > dit-u  , de  changer 
l’Evangile  fonfible  en  fpirituel: 
car  quelle  peut  être  l’expofi- 
tion  de  l’Evangile  fonfible , fi 
on  ne  le  change  en  Ijiirituel  i 
Il  n’ell:  donc  pas  lurprenant , 

au’Origene  rejette  li  fouvent 
ans  cet  ouvrage  le  Icnslite- 
ral  de  l’Ea  iturc  > & qu’il  don- 
ne quelquefois  des  lenslubli- 
mes  ou  fpirituels  , qui  fom- 
blcnt  détruire  la  creance  de 
l’Eclifo.  Il  faut  expliquer  ces 
cnJroits-là  par  raport  à fon 


deflein,  qui  cftde  nepasfoi- 
iTC  toujours  la  lettre,  à laquel- 
le il  s’étoit  attache  dans  fos 
Scolies , qui  ont  été  perdues. 

Après  une  longue  Préfiice , 
il  commence  fon  Commentai- 
re par  l’c-xplication  du  mot  de 
principe  , dont  il  marque  les 
differentes  fignifications.  U 
prévient  même  l’objeêtion 
qu’on  luy  pouvoir  foire , qu’il 
n’étoit  pas  necellaire  qu’il  fit 
de  longues  digrcllions , pour 
expliquer  ce  que  ce  mot  ligni- 
fie en  cet  endroit.  Quoy  qu’il 
avance  bien  des  choies  inuti- 
les , il  étoit  neanmoins  diffici- 
le, qu’il  ne  s’étendit  lur  ce  pat- 
lâge  de  S.  Jean,  dans  ledcf- 
fom  qu’il  avoir  de  raporter 
tous  les  fons  1 heologiques , 
qu’on  pouvoir  y donner , & 
de  réfuter  dans  fon  Commen- 
taire les  herefies  de  fon  tems. 
Il  fiiit  cette  même  méthode  fur 
le  mot  de  Aef!^,  Verbe  ^ &il 
prend  même  de  là  occafion , 
de  traiter  des  autres  noms  ou 
attributs  de  Jesus-Christ  , 
qui  font  marquez  dans  l’Ecri- 
ture i ce  qu’il  foit  d’une  ma- 
niéré Theologique  ; & il  ne 
dit  prefoue  rien , qu’il  n’apuye 
fiu"  quelques  pallàges  de  l’E- 

criturc 
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criture,  mais  il  s’éloigne  (bu- 
venü de  la  lettre,  aporrantdes 
inteipretadons  plus  iùbtiles 
que  (olides. 

Il  y a de  plu^  quelques  en- 
droits , qui  pourront  paroître 
à quelques-uns  n’être  pas  or- 
thodoxes} comme  lors  qu’en 
parlant  d’un  des  noms  dejE- 
sus-CHRisTÜdit,  (/)IleSî 
appeUé  auffi  un  homme  qui 
vient  après  Jean  , qui  a été 
fait  avant  luy  , & qui  exifte 
avant  luy  , afin  que  nous  fâ- 
chions , qw  l'homme  même  du 
Ftls  de  ^ieu  , qui  a été  uni 
avec  fa  ‘Divinité , eSÏ plus  an- 
cien que  la  naiffance  de  Marie. 
L’on  a mis  à la  marge  du  MS. 
du  Roy  vis  à vis  de  ces  paro- 
les, ilblajphème. 

On  lit  de  fèmblables  feolies  en 

£Iufieurs  autres  endroits  de  ce 
lanufcrit , où  l’on  apoftro- 
phe  Origene  de  cette  forte , 
, ioLf  ow.  Tu  blaf- 
phêmes,  maUseur  à toy  s a’»«- 
m ttipilixi , Sots  anathè- 
me Heretiq^. 

Ce  fontlcs  précautions  que 
les  Grecs  prennent,  en  copiant 
les  livres  de  ce  fàvant  homme, 
à qui  ils  ne  rendent  pas  toû- 
Tome  III. 


jours  juftice  j l’accufant  d’im- 

f)ieté&d’herefie  en  quelques 
ieux , où  l’on  pourroit  aclou- 
cir  lès  Icntimens.  Q^ndil  a 
dit,  par  exemple,  cy-deflîis, 
que  rhumaniré  du  Fils  de 
Dieu  a paru  dans  le  monde, 
avant  qu’il  prit  naifTânce  de  la 
Vierge,  il  le  peut  faire,  qu’il 
ait  voulu  marquer  fimplcmcnr, 
comme  font  les  autres  Feres 
qui  l’ont  précédé , qu’il  a ap- 
paru aux  Patriarches  du  Vieux 
Teftament.  Cette  Théologie 
étoit  reçue  dans  ce  tcms-là, 
où  elle  paflbit  même  en  quel- 
que façon  pour  un  article  de 
foy.  Son  princfpal  deflein 
étant  de  réfuter  les  Héréti- 
ques, il  établit  fouvent  la  doc- 
trine de  l’Eglife  contre  euxi 
comme  lors  qu’il  rejette  l’o- 
pinion de  ceux , qui  croyent 
une  matière  éternelle  , d’où 
le  monde  avoit  été  f^t , il 
ajoute  en  même  tems  , que 
les  Orthodoxes  croyent  au 
contraire,  que  Dieu  a fait  le 
monde  de  rien  , èx  «•'- 
Ttii  Tx  Sv'Qi  i @t»(  : ce 

3u’il  prouve  par  un  paflàgc 
U deuxième  Livre  des  Macca- 
bées,  & par  le  livre  intitulé 
F U 
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le  7afleur.  Il  ne  jugeoit  pas 
apparemment  j qu’on  le  pût 
prouver  efficacement  par  les 
premières  paroles  de  la  Ge- 
nelè , ni  par  aucun  autre  des 
Livres  de  la  Bible  * qui  étoient 
alors  reçus  eeneralemcnt  de 
tout  le  mon^  comme  Cano- 
niques. Il  combat  de  plus  y 
en  parlant  du  Verbe , (d')  ceux 
quilàifbientconnilcr  fa  natu- 
re en  une  lèule  parole  pronon- 
cée par  le  Pere , (ans  luy  attri- 
buer aucune  fubflance } ou  vé- 
ritable cflence. 

L’ardeur  avec  laquelle  il 
s’oppolè  aux  anciens  Hcrcti- 
ues  ) le  jette  quelquefois  dans 
es  Icncimens , qui  n’ont  aucu- 
ne vrailcmblaiKe  } comme 
quand  il  ibutient  , que  |e- 
sus-Chr.isT)  qui  (èlon  f’A- 
pôtre  eft  mort  pour  tous  > n’eft 
pas  feulement  mort  pour  les 
hommes , mois  genet^ement 
pour  toutes  les  fubdanccs  rai- 
fbnnables  ) au  nombre  def< 
quelles  il  met  les  affres  > avec 
la  plûpart  des  Phûofbphes  de 
ce  tcms-là.  Le  Scolialte  Grec, 
que  nous  avons  cité  cy-deflüs  > 
a fait  cette  obfèrvation  fur  cet 
endroit  ) £i;pM97imr  i-n 
my  tfixpuxct  w içpet  j 11  faut 
femarqueTiqu' étant  Grec  (deft- 1 


à-dire,  du  fendment  des Phi- 
lolbphes  Payens  ^ il  dit  que 
les  aftres  font  arumess.  Mais 
cette  opinion , qui  donne  des 
âmes,  ou  plûtbt  des  intelligen- 
ces aux  allres  , n’étoit  point 
lingulierc  aux  Payens,  meme 
lontems  après  luy. 

Le  même  Sconafle  reprend 
encore  Origcnc,  d’avoir  fuivi 
les  rêveries  des  Philofbphcs, 
lors  qu'il  prouve , à la  fin  de  ce 

f)remicr  Tome  fur  Saint  Jean, 
’cxillcnce  du  Verbe,  par  la. 
comparaifbn  qu’il  en  fait  avec 
les  puiflànccs  ou  intelligences , 
qu’il  appelle  des  animaux  di- 
vins raifonnables , 

^cî*.  Tu  es  véritablement  i luy 
dit  ce  Scoliafie , quand  tu  rat- 
formes  de  la  forte , un  Thilofo- 
phe Tayen , o'v2éff  hiiJjuu 
X*ti-  Il  cft  vray  que  les  ex- 
prefiîons  d’Origenc  en  ce  lieu- 
là.,  & en  pluficurs  autres , font 
tout  à fait  Platonicienncsi  mais 
on  doit  prendre  garde , qu’il 
écrivoit,  auffi  bien  que  Clé- 
ment d’Alexandrie,  également 
pour  les  Payens  & pour  les 
Chrétiens,  & qu’il  s’eft  lèrvi 
pour  cette  raifbn  des  manières 
de  parler , qui  étoient  en  ufa- 
gc  de  fbn  tems  chez  les  Grecs. 
Ce  qui  mérite  le  plus  d’être 


( d ) O'tifde**  i»  nlisaJmmlit  t!nu  iftp 
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obiêrvré  , c’eft  que  quand  il 
parlciqr  du  Verbe  il  raporte 
tes  incerprctarions  ThoologU 
qucs,  qu’on  donnoit  en  ces 
tcms4à  à quelques  paflàges  du 
Vieux  Tellament,  pour  prou- 
ver l’cxirtence  de  ce  Verbe, 
& même  pour  ccablir  la  nature 
du  S.  Eipric. 

Origene  commence  le  1 1. 
Tome  de  Ck^mmencaires 
lùr  S.  Jean  par  l’cxplicacioa 
de  ces  mots  , K«ef  é ^e^(^  Iw 
’ «Of  r €>uv  y Et  le  Verbe  était 
avec  ‘Dieu.  Four  en  penetrer 
le  lêns  , il  les  compare  avec 
cette  façon  de  parier , qui  cil 
ordinaire  dans  lesPropheries, 
JLa  parole  du  Seigneur  qui  a 
été  a OJêe  -,  La  parole  qui  a 
étêàlfaïe.  Comme  il  fait  pro- 
f^ondenerien  dire  de  iim- 
ple , il  ne  s’arrête  point  à i’in- 
rerpretadon  commune.  11 
trouve  dans  cette  cxpreffionle 
Fils  de  Dieu  , qui  a été  bût 
Verbe  ou  parole  , & envoyé 
du  Pcrc  en  cette  qualité  au 
iVophete  Oiee,  o' 

K@-  Ûh 

\szjv  ÿ 

m/79f.  Cette  Théologie  ne 
s’accordant  pas  avec  celle  du 
Scoliafle  Grec , il  a mis  icy  à 


la  marge,  A’¥cLjtfia.  m ùtftldKÎt 
Sois  anatljéme  Hérétique.  Ori- 
gene aporte  cnlùitc  des  inter- 
prétations, qu’il  appelle  myfti- 
ques,  du  nom  d’Olëe  fils  de 
Bceri.  11  marque  que  le  mot 
d’Oféc  lignifie  Jauvé  , 8c  cc- 
luy  de  Becri,  un  puits.  Il  trou- 
ve de  grands  myllercs  dans  ces 
deux  mots  ; mais  ces  Ibrtes  de 
myftcres , qui  ne  font  apuyez 
que  fur  la  fignification  des 
mots,  n'ont  rien  de  folide.  Ce- 
pendant la  plûpart  des  pre- 
miers Pères  font  un  grand 
fond  là-delîus. 

L’oblèr\'ation  qu’il  fait  au 
même  endroit  lür  les  mots  de 
Omî Dieu.,  8c de  a«;(^  Verbe, 
que  S.  jean  explique  qudque- 
rois avec  l’article,  8c quelque- 
fois làns  l’article  , eft  d’une 
plus  grande  importance.  Bien 
que  cet  Evangclille  n’ait  pas 
eu  une  connoHlance  exaêle  de 
la  langue-Grecque , il  prétend 
neanmoins , qu’il  a fû  la  force 
de  cet  article  en  ce  lieu-cy. 
(e)]c3S\ , dit-il , par  une  gran- 
ae  exaêbtude,  8c  non  pas  com- 
me ignorant  la  propriété  de 
la  langue  Grecque , le  1ère  d’ar- 
ticles en  de  certains  endroits, 
8c  il  les  omet  en  d’autres.  U 
F 2 veut 
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veut  (^/)  qu’il  ait  mis  l’article 
« /e,  devant  le  nom  de  ©»èf 
, lors  qu’il  a exprime 
l’Auteur  de  l’univers>  qm  n’eft 
engendre  de  perlbnne  •,  qu’au 
contraire  il  n’a  point  ajoûté 
cet  article  au  nom  de  Dieu , 
lors  qu’il  a parlé  du  Verbe, 
pour  marquer  la  différence, 
qu’il  y a entre  « q*6«  U IDieu , 
& © leç  T)ieu.  Ce  qu’il  appli- 
que enfuitc  au  mot  ho^(^il/’er- 
be  i comme  fi  on  devoit  met- 
tre de  la  différence  entre  • Ae- 
f(^  U Verbe  avee  l’article , & 
Aef(^  Verbe  lans  article. 

Les  Ariens,  & generalement 
tous  les  Antitrinitaires  n’ont 
pas  manqué  de  faire  valoir, 
pour  apuyer  leurs  lèntimens, 
cette  réflexion  d’Origene  -, 
mais  on  peut  prouver  par  plu- 
ficurs  exemples  de  l’Ecriture , 
que  cette  réglé  n’eft  pas  exac- 
te, comme  S.  Chryfoftôme  le 
montre  évidemment,  danslbn 
Commentaire  fur  ces  premiers 
mots  de  l’Epître  aux  Galatcs , 
Kof  StS  mlfét.  De  plus,  quand 
on  leur  accorderoit , que  é &ù{ 
avec  l’article , dit  quelque  cho- 
ie de  plus  que  ©lèf  làns  article , 
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il  ne  s’enfiiit  pas , que  le  Ver« 
be  ne  Ibit  point  Dieu  égal  à 
IbnPere,  comme  il  lcroit  ailë 
de  le  prouver,  même  par  les 
Ecrivains  orthodoxes , qui  ont 
vécu  après  le  Concile  de  Ni- 
cée. 

Il  eft  à propos  d’oblèrver, 
qu’Origene  n’a  fait  çette  diff 
tmdion  deeur  avec  l’article , 
& fans  l’article , que  pour  ôter 
le  fcrupule  de  quelques-uns, 
qui  ne  vouloicnt  pas  reconnoî- 
tre , que  le  Fils  fut  aufli  bien 
Dieu  que  le  Pere , de  peur  de 
tomber  dans  la  pluralité  des 
Dieux , qui  leur  paroiflbit  une 
impiété.  Ce  fut  pour  fatisfài- 
reàces  gens4a,  qu’il  eut  re- 
cours à cette  diftinéVion  , & 
qu’il  attribua  au  Pere  Icul  d’ê- 
tre , Dieu  par  luy- 

même.  C’eft  dans  cette  même 
vue,  qu’il  a écrit  danslbn  12. 
Tome  fur  le  même  Evangile, 
que  l’hypoftafe  du  Pere  n’eft 

f>as  la  même  que  celle  du  Fils. 
1 réfuté  en  ce  lieu-là  ceux  qui 
dilbient,  que  le  Pere  & le 
Fils  étoient  le  même  en  nom- 
bre , & non  ièulemcnt  félon 
leur  nature  ou  eflcnce  , mais 

même 
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même  félon  l’hypoftafè  ou  la 
pcrlbnne  , comme  s’ils  n’a- 
voient  été  qu’une  perfbnne, 
en  quoy  conliftoit  l’herefie  de 
Noët , qui  eft  la  meme  que 
celle  de  Sabellius. 

Il  femble  fàvorifèr  encore  le 
party  des  Antitrinitaircs , lors 
qu’ü  infifle  fur  la  force  de  la 
particule  , expliquant  ces 
autres  paroles  de  Saint  Iran , 
f’jlprn  , Toutes 
chofes  emt  été  faites  par  luy. 
Jamais,  dit-41,  cette raçon de 

{)arter^’«,  ne  marque  la  cau- 
è principale,  mais toüjours la 
féconde  : o’vSimn  thù  ‘xfd’rlw 
’*'  » A’  ^ 

Ce  qu’il  confirme  par  les 
premiers  mots  de  l’Epître  aux 
Romains,  & de  celle  qui  eft 
écrite  aux  Ebreux , comme  fi 
Je  Fils  n’avoit  été  que  le  nfiniA 
tre  du  Pere  dans  la  création 
du  monde.  D’où  il  conclud 
qu’on  ne  peut  pas  dire,  que 
toutes  chofés  ont  été  faites  par 
le  Verbe  comme  caufé  princi- 
pale, mais  par  un  plus  grand 
queluy,T‘»i  5 

T Cela  ne  fé  peut  pas 
bien  exprimer  en  nôtre  langue, 
étant  fondé  fiir  la  diftinétion 
des  prépofitions  Grecques 
& \jen , parce  que  nous  ren- 
dons ordinairement  l’une  & 
l’autre  par  la  prépofidon/tfr.  ' 


Mais  quoy  qu’on  puiflé  dire 
avec  quelques  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  , même 
apres  le  Concile  de  Nicéc, 
que  le  Pere  eft  en  quelque  féns 
plus  grand  que  le  Fils,  cette 
féconde  réglé  d’Origene  ne  fé 
trouve  pas  toujours  vraye  , 
non  plus  que  la  première.  Car 
dans  le  paflage  de  l’Epître  aux 
Galatcs  qu’on  vient  de  citer, 
la  particule  ajat  tombe  éeJe- 
ment  fur  le  Pere  &:  fur  le  Fils, 

ï>)tS  X(/*ri  BtS  w»- 
t^oç.  Il  faut  cependant  avouer, 
qu’Origene  donna  de  grandes 
ouvertures  aux  Ariens  , qui 
vinrent  après  luy.  S.  Chry- 
• fbftôme , qui  a été  un  de  fés 
admirateurs  , & qui  l’a  fuivi 
en  plufieurs  chofés , l’acnde- 
remenr  abandonné  dans  ces 
endroits-là.  Il  le  combat  mô- 
me fbuvent , en  combatant  les 
Ariens,  qui  abufbient  de  cette 
même  diftinêfion  des  prépofi- 
tions ajat  & ùsrèf  ou  ÿcTï.  Quoy 
que  ces  réflexions  ne  confif- 
rent  qu’en  des  minuties  de 
Grammaire  , elles  font  nean- 
moins d’une  grande  impor- 
tance dans  la  Religion,  puis 
que  les  Antitrinitaircs  s’en  font 
toujours  férvis , pour  attaquer 
les  principaux  myfteres  du 
Chnftianiime,  & que  les  plus 
fàvansPcresnelesont  pas  ne^ 
gligées. 

F 5 Oo 
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On  voie  dans  ce  même  en- 
droit des  Commentaires  d’O- 
rigene , que  toute  l’Eglilê 
Catholique  reconnoilibit  alors 
trois  hypoftalès  en  Dieu , qui 
font  le  Pcrc , le  Fils  8c  le  S. 
Elprit.  Naw  , dit-il , fifJ 
croyons  trois  hyptjlafes  t 

tfâif  Il 

n’y  a , fdon  luy  , que  le  Pe- 
rei  qui  ne  foit  point  engen- 
dré J mais  il  n’en  condud 

Èas , qu’on  doive  mettre  le  S. 

iprit  au  nombre  des  choies , 
qui  ont  été  faites  par  le  Ver- 
be, comme  quelques  Héré- 
tiques le  pretendoient.  Il 
prend  de  là  occalion  d’expli- 
quer, ce  qui  regarde  la  Théo- 
logie liir  l’article  du  Saint  EF- 
pnt.  Il  s’étend  beaucoup 
plus  dans  tout  fon  Commen- 
taire for  les  maticrcs  Thcolo- 
giques , que  fiir  la  lettre  de 
Ion  texte.  Ceft  pourquoy  il  y 
jcfute  fouvent  les  anciens  Hé- 
rétiques , qu’il  nomme  hété- 
rodoxes, , & en  par- 

ticulier le  Gnoftique  Valenti- 
nien Heraclcon,  donc  on  a 
parlé  dans  le  Chapitre  précè- 
dent. U ne  fuit  neanmoins 
pas  toujours  les  fontimens 
communs  , préférant  de  cer- 
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caiues  opinions  qu’il  croyok 
plus  élevées. 

U étoit  difficile  qu’il  eût 
des  principes  arrêtez  j ne  le 
réglant  pas  entièrement  for  le 
(èns  literâl  de  l’Ecriture , & for 
les  Traditions  de  l’Eglilc.  Il 
avoit  que^uefois  recours  à la 
Philofopbie  des  Platoniciens, 
confolrant  aulli  pluticurs  li- 
vres Apocryphes.  Il  afficc- 
toit  de  plus  je  ne  lày  quel- 
le Théologie  profonde,  d’où 
il  prenoit  occalion  , de  dé- 
couvrir de  grands  rayllercs 
dans  la  Religion.  On  a re- 
proché autrefois  aux  Chré- 
tiens , qu’Origene  étoit  l’au- 
teur de  ces  lens  myltiques, 
qu’ils  trouvoient  dans  laLoy 
de  N'loyfo  : mais  on  ne  leur 
rendoit  pas  jultioe  en  cela, 
puis  que  les  Juils  les  avoient 
mis  en  uiàge  lontcms  aupara- 
vant, & qu’ils  font  même  au- 
torilcz  par  S.  Paul.  C’ellfur 
ce  pied-là , que  ce  doéle  In- 
terprète des  Livres  Sacrez  al^ 
fore,  ((&}quc  Moylè  avûen  ow^. 
efprit  la  vérité  de  laLoy,  6c 
qu’il  a connu  les  lens  lulcgo- 
tiques  6c  ans^giques  des  nil^* 
toues  qu’il  a écrites.  U attri- 
bué cette  même  connoiilânce 
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àjoflié , & à tous  les  Prophè- 
tes de  l’Ancien  Teftament, 
qu’il  fait  aller  de  pair  avec  les 
Apôtres.  Enfin  il  ne  peut  fouf- 
• frir  ceux  , qui  fous  prcfexte 
d’honorerravenement  de  Je- 
orji.  sus-Christ  dücnt,  CO 

les  Apôaes  ont  forpaffë  en  fà- 
gcfic  les  anciens  Patriarches  & 
1«  Prophètes. 

Il  paroit  de  fon  7.  Tome  fur 
S.  Jean,  & de  quelques  autres 
endroits , qu’on  avoir  écrit  des 
Commentaires  avant  luy  fur 
cet  Evangile  ; mais  il  ne  mar- 
que point  les  noms  de  ces 
Commentateurs.  Il  fe  con- 
tente de  les  indiquer  en  gene- 
ral fous  le  nom  d'Eul^ü^i- 
ques , 6c  de  raporter  leurs  fen- 
dmens.  Nous  aprenons  de 
luy,  que  les  Chrétiens  conful- 
roient  les  J uifs,  for  les  cxplica- 
Qons  les  plus  fêcretes  de  leur 
Loy , qui  n’avoient  pas  été  pu- 
blié. Comme  il  avoir  com- 
merce avec  leurs  Docteurs , il 
avoir  apris  beaucoup  de  ces  in- 
terprefations  fêcretes , dont  il 
fait  quelquefois  mention.  II 
orif.  dit,  par  exemple,  à l’occafion 
de  S.  J ean , qui  étoit  un  autre 
Elie  , que  les  Juifs  raportent 
dans  leurs  Traditions  , qui 
u’ont  point  été  rendues  publi- 


I ques,  quePhinées  filsd’Elea- 
zar,  qui  a vécu  très-lontems , 
étoit  Elie , & que  rimmortali- 
rë  luy  avoir  été  promile  dans 
le  Li^TC  des  Nombres. 

Origene  établit  a^'ec  tant  de 
force  en  plufieurs  endroits  de  ' 
ce  Commentaire  for  S.  Jean  le 
fêns  Ipirituel , qu’il  détruit  en- 
tièrement la  vérité  dcl’hiftoi- 
re,  fl  l’on  n’aporte  quclqu’a- 
douciflêmcr.t  à les  expreflions. 

C’eft  aflêz  que  les  Evangelil^ 
tes  raportent  les  mêmes  faits 
avec  quelque  diftcrcnce,  pour 
luy  faire  dire  qu’il  faut  avoir 
recours  au  fêns  anagogique. 

Il  lê  jette  dans  des  extremitez  u.  tom, 
fàcheulês,  comme  s’il  étoit  im- 
pofltble  de  cojicilier  enfcmble  mtnr.  in 
les  Evangiles  , en  s’attachant  J'*”"- 
au  fêns  mcral  : mais  on  doit 
confiderer,  qu’il  ne  fongeoit 
alors  qu’à  faire  valoir  les  inter- 
prétations myftiques , & qu’en 
d’autres  endroits  il  n’oublie  . 
rien,  pour  accorder  ces  préten- 
dues contradiêfions.  Il  cfl 
neanmoins  difficile  de  l’excu- 
fer  entièrement  là-deflûs:  car 
il  porte  11  loin  le  fêns  fjsirituel , 
u’il  fêmblc  détruire  la  vérité 
el’hiftoire. 

Il  eft  vray  qu’il  le  fênt  qud- 
quefois  prellêpar  la  force  des 

ob- 


, 

(I)  E'«i  tÿ  4 SintifJaf,  *iRol 

nt  ? mtrifmt  ^ hiytmt,  Orç.  ibid.  p. 
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objections,  que  les  Juifs  fài- 
foienc  aux  Chtèriens , à.  l’occa- 
fion  de  quelques  Prophéties , 
ucIesEvangelilles  ont  citées 
ans  leurs  écrits  : mais  il  ne 
devoit  pas  pour  cela  ruiner  de 
véritables  hilloircs,  comme  il  a 
fait , fous  prétexte  qu’elles  luy 
paroiflcnt  trop  bafles  pour 
être  appliquées  à J.  C.  ou 
qu’elles  contiennent  desdiffi- 
cultcz , qu’il  n’eft  pas  facile  de 
refoudre.  11  parle  même  en  de 
certains  endroits  avec  mépris 
du  fens  litcral,  qu'il  appelle  0-61- 
corporel i pour  le  dit 
tinguer  de  l’autre,  qui  eft  folon 
Juy  le  fons  du  S.  Elprit.  Çk) 
Comment, dit-il,ccluy-là  peut- 
il  ctrecenfé  croire  véritable- 
ment à l’Ecriture , qui  ne  con- 
ilderc  point  le  fèns  du  S.  Et 
prit,  auquel  Dieu  veut , que 
nous  ajoutions  plutôt  foy  qu’à 
la  lettre } Mais  il  c(l  à craindre, 
qu’en  voulant  raporter  tout 
au  fons  myflique  & tpirituel , 
on  ne  débite  fos  imaginations. 
La  meilleure  méthode  efo,  de 
ne  point  foparcr  ce  fons  my- 
ftique  du  htcral  : & c’cll  ce 
qu’Origenc  obforvc  quelque- 


fois ; par  exemple,  lorsqu’il 
explique  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ a la  femme  de 
Samarie , Vous  adorez  ce  que  jum». 
•vous  ne  connoijfez  point  y 
dit  (/)  que  le  mot  dcious 
folon  la  lettre  s’entend  des 
Samaritains  \ que  pour  ce 
qui  efl  du  fons  anagogique, 
l’on  entend  ceux , qui  n’ont 
pas  la  même  croyance  que 
nous  des  Livres  Sacrez.  Il 
inteiprete  auill  de  ces  deux 
maniérés  ces  autres  paroles 
quifuivent , Nous  adorons  ce 
que  nous  comtoijjims  , parce 

Cf  le  falut  vie?n  des  Juifs. 

mot  de  nousi  dit-il  , li- 
gnifie à la  lettre  les  Juifs  j & 
quant  au  fons  allégorique,  il 
marque  le  Verbe,  & ceux  qui 
ont  été  transformez  en  luy  , 
étant  redevables  de  leur  fiuut 
aux  livres  des  J uifs.  Tojnftùe 

tTli  TW  et  l'aSctiot,  C3$¥ 

5 im  TJ  àï3s»iyt(J.A  , tyù  0 At- 
K9i  «»  udl  ifi\ 

Il  Êlut  cependant  rendre 
cette  jullice  à Origenc , qu’il 
a défendu  très-doêtement  con- 
tre les  anciens  Hérétiques  le  ♦ 

Icns 


( k ) ITwr  ^ Si/PATKt  TTC  mftvtir  xt/gjut  ^ i*  (»vr>!) 

rS  TTveUfxtlQ'  tût  ftr,  tf  ftÂUioré  0tir/8vA(^,  il  ri 

ri  ^Xku».  Tom.  ii.p.  195, 

|1  ) Ti  enf  eSW  rf  A»^«  it  Sm  J SU  dtmfttyf  M 

«€4  tkV  Tom.  14. p.  ai  i. 
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ièns  de  quelcjues  paflàges, 
qu’ils  enccndoicnc  trop  a la 
lettre.  C’eft  ainli  qu’expli- 
quant ces  paroles , D/eu  ejt  un 
efprit  y il  prouve  que  Dieu 
n’eft  pas  un  coros,  quelque 
lùbdl  qu’on  le  faflê,  comme 
plûneurs  le  croyoient  alors  > 
même  parmi  les  Orthodoxes. 
Il  s’objefte  cepafl^e  del'E- 
pître  aux  Ëbreux , *ÎJieu  efi  un 
feu  dévorant , & cet  autre  de 
Saint  Jean , Dieu  eji  lumière. 
(w)Si  on  les  entend,  dit-il, 
trop  llmplement , & qu’on  n’y 
confidere  que  la  lettre  > ü V 
aura  lieu  de  dire  que  Dieu  eu 
un  corps.  Mais  il  hut  voir 
les  abi'urditcz , quii'uivcnt  de 
cette  opiiûon  ^ d’où  il  conclut, 
qu’on  ne  doit  pas  s’arrêter  au 
l^s  literal  de  ces  paflàges,  & 
de  plufleurs  autres  iembla- 
bles,  qui  donnent  à Dieu  des 
yeux,  des  oreilles,  des  bras 
& des  mains.  Ilacrû  que  le 
Fere  étoit  véritablement  plus 
que  le  Fils,  à cauic  de  ces  pa- 
roles dejEsus-CuRiST,  Mon 
*J*ere  qui  m'a  envoyé  ejl  plus 
grand  que  tnoy.  Ferrarius  a 
retranché  ces  mots  de  là  ver- 
lion  Latine,  Çn)  que  le  Pe- 
Tome  lÎL 


re  eft  autant  & même  plus, 
au  deflus  du  Fils,  que  luy 
Fils  & le  S.  Elprit  font  au  det 
fus  des  autres  êtres,  même  les 
plus  excellens. 

U foroit  difficile  de  donner 
un  lèns  orthodoxe  à ces  paro- 
les, qui  font  dans  le  manu- 
forit  de  la  Bibliothèque  du 
Roy,  & dans  la  traduftion  La- 
tine de  Perionius,  qui  a été 
faite  for  ce  manulcrit.  Il  le 
peut  faire  qu’elles  étoient  aufli 
dans  celuy  de  Ferrarius , 8c 
qu’il  les  ait  foprimées,  au 
moins  eft<e  la  conjeéhire  de 
Mr.  Huet , qui  les  a miles 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin,  & qui  accule,  cclan. 
étant,  cet  Interprété  d’avoir  g'V" 
agi  en  ce  lieu-là  & en  quel- 
ques  autres  avec  peu  defince- 
nté  V parce  qu’il  témoigné  à la 
fol  de  la  verlion , qu’il  a don- 
né purement  en  Latin  cet  ou- 
vrage, comme  il  étoit  dans  le 
Grec.  On  ne  peut  douter 
qu’Origene  n’ait  reconnu  deux 
natures  en  Jesus-Christ  , 
une  Divine  & l’autre  humaine: 
mais  il  parle  de  la  nature  Divi- 
ne en  plulieurs  endroits  de  Ibn 
Commentaire  for  S.  Jean  , 

G d’u- 


(nj)  i'd*  fJI/i  K»  à-oKilttfo»  •nxnt  diüifttfMf  fitithmfu 
ifûi  cSfta  «ra»  Ÿ Ibid.  p.  114.* 

(n)  ««“wr  n •ahit*  Iwn  ÿ mil  fit  arm  \sffffix*t  diHit 

Viri  myer  mtCf*»  t w f 
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d’une  maniéré  qui  fâic  afièz 
connoîtrc,  qu’il  l’acrûe  infe- 
rieure à la  nature  divine,  de 
fon  Pere.  Je  ne  iày  pour- 
quoy  Ferrarius  auroit  plu- 
tôt luprimé  ccluy-cy  que  les 
autres  ) fi  ce  n’eft  qu’il  l’au- 
roit  trouvé  trop  clair.  Peut- 
être  aufii  n’étoit-il  point  dans 
Ibu  manufcrit  ; en  effet  le  Co- 
pifte  Grec  a pu  l’cn  ôter. 
Quoy  qu’il  en  (bit  > Ferrarius 
(0')  protette  à la  lin  de  la  tra- 
duéVion  » qu’il  s’cft  attaché  à 
Firr.  tj  traduire  le  Grec  de  Ibn  Auteur 
L$a*r.  toute  la  fidelité  poilible. 
Il  allure  de  plus  y qu’il  n’a  rien 
trouvé  dans  ce  livre  qui  fut 
contraire  aux  decrets  de  l’Egli- 
lè:  car  fi  j’y  avoisy  dit-il  , 
trouvé  quelque  choie  qui  ne 
fût  pas  ordiodoxe  J oujcn’au- 
rois  point  traduit  le  livre,  ou 
j’aurois  marqué  les  endroits 
lulpefts. 

Origene  lùppolc  Q>)  com- 
me un  fait  confiant  parmi  les 
plus  habiles  gens  de  Ibntcms, 
que  les  Juifs  avoient  plufieurs 
traditions  cachées,  êcquiu’a- 


voient  point  été  rendues  pu- 
bliques } félon  lelqucllcs  Us 
partent  quelquefois  dans  l’E- 
criture.. En  effet  ils  avancent 
plufieurs  choies,  qui  ne  font 
ni  dans  la  Loy  deMoj'lé,  ni 
dans  les  autres  Livres  du 
Vieux  Teftamcnt,  C’cftdeli 
félon  luy,  qu’ils  avoient  apris 
ce  qu’Us  di^t  des  Démons , 

& de  leur  Prince  Bcëlzebul  : 
d’où  Origene  conclut  qu’il 
eft  vraylémbbble,  que  les  Juifs 
lavoient  une  infinité  de  cho- 
les , qui  n’étoient  fondées  que  »7«* 
llir  leurs  traditions,  ou  lùr 
leurs  livres  Apocryphes,  qui 
n’étoient  pas  commims.  B'mèf 

tj  Ôk 

aéatvç  t V ïànKfvipvp 
uiireq  Tk( 

Il  lémble  qu’U  ait  confon- 
du les  Samaritains  de  fbn 
tems  avec  les  Saducéens  : car  u.  o^. 
ülùppolé  qu’ils  ne  croybient  ^*»»-»** 
pas,  qu’ü  y eût  un  autre  mon- 
de après  celuy-cy , ni  que  les 
âmes  fUbfifianént  après  qu’el- 
les Ibnt  léparées  aes  corps. 


(o)  Sàu  me  in  bec  rerteiule  fumtiiâ ufum effe  fde  ac diligemiit  Mtmbil 
frtrfu  fit  immutttum  ab  ee  quod  fcribitduor.  Scito  fretereè  me  nibil  invenijfe 
in  bec  libre , qued  ridedtur  decretit  fenüd  nutris  Ecclrfu  edverferi  : nem  fi 
htfenifftm  , aut  Ubrum  non  veTtiJfem , dut  locum  fignaffem  fufftSum.  AmbroC 
Ferr.  ad  Lcâor. 

( P ) ï»^iç  içtrSrt  Kxrri  met  A drmtux^ftixéinc 

êit  iyrm)Unt  înçf  rji^  Tom,  ip.  pag.  275. 
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<sj^mipSl^ui.  11  s'ex- 
plique encore  plus  nettement 
ià-de(lus  dans  Ibn  Commen- 
taire lur  S.  Matthieu)  où 
après  avoir  dit  que  les  Sadu- 
céens  nioient  abfolument,  que 
u.ttm.  les  âmes  lubnUadent  après  la 
mort,  parce  qu’ils  n’en  trou- 
voient  nen  dans  les  Livres  de 
Moy/è,  ilajoûte,  que  les  Sa- 
maritains. font  dans  la  même 
opinion  qu’eux  à cet  égard. 

Ti  ^ «W7>  TÛf  "Zem^KOAUÇ 

<aSi  T mB-fvvvf  xl/vxKf 
fSn  ri  Jtvfc  Za^a/>ùf. 

Peut-être  parloit-il  de  quelque 
Sefte  de  Samaritains,  qui  écoit 
encore  de  fon  tems  ) ou  il  avoit 
apris  cela  des  Juifs,  qui  cmt 
attribué  plufieurs  erreurs  aux 
Samaritains,  8c  même  auxjuifs 
Caraïres,  auxquelles  ils  n’ont 
jamais  penfé  ) au  moins  e(l-il 
certain,  que  les  Samaritains  ne 
Ibn  t point  dans  ces  fèntimens- 
lâ  depuis  très-lontems. 

• Origene  le  jette  à Ibn  ordi- 
naire uir  les  dlegories  8c  les 
ièns  mylHques , lors  qu'il  par- 
le du  Ibupcr  où  J.  Christ 
lava  les  pieds  à (es  Apôtres  ) 
cite  en  ce  lieu-là  fèsHo- 
/•374*  melics  for  S.  Luc,  Oncon- 
noltparles  oblêrvations  qu’il 
fait  for  cet  endroit , que  la 
ceremonie  qui  fobfole  en- 
.oorç  aujourdhuy  .dans  les 


Eglilès,  de  laver  les  pieds  le 
jour  du  Jeudi  Saint , étoit  en 
ufàge  dès  les  commcncemens 
du  ChrilHanifme  : mais  il 
ajoûte,  qu’elle  fe  pratiquoit 
très-rarement  de  Ion  tems , & 
qu’il  n’y  avoit  même  que  des 
perfonnes  fimples  & ruftiques 

3ui  la  ^ardalTênt.  II  regar-  liiJ.  f. 

e comme  des  gens  grofliers , 3^'* 
ceux  qui  l’oblcrvent  à la  let- 
tre , ôc  qui  n’élevent  pas  plus 
haut  leurs  penlécs. 

Bien  qu’il  fâfle  paroître 
dans  tout  fon  Commentaire 
for  S.  Jean , qu’il  préferoit  les 
fèntimens  lliblimes  aux  inter- 
prétations literales , & qu’il  y 
foit  plus  Théologien  que  Cri- 
tique, on  ne  bifle  pas  d’y 
trouver  plufieurs  remarques 
très-critiques  , qtii  font  des 
preuves  ae  fon  érudition , 8c 
de  fon  application  à la  lettre 
de  fon  texte.  Il  confirme 
même  les  leçons  de  l’ancien- 
ne Vulgate  eh  plufieurs  en- 
droits, où  elle  ne  s’accorde 
point  avec  les  exemplaires 
Grecs  d’aujourdhiiy.  lia  lû  orit. 
au  Chap.  a.  de  l’Epîtrc  aux 
Ebreux , v!  9.  z»e/f  t-  î».  "" 

*Dieu  i &il  remarque  en  mê- 
me tems , qu’on  lit  en  d’autres 
exemplaires 

bonté  de  ^hu.  Cette  pre- 
mière leçon  qui  étok  la  plus 
commune  de  fbn  tems,  & 

...  Q - .V  qui 


7/  tem. 
j.f.ôl. 
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?ui  a été  fiiivie  par  quelques 
cres  Latins,  n’eft  plus  au-' 
jourdhuy  dans  les  exemplai-, 
res  Grecs.  Quelques  Ecrivains 
ont  reproché  aux  Nclloriens' 
de  l’avoir  apuyée  : mais  au , 
moins  ne  peut-on  pas  les  ac- 
eufer  d’en  être  les  auteurs,  puis 
qu’elle  étoit  dans  les  exemplai- 
res communs  des  le  élms  d’O- 
rigene. 

Il  croit  avec  les  Gnoftiques , 
& même  avec  tous  les  Ortho- 
doxes qui  l’avoient  précédé , 
qu’au  Ch.  i.  de  S. Jean,  v.  3. 
if  falloir  placer  le  point  après  le 
mot  i»  i enlbrre  que  l’au- 
tre période  commence  par  ces 
mots , o‘  y(yo¥tr  c*  eûm^  : mais 
il  ne  convient  pas  tout  à fait, 
qu’on  doive  joindre  c»  «wJ, 
avec  le  verbe  qui  précé- 
dé. Quelques  exemplaires , 
dit-il , ont , Ce  qui  a été  fait 
eff  •vie  en  luj  : & il  ajoute,  que 
cela  n’eft  peut-être  pas 
railbn,  TivÀt 

mxtt  oJx  <tyn3»ra»f , i yiyo- 
K«y  c¥  etmS  içj  : ce  qui  fait 
voir  que  la  leéture  des  exem- 
plaires Grecs  du  N.  Teftament 
cft  peu  certaine  , puis  qu’un 
lèul  verlct,  qui  ne  contient  que 
ftx  ou  lèpt  mots  ) peut  être  lû 


GRITIQUE  i 

de  quatre  maniérés  differentes» 
qui  forment  autant  de  lèns  difr 
fwens  félon  la  diverfe  fltuation  ' 
du  point , & que  ces  differen- 
tes leçons  font  toutes  apures 
fur  d’anciens  Auteurs. 

Il  lit  en  deux  endroits  de  ce 
Commentaire  , au  Chap.  i.  “7* 
de  S.  Marc , verf  2.  avec  l’an- 
cien Interprète  Latin  , fe’» 

H’a-uiu,  ri  ‘Dans  U 

Prophète  If  aïe  i au  lieu  qu’il 
y a dans  la  plupart  des  exem- 
plaires Grecs  d’aujourdhuy , 

E’y  wlç  , Dans  les 

‘Prophètes.  D fuit  aulli  cette 
première  leçon  dans  fon  livre 
2.  contre  Celfé  -,  & l’on  ne  u.cntr, 

Ceut  pas  douter  qu’elle  ne  foit 
[meilleure,  étant  apuyée  par 
les  plus  anciens  Interéretes. 

Son  exactitude  s’étend  qud- 
quefois  jufqu’aux  minuties, 
comme  quand  il  obférve , que 
nôtre  Seigneur  parlant 
mms  S.  Matthieu  aux  Phari-  UMth, 
fiens  & aux  Saducéens,  leur  î 
dit  au  nombre  fingulier , Fai-  li.  ».  y. 
tes  un  digne  fruit  ^ pénitences 
&c  qu’en  parlant  au  peuple 
dans  S.  Luc,  il  leur  dit  au  plu- 
riel , Faites  de  dignes  fruits 
de  penttence:  ce  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  nôtre  Ver-  ^ 

fîon 


(q  ) TlfhtTitt  "ZaHuxalut  Mnfepxrt  iftiini  hiiuit 

•f  ^$yai«K,  «CJfril  «c  ix^ut  VtKn^huitf  tutfKÙt  Id. 

Orig.  tom.  7.  b Joaon.  pg.  1 1^. 
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lionVulgace,  où  on  lie  dans 
S.  Matthieu  fruSium  dignum 
au  fingulier  , & dans  S.  Luc 
fruiîus  di^nos  au  plu  riel. 

U cornue  aulfi  quelquefois 
l’édition  Grecque  voileaire  des 
LXX.  furies  exempîmes  les 
pluscorreds,  appeUant  àlbn 
(ècourslc  texte  tbreu.  C’eft 
de  cette  maniéré  , qu’après 
avoir  dté  ces  paroles  du  Pleau- 
me  10.  verf  8 , o'ti 

^ JiKcucavrof  ijtCTniinv , 

comme  nous  les  liions  preièn- 
tement  (ans  aucune  diverfité 
de  leçon , il  ajoûte , car  c’eft 
^inft  que'  nous  avons  trouvé 
dans  les  exemplaires  qui  ibnt 
exadis,  & dans  les  autres  Ver- 
rions Grecques  , que  nous 
avons  outre  lesLXX.  & dans 
iJ.tem.  le  texte  Ebreu  , 6'u]v  pdç  et 

6.  100.  ciKpiCimr  eùhyfyL^eiÇ  ’ivfo- 

fjSp  >(04  AM9T«ur  ‘3^  Tvr 

cxSoetri  >(£ff  Tÿ> 

E’SpeuKS. 

il  ne  fait  même  aucune  diffi- 
culté , de  reformer  en  quel- 
ques occalions  , ièlon  les  ré- 
glés de  la  Critique,  d’ancien- 
nes leçons,  qui  étoient  apuyées 
/lu*  le  plus  grand  nombre 


d’exemplaires.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  mot  de 
Bethanie-i  au  Chap. 
I.  de  S.  Jean,  V.  2 8.  comme  il 
y avoit  de  Ibn  teins  dans  la 
plupart  des  exemplaires.  Il 
préfère  ceux  où  on  lifbit 

, bien  qu’ils  fu  fient  en 
plus  petit  nombre  , & peut- 
être  plus  nouveaux . (r)  Nous 
n’ignorons  pas , dit-il,  qu’il  y 
a prefque  dans  tous  les  exem- 
plaires Grecs , Cecy  arriva  en 
Bethanie.  Cette  leçon  paroît 
ancienne , puis  que  nous  l’a- 
vons trouvée  dans  Heracleon  % 
mais  nous  ibmmes  periùadez 
qu’il  faut  lire  Bethahara,  & 
non  pas  Bethanie  y ayant  été 
fur  les  lieux  pour  y voir  les  vef- 
tiges dejEsus-CHRisT,  &de 
fès  Dilciples,  &des  Prophè- 
tes. Sa  reformation  n’eft 
apuyée,  que  fur  la  connoiflân- 
ce  qu’il  avoit  de  la  Géogra- 
phie de  ces  pays-là  : en  quoy 
il  a été  ftiiviparS.  ChryfoftA- 
me  & par  les  autres  Commen- 
tateurs Grecs , qui  ont  oblèr- 
vé  qu’il  y avoit  Bethaéara 
dans  les  meilleurs  exemplaires. 
Les  Latins  au  contraire  ont 
G 3 con- 


f r ) O'ti  ir  mn  i»Tç  kÜuu  wv-iw  , i»  •jî*'*'»» 

ont  ^ T**» , {71  utef-nfa*  •yycAtxi  • ^ H'f , 

yür  J ftij  tti>  i>»ynùir>tt*i , iüM  Bi)3«- 
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confervé  Bethania  dans  tous 
leurs  exemplaires  J aufli  bien 
que  les  Syriens  dans  leur  Ver- 
lion  Syriaque  , & dans  l’A- 
rabe. 

Il  reforme  fiir  ce  même  pied, 
Mttth  8.  ce  qui  efl:  raporté  dans  S.  Nlat- 
^ thieu  ôc  dans  S.  Luc,  des  pour- 
ceaux qui  forent  précipitez 
dans  un  lac.  H prétend  qu’il 
y a une  faute  évidente  dans  le 
texte  Grec  de  ces  deux  Evan- 

f eliftes , qui  ont  placé  ce  lac 
ans  le  pays  des  Gerafèniens. 
or»f.  Gerafà  , mt-il , eft  une  ville 
ibtd.  d’Arabie,  auvoifinage  de  la- 
quelle il  n’y  a ni  mer  ni  lac  j & 
iln’eftpas  poflible  que  lesE- 
vangeliftes , qui  connoifibient 
très-bien  la  Judée , foient  tom- 
bez dans  une  lûute  fl  évidente, 
& dont  ils  pouvoient  être  faci- 
lement repris.  Ilrenurqueen- 
iuite , qu’il  avoit  lû  les  Gada- 
reniens  dans  un  petit  nombre 
d’exemplaires, 

’iti  T ^ Tet^eulu/vv’. 

mais  il  rejette  auflî  cette  leçon  : 
car  bien  que  Gadara  foit  dans 
la  Judée,  cUe  n’a  point  de  lac 
qui  foit  près  des  précipices. 
C’efl  pourquoy  il  juge , qu’on 
doit  lire  en  cet  endroit  les  Ger- 
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geféens  , parce  que  Gergelâ 
eft  une  ville  ancienne,  Kltuée 
proche  du  lac  de  Tibçriade, 
où  il  y a un  précipice  près  du 
lac. 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  d’e- 
xaminer , fl  cette  obfèrvation 
d’Origeneeft  vraye  dans  tou- 
tes fes  parties.  Il  fûffit  d’avoir 
raporté  fos  paroles,  qui  font 
une  preuve  évidente  de  fon 
application  à la  Critique.  Nô- 
tre Vulgate  retient  aujour- 
dhuy  l’ancienne  leçon  qu’ü 
reprend.  Il  ajoute  au  même 
endroit,  qu’il  a fouvent 
remarq^  dans  les  Livres  du 
Vieux  Teftament  de  fcmbla- 
bles  fautes , à l’égard  des  noms 
propres , en  conférant  avec 
foin  les  exemplaires  Grecs  des 
L X X.  avec  ceux  des  Ebreux , 
qui  font  aufli  apuyez  des  Ver- 
fions  d’Aquila  , de  Symma- 
que  & de  Theodotion  , qui 
n’avoient  point  encore  été  cor- 
rompus de  fon  tems  en  ces  en- 
droits-là. Ce  qui  fait  voir,  que 
ce  dofte  Critique  avoit  pris  la 
liberté,  de  retoucher  l’édidon 
vulgaire  des  LXX.  par  ra- 
port  au  texte  Hebreu  des 
Juifs,  & aux  anciennes  Ver- 

fions 


( f)  Ti  ni  mVMxS  S ^ 
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fions  Grecques  , qui  écoicnc 
encore  alors , filon  luy , en- 
tières, & làns  aucune  altera- 
tion dans  les  noms  propres 
dont  il  cft  queftion . 

Origene  ne  le  eontente  pas , 
de  marquer  la  différence  des 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftamcnt  qu’il  avoir 
lûs,  il  fait  outre  cela  quelque- 
fois mention  de  celles , qu’il 
avoir  oblèrvées  dans  les  livres 
des  autres  Commentateurs. 
7/  /MT.  Il  nous  aprend  qu’Heracleon 
lilbit  au  Chap.  4.  de  S.  Jean, 
Verfi  18.  Vous  avez  eu  Jttt  ma- 
ris i au  lieu  que  dans  les  exem- 
plaires des  Orthodoxes  il  y 
avoir,  comme  on  y lit  encore 
prefentement , Vous  avez  eu 
cinq  maris. 

Il  die  de  plus , que  (f)  quel- 
ques-uns avoient  été  lî  fort 
choquez  de  ces  paroles,  V?us 
ferez  aujourdhuy  avec  moy 
dans  le  ^Paradis  de  ^ieu  , 
( c’en  ainfi  qu’il  lit  ) qui  ne 
s’accordoient  point,  Iclon  eux, 
ïLtm.  avec  la  doétrme  de  l’Eglilè, 
î**  qu’ils  afiûroient  hbrement, 
qu’elles  avoient  été  ajoutées 
ar  des  fauflaires  au  texte  de 
. Luc.  Enfin  là  Critique  n’é- 


pargne pas  même  le  Ih'le  des 
Apôtres  : il  marque  julqu’à 
leurs  Iblecilines  -,  &il  prétend 
qu’ils  ont  avoüé  ce  defaut,  re- utem. 
connoiflànr qu’ils n’étoientpas 
exercez  dans  l’art  de  parlCT, 
mais  feulement  dans  la  con- 
noillànce  des  myftcres. 

CHAPITRE  IV. 

2)er  Commentaires  dOrigene 
fur  S.  Matthieu  , dont  le 
Grec  a été  confervé.  Re- 
flexions fur  fa  méthode  & 
fur  fon  érudition. 

Le  peu  qui  nous  refie  des 
Commentaires  d’Origcnc 
fur  le  Nouveau  Tellament,  de 
la  maniéré  qu’il  les  a écrits, 
m’oblige  à parcourir  ceux  que 
npus  avons  de  luy  en  Grec  fiir 
S.  Matthieu , en  y ajoiitant  des 
reflexions  lèfnblablcs  à celles , 
qu’on  a fàîfcs  dans  le  Chapitre 
précèdent.  En  general , il  s’at- 
tache plus  aux  Kns  myltiques 
& allégoriques  qu’au  fens  U- 
teral , qui  luy  paroît  trop  bas. 

H fait  paroître  beaucoup  de 
lùbtilité  dans  les  inflruêHons 
morales:  & comme  Ibn  prin- 
cipal dellcin  ell , de  rendre  lès 

leéleurs 
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letHrcurs  gens  de  bien  , & de 
leur  aprendre  les  myfteres  de 
la  Religion  Chrétienne  , il 
roule  le  plus  fbuvent  fur  ces 
deux  chou»,  favoir  fur  la  Mo- 
rale & fur  la  Doéh’ine.  Cette 
forte  d’ouvrages  qu’il  a intitu- 
lez Tomes  y n’étant  pas  pour 
le  limple  peuple  > comme  fès 
Homélies  > il  y mêle  beaucoup 
d’érudition.  C’efl:  pourquoy 
il  y traite  de  ce  qu’il  y a de  plus 
caché  dans  b Théologie  : &il 
cft  même  à craindre,  que  fous 
pretexte  de  découvrir  ce  qu’ÿ 
y a de  plus  profond  dans  la 
Religion  , il  ne  débité  quel- 
quefois fos  imaginations.  Il 
n’a  pas  évité  dans  ce  Com- 
mentaire , non  plus  que  dans 
les  précedens,  de  mêler  dans 
fos  explications  une  érudition, 
qui  ne  vient  point  à propos. 

Cet  ouvrage  for  Saint  Mat- 
thieu efl  encore  nK^ns  entier , 
que  celuy  que  nous  avons  for 
S,  Jean  : car  il  ne  commence 
qu’au  Tome  XI.  par  l’inter- 
pretation  de  ces  paroles,  Jé- 
sus ayant  alors  laiffe  là  le 
Muple  vint  à la  maifon.  Il 
les  explique  d’une  maniéré 
morale  & Ipirituelle  : ce  qu’il 
fait  d’ordinaire  quand  la  lettre 
du  texte  eft  claire.  Dans  l’ex- 
plication de  ces  mots , Ceft  te 
Fils  de  l homme  qui  fente  la 
bonne  femence , il  établit  pour 


CRITIQUE 

maxime , que  tout  ce  qu’il  y a 
de  bon  en  nous  vient  de  Je- 
sus-Chiustî  & qu’on  peut  onif.«* 
dire , que  non  feulement  l’E- 
glifo  de  Dieu  , mais  tout  le  /.To4 
monde  en  general  efl  le  champ 
dont  il  cfl  parlé  en  ce  lieu-lâ } 
parce  que  le  Fils  de  l’homme» 
dit-il,  afomélabonncfomen- 
ce  dans  tout  le  monde , ôtque 
l’yvroye  vient  du  Démon , E’r 
mlU  i /c4b  tfèf  5* 

ri  ka?\.b»  carif- 
f*a  • i ^ myr,foç  Cc 

quiefl  conforme  à la  doébinc'-Ÿ 
des  Peres  Grecs , qui  ont  re- 
connu d’un  commun  confon- 
tement  la  grâce  imiverfolle, 
que  Dieu  accorde  à tous  les 
hommes. 

Ilfomblefoppoforau  même 
endroit  comme  une  efpece  de 
Purgatoire  , outre  l’état  de 
ceux  qui  font  dans  une  par- 
faite latitude  , & celuy  de 
ceux  qui  font  condamnez  à 
être  brûlez  dans  le  feu.  N^Iais 
ce  Purgatoire , félon  luy , ne 
confifle  que  dans  une  différen- 
ce de  lumière , dont  joüificnt 
les  juftes.  Ceux  qui  n’ont 
pas  toute  la  lumière  qui  fait  la 
parfaite  béatitude , n’ont  pas 
encore  été  purifiez,  o'vSnra 
Il  n’y  a rien  en 
cela,  quines’acconie  avec  le 
fontiment  des  Grecs  d’aujour- 
dhuy  fur  cette  matière } &s’il 

n’avoit 
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n*avoicpas  été  plus  avant,  ils 
auroient  tort  de  le  condamner 
comme  ils  font , lors  qu’ils  at- 
taquent dans  leurs  ouvrages 
polémiques  le  Purgatoire  des 
Ladns. 

11  vient  après  cela  à la  Para- 
bole du  Trefor  caché  dans  un 
champ.  Il  diftinguc  la  Para- 
bole de  la  Simüitude  , s’a- 
puyant  fur  ce  paflàge  de  Saint 
Nlarc , Œ*ar  quelle  oimilitude , 
ou  par  quelle  Parabole  repre- 
fenterons-nous  le  Royaume  de 
Dieu?  U veut  que  la  Similitu- 
de tienne  lieu  de  genre,  &que 
la  Parabole  foit  refpecc.  Tout 
ce  qu’il  raporte  là-dcflüs  étant 
pris  de  la  DialeéHque , efl  un 
rafinement  inutile.  Les  deux 
lèns  qu’il  donne  enfuite  à cette 
Paratele  font  beaucoup  plus 
édi/ians. 

Il  efl  fécond  en  érudition 
hors  de  propos , lors  qu’il  in- 
terprète la  Parabole  du  Mar- 
chand qui  cherche  de  belles 
perles.  11  va  chercher  des  per- 
les de  tous  côtez , julques  aans 
rinde , dans  la  Mer  Rouge , 
& dans  l’Océan  Britannique. 
Après  avoir  raporté  au  long  ce 
qu’il  a lù  là-deflùs  dans  les  an- 
ciens Auteurs  , il  fc  jette  fur 
lesfens  myftiques  & allégori- 
ques. Nous  goûterions  mieux 
ces  all^;ories , fi  nous  fàvions 
cxaélemcnt  la  doârine  des 
Tome  III. 


Heretiques  de  fbn  tems  : car 
fes  idées  rendent  principale- 
ment à fortifier  fès  lecteurs 
dans  la  creance  orthodoxe. 

C’ell  dans  cette  vue  qu’il  dit 
icy , contre  ceux  qui  parloient 
mal  de  l’ancienne  Loy , qu’une  liu. 
connoiflànce  exaéte  de  la  Loy  ^ “î* 
& des  Prophètes  nous  fert 
comme  d’éîemens  , pour  en- 
tendre parfaitement  l’Evangi- 
le, & ce  qui  regarde  Jesus- 
Christ. 

C’eft  félon  cette  même  idée, 
qu’il  donne  dans  la  Parabole 
luivante  , du  filet  jette  dans  nu. 
la  mer , qui  renferme  toutes  for-  * '4- 
tes  de  poijfons  , une  belle  ré- 
glé pour  l’intelligence  des  Pa- 
raboles. Il  dit  que  quand  le 
Royaume  duCiclcfl  compa- 
ré à quelque  choie , il  n’y  eft 
pas  lemblable  en  tout  ; mais 
qu’il  faut  confiderer  feulement 
le  fait  dont  il  s’agit , la  compa- 
raifbn  ne  tombant  que  fur  cela. 

Il  répond  par  ce  moyen  aux 
Gnoltiqucs  Valentiniens , qui 
fè  fcn'oient  de  cette  Parabole , 
pour  prouver  qu’il  y avoir  des 
nommes  julles  , & d’autres 
méchans  de  leur  nature.  Ils 
infilloienc  fur  ces  mors,  e’» 
7w»7(^  •fiîuç  auuetfo^ûvn  , qui 
renferme  de  tout  gerirCi  com- 
me s’ils  avoient  marqué,  les 
diff'er entes  natures  des  jufies' 
ér  des  méehuns , mA- 

H A<iç 
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Aa;  ^ 2^(pâfnf  Ç>vcuC 
^ >(«/  ntfr,f£».  Il  ajoute  outre 
cette  réglé  generale,  que  leur 
explication  combat  toute  l’E- 
criture , qui  établit  évidem- 
ment le  libre  arbitre.  Si  nous 
Ibmmcs  bons  ou  médians , ce- 
la ne  vient  pas , dit-il , du  fond 
de  nôtre  nature,  -mais  de  nô- 
tre volonté  qui  eil  libre. 

Comme  il  applique  aux 
Apôtres  ces  paroles  , Tout 
Scribe  qui  elf  injiruit  de  ce  qui 
apartient  au  Royaume  du  Ciel^ 
il  demande  en  quel  fens  on  les 
appelle  icy  Scribes , ou  Let- 
trez , puis  qu’il  eft  dit  d’eux 
.rfs.4:  dans  les  Ades  des  Apôtres  , 

* î-  qu’ils  étoient  (ans  aucune  litté- 
rature , A'f^f^fAxrti  ^ iJivTKi. 
U répond  que  le  paftage  des 
Ades  ne  s’entend  que  de  Pier- 
re & de  Jean,  &non  pas  de 
tous , y ayant  eu  plufieurs  Dil^ 
dples  de  Jésus-Chris  T qui 
avoient  la  connoiflânee  des 
nu.  myfteres.  U dit  de  plus  qu’on 
^^■*‘®'peut  aufli  nommer  Scribes  y 
ceux  qui  ne  (àvent  que  la  lettre 
delalxiy;  & comme  ils  igno- 
roient  les  (ens  tropologiques 
& anagogiques  , en  quoy  il 
(ait  confluer  la  véritable  (cien- 
ce  de  l’Ecriture,  les  Apôtres 
étoient  alors  véritablement  fé- 
lon cette  lignification  des  gens 
poflîcrs,  & (ans  literature.  11 
diftmgue  prdque  par  tout  le 
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(èns  (Impie  ou  literal , de  ce- 
luy  qu’il  nomme  profond  ou 
caché.  Dans  le  premier  (ens, 
un  Scribe,  (èlon  luy,  eft  in- 
ftruit  de  ce  qui  rcgarcle  la  voyc 
du  Ciel , lors  qu’il  quitte  le 
Judaïfme  pour  embraflêr  la 
dodrine  oe  Jesus-Christ. 
A l’égard  du  îens  profond  ou 
caché  , K.oQ  t>  (iaô-6-nfn  y il 
eft  tel,  quand  après  avoir 
dié  la  lettre  de  l’Ecriture,  il 
parvient  jufqu’à  la  connoit 
lance  des  choies  (j3irituelles, 

3ui  font  appellées  le  Royaume 
es  CieUX  , t7n  ni 

TndjfidUKci  (ittri- 

Xettu  T H oppolè  pref^ 

que  toujours  la  lettre  à l’elprit, 
comme  fi  la  première  n’doit 
que  pour  les  Juifs,  & nulle- 
ment pour  les  Chrétiens , qui 
doivent  être  inftruits  de  la  doc- 
trine fpirituelle  de  Jesus- 
Christ. 

Expliquant  ces  autres  paro- 
les qui  (ont  au  même  endroit, 
Il  les  enfeignoit  dans  leur  Syn- 
agogue , il  dit , que  bien  que 
les  Evangeliftes  ne  nous  ayent 
point  marqué,  en  rjuoy  con- 
liftoient  ces  inlVrudions , il  y 
a de  l’apparence  qu’il  leur  fai- 
foit  des  leçons  fur  l’Ecriture. 
Il  ajoute  enfuite  cette  belle  re- 
flexion , qui  vient  fort  à pro- 
pos contre  les  Heretiques  de 
ion  tems,  quis’étoient  lèpa- 

rez 
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pezducorpsderEgli(è,  lien- 
Jèignoit  dans  leur  Synagogue  ne 
den  feparanApoint  y m ne  la 
rejettant  point. 

La  réflexion  qu’il  fait  fur  ces 
umh.  mots,  Celuy-cy  n'eSl-il pas  le 
fils  du  Charpentier?  Sa  mere 
ne  s'appelle-t-elle  pas  Marie  y 
à"  fies  freres , Jarjues , Jofephy 
Simon  & Jude  ? nous  aprend, 
qu’on  ajoûtoit  beaucoup  de 
(oj  dans  les  premiers  nécles 
dcl’Eglile  à oe  certains  Evan- 
giles apocryphes  , qui  cou- 
roient  tous  les  noms  des  Ap>6- 
tres.  Il  dit  que  quelques-uns 
croyoient  de  fbn  tems  , que 
les  freres  de  Jésus  étoient  vé- 
ritablement les  enfâns  de  Jo- 
fèph  d’un  premier  mariage , 
& qu’ils  s’apuyoient  pour  cela, 
force  qui  eflraporté  dans  l’E- 
vansiJe  inrirulé  /èl^n  Pierre , 
ou  fur  le  livre  de  Jaques  y rÿ 
ni'rfcv  ivety- 

yt^Uy  9 fiiZXn  l'etKvStf. 

Il  cite  en  ce  même  endroit 
im  palîàge  de  Jolèphe , où  il 

tifjiu.  de  Jaques,  & 

Qui  le  trouve  encore  aujour- 
dhuy  dans  cet  Hiftorien.  Mais 
ce  qu’il  ajoute  en  même  tems 


de  J.  Christ  lemble  mar- 
quer, qu’il  n’a  point  lu  le  cé- 
lébré paflàgc  qui  s’y  trouve 
depuis  lontcms.  Ça)  Cela  ert 
forprenant  , dit-il,  que  Jolc- 
phe , qui  n’a  pas  crii  que  nô- 
tre Seigneur  h'it  Christ  ou 
Messie  , n’ait  pas  laille  de 
rendre  un  fi  grand  témoignage 
à la  jurtice  de  Jaques.  Il  au- 
torile  de  plus  en  ce  même  lieu 
l’Epître  de  S. Jude,  quand  il 
dit  que  Çb)  Jude  a écrit  une 
lettre,  qui  eft  à la  vérité  fort 
courre , mais  qu’elle  eft  pleine 
des  paroles  puilîàntcs  d’une 
grâce  celcflc.  Cependant  il 
ne  reçoit  l’Auteur  de  cette 
Epître  qu’en  doutant.  Si  quel-  u.  on^. 
qu-im,  dit-il,  I^itaullil;£."'ji% 
pitre  dejude,  e»  p r iiioa^.488. 

Les  Juifs  avoient  encore  en 
ce  tems-là  des  livres  que  nous 
n’avons  point  prclcntcment. 

Les  anciens  Eoivains  Ecclc- 
liaftiques  , for  tout  Origene 
qui  les  lilbit  avec  loin  , s’en 
font  lèrvis  pour  éclaircir  plu- 
fieurs  difficultez  de  l’Ecriture. 

C’eft  ce  qu’il  fait  icy , où  il  en  Orig.  ;■» 
cite  un  pour  prouver , que  le 
H 2 peu- 
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do 

peuple  Juif  s’étoit  aproché 
pluficurs  fois  de  Moyiè , dans 
le  dcflèin  de  le  lapider.  Il  cft 
aufli  raporté , dit-il  > qu’Ilàïe 
a éré  Icié  : puis  il  ajoùte , que 
fl  l’on  ne  veut  point  croire  cet- 
te liiftoire  , parce  qu’elle  eft 
tirée  d’un  livre  apocrj'phe  qui 
porte  le  nom  de  ce  Prophète  j 
au  moins  doit  on  ajouter  foy  à 
ces  paroles  de  l’Epître  aux 
Ebreux , 1/s  ont  été  lapidez , 
ils  ont  été  feiez  , ils  ont  été 
tentez.  Il  allure  que  ces  mots , 
ils  ont  été  feiez , doivent  s’en- 
tendre d’Ifaïe  j & que  ces  au- 
tres qui  fuivent , Us  ont  été 
tuez  par  l'épée  , s’entendent 
de  Zacharie  , qui  a été  tué 
entre  le  Temple  ô"  1 autel  % 
comme  nous  l’aprenons  de 
J esus-Christ  ) qui  a confir- 
mé , Iclon  luy , par  Ibn  témoi- 
gnage ce  fait,  (c}qui  n’étoit 

E as  à la  vérité  éent  dans  leurs 
vres  publics  ^ & qui  étoient 
entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de , mais  il  étoit  lèlon  toutes 
les  apparences  dans  leurs  livres 
apocryphes  ou  lecrets. 


Quand  Origene  parle  des 
Saducéens  , à l’occafion  du 
Chap.  24»  de  S.  Matthieu , où 
il  fait  mention  de  larefiirrec- 
tion,  il  donne  la  véritable  rai- 
Ibn,  pourquoy  ces  Seétaires  ne 
croyoiçnt  ni  la  refiirreéhon , 
ni  l’exiftencc  des  Anges , qui 
font  nommez  fi  fouventdans 
la  Loy  de  Moylc  : c’eft 

parce  qu’ils  raportoient  tout 
ce  qui  ell  dit  d’eux , à un  lèns 
tropologique , -ne  jugeant  pas 
que  ce  fuflent  de  véritables  oif 
toires. 

Il  faut  avouer , qu’il  y a des 
allégories  bien  froides  dans  les 
Commentaires  d’Origene , & 
ui  ne  font  fondées  que  fur 
es  jeux  de  mots  auxquels  il 
faitâllufion.  Ilobfcrve,  par 
exemple,  fur  le  Chap.  14.  de 
S.  Matthieu  « v.  22.  Çi)  que 
les  peuples  ne  pûrent  monter 
fiir  la  barque  avec  les  Difoiples 
dejF.sus-CHR.isT,  pourpaf- 
for  à l’autre  bord , parce  qu’ils 
n’étoient  point  myftiquement 
Ebreux^  comme  qui  diroit 
pajfagers.  Cela  n’eft  apuyé  que 


(c)  Mt}  iv  ‘ntr  iiK^ti'ên 

tr  ^ynx^tpeit  Ibid.  pag.  225, 

( d ) Kof  «€4  «tyfbutr  ùr  tt'x  ^ oË<« 

furof.  Ibid.  pag.  227. 

(c)  Ou  ^iivtxritoi  c^yoi  ùt  -n  dm/Sfî»  i «if  1?  ftujiiuJf  E'CçjûiM 
Sikm  iffxlujtiieiinf  mçflttis!'  tin  Iç)**  ^ ? l’iifv  Ibid, 

pag.  259. 
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^ur  le  mot  tSfjitet , qui  rire 
^)n  origine  du  verbe  Ebreu 
naj? , avûr  , lequel  lignifie 
^a^êr.  Neanmoins  il  prend 
Ibuvent  occafion  de  ces  fortes 
d’allulions  de  paflcràdes  fons 
fublimes,  pour  imprimer.dans 
l’efprit  de  les  le£lcurs  ce  qu’il 
y a de  plus  fpirituel  dans  la 
Religion  Chrétienne. 

Il  ne  confidere  prefijue  que 
les  lèns  myftiques  & Ipirituels 
de  l’Ecriture , regarîmt  les 
Juifs,  qu’il  appelle 
corporels  , comme  des  gens 
grolfiers  , qui  s’attachoient 
trop  à la  lettre  de  leur  Loy. 
Cependant , comme  les  pre- 
miers Chrétiens  appeliez  Na- 
zaréens, fie  les  Ebionices , ont 
confervé  la  Loy  de  Moylè  à la 
lettre,  fie  qu’ils  pretendoient 
être  apuyez  for  l’exemple  des 
Difoiples  de  Jesus-Christ, 
qui  l’ont  aulü  gardée  , il  ré- 
pond , qu’on  ne  peut  rien  con- 
clure de  cet  exemple.  Si  Saint 
9:  Paul,  dit-il , a vécu  comme 
Juif  avec  les  Juifs  afin  de  les 
gagner  , (^f)  quel  inconvé- 
nient y a-t-il  que  les  Apôtres, 
qui  demeuroient  parmi  les 
Juifs  , iè  foient  accommodez 
à leurs  volontez  > bien  qu’ils 


foflèntlçsfonsfpirituels  de  la 
Loy 

Le  commerce  qu’Origene 
avoir  avec  les  plus  habiles  Juifs 
de  fon  tems , luy  a été  utile , 
non  feulement  pour  l’intelli- 
gence du  Vieux  Tcftament, 
mais  aulli  pour  entendre  quel- 
ques endroits  oblcurs  du  Nou- 
veau , fie  (jui  dependoient  de 
la  connoiflance  tie  leurs  tradi- 
tions. C’eft  ce  qu’il  témoigne 
for  l’explication  d’un  jpaflage 
de  S.  Matthieu  qui  eft  fort  em- 
baraflé , où  il  dit,  que  les  Scri- 
bes fie  les  Pharifiens  étoient  au- 
teurs d’une  certaine  tradition 
contraire  à la  Loy  , laquelle 
n’étiht  marquée  queconfùfë- 
ment  dans  l’Evangile  , il  ne 
l’auroit  jamais  entendue  , fl 
un  Juif  ne  luy  avoir  éclairci  ce 
paflàge , E’i  fiti  r -nç  oris.  $n 

tTnStèmnv  fiuiv  TO  iS  riv 

Quoy  qu’il  fcmble  avoir 
crû , que  le  Fils  de  Dieu  étoit 
inferieur  à fon  Pere , en  ce  qui 
regarde  la  Divinité  , il  y a 
neanmoins  de  certains  en- 
droits dans  fes  Commentaires, 
qui  fèmblent  attribuer  au  Fils 
une  Divinité  abfoluë,  fie  où  il 
combat  même  ceux  qui  ne  la 
H 3 trou- 
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trouvoient  point  daps  l’Ecri- 
iJ.  ori(.  turc.  C’cft  en  ce  lens  qu’il  op- 
i*  ^ croyoicnc 

/.  171.  pas  qu’on  la  pile  prouver 
par  S.  Matthieu , ces  paroles , 
^ItieSi-ce  que  vous  penfez  en 
vous-mêmes  gens  de  peu  de 
foy  i d’où  il  infere  qu’il  étoit 
ncccflàircment  Dieu, puis  qu’il 
connoidbic  leurs  penlëcs , n’y 
ayant  que  Dieu  Icul , lèlon  le 
troifiéme  Livre  des  Rois , qui 
connoiflè  les  penlëes  des  hom- 
mes , M»r«ï«7(^  yimay-ti 

mç  Kct^êtuf  T eU3‘fV7fV¥  dç  ô 
’Zo/iOfdSr  et  nï  t jS<tr<- 

On  a déjà  remarqué  ailleurs, 
qu’Origene  ayant  dci^viïës 
particulières , qui  luy  font  (bu- 
vent  limiter  le  lèns  de  l’Evan- 
gile à des  interprétations  Ipiri- 
^ tuellcs  & motàlcs,  il  ne  iàut 
pas  juger  dclcsiènrimcns  lur 
le  fait  de  la  doéfrinc  par  ces 
reflexions.  C’en  fur  ce  pied- 
là,  qu’on  jugera  de  l’explica- 
tion qu’fl  donne  à ces  paroles 
de  Jesu.s-Christ  , aoreflées 
-^^^erre,  f^o/ss  êtes  ^ierre^ 
' ■ * & fur  cette  pierre  je  bâtiray 

tnonEglife.  llafl'ûrc  que  cela 
ne  convient  point  en  particu- 
lier à S.  Pierre , à l’excluflon 
des  autres  Difciples,  chacun 
d’eux  étant  ^Pierre  aulîi  bien 
iM.  que  luy , ntrfet  mç  é X(/- 

7S  Il  veut  qu’on 
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puiflê  dire  de  S.  Jean,  &c  des 
autres  >Vjpôtres , qu’ils  Ibnt  des 
pierres  Im  lefqucUes  l'Eglilè  a 
été  bâtie  > &qu’cnfin  ce  n’cft 
point  S.  Pierre  leul  qui  a reçû 
dejESUs-CHRisT  la  puiflàn- 
ce  des  Clefs.  Ce  qu’il  expli- 
que plus  au  long,  raportant 
même  quelques  paflàges  du 
N.Teftamcntpour  apuyer  fà 
penfëe.  Mais  quoy  qu’il  fbit 
vray  en  general,  que  tous  les 
Apôtres  fbnt  autant  de  fonde- 
mens  , fîir  lefquels  l’Eglife  a 
été  bâtie  , on  ne  peut  nier 
qu’en  cela  même  S.  Pierre  n’ait 
eu  quelque  prérc^tive  liir  lès 
confrères } comme  Origene  en 
demeure  d’accord  à la  fin  de 
fbn  1 3 . Tome , où  il  la  recon- 
noît  en  termes  formels.  Il  (cm-  fJ-  or»/. 
ble  détruire  en  ce  lieu-lâ , ce 
qu’il  avance  icy  avec  tant  de 
liberté  , touchant  le  pouvoir 
commun  des  Apôtres.  Il  ne 
faut  donc  pas  toujours  infifter 
fur  les  propres  paroles  d’Ori- 
gene,  lur  tout  quand  il  pa- 
roît  qu’il  afîèfte  le  lèns  Ipiri- 
tuel  &■  myftique  , comme  il 
fait  en  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu} où  jX)ur  prouver  que 
les  Difciples  de  |.  Christ 
font  tous  de  véritables  pierres^ 
il  lè  lèrt  de  ces  mors  oc  Saint 
Paul,  Ils  buvaient  de  la  pier-  i cm. 
re  Jjirituelle  aui  les  Juivoit: 
d’où  il  conclua  > que  cous  les 

imita- 
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imitateurs  de  Jesus-Christ 
ûrent  leur  nom  de  cette  pierre 
/.i7*6.  IpiritucUe,  comme  ils  font  ap- 
peliez Chrétiens  du  nom  de 
Chiust.  U ne  fantpasaufll 
entendre  precifoment  à lalet- 
f tre  ce  qu’il  ajoùte  peu  après , 

' à l’égard  du  pouvoir  des  Evê- 
ques ; car  il  fcmble  vouloir , 
que  la  puiilànce  des  Clefs  , 
qu’dsont  reçùedeDieu  pour 
her  & delier,  foit  fans  effet, 
s’ils  n’ont  la  même  (ciencc,  & 
les  mêmes  vertus  que  S.  Pier- 
re. U les  traite  defuperbes, 
s’ils  oient  s’attribuer  ce  pou- 
voir, iàns  avoir  les  qualitez  de 
cet  Apôtre. 

Bien  qu’Orieenc  foit  d’or- 
dinaire libre  dans  fes  fenti- 
mens,  & que  fous  prétexte  de 
donner  des  fons  lublimcs  & 
ibiricuels  il  outre  fà  matière, 
il  icprécaudonne  quelquefois 
pour  ne  rien  avancer  qui  foit 
contraire  à la  creance  de  l’E- 
w.  orif.  gUfo.  C’eft  ainli  qu’après  avoir 
expliqué  à la  lettre  ce  qui  eft 
f-  304.  dit  d’Elie  Chap.  17.  de  Saint 
Matthieu,  veir  12.  il  ajoute 
qu’il  ne  luy  paroit  pas , qu’il 
foit  parlé  en  ce  lieu-là  dcTame 
de  ce  Prophète.  La  raiibn 
qu’il  aportede  cette  interpre- 


^3 

ration  , c’eft  (^)  qu’il  craint 
d’autorilèr  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes  d’un 
corps  en  un  autre , oui  eft  con- 
traire à la  creance  de  l’Eglilè , 

& qui  n’eft  fondée  ni  fur  les 
Traditions  Apoftoliques  , ni 
for  l’Ecriture.  Il  diftinguc  au 
même  endroit  l’ame  d’EÎic  d’a- 
vec fon  elprit  -,  prétendant  que 
cette  diftinftion  eft  fondée  for 
l’Ecriture  Sainte , 6c  que  c’eft 
la  raifon  pourquoy  S.  Luc  a 
dit  , //  marchera  devatit  Iny  Luc. 
dans  l'ejprit  & dans  la  lertu 
et  Elle , 6c  non  pas  dans  l’ame 
d’Elie  , pour  ne  pas  donner 
lieu  à la  creance  de  lamctem- 
plychôfo.  Après  quoy  il  ajou- 
te , ou’il  n’y  a rien  en  cela  qui 
puifle  donner  la  moindre  at- 
teinte à la  doftrinc  de  l’Eglilc, 
]^ma  r cicx?.tiriettn- 

X9V  Aefw.  Déplus  en  parlant 
de  cet  efprit  d’Elie,  il  établit 
un  Efîjrit  de  Diai  different  de 
l’clprit  qui  eft  dans  les  hom- 
mes-, 6c  c’eft  ce  qu’on  nomme 
le  S.  Elprit.  L’Apôtre,  dit-il, 
a montré  évidemment , que 
l’Efprit  de  Dieu  qui  eft  en 
nous,  eft  different  de  l’cfpric 
de  chaque  homme  en  paraai- 
lier,  quand  il  dit,  qucl'Ef- 


■ (*')  Tra  juti  i/xiîiif?*»  iif  ri  S rit  fura- 

ntftalairnit  iéffut  , Srt  \Soi  ? , irt 
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Rtm.t-.  frit  rend  luy-mème  ténmgnage 
à nôtre  efprit  ■,  ^ nous  Jbm- 
mes  enfans  de  *l)ieu.  Il  veut 
que  S. Jean  & Elic  ayent  été 
remplis  du  S.  Elprit.  Comme 
il  elt  fécond  en  queftions,  il 
en  forme  plufieursà  l’occafion 
de  ces  paroles  de  J.  Christ  > 
U4tth.  ‘Prenez  garde  à ne  point  mè- 
18:10.  prijer  aucun  de  ces  petits  : car 
je  vous  diSi  que  dans  le  Ciel 
leurs  Anges  voyent  toujours  la 
face  de  mon  Pere  qui  eji  dans  U 
Ciel.  Sa  curiofité  s’étend  à 
lavoir  le  moment,  auquel  les 
Anges  Gardiens  prennent  la 
conduite  de  ces  citfans  : fi  c’eft 
immédiatement  après  leur  ba- 
tèrae,  n’étant  plus  alore  Ibû- 
mis  aux  Démons,  ou  fi  c’eft 
dès  leur  naiiîânce  que  Dieu  les 
leur  donne , ayant  connu  par 
la  prélciencc  , qu’ils  leroient 
conformes  à la  gloire  de  fon 
Fils , o'Vc.  5 «o»- 

ej.m  tTifiivisç  ovfAftv^(f>uç  ôo- 

5 Xft^S  i 0«ef.  Ilapuyc 
ce  dernier  lentimcnt  ftir  quel- 
ques pailles  de  l’Ecriture. 

Avant  que  d’entrer  dans 
l’explication  de  la  Parabole  du 
tiuiih.  Roy  qui  fit  rendre  compte  à 
18:  xo.  fèslcrviteurs,  il  s’étend  lur  les 


CRITIQUE 

lèns  fiiblimes  & cachez,  que 
renferme,  fclon  luy,  chaque 
Parabole.  U croit  que  ces  lens 
(A)  font  connus  de  très-peu 
de  perfonnes,  étant  relcrvez 
à ceux  qui  font  animez  de  l’El^ 
prit  de  J.  Christ  , & éclai- 
rez de  là  làgeflè.  U n’y  a,  dit- 
il  , après  Dieu  que  l’Elprit  de 
Jesus-Christ,  qui  ait  la  con- 
noiflànce  de  ce  qu’il  nous  a 
propofé  par  Paraboles.  Ceux 
a qui  cet  Elprit  elt  commum- 
qué  , non  Iculement  comme 
l’Elprit  de  Jesus-Christ, 
mais  aulll  comme  l’Elprit  de  la 
lagcllc& du  Verbe,  pourront 
contempler  le  Icns  de  cette  Pa- 
rabole, qui  leur  fera  révélé.  Il 
veut  donc  , à l’imitation  de 
Clément  d’Alexandrie  , que 
toutes  nos  connoilTànccs,  pour 
ce  qui  r^arde  l’explication  de 
FEcriture , foient  émanées  de 
celle  du  Verbe,  qu’il  appelle 
ailleurs  dumra^ttty  Sagejjè par 
luy-mhne. 

Il  n’y  a rien  qui  ne  foit  clair 
dans  CCS  mots,  d'71  »7iAijo»r  0 
TsViff,  Jésus 
ayant  achevé  ces  difeours  : 
mais  Origenc  , felon  la  mé- 
thode de  ces  tcms-là,  trouve 

de 


(h)  O'vitit  oiSi  uS  ^ 

il  fi>l  ii  miüfutt  » à li  fjiito»  k»)b  Xg^fS  ist 

mtûfMty  i Xg^çS  e»'f  tiexéfn,  àt 

cùnd  Id.  Orig.  tom,  14.  ioMatth.  pag. 
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de  grands  myüeres  dans  le 
mot  inXtim  J eut  achevé , com- 
me ne  convenant  qu’à  J esus- 
Christ  Icul  , qui  dl  venu 
mettre  la  fin  aux  choies,  âcac- 
com{^  ce  qui  manquoit  à la 
Loy.  C*eft  en  ces  fortes  d’in- 
terpretationsqu’il  fait  fouvent 
confifter  les  fons  fublimes  de 
myiliques.  Ceux  qui  n’a- 
voient  pas  toutes  ces  vûcs 
pa/foient  pour  des  gens  {im- 
pies & groffiers  , qui  ne  fà- 
voient  pas  le  fin  de  la  Reli- 
gion. LesGnofHques,  com- 
me on  l’a  dit  cy-deflus,  s’ima- 
ginoientfinpaflcrlcs  autres  en 
cette  connoif&nce  : peut-être 
eût-il  été  mieux,  que  les  Or- 
thodoxes ne  les  euflent  pas 
imitez  en  cela,  & qu’ils fe raf- 
lent plus  arrêtez  aux  expofi- 
tions  lireralcs  de  l’Ecnture. 
Ils  auroient  évité  bien  des 
mieftions  inutiles  , dont  les 
Commentaires  d’orale  font 
remplis , fous  prétexte  de  don- 
ner des  fèns  tropologiques. 

C’eft  ainfi  qu’après  avoir 
npHqué  le  commencement  du 
Chap.  ip.  de  S.  Matthieu , où 
il  efl  padé  du  mariage  de  du  di- 
vorce, il  fc  jette  fur  un  étran- 
ge tropolome  , fondée  for  le 
mariage dei’ame avec  fonAn- 
gcGardien.  Il  demande,  û 
après  avoir  vécu  lontems  en- 
icmble  , comme  l’homme  de 
Tamc  III. 


la  femme,  il  ne  peut  pas  arri- 
ver que  l’Ange  , qui  l’aura 
trouvée  en  faute  , fe  Icparc 
d’elle  en  luy  donnant  le  li- 
belle de  divorce.  E eft  oblige 
d'avouer  , que  ces  fortes  de 
quefEons  du  commerce  des 
Ânges  avec  les  hommes  luy 
paroiflènt  trop  hardies:  mais 
il  ne  pouvoir  prelque  fè  dit 
penfcrd’en  traiter,  parce  que 
les  Chrétiens  lifoient  alors  de 
certains  livres , qui  en  étoient 
remplis.  Lesjuifs  avoient  mê- 
lé dans  leur  Religion  plufieurs 
chofès  des  Platoniciens  , de 
dont  on  trouve  encore  aujour- 
dhuy  une  bonne  partie  dans 
les  ouvrages  Ca^balilHques. 
Cela  avoir  fait  quelque  im- 
prefïïon  for  l’efprit  de  ces  pre- 
miers Chrétiens , qui  lifoient 
avec  plaifîr  les  livres  ou  il  étoit 
parlé  des  Anges  , de  de  leur 
commerce  avec  les  hommes. 
Origene  cite  icy  neanmoins 
avec  précaution  le  livre  intitu- 
lèUTafteuTy  qu’on lifoit alors 
dans  les  Eglifès , où  il  eft  ftiit 
mention  de  ce  commerce.  E 
avoue  , que  bien  qu’il  fût  pu- 
blic, ü n’étoit  point  reçù  gé- 
néralement de  tout  le  monde 
comme  divin.  Q^y  qu’il  en 
foit,  comme  il  étoit  au  moins 
d’une  très-grande  autorité , il 
le  cite  pour  îqiuyer  ce  qu’il  a 
ofo  avancer  ftuc  le  maniée  des 
1 âmes 
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amcs  avec  les  Anges  Gardiens,  i 
Il  raporte  des  hiftoires  de  ces 
prétendus  mariages  > & de  la 
manière  que  eesames,  après 
s’etre  adonnées  au  plaifir,  ont 
été  rejettées  par  leurs  Anges , 
Sc  ont  enfuke  été  fournil^  à 
d’autres. 

Les  digreflîons  d’Origene 
font  tout  à Fait  curieulcs  » par- 
ce qu’on  y trouve  l’ancienne 
Théologie.  En  un  mot,  les 
Commentaires  fur  le  Nouveau 
Tellamcnt  font  pleins  d’érudi- 
tion. Oh  y peut  même  apren- 
dre  quelque  cliofe  de  l’ancien- 
ne dilcipline.  Il  y fait  une 
étrai^e  peinture  des  Evêques, 
des  Rêtres  & des  Diacres  de 
fon  tems , Hu  moins  de  quel- 
ques-uns. Il  applique  ee  qui 
cfl  dit  dans  S.  \jutthieu  Chap. 
1 1 . verf  1 2 . de  ceux  qui  ven- 
doient  & qui  achetoient  dans 
le  Temple , à ecux  qui  don- 
noient  les  Evéchez , & les  au- 
tres offices  Eccleflafliques  à 
des  avares , & à des  gens  qm 
JJ.  orig.  n’avoient  aucune  pieté.  (/} Je 

CTQy  ^ dij.jJ  J qyç  J.Ç 

raporté  de  ceux  quivendoient 
des  colombes , convient  par- 
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Fiitcmcnt  à ceux  qui  mettent 
les  Eglilès  entre  les  mains  d’E- 
véques,  ou  de  Prêtres,  ou  de 
Diacres  avares,,  tyrans,  igno- 
rans,  6c  fans  pieté.  11  en  re- 
jette toute  la  faute  for  ceux, 
qui  fo  vantoient  d’être  affisfor 
la  cliaire  de  Moyfo  , comme 
s’il  n’y  eût  eu  que  les  Evêques 
6c  les  Prêtres , ainfi  qu’il  i’in- 
linuë  dans  la  foite  , qui  euf> 
font  eu  part  aux  éleéHons.  Il 
reprcncl  auffi  avec  force  les 
Diacres,  qui  ne  fàifoient  pas 
un  bon  uf^e  de  l’argent  des 
Eglifos  , Mq  Kct^MÇ 

^Uiciraç  lù  cxK?^aîctç 

H les  aceufo  d’amaflêr 
de  l’argent,  en  retenant  celuy 
qu’on  donnoit  pour  les  pau- 
vres. 

Il  cherche  des  myflcres , fé- 
lon fàcoûtume,  dans  ces  pa- 
roles des  Juifs  à nôtre  &:i- 
gneur  , ^ar  quelle  puijjance  u»uh. 
faites-voi^  ces  ebofes?  Iln^ 
paroît  à la  vérité  aucune  diffi- 
culté: mais  Origene,  qui  étoit 
prévenu  de  certains  principes, 
auxquels  il  raportoit  la  plupart 
de  fos  explications  , y trou- 
ve de  très-grands  myftercs. 

EUes 


( i ) ^ «êi  T irmKitlui  r»t  «Æiogji'f  AsT»»  «nr 

rdt  cKKMnx<  gie^foxtfStatf  ^ ^ dn-mvifuny  ^ àtdM- 

Cîtfir  ifmrhçimt,  q ^tr€unf«iç  ^ Id.  Orig.  toin.  i6.  in  Muth, 

pjg._44Z.  ^ 
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u.itm,  Eücs  (4)  ne  font  pas  , dit- 
>7-  il , fimples  & fodles  i enten- 
dre, comme  quelques-ims  le 
croyent,  mais  myftiqucs}  & 
elles  ont  befoin  d’un  eîjjrit 
profond  pour  les  pénétrer. 
C’en  pourquoy  il  croit  que 
pour  les  concevoir  , il  faut 
avoir  recours  à ce  qu’il  y a de 
’ plus  profond  & de  plus  caché 
dans  une  certaine  Théologie , 
qui  regarde  les  Etres  fupe- 
neurs  appeliez  puiflimees. 
Cette  forte  de  Théologie  a été 
traitée  par  les  Philofopnes  Pla- 
toniciens , & par  les  Juifs 
Cabbalilles  d’une  manière  fo- 
perftitieufo.  Les  GnofHques 
avoient  adopté  un  grand  nom- 
bre de  ces  luperihtions  dans 
leur  fyftème  de  Religion.  Ori- 
gene  qui  les  imite  quelquefois, 
au  moins  pour  la  méthode , 
tâche  de  ne  rien  avancer  icy 
qu’il  n’apuye  lùr  l’Ecriture» 
principalement  fur  Saint  Paul 
qui  a fait  mention  dans  fès 
cthjf.  1:  Epitres  des  Trônes,  desDo- 
*6-  minations,  des  Principautez 
£cdesPuiiIànce$.  Il  veut  que 
les  chefs  des  Sacrificateurs , & 
les  Anciens  du  peuple  , qui 


étoient  curieux  de  ccftr  forte 
de  fciéncc  , qu’ils  pouvoient 
avoir  aprife  de  leurs  traditions, 
ou  de  leurs  livres  apocryphes , 
ayent  fait  là-defllis  des  quet 
aons  à Jesus-Chèust  pour 
en  être  mftruits  plus  à fond , 
ou  plutôt  pour  le  tenter.  Il 
attnouë  à ces  Puiflanccs  les 
plus  grands  miracles,  qui  fo 
font  faits  dans  l’Ancien  Te  lla- 
ment } & il  ne  doute  point  que 
Jesus-Christ  , qui  avoir 
une  parfaite  connoiflâncc  de 
cette  rare  & fublimc  Théolo- 
gie , ne  leur  en  eût  découvert 
ï«  fccrets  s’ils  en  avoient  été  . 
dignes. 

Lors  qu’il  parle  de  la  refur- 
reftion  des  corps,  àl’occafion 
des  Saducéens  qui  la  nioient 
entièrement , il  prétend  prou- 
ver par  larcponlbquclcur  fit 
Jesus-Christ  , (J)  que  les 
corps  feront  après  la  rel'urrec- 
tion  (èmblables  à ceux  des  An- 
ges , enforte  qu’ils  ne  feront 
plus  les  mêmes  , mais  d’une 
matière  étherée  8c  lumineufe. 
Il  &Uoit  que  fbn  opinion  ne 
fût  pas  rcçûc  communément , 
puis  qu’il  en  parle  comme  d’u- 
I Z ne 


(k)  0‘vXi  tt!  v*tf  , ioKi  ifi  rà  «Vo»  ^ 

Id.  tom.  17.  png. 

(] ) Th  àûlmf  T»  'f  ‘TttmirttBXtit 

Snotel  ifi  1»  Ç tiyftJm*  AS*!  Ibid. 
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ne  doftrine  qui  furprenoit  la 
plûpart  des  Chrétiens  par  là 
nouveauté.  D la  croit  cepen- 
dant établie  fur  rEcriturc,  & 
il  pouflè  même  lès  idées  beau- 
coup plus  loin  fur  cette  madè- 
re, expliquants.  Paul  par  ra- 
port  à ce  que  les  Platoniciens 
croyoient  des  Anges. 

Ilacrû,  & les  autresPcrcs 
après  luy,  que  les  Saducécns 
n’ont  point  reçu  d’autres  Li- 
vres de  la  Bible , que  ceux  de 
Moylè:  maisil  le  luppolè  plû- 
tôt  qu’il  ne  le  prouve.  Et  en 
effet  ces  Seftaires  étant  nez 
parmi  les  Juifs , dansun  tems 
que  tout  ce  que  nous  avons  du 
Vieux  Telhunent  étoit  autori- 
fé  chez  eux  , je  ne  vois  pas 

auelle  railbn  ils  aurment  eue 
ene  vouloir  reconnoîtte  que 
la  Loy.  Il  n’en  cil  pas  de 
même  des  Samaritains  , qui 
étoient  avant  la  publication  de 
b plûpart  de  ces  Livres.  Com- 
me il  relbut  par  les  lèns  tropo- 
logiques  les  plus  grandes  dif- 
ficultez  de  l’Écriture , il  y a icy 
recours , pour  expliquer  cet- 
te rraonlè  de  Jesus-Christ 
aux  ^ducéens,  êtes  dans 

terreur  ne  cmnoijfant  point 
ks  Ecritures.  Car,  comme  le 
fait  dont  il  s’agillbit  ne  s’y 
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trouve  point,  il  lèmble  qu’il 
n’y  ait  en  cfièt  d’autre  voyc 
pour  autorilcr  cette  reponle, 
que  la  tropologic  ou  l’allego- 
rie.  Origene  qui  le  déclaré  lî 
Ibuvcnt  ailleurs  en  faveur  des 
livres  apocryphes  des  Juih;, 
ne  veut  pas  les  recevoir  lùr  ce 
fait,  (jn)  Q^au’un , dit-il , tta. 
aura  recours  aux  livres  apocry-  ^ 
phes , où  les  choies  qm  regar- 
dent la  vie  bienheuieulè  pa- 
roillènc  être  écrites  plus  claire- 
ment} mais  c’elllè  lèrvir  d’u- 
ne voye  qui  n’eft  point  recon- 
nue par  les  Fidelles  : d’où  il 
conciud , qu’il  faut  recoiuir  à 
l’allegoriepour  relbudre  cette 
difficulté.  Mais  il  ell  plus  pro- 
bable , que  les  ardcles  de  la 
creance  des  Juifs,  qui  ne  font 
^ clairement  dans  le  Vieux  ^ 
Telhunent , font  apuyez  lîir  ^ 
leurs  traditions,  qui  pouvoienc 
être  écrites  dans  leurs  livres 
apocryphes. 

Neanmoins  pour  prouver  là 
penlée  il  aporte  l’exemple  de 
ceux  , qm  n’ayant  pomt  re- 
cours aux  tropologies  dans 
l’explication  des  prophéties, 
croyent  que  nous  boirons 
& mangerons  véritablement 
après  la  refurreélion.  Il  avoue 
qu’il  ell  difficile  de  trouver 

dans 


( tn  ) B'm  Sfü  cSrr  , en 

fttf  Tnmçd/nstw  ildUnwi.  Ibid.  pag.  4^. 
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Après  tout,  nonobilant  CCS 
raflînemens  il  ne  laiflè  pas  de 
mêler  de  la  Critique  dans  ce 
Commentaire,  auflî  bien  que 
dans  celuy  qu’il  a écrit  lur  S. 
Jean.  D oblcrve  de  tems  en 
tems les diverlès leçons,  com- 
me au  Chap.  i6.  de  S.  Mat- 
thieu, verf.  10.  où  il  lit  avec 
le  Grec  d’aujourdhuy  & la 
Vulgatc  ^iç-«a«2o,  fracepity 
commanda.  D remarque  que 
cette  leçon  n’eft  que  dans 
quelques  exemplaires,  o'  (Bi- 

St  7n:Ru;xt  Mue  7ir«t 

T cÙhf^Çilt  , 7ITI 

jt  7ti{  fta^ïeuf.  En  effet  il  y 
a en  ce  lieu-4à  dans  l'ancien 
exemplaire  de  Cambrige  «7n2<. 
fitiart  ) commanda  avec  mena- 
ces , {»)  qu’il  témoigne 

avoir  auifi  lû  dans  d’autres 
exemplaires. 

Il  lit  au  Chap.  7.  de  S.  Jean, 
V.  39.  félon  l’ancienne  & véri- 
table leçon , Ou5T«  lüa  -nttS- 
fjM , Car  ^Ejprit  n'étoit  point 
encore  % il  n’avoit  point  dans 
Ibn  exemplaire  le  mot  de 
qui  n’a  point  aufli  été  lû  par 
l’Auteur  de  la  Vulgatc,  bien 
qu’il  fè  trouve  prelbuc  dans 
tous  les  exemplaires  Grecs.  A 
r^ard  du  mot  de  datas  qui 
I 3 cft 


dans  les  Ecrits  de  Moyfè,  que 
les  bienheureux  feront  comme 
les  Anges  de  *D  ieu  dans  le  Ciel. 
11  produit  lâ-defllis  deux  paflà- 
grâdelaGenèfè,  danslepre- 
mier  defquels  il  y a félon  la 
Cm,  If.  Vcrliondcs  LX  A.  Vous  irez 
en  paix  vers  vos  pereSi  ayant 
été  nourri  dans  une  bonne  vieil- 
lejfeî  mais  au  lieu  de  nourri, 
il  faut  traduire  Sclirc 

dans  le  Grec  mÇdç  , 6c  non 
pzsT^^Mç.  Onlitdansl’au- 
otm,  if  tre  paflâge  , Il fut  mis  avec 
fon  peuple.  Il  n*y  a rien  en  tout 
cela  de  clair,  & d’où  l’on  puif- 
lé  décider  ce  qui  étoit  en  quef^ 
don. 

Enfin  Origene  eft  fi  fort 
accoûtumé  à raffiner  fur  les 
mots  , qu’il  marque  comme 
une  choie  qui  n’dl  pas  fans 
myflere,  que  les Evangelifles 
n’ayent  pas  dit  iîmplemcnc, 
Je  fias  le  l^ieu  ^Abraham, 
d^IfoM  & de  Jacob,  mais. 
Je  fuis  le  l^ieu  ^Abraham , 
te  *Dieu  ^Ifaac , & le  T>ieu 
de  Jacob,  llsoncvoidu  mar- 
quer, félon  luy,  qu’il  étoit  le 
Dieu  de  chacun  d’eux  en  par- 
dculiei>  êcnonpasféulemcnt 
en  gena^ , de  la  maniéré  qu’il 

ixti.  7;  efl  appellé  le  Dieu  des  Ebreux. 
«s. 


( n ) Tfier  ni  Su  utm  f $ iÇ  ri  , i mZt'pmr. 

lUd.pig.z8o. 
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cft  dans  nôtre  Vulgatc,  ilpa- 
roît  qu’il  a été  ajouté  pour  ren- 
dre le  (cns  plus  net  j aulîiOri- 
gcnc  ne  l’a-t-il  point  lû. 

Où  il  y a dans  tous  les  exem- 
plaires Grecs  d’aujourd’huy 
Match.  18: 1.  e’i  tî  iîf»y 
En  cette  même  heure-là  y il  lit, 
EVDKmj  Tji  fif^tfcty  En  ce  me- 
me jour  i ficilrmarque,  que 
les  exemplaires  de  Ion  tems 
varioient  là-dcfliis , les  unsli- 
iànt  oifUy  heure  y &les  autres 
fictif  » y jour  i met  r 

ce  dufivif  tç  Uf>x,  œp- 
Tÿ  l’iirù , 

Q ce  cecftyif  rp  tiftifa. 

Il  pouflê  quelquefois  trop 
loin  fa  Critique  , oiànt  ôter 
des  mots  du  texte  de  S.  Mat- 
thieu fur  de  fimplcs  conjedu- 
res.  C’eft  ainfi  qu’il  fbupçon- 
nc , fans  être  fondé  fur  aucun 
exemplaire  , que  ces  paroles 
de  S.  Matthieu  Ch.  12.  v.  19. 
a'^itkouç  t a-u  ùç  ouiv- 

7»» , l^otif  aimerez  votre  pro- 
chain comme  vous-même  y ne 
font  {0^  point  de  J.  Christ 
en  ce  hcu-là}  mais  qu’elles  y 
ont  été  ajoûtées  par  quel- 
qu’un qui  n’a  pas  lû  exacte- 
ment la  fuite  du  difcours.  Il 
apuye  neanmoins  fà  conjectu- 
re fur  ce  que  S.  Marc  & S.  Luc, 


qui  raporcent  le  même  fait , ne 
font  aucune  mention  de  cet 
amour  du  prochain.  Maiseda 
n’eft  pas  concluant , non  plus 
que  les  autres  raifons  qu’il 
ajoute,  pour  montrer  que  ces 
mots  ont  été  inférez  après 
coup  dans  le  texte  de  S.  A^Iat; 
thicu:  car  il  n’a  rien  depofî- 
df.  Il  dit  feulement  en  gene- 
ral , qu’il  cfl  confiant  que  les 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftamcnt  ont  été  altérez 
en  pluhcurs  endroits , 6c  qu’on  . 
en  a des  preuves  évidences.  On 
ne  peut  pas  inférer  de  là,  qu’ils 
ayenc  été  corrompus  dans 
l’endroit  donc  il  eft  queftion. 

CHAPITRE  V. 

*Des  extraits  qui  nous  reflent 
en  Grec  des  Commentaires 
dOrigene  fur  le  N.  Teftu- 
ment.  ‘De  fonTraité  de  U 
‘Priercy  où  il  explique  PO- 
raifon  Dominicale.  Des 
livres  & des  extraits  fuppo- 
fez  y qn'on  a publiez  en  Grec 
fosêspmnom.  Defes  Com- 
mentaires dont  nous  n'avons  • 
que  les  anciennes  verjùms 
JLatines. 

Ean  Tarin  a donné  le  pre- 
mier au  public  en  Grec , fur  , , 

les 


(o  ) 0‘uj^\jmS  1 

Cmm>  ftii  yov'ncr7&‘  t Ibid.  pag.  380. 
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lesManuicricsde  laBibliothc- 
que  du  Roy,  un  excellent  ou- 
vrage d’Origcne,  qui  a pour 
titre  '■Philocalie.  Ce  n’cft  au- 
tre chofè  qu’un  recueil,  qui  a 
été  tiré  des  livres  de  ce  grand 
homme , pour  être  mis  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  S. 
Grégoire  de  Nazianze  & S. 
Baf£:  étant  les  Auteurs  de  ce 
recueil,  & l’ayant  eux-mêmes 
publié,  on  ne  doit  plus  con- 
llderer  la  doélrine  qui  y ell 
contenue  comme  une  doârine 
particulière,  mais  plutôt  com- 
me celle  de  toute  l’Eclilc 
CM.  Grecque,  j’ay  trouvé  dans 
wLs.  Manuferits  de  la  Biblio- 
ju/.  ».  theque  du  Roy  ce  qu’on  lit 
, 117J.  ô*  à la  tête  de  cet  ouvrage , avec 
la  lettre  de  S .Grœoire  à Théo- 
dore Evêque  de  Thyane , dans 
l’édidon  de  Tarin.  Et  c’eft 
pnncipalement  ce  qui  le  doit 
faire  efliraer,  n’y  ayant  nulle 
apparence  , .ejue  S.  Grégoire 
& R Balile  euilênt  voulu  ren- 
dre publics  leurs  extraits , fila 
doârine  n’en  avoir  pas  été  or- 
thodoxe , & autorifëe  dans 
leurs  Eglilès.  Us  renferment 
à la  vérité  peu  de  chofès  fur  le 
Nouveau  Teflamcnt } mais  les 
réglés  generales,  qui  y font  par 
tout  répandues  pour  l’intelli- 
t gcncc  de  l’Ecriture  , regar- 

dentégalement  le  Vieux  & le 
Nouveau  Tcftament. 


Il  nous  refte  dans  ce  recueil 
quelques  fragmens  de  fes  li- 
vres intitulez  ntfj  açxSf , 

Principes , qui  ont  fait  autre- 
fois tant  de  bruit  dans  l’Eglilc , 

& d’où  l’on  prit  occafion  de  le 
diffamer.  Il  a eu  raifon  de  les 
intituler  des  Principes  ; car  il 
y établit  de  grands  principes, 

gour  comprendre  à fond  la 
Leligion.  Il  trouve  de  l’ob-  orif. 
Icurité  non  feulement  dans  les 
Prophéties , mais  aufli  dans  les  i, 

Evangiles  fie  dans  les  Epirres 
des  Apôtres  -,  fùppofant  que 
pour  les  comprendre , il  faut 
avoir  l’Efprit  de  J.  Christ, 
parce  qu’il  y a dans  ces  Livres 
de  très-grandes  difficultcz,  qui 
ont  donné  occafion  à une  in- 
finité de  pcrlbnnes  de  tomber 
dans  l’erreur.  Il  fc  reprefenre 
toùjours  ce  principe , qui  cft 
l’ame  de  toutes  les  explica- 
tions , qu’outre  la  lettre  il  y a 
im  fons  lpirituel,qui  eft  le  prin- 
cipal $ & qu’il  y a de  plus  bien 
des  chofès  dans  la  Bible,  qu’on 
ne  peut  entendre  à la  lettre.  Il 
ajoûte  neanmoins  , qu’il  ne 
prétend  point  par  là  détruire 
le  fèns  literal , ni  la  vérité  de 
l’hiftoirej  mais  faire  voir  feu- 
lement , que  les  Livres  Sacrez 
demandent  une  très-grande 
application,  ce  qu'il  montre 
par  pluficurs  exemples.  Il 
etena  à la  vérité  quclqucfqis 
' un 


7»  HISTOIRE 

un  peu  trop  ces  fens  foiri- 
tuels  & cachez  y comme  il  les 
appelle } mais  il  a été  obligé 
oclesapiwcr  le  plus  qu’il  luy 
a été  polublc , à caulê  des  Hé- 
rétiques de  fon  tems  » qui  n’en- 
tencumt  point  les  veritez  de 
l’Anden  Tcftamcnt  avoient 
forgé  deux  Dieux , comme  fi 
ccluy  qui  étoit  auteur  de  l’E- 
van^e  n’aroit  pas  donné  la 
Loy.  H étoit  perliiadé  qu’on 
ne  pouvoir  les  réfuter  fblide- 
ment  « qu’en  établillànt  les 
deux  fens  dont  on  vient  de 
parler  , & qu’il  fait  prcfque 
venir  par  tout.  Il  difiingue 
deux  fortes  de  Judaïfines,  fà- 
voir  le  Judaïfine  vifible  & pu- 
blic, quiefteonnu  de  tout  le 
monde  » ifaitr 

^a*u6t  y & le  Judaïfine  intel- 
Ugiblçou  caché , tni- 

ity  T a> 

Après  avoir  prouvé  par 
quelques  paflâges  de  l’Apoca- 
lypfc,  & du  l^phete  Ifài'c, 
que  l’Ecriture  Samte  eft  fèr- 
Ihid.e.x.  mée  & fcéllée  , O n xixXHçtjf 

“Ifi.  ^ À 
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&par  confequent  remplie  de 
dimcultez  infurmontables , il 
ajoùte , (a^  que  cela  ne  fc  doit 
pas  feulement  appliquer  à l’A- 
pocalypfê  de  S.  jean , & à la 
Prophétie  d’Ifàïe,mais  généra- 
lement à toute  la  BiUe , qui  efl 
remplie,  comme  le reconnoifi 
fènt  ceux  qm  en  ont  la  moin- 
dre connoiflânee,  d’énigmes, 
de  paraboles,  & d’une  infinité 
de  difeours  fi  obfcurs  & fi  en- 
vclopez,  qu’il  eft  très^üffidlc 
de  les  comprendre.  11  n’eft 
pasfiirprcnant,  qu’tm  homme 
qui  chcrchoit  dans  les  Parabo- 
les du  Nouv.  Teftament , ou- 
tre le  fens  qui  fc  prefente  d’a- 
bord en  les  lifànt , je  ne  fày 
quels  fens  myftiques  fie  cachez, 
ait  fi  fort  exagéré  l’obfcurité 
des  Livres  Sacrez.  Mais  après 
tout , fans  avoir  recours  aux 
interprétations  fiiblimes  fie  fpi- 
rituellcs  d’Origene  , l’on  ne 
peut  nier  qu’ils  ti^foient  très- 
obfcurs  , même  ceux  du  N. 
T eftament.  Pour  faire  mieux 
fentir  cette  obfcurité , il  rapor- 
te  la  comparaifbn  qu’un 

Juif 


Orig.  Philoc.  cap.  z.  ex  tom.  in  Pfalm.  i. 

|(b)  fi  ^S)Ju>3thvA^  afÿ  ^ ô» 

mUf 
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Juif  luy  avoit  faite  de  l’Ecri- 
turc  en  general , avec  un  édi- 
fice qui  contient  plufieurs 
apartemens,  lefquels  ont  cha- 
cun leur  clef  propres  mais  ces 
cleft  ayant  été  mêlées  les  unes 
avec  les  autres , on  avoit  mis  à 
chaque  apartement  une  clef 
qui  ne  luy  convenoit  point  s 
cnlbrte  qu’il  y avoit  bien  delà 
difficulté  à trouver  la  clef  pro- 
pre de  chacun  pour  les  ouvrir. 
II  enétoirdemême,  félon  ce 
Juif,  de  l’Ecriture  Sainte,  la- 
quelle étant  embarraflee  s’ex- 
plique par  elle-même,  en  ra- 
portant  & comparant  enfem- 
ole  ce  qui  y eu  répandu  de 
côté  & d’autre. 

On  trouve  dans  ce  recueil 
un  extrait  du  Tome  VIII.  des 
Commentaires  d’Origene  fur 
J’Epître  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mains , où  il  prouve , que  ce 
Saint  Apôtre  s’efi  quelquefois 
Icrvi  d’un  feul  mot  en  un  mê- 
me endroit,  pourfignifierdif- 
Tome  III. 


ferentes  chofès.  Il  aportc  pour 
exemple  le  mot  de  Loyi 
d’où  ü conclud , qu’il  faut  une 

f grande  attention  lors  qu’on  lit 
'Ecriture  , & il  croit  même 
que  cette  obfcurité  vient  du  S. 
Eforits  ce  (f)  qui  fait  qu’il  y 
afouventpeu  de  liailbnéc  de 
fuite  dans  les  dilcours  desPro- 
phetes  & des  Apôtres , princi- 
palement dans  l’Epître  de  S. 
Paul  aux  Romains , où  ce  qui 
regarde  la  Loy  eft  pris  de  clif- 
ferentes  manières.  U Icnible , 
dit-il , que  S.  Paul  n’executc 
point  dans  fà  lettre,  ce  qu’il 
s’eft  d’abord  propofé.  Non- 
obrtant  toutes  ces  difficultcz 
dont  l’Ecritucc  ell  remplie , il 
ne  veut  pas  qu’on  ceflèpour 
cela  de  la  lire , parce  que  nô- 
tre foy  fupplée  en  quelque  fa- 
çon à ce  aefàut  d’intelligence , 
& que  nôtre  ame  reçoit  de  l’u- 
tilité de  cette  Icéhire  , bien 
que  nôtre  efprit  n’en  fente  pas 
le  fhnt. 
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Il  y a peu  de  livres  où  Ori- 
genc  n’ait  établi  fortement  le 
Ubre  arbitre  de  l’homme  > & 
où  il  ne  montre  que  fon  falut 
ou  fà  perte  dépendent  ablblu- 
ment  de  luy.  Sa  Philocalie 
confient  un  extrait  de  fon  troi- 
fieme  \ivxc  des ‘Principes  ^ où 
thiin.  il  ne  le  contente  pas  d’apuyer 
la  creance  de  l’Egliiè  contre  les 
Hérétiques  , mais  il  répond 
auill  aux  pallies , tant  du  V. 
que  du  N.  Teftament , qui 
Icmblcnt  la  détruire. 

Il  s’objeéte  premièrement 
4:  ces  paroles  de  l’Exode , J'en^ 
»«•  dweiray  U cœur  de  Pharaon, 
uu.  Si  Dieu , dit-il , l’endurcit , & 
s’il  pèche  pour  avoir  été  en- 
durci y il  n’ell  pas  l’auteur  de 
fon  péché)  &par  confoquent 
on  ne  peut  pas  dire}  quePha- 
raon  ait  été  ubre.  La  féconde 
objeéHon  eft  prife  de  cet  en- 
ijuth.  droit  d’Ezechicl } J'ôteray  leur 
cœur  de  pierre  y ér  en  mettray 
un  de  chair  en  la  place  ) a^ 
qu'ils  fajf  'entce  que  je  leur  ay 
cotmnarîdé.  Il  fomble  donc  que 
cefoitDieU)  qui  foit  lacaufo 
que  les  hommes  exécutent  lès 
commandemens  ) en  ôtant  les 
cmpêchemcns  } & leur  don- 
nant ce  cœur  de  chair  qui  leur 


eft  necellàire  pour  cda.  Jé- 
sus-Christ de  plus  dit  dans 
l’Evangile , qu’il  parle  au  peu- 
ple par  Paraboles  } Afin  que  M*rc.  4.* 
voyant  ils  nevoyent  point  t ô"  '*• 
qu'entendant  ils  n'entendent 
pointai  de  peur  qu'ils  ru  fecoiu 
versifient  > ér  qtu  leurs  pechez 
leur  foyent pardonnez.  Ils’ob- 
jede  aulli  plulicurs  pallâges 
de  S.  Paul,  lavoir,  Il  ne  de-  Rcm.p. 
pend  point  de  celuy  qui  veut  ^ 

TÜde  celuy  qui  courte  mais  de 
‘Dieu  qui  fait  mifericorde.  Le  rhiUff. 
vouloir  ér  le  faire  viemunt  de 
Dieu.  Dieu  donc  fait  rrùferi-  tum.y. 
corde  à qui  il  luy  plaît , tr  en- 
durcit  qui  il  luy  plaît.  Il  dit 
(d)  que  ces  témoignages,  & 
quelques  autres  qu’il  ajoûte  au 
même  lieu  font  capables  de 
troubler  ]dufîeurs  perfonnes  » 
comme  li  l’homme  n’étoit  * 
point  libre , Dieu  lauvant  ou 
perdant  ceux  qu’il  veut. 

Eneflèt,  quelques  Hered- 
ques  de  ces  tems-là  oppofoient 
aux  Orthodoxes  tous  ces  pat 
làges  de  l’Ecriture.  H indique 
les  Gnoftiques  Valentiniens, 
qui  detruifoient  prefouc  tout  â 
f^t  le  libre  arbitre  de  l’hom- 
me, en  lùppolànt  deux  fortes 
dénature,  comme  il  a été  déjà 

remar- 
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remarqué.  S'une  comprenoit 
ceux  qui  étoicnt  perdus  fans 
pouvoir  être  lauvcz } & l’au- 
tre , ceux  qui  écoienc  (àuvez , 
&qui  n’avoicnt  piî  le  perdre. 
Ib  diibient , (e)  que  Pharaon 
écoit  du  premier  orare,  &que 
c’eft  pour  cette  raifbn  que 
Dieu  l’endurcit , parce  qu’il 
fait  mifèricorde  aux  ‘Pneu- 
matiques  , ou  ipiritueb  , & 
qu’il  endurcit  les  Choiques  , 
ou  terreftres.  On  peut  voir 
plus  au  lone  cy-defllis  ce 
qui  regarde  le  ièntiment  de 
ces  Gnofliques , qu’Origene 
réfute  en  cet  endroit , bien 
qu’il  ne  les  nomme  point.  11 
montre  premièrement  en  ge- 
neral , qu’il  n’y  a rien  de  plus 
oppoféàla  jumcc6càla  bon- 
té de  I>ieu,  que  cette  opinion 

3ui  fait  Dieu  auteur  de  l’en- 
urci/Icment  de  Pharaon,  qui 
ne  périt  que  parce  qu’il  a été 
endurci.  Si  cela  efl .,  dit-il , 
pourquoy  fe  met-il  en  colère 
contre  luy,  & le  menace-t-il 
de  le  punir  s’il  ne  laiflè  aller 
ion  p^plc.  11  ajoûte,  que 
fbn  railbnnement  efl  d’autant 
plus  fort  contre  ces  1 Héréti- 


ques , qu’ils  reconnoiflbient 
avec  luy,  que  Dieu  eftbon& 
jufte:  comment  donc,  dit-il, 
étant  bon  8c  jufte,  endurcit- 
il  le  cœur  de  Pharaon  ? n«f 
i ti^^ç  i^Kcu(^ 
fwju  r KA^Jieu  } 

11  prouve  eniliite  plus  en 
particulier,  que  la  malice  de 
Pharaon  a été  la  lèulc  caufe  de 
fbn  cndurcificment , 8c  que 

auand  elle  eft  attribuée  i Dieu 
ans  l’Ecriture,  ce  n’eft  qu’u- 
ne façon  de  parler , d’où  l’on 
ne  peut  rien  conclure  : ce  qu’il 
confirme  par  quelques  exem- 
ples. Et  en  dflfet  ces  fortes 
d’expreflions,  d’attribuer  tout 
à Dieu , étoient  ordinaires  aux 
Juifs;  8c  elles  ont  été  remar- 
ouéesavec  foin  par  la  plupart 
des  Peres  Grecs,  qui  paroif^ 
lent  avoir  en  cela  plus  de  péné- 
tration d’cfprit,  quetjuelques 
Ecrivains  Latins , qui  ont  un 
peu  trop  raffiné  là-delîùs.  S. 
Grégoire  de  Nylic  expliquant 
ces  paroles  de  l’Ecclefiaftc, 

a donné  une  méchante  Eethf  i : 
occupation  aux  hommes  , afin 
qtéiU  s’y  occupafiènt , dit , 

(/)  ^’il  ne  feroit  pas  de  la  Grtt. 

K 2 pieté 
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pieté  de  croire  , comme  ces 
paroles  ièmblent  l’inlinucr  d’a- 
bord , que  Dieu  ait  donné  aux 
hommes  une  méchante  occu- 
pation : car  ce  (croit  le  (aire 
auteur  du  mal , luy  qui  étant 
bon  de  (à  nature  ne  donne 
rien  que  de  bon . C’dl  pour- 
quoy  il  attribue  au  libre  arbi- 
tre tout  le  mal  que  l’homme 
fait , & nullement  à Dieu.  Il 
ajoute  , (^)  que  ces  Ibrtes 
d’expredlons , qui  donnent  à 
Dieu  ce  qui  vient  purement 
des  hommes,  (ont  ordinaires 
dans  l’Ecriture  , & il  aportc 
pour  exemple  ces  paroles, 
Kfpi.  i:  ®/ca  /es  a livrez  à des  faf- 
Jionshonteufes:  Aïeules  a li- 
vrez  à un  fens  reprouvé.  Il 
a endurci  le  coeur  de ‘Pharaon. 
ifM.6y.  Pourquoynous  avez-vous  fait 
'7*  errer  Seigneur  hors  de  vôtre 
voye  ? Vous  avez  endurci  nos 
cœurs  pour  ne  point  vous  crain- 
dre. Il  en  efl:  de  même,  félon 
ce  dofte  Pcrc  , de  pluficurs 
autres  paflâges  qui  dhent  la 
mêmechofè,  &dont  le  véri- 
table fens  n’attribuë  rien  à 
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Dieu  à l’égard  des  hommes, 
mais  (culement  à leur  libre  ar- 
bitre dont  il  eft  l’auteur.  Ce 
(bnt-là  les  (èntimens  des  plus 
(àvans  Commentateurs  Grecs 
duN.Tellamcnt,  comme  on 
le  verra  plus  en  particulier 
dans  la  fuite  de  cette  Hiftoire  -, 
ayant  tous  fuivi  en  cela  Oriee- 
ne , qui  répond  en  pardeuher 
aux  objeéUons  que  nous  avons 
marquées  cy-deflîis. 

Il  (croit  trop  long  de  rapor- 
ter  (es  réponics , qu’on  peut 
con(Ulter  dans  (à  Philocalic , 
où  il  n’oublic  aufll  rien  pour  rhiio€. 
concilier  la  pré(ciencc  de  Dieu  ' 
avec  nôtre  libre  arbitre.  Il  at-  ita. 
taque  avec  force  ce  que  les  an-  **’ 
dens  ont  appellé  ‘Deftiriy  mon? 
trant  que  la  connoiflànce  que 
Dieu  a des  cho(ès  avant  quel? 
les  arrivent,  n’impoic  aucune  ^ 
necellité,  h*  >ssesY**^t  S 
C5X  nîç  -sê*  J» 

c30)utT«A^^i.  Il  réfuté  de 

plus  la  (àuilè  interprétation, 
que  les  Gnoftiques  Valenti- 
niens donnoient  à ces  paroles 
de  S.  Paul , qui  (ont  à la  tête 

de 
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nii*c.  de  fon  Epître  aux  Romains, 

t.  If.  tx  iiç  ivety;tXtov 

'^m.  ei«,  ^ejliné  pour  l’ Evangile 
mEfifi.  ^ieui  & ces  autres  de  l’E- 
UEim.  pj(j.ç  Galatcs J Lorsqu'il 

Câi.r.  a plù  à celuy  qui  m'a  dejliné 
^ ^ de  ma  mere , pour 

‘ reveler  fort  fils  par  moy.  Ils 
pretendoient  que  ces  mots  de 
préfdencc  & de  prédeftina- 
tion  étoient  incompatibles 
avec  le  libre  arbitre  , parce 
qu’ilsmarquoient,  (èloneux, 
une  véritable  caulc  de  tout  ce 
qui  arrive.  C’eft  pourquoy 
ils  aflùroient , qu’il  y avoit  des 
hommes  qui  de  leur  nature 
ML  étoient  fàuvez  , o'»o>tk/  2^ 
TUTVf  'umyeir  rùç  ôtt  utda- 
«■*iw5ç  <p»atvç 

R explique  en  cet  endroit 
avec  beaucoup  de  netteté,  tout 
• ce  qui  reg^e  la  préicience  & 

la  prédeltination  , dont  l’A- 
pôtre parle  au  Chap.  8.  de  cet- 
te Epître.  Failbns,  dit-il,  re- 
flexion fiir  l’ordre  des  paroles 
de  cet  Apôtre.  Dieu  ne  jul^ 
dficqu’apres  avoir  appellé,  & 
il  n’appelle  qu’après  avoir  pré- 
defliné.  Mais  la  prédeflina- 
tion  n’cft  pas  le  principe,  & 
la  Iburce  de  la  vocation  & de 
la  juflifleation , la  prélcience 
écuit  avant  la  prédeftination , 

A’iKTi'pM  ii  içi  § 19 

«TOyMiinç  i comme  S.  Paul  le 
dit  en  termes  formels  , Ceux 


qu'il  a connus  dans  fa  préfeien-  Rim.  8; 
ce , il  les  a aujji dejiinez  à être 
conformes  à l'image  de  fon  Fils. 

Il  infere  de  là , que  Dieu  qui 
a prévu  la  fuite  de  tout  ce  qui 
devoit  arriver,  & les  bonnes 
inclinations  de  chacun  en  par- 
ticulier pour  la  vertu , nous  a 
prédellinez  dans  la  vûë  de  nos 
bonnes  adlions.  Il  fuppolè 
dans  tout  Ibn  raifonnement , 
qu’il  apuye  (ur  le  texte  de  S. 

Paul,  que  ceux  qui  ont  d’au- . 
très  Icntimens  de  la  prédeftina- 
tion, la  regardant  comme  la 
caufe  de  nôtre  juftification  & 
de  nôtre  vocation,  favorilent 
l’hcrefic  des  Gnoftiques  , Sc 
detruilènt  avec  eux  le  libre  ar- 
bitre. Cette  doéfrine  étok 
non  Iculcmcnt  d’Origene , de 
S.  Grégoire  deNazianze,  & 
de  S.  Baille , qui  ont  publié  la 
Ploilocalic  ; mais  généralement 
de  toute l’Eglilc Grecque,  ou 
plutôt  de  toutes  IcsEgliles  du 
monde  avant  S.  Auguftin , qui 
auroit  peut-être  préféré  à ics 
ientimensune  tradition  fi  con- 
ftantc , s’il  avoit  lù  avec  fbin 
les  ouvrages  des  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  qui  l’ont  pré- 
cédé. 

On  a publié  depuis  peu  en  z»  isas., 
A^leterre  un  petit  ouvrage 
d’Origene  touchant  la  priere , 
rif^'  tv^,ç  muTufficty  où  ileft 
aifé  de  reconnaître  fbn  ciprit 

K } . & ■ 
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& (es  opinions  : car  il  ne  con- 
tient prefque  rien , qui  ne  (bit 
répandu  en  plufieurs  endroits 
de  les  autres  ouvrages.  Il  s’y 
étend  aflêz  au  long  fur  la 
priere  en  general  » & il  vient 
après  cela  à l’Orailbn  Domi- 
nicalé  en  particulier.  Il  fuit 
la  même  méthode  que  dans  les 
Tomes  ou  Commentaires  liir 
l’Ecriture  , qui  font  remplis 
d’érudition.  Ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable  dans  ce  trai- 
orif.  lii.  té , c’eft  qu’il  y fomble  nier  ab- 
Plument , que  nous  devions 
adrefler  nos  prières  à Jesus- 
Christ  } comme  s’il  n’étoit 
permis  aux  Chrétiens  de  prier 
quelePere  foui,  que  Jesus- 
Christ  a luy-même  invo- 
qué. Il  veut  que  toutes  nos 
prières. s’adreflènt  au  Pcrc  au 
nom  du  Fils , comme  étant  nô- 
tre Médiateur.  En  efïèt,  fi 
nous  jettons  les  yeux  fiir  les 
anciennes  prières  , qui  font 
encore  aujourdhuy  la  plupart 
dans  nos  Mifièls , nous  trou- 
verons qu’elles  commencent 
par  ces  mots,  ou^fo» 
toutjmjfant  i ou  par  quelque 
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autre  expreflîon  fomblable , 6c 
qu’elles  finiflènt  par  ces  autres, 
Jesus-Christ&c.  C’eft 
ce  qui  me  fait  croire,  qu’Ori- 
ene  n’a  pas  confideré  le  Fils 
c Dieu  en  qualité  de  Dieu, 

& comme  n’ayant  qu’une  mê- 
me eflènee  avec  fon  Pcrcj  mais 
en  qualité  de  Dieu  6c  homme 
tout  enfomble , ou  Média- 
teur. 

Quoy  qu’il  enfoit,  cefon- 
timentd’Origene,  s’il  s’étend 
iufqu’à  la  nature  Divine  de 
J esus-Christ  ne  s’accorde 
point  avec  celuy  des  anciens 
Ecrivains  Eccleaaftiques.  Il 
a (h')  même  voulu  prévenir  ibu. 
l’oDjcétion  qu’on  luy  pouvoir 
faire  là-deflîis , quand  il  ajoû- 
te,  que  ces  mots  du  Deutéro- 
nome, §iuetous  Us  Anges  de  nm. 
T)ieu  f adorent , s’entendent  à 
la  vérité  de  Jesus-Christî  ‘‘‘ 
mais  que  le  mot  d’adorer  eft 
équivoque  , 6c  qu’il  s’appli- 
que à des  choies  créées.  Il 
s’oppofoàla  creance  commu- 
ne de  ceux  de  fon  tems,  quifo 
forvoient  de  ces  paroles  avec 
S.  Paul  dans  fon  Epître  aux 
Ebreux, 


(h)  E’«ir  #1  tUf  «ttntT  rrnTi/fS 

S CK  f 9fs<rkuuHr  tijuTr  if  y tù/ni 

immt  MyliAei  Otv  rm  • Al- 

tfa,  4ÿ;  9fSt  tiiilit  fit  ôtwAnfift  l'tfitmA^lfâ  f ffCfÿ >irtf  nt«r> 

S].  awMÏfSaf  V50f  fimtiAiuf  1(4^  ny^St  «iuiiit  ^ > Aé- 

Jt-mf  rtinn  • ilv  mifm  i$t  ni  &c.  Orig.  lib.  de  0«tt.  n.  5 r. 
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Ebreux , pour  établir  l’adora- 
tion dcjEsus-CHRisT.  Com- 
me il  ne  dit  rien  fiir  ces  der- 
niers mots  de  l’Oraifon  Domi- 
nicale, Car  U Royaume  y la 
puijfance  &c.  qui  font  dans  la 
plupart  des  exemplaires  Grecs, 
&même  dans  l’ancienne  Ver- 
fion  Syriaque  , cela  prouve 
qu’il  ne  les  a point  lûs  dans  fon 
exemplaire  Grec:  en  quoy  il 
convient  avec  l’Interprete  de 
l’E^lifo  Latine  , qui  ne  l’a 
pomt  aufli  exprimé  dans  iâ 
traduéHon. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  dire  des  Commentaires 
d’Origenc  for  le  N.  Tefta- 
ment  que  nous  avons  en  Grec, 
on  trouve  dans  quelques  Bi- 
bliothèques en  MS.  un  Com- 
mentaire qui  porte  fon  nom, 
for  S.  Marc  : mais  il  n’eft  point 
de  luy.  Mr.  Huet , qui  en  a vû 
un  exemplaire  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy , avoue  qu’on 
y lit  quelques  allégories  , & 
pluüeurs  choies  qui  ne  font 
pas  éloignées  de  la  doftrinc 
d.  hm».  d’Origene.  Cela  n’cll  rien , 
dit-il , fl  l’on  conlîdcre  une 


infinité  d’autres  choies,  qui 
prouvent  évidemment  que  cet 
ouvrage  n’cll  point  de  luy.  Il 
ajoiite  que  la  diverlité  des  ti- 
tres , qui  font  dans  ditferens 
exemplaires,  ell  une  preuve 
certaine , qu’il  n’cll  point  vé- 
ritablement de  ce  Pcrc. 

En  effet,  il  cil  danslaplü- 
part  des  manulcrits  fous  le 
nom  de  Viélor  d’Antioche, 
& çn  quelques-uns  fous  le 
nom  de  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie : & il  ne  peut  pas  être  d’O- 
rigenc , puis  qu’il  y ell  cité 
luy-même  avec  Eulèbe , Saint 
Chryfollômc,  Apollinaire  6c 
Théodore. 

Mr.  Huet  prétend , (/)  que 
tous  ces  noms  ont  été  ôtez  ex- 
près des  exemplaires , qui  ont 
à la  tête  le  nom  d’Origenc.  Il 
juge  même  qu’il  cil  tort  vray- 
fomblable  , que  les  Copillcs 
ont  interpolé  ce  Commentai- 
re , afin  de  le  débiter  plus  faci- 
lement fous  le  nom  de  ce 
grand  homme.  Mais  après 
avoir  examiné  avec  foin  les 
MSS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , j’ay  reconnu  que  cet 

ou- 


( i ) Hd(  nttmtu  düdque  mHltd  erdft  tffenidi  éb  exemflarihus  quâ  H$mtn  Ori- 
gaâi  in  funtt  gtrma  : qux  fi  quü (dfu  contint  fuict,  fàTum  iüt  ühuriormn 
dtiddciMn  fafftxerii,  Mibirtri(umteui(»nfietcommentaTium  illnd  non  ejfi 
Origenû , retifimiU  fit  db  üi  fniffe  interpoUtim  t & in  Origenidndm  lucubrd- 
tiontm  reftnfum  t qiâ  fdâlm  USem  rtl  emfttrtt  HdHtifctrtViT,  Huet.  Orige* 
aian.  iib.  5.  p.  Z75. 
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ouvrage  n’eft  ni  d’Origene,  ni  | 
de  Viftor  d’Anrioche,  ni  de 
Cyrille , ni  d’aucun  autre  Au-  , 
teùr  en  particulier.  C’eft  un 
recueil  de  plufieurs  Pères  j ' 
dont  on  a marqué  les  noms  | 
dans  quelques  exempbires} 
& fi  ces  noms  ne  fc  trouvent 
point  dans  d’autres  y cela  e(l 
allêz  ordinaire  à ces  recueils , 
qu’on  appelle  chaînes.  On 
ne  peut  pas  acculer  pour  cela 
les  Copules  de  les  avoir  re- 
tranchez exprès  , pour  faire 
croire  que  ce  livre  étoit  d’Ori- 
gene. 

Ce  qui  fait  que  quelques 
exemplaires  portent  Ibn  nom  à 
la  tête,  c’ell  que  les  premières 

f paroles  font  en  effet  de  luy. 

1 y a dans  la  Bibliothèque  au 
manulcrit , qui  con- 
,3j’or  tient  le  texte  des  Evangiles 
avec  des  Icholies  Grecques , & 
au  commencement  de  celles 
(^ui  font  fiir  Saint  Marc  , on 
lit,  «>C9Aef(^  hf  i(- 

fiUuHou  Àyttt  ’wa(- 

, Vreface  d'Orixene  fur 
l'interpretatim  de  ^ Evangile 
de  S.  Marc.  Cesfohoües  ne 
font  autre  choie  que  le  Com 
mentairedontil  cil  quellion, 
& que  lejefuïte  Peltanus  a pu 
bli^s  en  Latin , fous  le  nom 
de  Viftor  d’Antioche,  parce 
que  fon  exemplaire  Grec  avoit 
ce  titre.  Comme  c’eft  une 
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chaîne,  ou  recueil  de  plufieurs 
Ecrivains , cela  fait  qu’elle  pa- 
roit  fous  différons  titres  dans 
differens  exemplaires  Grecs, 
làns  qu’il  foit  befoin  d’acculèr 
les  Copiftes  d’autre  chofe  que 
de  négligence , n’ayant  gardé 
à la  tète  de  l’ouvrage  que  le 
nom  d’un  de  ces  Ecrivains. 
C’eft  aufli  pour  cette  raifon 
que  les  fchoucs  Grecques , qui 
font  dans  ce  meme  manulcrit 
fur  S.  Matthieu , font  intitu- 
lées, T K « 

l'vârvu  >^;{4f7njxoVs  K^¥fKvT*fU~ 
? Xfunçofjta 

TO  Mar5-flM«y  ivayftm 

Ai»»' , Commentaire  de  S.  Jean 
Chryfojîàme  Archevêque  de 
Conjianîinople  fur  f Evangile 
de  S.  Matthieu  : cepenchmt 
elles  ne  contiennent  qu’en 
abrégé  les  Commentaires  de 
ce  Pere  avec  quelques  addi- 
tions , qui  y ont  été  inlcrées 
par  ccluy  qui  a fait  le  recueil. 
Et  c’eft  à quoy  l’on  prendra 
garde,  autrement  on  attribue- 
ra aux  Peres  des  ouvrages  qui 
ne  font  point  d’eux.  Il  eneft 
de  même  des  foholies,  qui  font 
dans  ce  recueil  fous  le  nom 
de  S.  Chryfoftôme  fiir  S.  Jean, 
& qui  ne  font  neanmoins 
qu’un  recueil , Icmblablc  à ce- 
luy  qui  eft  fur  S.  Matthieu, 
tS  c*  Àyiuç  îWTfoç  tifivr  l'ttdmi 
K»i'$iBrZ»rtr«»Afvc  S* 
Xfvn. 


CtLiiS. 

BiHitth. 

JUf.  I*. 
•88}. 
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"KêvaTtf^it  içftlweia,  uç  1 «ar- 
tluu  itytm  ivay'tXio». 

H y a d’autres  exemplaires 
manulcrits  où  les  Copiftes , ou 
plutôt  ceux  qui  ont  recueilli 
ces  Icholies  ont  été  plus 
exaéts:  car  ils  marquent  dans 
le  titre , qu’elles  ont  été  prifès 
de  S. Jean  Chrylbftôme  & de 
plufieurs  autres  Peres  , a’w» 
<P«rïf  ? XfvnçcfiH  »CW 
HOKctf^'jv  -mmfvv.  On  trouve 
de  plus  dans  le  manulcrit  que 
nous  avons  dté  cy-defllis  trois 
autres  Préfaces  Ibus  le  nom 
d’Origene.  La  première  qui 
eft  tirée  de  Ibn  Commentaire 
fur  S.  Matthieu , UfO((f*ter  sif\- 
iiÇ  \^ft.UvHeu  '•§  m«7- 

â-Msy  (vayrtAi»  , commence 
ainfi , (Jt)  Le  livre  de  la  gene~ 
ration  marque  celuy  qui  a été 
er^endré  de  la  femence  de 
vid  félon  la  chair  : c'efl  pour- 
Tome  III. 


c^yle  mot  «/'engendré,  tom~ 
oe  fur  tous  ceux  qui  font  dans 
cette  genealogie.  Or  la  géné- 
ration de  ]ksvs-Chkist  n'ejl 
point  un  pajfage  du  non  être  à 
t être , comme  quelques-uns  fe 
P imaginent  j mais  un  pajfage 
d'être  en  forme  de  Dieu , j>our 
prendre  la  forme  d’un  jervi- 
teur. 

La  féconde  Préface  a p>our 
titre  , Vpoctittov  5'  xJ*  Axx£r 
ivayftAjj/  6k  i^fÂ-liveioi  n'pt- 
» I^rêface  des  Commert^ 
taires  d’Origene  fur  P Evan- 
gile de  S.  Luc.  V oicy  de  quel- 
le maniéré  le  Scholiafte  Grec 
l’a  exprimée,  fl)  Comme  il  y 
avait  de  la  vanité  étant  hom- 
me ^ d'entreprendre  d’écrire  ce 
qui  regarde  la  dolfrine  les 
paroles deDieUi  c'ejlavecrai- 
fon  qu'il  s'en  exeufe  dans  la 
Treface.  Or  comme  plufieurs 
L parmi 


fk)  pfi'iculç  ift  î OK  AxuiJ[ 

«yîj  3?ii  mty7ur  t»  r^tr.n  Aiyrtu  • x ÿ Xg^çi  jÇJminf  cbx  àfJr  is«»  ôx  ? 

T»  , iSi  êierTui  urtr  ir’  àr^feirar  • «»v’  o'JJr  "iyri  ? c#  /U3ÿ$?  ©lî 
^^*(X*^*  tJ  àtaxxSnr  ^ S SxKk  Orig.  Proœm.  in  Matth.  cjt 

coH.  MS.  Bibl.  Rc^.  n.  2550. 

( I ) E’mitij  vi«rii^orK9»  /tu  ri  > xf^pumr  o’»5  &ti  hixvKctfJ»» 

W avy^^^tn , itnaTut  'ianAoyS-iuf  c*r  tm  <steso!fxr^  • ûeffif  ^ c»  t» 

AJtoi  KtXliOt  iîntyfiSt^at'n  * TVTwr  *jiyiç  ^ncr  .^diSo- 

“rt»4(îni)  • Tiviç  3 «AxôÂf  «Ça^lnTOf  t xÀIù!  X*eXj*^  SiJ^teiffUte  mdfuirmy  , 

» CMt/nn  i «AxSx't  »yi)  à * «ta  ^ nw  c*  rji 

'*»  • «».’  et  SÎKipm 

TUf  il  mrSt  itte/*»”  I ntà  milvy  3 ^ ' 

• AaXxJvÎAf 
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parmi  le  peuple  de  l'andemie 
Loy  f ai f oient  ùrofeffion  d’être 
^Prophètes  , G-  que  quelques- 
uns  d'eux  étaient  faux  Pro- 
phètes^ & d’autres  veritable- 
snent  Prophètes.  Il  y avait  de 
plus  le  don  du  difcemement  des 
'e (prit s,  pour  jn^ de  ceux  qui 
étaient  en  effet  Prophètes.  Il 
en  eft  de  même  prefentement 
dans  le  Nouveau  Teftament^ 
où  plujieurs  ont  voulu  écrire 
des  Evangiles.  Mais  les  bons 
connoiffeurs  ne  Us  ont  pas  ac- 
ceptez tous  indifféremment , 
en  qyatit  choijt  feulement  quel- 
ques-uns. Il  fe  peut  faire  auffi 
que  tEvangelijie  fe  fait  fervi 
de  cette  exprejfion , 
ont  tenté,  pour  aceufer  taci- 
tement ceux  qui  s' étaient  méUz 
d'écrire  les  Evangiles  fans  en 
avoir  reçu  le  don.  Car  Mat- 
thieu n'a  pas  tenté-,  mais  il  a 
écrit  par  U mouvement  du  S. 
Efhrit.  Il  en  eli  de  même  de 
Marc  & de  Jean , auffi-bien 
que  de  Luc.  Mais  ceux  qui  ont 
écrit  P Evangile  intitulé  félon 
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Us  Egyptiens  , & celuy  qui 
porte  U nom  des  ‘Douze  ont 
tenté.  Il  y a aufji  un  Evan- 
gile félon  Thomas.  Bafilide  de 
plus  a ofe  écrire  un  Èvarmle 
appellé  félon  Bafilide.  ‘Plu- 
jieurs ont  donc  tenté.  L'on  doit 
auffi  mettre  parmi  ces  Evan- 
giles, celuy  qui  a U nom  de 
Matthias , & pluffeurs  autres. 
Mais  PEglife  de  Dieu  ne  re- 
çoit préférablement  à tous  Us 
autres  que  quatre  Evangiles. 
Je  pourrai  parler  ailleurs  de  la 
troiliéme  Préface,  qui  a pour 
titre  dans  le-  manulcrit  ne  la 
Bibliothèque  du  Roy, 

n’fi-Jfint  uç  iùidnÙM 
tvay'iMov , Préface  d'Orige- 
ne  fur  PEvangiU  de  Saint 
Jean. 

Boulengerjefùïte  a cité  en 
Grec  dans  les  Diflêrtations 
contre  Calàubon  pluficurs  en- 
droits d’Origene  , que  nous 
ne  trouvons  point  dans  les  ou- 
vrages de  ce  r ere  : ce  qui  pour- 
roit  faire  croire  qu’il  a eu  des 
exemplaires  Grecs  MSS.  plus 

é|cn- 


yXhfhwM  i-ytt  xenttyti*»  ? ilôir'ttr  3m  ¥ (it»yç^^Uù 

X iva/yUÜu*  • ^ oK  è5nx**V>l«»  > 

tunySf»®-  • ifuimt  ^ ïttinnt  * ^ ^ Auxât  " ri  fS/i  nt 

X iiiifx»  iusiyfbuo» , e'i  <rvyf(yl4'»*-nr  imxtifiiiiKp  • J 

À ri  j ^ I3*nkh- 

ilw  tuayJÎAja»*  a»S»»î  u?»  »»  > 'S  vKttot»  • 

TA  ^ ■n^açye  ‘Jitmgjirtt  tj  S Sfi  oax^net.  Id.  OHg.  Proœni.  in  Luc« 
excod.  cod.  MS.  & ex  duob.  codd.  fiibl.  Colb.  nn.  zz;^.  éi  4112, 
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étendus  que  ceux  qui  ont  été 
publiez.  II  le  contente  quel- 
’ quefois  d’indiquer  en  general 
les  Commentaires  d’ôrigcne 
fiir  S.  Matthieu , 1^  marquer 
le  lieu  en  particulier.  Mr.  Huet 
D j&M.  qui  condamne  là  negli- 
gencc  témoigne.,  qu’aprcs 
f if  I.  recherche  la  plus 

exafte  qu’il  luy  a étépolîlble, 
& après  avoir  même  confulté 
avec  le  P.  Combefis  les  Chaî- 
nesdesCommentateurs  Grecs, 
il  n’a  pû  rencontrer  ce  que  le 
P.  Boulengeraraportcfbus  le 
nom  d’O^cnc.  Il  ne  laillè 
pas , nonobftant  cette  remar- 
que, de  défendre  contre  le  Mi- 
nillrc  Aubertin  impaHagc  cé- 
lébré fur  l'Eucliarillie , que  ce 
J efuïtc  attribue  au  mêmeOri- 
gene  , & qu’il  cft  à propos 
d’examiner.  Voicy  les  paroles 
qui  font  citées  fous  fon  nom  : 
Ko)  0 a^iu  fifrixv*  5 
7(^  • li  p<*ç 

rp  <p6si  r ànâ'i^Sç 
iIuj 

Tnçïfc’Ç  ijri  §'  Xéyu 
rw/4<t*  i pcc^  Hia  THTt  içi  cvfi- 
* dX^ei  tSt*  {f>  TC  rvfieb  • 
SuxTtKiç  y Ïf«  ftij  tefAir^  tic  tv- 


îi*v  «KO/ , Ce/ujf  qui  ejl  partici- 
pant du  pain  reçoit  le  corps  du 
Seigneur  : car  nous  ne  noue 
attachons  peu  à la  nature  des 
chofes  Jetables , qui  font  pre- 
fentées  i ntais  nous  élevons  nô- 
tre arne  par  la  foy  au  corps  du 
Verbe  : car  il  n'a  pas  dit , ce- 
la en  un  fytnbole  -,  mais  cela 
en  le  corps  demonjlrativement , 
afin  qidon  ne  crût  pas  que  c'en 
un  type. 

Aubertin  s’inforit  en  faux 
contre  ces  paroles , qui  ne 
peuvent  être,  félon  luy,  d’O- 
rigene , mais  de  quelque  Grec 
qui  aura  vécu  longtems  après 
luy  : Locus  en  fiHitius  , ac  Aütrt. 
Grecculi  forte  alicujus  recen- 
tioris  , Origeni  fals'o  affictus.  i.t.t.x. 
Il  apuye  fà  conjeîhue  fur  un 
autre  paflàge  d’Origene  ra- 
porté  par  le  même  jefuïte, 
qui  fcmble  être  oppolc  à ce- 
luy-cy.  Mr.  Huet  au  contraire 
accule  Aubertin  de  n’agir  pas 
fincercment  dans  la  difpute , 
lors  qu’il  rejette  comme  faux 
les  témoignages  qui  fàvorilènt 
les  Catholiques  , & qu’il  re- 
çoit comme  véritables  ceux 
qui  leur  font  oppofez.  Qujon 
L 2 rc- 


( m ) Iwiiügtns  frtftffi  BuUngertu  , qui  unde  bit  bibuerit  phi  UStrtm 
tunmtnuit,  un  ex  ttdice  dliquo  miKufcriftt  f Vix  créât  . . . . fortijfe  igitur 
ex  Cdteud  iliqud  fredierunt  ifibic  : quduqudm  nihil  bdhtnt  ejufiiudt  quotqutt 
fUfuJJimxs  (dteuM  ego  & Ctmbepput.  D.Huct.OngeD.liU}. 
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ij.  Huet,  réponde  (») , dit-il , au  pre- , 
ow/rn.  mier , ou  qu’on  laiflè  le  fécond 
/.isï.  dans  là  force,  que  nous  rece- 
vons également  avec  l’autre, 
où  le  pain  de  l’EucharilHc  eft 
1 ^pellé  le  corps  typique  & 
lymbolique. 

Mais  après  tout , il  y a de 
grandes  railbns  de  douter  que 
ce  paflàge  (bit  véritablement 
d’Origene  , non  feulement 
parce  que  le  P.  Combefis  & 
Mr.  Huet  ne  l’ont  pù  trouver 
dans  aucun  manu  fait  fous  fbn 
nom , après  une  recherche  ex- 
ade,  mais  parce  que  cette  ex- 
prefllon  , o’vk  «th  t«t»  îçj 
. ou^CeAo»  , rSti  tçi  it-  <ri- 
Jesus-Christ 
dit  , c'eji  ttp  Jyndfole  , mais 
d eft  nwn  corps , ne  paroît  avoir 
été  en  ufage  chez  les  Grecs 

âue  longtems  après  Origene. 

n’y  a rien  cependant  de  plus 
clair  dans  les  anciens  Peres 
Grecs,  que  ce  qui  regarde  la 
prefcnce  du  corps  & du  fang 
de  Jesus-Christ  dansl’Eu- 
charifhe.  Les  expreflions  de 
S,  Cyrille  de  Jerufàlem  & de 
S.  Chryfbftôme  ne  contien- 
nent rien  d’ambigu  là-defliis. 
Ce  n’eft  pas  que  je  croye  que 
• lejefuïte  Boulanger  ait  man- 
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uécnceladeflnccrité.  D y a 
e l’apparence  c^u’il  a lii  quel- 
que CommentauT  Grec  ma- 
nuferit  fur  S.  Matthieu , avec 
cette  note  à la  marge  ^ , qu’il  a 
prilé  pour  le  nom  d’Origenc, 
comme  en  effet  elle  le  marque 
quelquefois.  Mais  elle  eft  le 
plus  louvent  mile  dans  les  ma- 
nuferits  Grecs  pour  ùfMtr, 
c’eft-à-dire,  ifciie>tôiift€ti  bel- 
le penjèe.  D n’y  a rien  de  fi 
commun  dans  les  livres  Grecs 
MSS.  que  cette  marque.  Je 
n’en  donnerai  point  d’autre 
exemple  que  l’endroit  même 
dcS.Mattnieu  dont  il  s’agit. 

On  lit  en  ce  licu-là  dans  un 
MS.  ëc  l’excellent  Commen- 
taire , qui  a été  publié  en  La- 
tin fous  le  nom  d’Euthymius, 

o’w*  üm  ^ en  ittlm  ’urt  avuL~  Mutbjrm. 

GoA«»  iÿ  rvfJM-nt  ft»  V eufut-  us.bAL 
ti(  f*n  * etPA.’  en  iteo-m  uni  dut»  R<x> 

7>  o'Wfeeé  fAUt  dun  7»  eUfid 

fAif  Xci-uii  Sr^ti  T Ç^nt 

r è^v , ncjç 

liu)  ^vuuxfui  dujSii  J.  Christ 
ri  a pas  dit  t ceschofes  font  les 
fyniboles  de  mon  corps  dy  de 
mon  fang  i mais  elles  fora  mon 
corps  même  & mon  fang.  Une 
faut  dora  pas  jet  ter  Us  yeux 
fur  la  nature  des  chef  es  qui font 

pre- 


( n ) Vil  frivrfxnr  ftlvâtur  lom,  tel  frjlremus  non  intentem , qntm  nos 
ismtn  itidrm  txàf  'tmus,  ut  dlinm  in  quo  Euchsrijtiem  Jenu  (orfut  tyfûm  & 
pjnJooüdm  éfftlùiKr,  Id.Hoer.  Or%^  lib.  Zi 
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tu.  Il  7 a à la  marge , vis-à 
vis  de  CCS  paroles  dans  ce  MS. 
Grec  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  qui  marque 
& qu*on  peut  prendre  pour  le 
nom  d'Origene } toute  la  dif- 
férence conliflant  en  la  diver- 
fité  de  ce  que  lés  Grecs  appcl- 
\coteJprit:  ^ quand  il  inmque 
le  nom  d’Origene  a un  elprit 
doux  ’J  i au  fieu  qu’il  a un  ef- 
prit  âpre  'I , quand  il  deligne 
ifsûaf  : mais  les  Copiftes  ne 
font  pas  toûjours  exaîls  à mar- 
quer la  diffcrcnce  de  ces  ef- 
prits. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  long- 
tems  à examiner  les  autres 
Commentaires  d’Origene  fur 
le  Nouv.Tcftament,  dont  il 
ne  nous  relie  que  d’anciennes 
verfîons  Latines.  D n’y  a au- 
cune laiibn  qui  nous  puiflê 
faire  douter,  que  les  Home- 
lies  qui  ont  été  imprimées  fous 
fon  nom , avec  la  Prélâce  de 
S.  Jérôme  qui  les  a miles  en 
Latin , ne  foient  véritablement 
de  luy.  Je  n’en  veux  point 
d’autres  preuves  que  l’extrait 
de  fon  Homelie  for  S.  Luc, 

S lie  j’ay  produit  cy-dellus 
icirque  le  Grec  ne  réponde 
pas  mot  pour  mot  au  Latin  de 
la  traduraon , il  ell  aile  de  ju- 
ger que  c’ell  la  même  chofe 
pour  Je  &aS)  êcque  le  Scho* 


Homélies  font  fort  courtes, 
& l’on  n’y  voit  point  cette  éru- 
dition , qui  eft  dans  les  To- 
mes ou  Commentaires  fur  S. 
Matthieu.  Ce  n’cll  point  l’or- 
dinairc d’Origene  dénommer 
les  Ecrivains  Ecclelialliques 
qu’il  cite , le  contentant  de  les 
indiquer  en  general  : il  nom- 
me cependant  S>  Ignace  dans 
là  lixiéme  Homelie , au  moins 
dans  la  verlîon  de  S.  Jerome. 
U raporte  en  ce  lieu-lâ  ce  que 
nous  liions  encore  aujourdhuy 
dans  une  des  Epîtres  de  ce 
Saint  Evêque  , b‘'a»5»i'  t ap- 

Tiéru  ri 

Metf/uf , Trincipem  faculi  hu- 
jus  latuit  virait  as  Mariai 
comme  il  y a dans  la  verllon 
de  S.  Jerôme. 

Ce  que  nous  avons  d’Ori- 
gene for  l’Epître  aux  Romains 
ell  un  véritable  Commentaire, 
où  il  fait  paroître  beaucoup 
plus  d’érucution  & d’applica- 
tion , que  dans  les  Homélies. 
Il  lêroit  à defi^  que  nous 
l’euflîons  entier , oc  comme  il 
étoit  dans  le  Grec  : mais  Ruf- 
foi  qui  l’a  traduit  ne  fait  au- 
cune dilhculté  de  reconnoître 
dansun  petit  difoours, qui  eft  à 
la  fin  fous  le  nom  de  S.  Jérôme 
aulfi  bien  que  la  Préface , qu’il 
y avoit  ajoûté  & diminué , fé- 
lon qu’il  l’avoit  jugé  à propos. 
' L J 11 
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Il  a tellement  défiguré  cet  Ou- 
vrage, qu’il  ne  peut  prefquc 
plus  pafler  pour  une  produc- 
tion d’Origene.  C’eft  même 
ce  qu’on  luy  a objeêté  de  Ibn 
tems  , non  feulement  au  re- 
gard de  cette  verlion,  mais  de 
toutes  les  autres  qu’il  avoit  pu- 
RojP».  bliées.  Vous  devriez,  luy 
difbit-on,  mettre  vôtre  nom  à 
Ctmm.  la  tête  de  vos  tradudions, 
%'ffi  'îu  celuy  des  Auteurs , 

Rojw!  puis  que  vous  y inférez  beau- 
coup du  vôtre  : mais  il  témoi- 
gne ( R ) qu’il  eft  bien  éloi- 
gné de  cette  penfëe  } qu’il 
confidere  plus  en  cela  fà  con- 
feieneeque  fa  réputation.  11 
avoue  qu’il  y a ajoûté  plufîeurs 
chofès  , & qu’il  a en  même 
tems  abrégé  ce  qui  luy  fem- 
bloit  trop  étendu.  Mais  il  ne 
trouve  pas  à propos  de  chan- 
ger le  titre , ni  d’ôter  le  nom 
de  celuy  qui  eft  le  principal 
Auteur  du  uvre. 
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Neanmoins  quelque  det 
guré  que  fbit  ce  Commentaire, 
on  y reconnoît  tomours  l’ef- 
prit  & la  doéh-ine  crOrigene. 

Scs  grandes  & flibtilcs  fpecula- 
tions  s’y  font  remarquer  : fà 
Théologie  eft  la  meme  que 
dans  fès  autres  livres  , & il 
trouve  bien  plus  d’occaflondc 
la  débiter  en  celuy-cy  , que 
dans  fès  Commentaires  fur  les 
Evangiles.  C’eft  pourquoy  il 
ne  manque  pas  de  rcfiiter  dès 
le  commencement  les  Gnot 
tiques  Valentiniens,  lorsqu’il 
explique  le  mot  de  à(puptQtt’;  R*»,  i: 
»(^ , feparé.  Les  Hcreti-  '' 
ques  , -dit-il , abufent  de  ce  orr/.tr. 
mot,  prétendant  que  S. Paul 
a été  fèparé  aufTitôt  qu’il  a r*». 
été  conçû  , parce  qu’il  avoit 
une  bonne  nature  -,  Sc  ces  pa- 
roles qu’on  lit  dans  IcsPfèau- 
mes , les  pécheurs  ont  été  fc- 
parez  dès  le  ventre  de  leur  me- 
re  , s’entendent , félon  eux , 

de 


( O ) Ajunt  nfbi  in  his  quâ  feribU  tjaenijm  plarinu  in  eis  tm  oferis  hÂbentnrt 
dd  titnlnm  ntminii  , & f(Tibe , Hiertnjmi  (Ruffini)  verbi  gr.  in  Epifl.  dd 
Rom.  ExfUndtionum  libri,  RufK  Pérorât,  in  verf.  Comm.  Orig.  in  Epift.  ad 
Rom. 

( P ) qui  flm  confcieniid  met  quàm  nomini  defero , etidmfi  dddert  düqud 
rideoTt  & exflcre  qud  défunt  y dut  brevUre  qM  longs  fum\  furdri  tsmoititM- 
iumejusqui  fundsmentum  operis  jecit,  (tnfirutndi  ddifuit  nutetum  pTdbuity 
reüum  non  puto.  Ibid. 

(q^  Quod  tdmen  boretiti  dd  (dlnmnidm  focdnt y dieentetcum  fegregdtUH 
ejfe  do  ttttro  mstrit  fus  y obboc  quod  in  to  ndtntd  bonitdt  inerst , fient  i eontrdrio 
de  hit  qui  msU  nsturs  funt , dicitnr  in  Pfdlmk , quidfegregdti  fnm  peetâtoret  tx 
ttttro,  Orig,  lib.  i . Explaa.  in  Epifl.  ad  Rom. 
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de  ceux  qui  ont  une  mauvaifè 
nature.  Il  (r')  aflùrc  au  con- 
traire , que  l’cleftion  de  Saint 
Paul  ne  peut  être  attribuée, 
ni  au  hazard  , ni  à fà  bonne 
nature,  mais  qu’elle  vient  de 
Ion  propre  fond , & que  c’eft 
luy-mêmcquiadonné  lieu  de 
l’élire  à Dieu,  qui  lait  toutes 
chofes  avant  qu’elles  arrivent. 
Il  eft  vray  que  Beze , & les  au- 
tres Novateurs  de  ces  derniers 
tems,  le  récrient  fortement  là- 
deflîis  contre  luy:  maisün’eft 
pas  juHe  que  nous  luivions 
en  cela  leurs  idées.  Origene 
n’a  rien  avancé  liir  cette  ma- 
tière, qui  ne  Ibit  coirforme  à 
la  plus  faine  antiquité.  Je  ne 
parle  point  de  Ibn  opinion 
particulière  lur  la  préexillcnce 
des  âmes } mais  lèulemenf  de 
ce  qui  luy  eft  icy  commun 
avec  les  anciens  Peres  Grecs. 

11  fût  paroître  plus  deliib- 
tilité  que  de  Iblidité  dans  là 
uu.  remarque  fur  le  mot  de  eptS-ît- 
7®x,  où  il  oblcrve  que  Saint 
Paul  n'a  pas  dit  , 

qui  a été  ^redejlhté  y mais 


qui  a été  dejiiné.  La 
raifon  qu’il  en  apporte  elf, 
qu’être  prédejliné  s’entend  de 
ceux  qui  ne  font  point  enco- 
re , & être  delliné  le  dit  de 
ceux  qui  lônt , dejlinutur  etiim 
ille  qui  eft  : pr^edeftinatur  veto 
ille^  qui  non  eft.  Cette  penfee 
qui  n’eft  appuyée  que  fur  une 
particule  de  Grammaire  n’eft 
pas  exaéfe  : car  on  peut  appli- 
quer aux  hommes  également 
après  ou  avant  leur  nailTànce 
mot  àc,deftiné  y dans  le  mê- 
me lens  que  celuy  de  prédefti- 
né.  Il  étoit  même  inutile , que 
Rulfin  pour  autoriler  cette  di- 
llinêtion  d’Origene  ajoutât 
dans  le  corps  de  la  traduftion  , 
que  bien  qu’il  y eût  dans  l’an- 
cienne vcrlion  Latine  præde- 
ftinatusy  il  falloit  traduire  fo- 
lon  l’original  Grec  deftinatus. 
^latnvis  enim , dit-il , in  La-  Ruf.i» 
finis  codicibus  & exemplaribus  îl"/* 

t n-  r*  t • . . On/. 

fræaejnnatus  Joleat  tnvemrt  s 
tamen  quod  interpretaîiorûs 
veritas  btdfet  deftinatus  feri- 
ptum  eft  , non  prædeft  'matus. 

On  (/'J  lùifoit  cependant  va- 
loir 


( r ) Nm  Âtam  dicimut  qithJ  neque  Paulus  formith , 4ut  nâturdi  differentil 
tltSm  efi , ftd  eltSianm  fu4  uufd$  in  femet  iffr  dédit  ti  qui  fût  omnu  *»tt- 
qiùm  fiàni.  Itxd. 

(f)  Heediâé  fmt  i nobu  prapter  eu  qui  in  anigenitiim  Dei  Filiumimpîetd- 
tem  loquuntm , & ignar antes  diÿerentiâm  deftinati  & pradeftinaii  putant  eum 
inter  eety  qui  eùm  ante  non  fuerint  pradefiinati  funiejft  numerandum,  Apud 
Orig.  lib.  1.  Explaa.  in  Epift.  ad  Rom. 
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loir  ccttc  obfervation  contre 
ceux  ) qui  le  lcrvoient  de  ce 
paflàge  jx)ur  nier  la  Divinité 
de  J esus-Chr.  ist,  en  le  met- 
tant au  nombre  de  ecux  qui 
avoient  été  prédeftinez  avant 
qu’ils  fiillènt.  Mais  S.  Augu- 
ftinqui  a misjESUS-CHRisT 
au  nombre  des  prédeftinez, 
n’a  pas  crû  que  cette  explica- 
tion fut  contraire  à la  Divi- 
nité. 

Mon  deflèin  n’eft  pas  de 
parcourir  tout  ce  Commentai- 
re. Je  crains  même  de  m’être 
, trop  étendu , lùr  ce  qui  nous 
refte  d’Origene  lîir  les  Livres 
du  Nouveau  Tcftament.  Mais 
comme  h plupart  des  autres 
Peres , même  parmi  les  Latins, 
l’ont  Ibuvent  copié  , il  a été 
necdlaire  de  faire  voir  au  long, 
quelle  a été  fa  méthode  & Ibn 
érudition  , & d’éclaircir  en 
quelques  endroits  les  princi- 
pes de  la  Théologie , quel’E- 
glilè  Grecque  a adoptée  en 
plufieurs  articles  : & elle  le 
trouve  en  effet  conforme  en 
ces  lieux-là  aux  lèntimcns  des 
anciens  Ecrivains  qui  l’ont 
précédé.  Qupy  que  Ibn  nom 
ne  Ibit  pas  en  bonne  odeur 
depuis  plufieurs  fiéclcs  parmi 
les  G rccs , ils  font  obligez  d’a- 
voüer  qu’ils  ont  puifé  de  luy , 
comme  d’une  fourcc  féconde , 
ce  qu’ils  ont  de  meilleur  fur 
l’Ecriture. 
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CHAPITRE  VI. 

TyEufebe  de  Cefarée,  & de 
ce  qu'il  a écrit  en  particu- 
lier fur  le  Nouveau  Tejla- 
ment.  S.  Athanafe^ 

éf  de  la  dijpute  qui  a été  pu- 
bliée fous  fonnom-i  & pus 
celuy  d Ar  'tus  i d'oùPonpeut 
aprendre  les  pajfages  , qui 
étaient  alors  en  controverfe 
entre  les  Catholiques  & les 
Ariens  , & les  interpréta- 
tions qdonleurdomoit. 

EUlebe  Evêque  de  Celàréc  e o 1 1- 
a rendu  de  grands  lèrvices  J.*  * 
à l’Eglilè,  en  publiant  les  li-Rt'i. 
vrcs  de  la  Préparation  & de  la 
Demonftration  E^^geliquei 
le  premier  étant  rempli  d’ Ac- 
tes très<urieux  , qu’il  lèroit 
difficile  de  trouver  ailleurs.  Les 
Chrétiens  avoient  alors  befoin 
de  ce  lavant  homme,  pourafi 
fûrer  leur  Religion  contre  les 
Juifs  & les  Payens.  Ce  fut 
apparemment  pour  s’oppolcr 
à ces  ennemis  qu’il  compolà 
le  livre  dont  S. Jerome  a fàitH/Vrw». 
mention  , fous  le  titre 
* Euangeliorum  diaphonia.  S’il ,»  Éufeb. 
a expliqué  dans  cet  OuiTagc^^’*^*- 
toutes  les  contradiêfions  appa- 
rentes  desEvangeliftes,  il  ne 
nous  en  refte  prefèntement 
que  des  fragmens au  nombre 
delquels  on  doit  mettre  im 

Traité 


tx  e*J. 
US.Biii 
Mjg.  0. 

1881. 
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Traité  , qui  cfl  cité  (bus  (bn 
nom  dans  im  MS.  Grec  de  la 
Bibliothèque  du  Roy , attri- 
bué à S.  Cyrille  d’Alexandrie  i 
& qui  ne  diifere  prelque  en 
rien  du  Commentaire  lùr  S. 
Marc,  qui  a été  imprimé  (bus 
le  nom  de  Viftor  d’Antioche. 
Voicy  ce  que  ce  Scholiafte 
Grec  a oblcrvé  (iir  les  premiers 
mots  de  S.  Marc , où  il  lilbit 
avec  l’Auteur  de  la  Verfion 
Vulgate  , Comme  il  efî  écrit 
dans  le  prophète  Ifaïe  : Cette 
(tf)  parole  tirée  des  Prophètes 
eft  de  Malachic,  & non  d’I- 
(àïe.  C*eft  donc  une  foute  de 
Copide,  comme  Eufèbe  Evê- 
que de  Cefarée  l’a  remarqué , 
dans  (bn  Traité  adreflé  à Ma- 
rin , de  la  contradiction  appa- 
rente qui  ed  dans  les  Evangi- 
les (ur  le  (ait  de  la  reiùrrec- 
don. 

Le  Pere  Combefis  a fait  im- 
primer en  Grec  & en  Latin 
deux  dagmens  de  cet  Ouvra- 
ge, que  j’ay  trouvez  dans  plu- 
fieurs  MSS.  de  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Les  Scholiades  Grecs 
les  ajoutent  ordinairement  à la 
fin  de  leurs  Recueils  fiir  l’E- 
Tome  III. 


vaneile  de  S.  Matthieu , avec 
quelques  autres  pièces  extrai- 
tes de  differens  Auteurs , qui 
(êrvent  à l’éclairciflement  de 
cet  Evangile.  Le  premier  de 
ces  fragmens  cd  fur  ces  mots 
de  S.  \latdiieu , o’i^i 
lur , au Joir  du  Sabbat , qu’Eu- 
(ebe  concilie  avec  ces  autres  de 
S.  Marc , fJuS,  r «aCCaZwi’, 

de  grand  matin  le  premier  jour 
de  la  femaine.  Il  dit  qu’en  ce 
Ücu-là  c\pi , foir , ne  fignific 
pas  ce  qu’on  entend  ordinaire- 
ment par  ces  mots , (avoir  le 
tems  qui  fuit  après  le  coucher 
du  (bleil , mais  a'vant  dans  la 
nuit , A’/\(t  To  Kdi 
T?  rujc7«ç:  ce  qu’il  éclaircit  par 
d’autres  expredions  (cmbla- 
bles.  On  a de  coutume  par 
exemple  de  dire , iipl 
le  foir  d’une  heure , & iil/i  kcu- 
fSi  le  foir  d’un  tems  t non  pas 
pour  marquer  le  (bir,  mais 
pour  exprimer , 1*  aÇoSfyt 
, ce  qui  arrive  fort  tard. 
11  dit  de  plus  que  S.  Matthieu 
s’explique  luy-même  adez  net- 
tement là-dedus  , quand  il 
ajoute  auditôt , tç  «f 

Uf  fJUeu  au/ôZÂTUV  , qui'  Iwt  OU 
M . pre- 


(a)  TÏ1» -ri |îirri»  à $îr , àx  hWk, 

ts*  tif  ^i|«»  E’uflrC»®*  o KtutupttMf  éx  rü  Vtfç  «€i  ^ 

têuimt  itTf  ùfUiiuwt  £ufcb,  in  Sefad* 

Gt.  in  Marc. 
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premier  Jmt  de  la  ft mairie  ; 

indiquant  par  Urhcure& 
le  tcms  de  la  nuit  > qui  iiûvoic 
immcdiarcmcnt  a^M-ès  le  Sab- 
bat , c’eft- à-dire  vers  l’aurore 
du  premier  jour  de  la  lè- 
maine. 

L’autre  fn^ment  eft  intitu- 
lé, nifyÎT  c»  rS  fiviiftiim  àyft- 

A«*n  , 2>rj  Anges  qui  furent 
VHS  au  fepukre.  Son  dcflëin 
cft  de  concilier  là-dcillis  les 
quatre  Evangcliftes  j & il  le 
lait  en  f)eude  mots.  11  con- 
je^hire  que  la  Marie  Magde- 
laine  dont  il  ell  parlé  dans  S. 
Jean,  ell;  une  autre  que  celle 
dont  il  cft  fait  mention  dans  S. 
Matthieu.  U croit  de  plus , 
qu’il  ne  s’^it  point  en  ce  lieu- 
là  d’une  feule  apparition  d’ An- 
ges , mais  de  quatre , chaque 
Ëvangclille  en  ayant  raporté 
une. 

J’ay  traité  ailleurs  des  dix 
Canons  qu'Eufebe  a inventez 
avec  tant  d’indulhic  , & qui 
fervent  de  concorde  aux  qua- 
tre Evangiles.  On  voit  par 
leur  mOTcn  tout  d’un  coup 
ce  qui  eft  commun  aux  Evan- 
gelülcs,  éceequieft  finguher 
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à chacun  d’eux.  11  feroie  à de£- 
rer  qu’on  rétablît  ces  Canom , 
avec  leurs  fêétions  marquées 
aux  marges  du  texte  dans 
toutes  les  éditions  du  Nou- 
veau Teftamcnt , (bit  Grec- 
ques, fbit  Latines.  Ces  fèc- 
tions  ont  été  connues  aux 
Grecs  fous  le  nom  de  'nëfmutU 
dès  les  premiers  fiéclcsdel’E- 
glilc:  elles  ont  été  mieux  im»< 
ginées  , 8c  elles  font  même 
plus  utiles,  que  les  diviflons 
de  nos  exemplaires  Latins  par 
'le  moyen  des  Chapitres  & des 
Verlets  , qui  rompent  quel- 
quefois le  fèns  du  texte.  Il 
femble  que  S.  Jerome  ait  vou- 
lu attribuer  ces  Canons  à Am- 
monius  , 8c  qu’Eufebe  n’ait 
fàit  quelelùivre,  Eu/mgelieoSy 
dit-il  partant  de  cet  Ammo- 
nius  , canones  excogitavit , 
quos  pofteà  fecutus  efl  Eufe- 
hius  Cafarienjîs  : mais  cela 
n’cflpastoutàfàitvtay,  com- 
me nous  l’aprenons  d’Eufèbe 
même  dans  fa  Lettre  à Carpia- 
nus  à qui  il  les  a adreflèz.  11 
(c'y  prit  feulement  occahon  du 
traimil  d*  Aramonius , qui  avoic 
fait  une  concorde  des  Evangi- 


f b)  Ÿ if  xi  rviJif,  ^ ^ im 

fitit  f ncOSxTv.  £ufcb. 

fdfeier  icWr««  iiiut  ♦ ctfjiduir  «»  «ir  Eufêb. 

£pill.  ad  Carp. 


s.  A- 

TH  A> 
HAIX. 
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les  à (à  maniéré  . de  publicr 
ces  dix  Canons  fliivanc  une 
autre  méthode  que  la  iienne, 
& il  explique  en  detail  cette 
méthode  dans  fà  Lettre. 

Les  nouveautez  d’Arius 
donnèrent  occaüon  à S.  Atha- 
nalc,  d’examiner  avec  plus  de 
loin  qu'on  n’avmt  feit  aupa- 
ravant les  palIàOTS  , tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tel^ 
tament . qui  regardent  le  Fils 
de  Dieu.  La Tneologie  reçut 
en  ce  tems-là  de  nouveaux 
éclairciflcmens  : & comme  les 
dilputes  commencèrent  à Ale- 
xandrie , où  la  Diale6Hque 
^toit  fort  en  ulâge , enjoignit 
Je  railbnncment  au  texte  de 
VEcricurc.  Ce  qui  cauladans 
Jafuke  de  grandes  controver- 
lès  : car  chaque  party  voulut 
làircpaflêrpourla  pure  paro- 
le de  Dieu  lès  conlèquences , 
qu’il  ÔToit  des  Ecrits  des  Evan- 
^iftes  & des  Apôtres.  Les 
Ariens  oppofèrent  de  leur  cô- 
té aux  Catholiques  , qu’ik 
avoient  introduit  danslaReli- 
gimides  mots,  qui  n’étoient 
nuliemait  dans  les  Livres  Sa- 
crez. S.  Athanalè  prouva  au 
«oncraire,  que  les  Ariens  en 
«voient  inventé  im  bien  plus 
çand  nombre  5 enforte  que 
oe  pm  & d’autre  l’on  s’a- 
puyok,  nonièulementliirdes 
pailàges  €>rmeb  de  la  Bible, 


mais  auflî  lùr  les  conlèquences 
qu’on  en  tiroit  J & de  plus  lùr 
la  tradition , je  veux  dire  litr 
les  incerpH-ctarions  des  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs  , qui  a- 
voient  précédé.  C’cftàquoy 
le  reduifent  la  plupart  des  Ou- 
vrages de  ce  aofte  Pere , qui 
n’ayant  expliqué  aucun  des 
Livres  du  Nwveau  Tclla- 
menten  particulier,  a plutôt 
liiivi  la  méthode  d’un  TTicolo- 
gien , que  d’un  fimple  Com- 
mentateur. Il  .Jàit  paroître 
dans  tous  les  dilcours  beau- 
coup d’elprit  &dc  jugement , 
n’étant  ni  trop  long  ni  trop 
court } & il  n’y  a rien  de  trop 
lùbril  dans  la  Dialeftique.  On 
peut  dire  qu’il  a Icnn  comme 
de  fond  aux  autres  Pères,  qui 
ont  écrit  après  luy  contre  les 
Ariens.  Ils  le  liiivcnt  ordinai- 
rement dans  lès  explications 
d’un  grand  nombre  de  paUâ- 
ges  du  Nouveau  Teftament, 
qu’il  a recueillis  î latisfàilànt 
enmêmctems  aux  objcéfions 
de  CCS  Hcrctiques.  Il  imite  à 
la  vérité  autant  qu’il  luy  eft 
poflrblc  les  anciens  Dofteurs 
de  l’Eglilc  : mais  lès  ach'crfti- 
rcs  étant  entrer  dans  un  cer- 
tain detail  inconnu  aux  An- 
ciens, il  a été  obligé  de  don- 
ner des  interpretations  plus 
particulicrcs.  Par  exemple, 
après  avoir  montré  par  des 
M 2 texte! 


Athnn. 
fr»  it- 
ftnf  Dt- 
tref.  Sic, 


JUJ. 


ïUi. 
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textes  formels  , que  le  Fils  a 
été  véritablement  engendré  de 
fon  Pere,  il  leur  demande  fi 
l’on  peut  Ibûtenir  avec  quel- 
que vraifcmblance  ou  appa- 
rence de  raifon  > qu’il  a été 
Fait  du  non  être , e’«  toôk.^  Bti 
îJiay  tu/rd  *** 

3r«r  CïX  ê»7»v  > n 
QiFils  nous  dilent , ajoûte-t-il 
un  peu  après  ) dans  quelle 
Ecriture , ou  dans  quel  Pere 
ils  ont  trouvé  ces  exprelïïons 
dont  ils  le  (çrvent , Il  eji  du 
non  être  , & il  n' était  point 
avant  que  d’être  entendre , & 
quelques  autres  femblables, 
ifuv  cm-  mun  àuiti 
y^q>vf  /JM^rnç , ij  'sf^ 

T tLyiaif  aKiiaeuntf  oviÀ.mÇef^M-- 
e-n  tctuniç  ffifjudst-  , ta  cïx 
c»7«»  . K91  CÏX.  Iw  -xè» 

C’eft  félon  cette  même  id^ , 
qu’il  produit  plufieurs  paflâ- 
ees  où  le  Fils  eft  aj^llc  le 
Verbe  de  Dieu  , fà  Sageflè , 
fon  Image , fà  Vertu  &c.  mon- 
trant que  ces  attributs  ne  font 

Eoint  de  purs  noms»  comme 
s Ariens  fe  l’imaginoient , 

o'réfta^  /iôtoï  wai  ÿ tfi  Aéf^ 

Afin  de  mieux  connoître  la 
méthode  des  Catholiques  & 
des  anciens  Ariens»  dans  l’in- 
terpretadon  qu’ils  ont  donnée 
aux  endroits  au  Nouveau  Tcfi 
tament  qui  rendent  leur 


dodrine»  je  raporterai  icy  des 
extraits  d’une  difputc,  qu’on 
fiippofê  avoir  été  dans  le  Con- 
cile de  Nicée  entre  S.  Atha- 
nafe  8c  Arius.  Mais  il  parcût 
qu’elle  a été  compofée  exprès 
par  quelque  Auteur  Catholi- 
que» qui  a fait  parler  un  Arien 
félon  les  principes  de  fà  Sede  » 
Sc  qui  a pris  de  là  occafion  de 
repondre  aux  plus  fortes  olv 
jedions  des  Ariens  : en  gar- 
dant cependant  les  nomsd’A- 
thanalc  &;  d’ Arius  » comme  ils 
font  dans  ce  Dialogue.  Cha- 
cun produit  d’abord  fà  confefi 
fiondefoy.  Arius  attaque  cel- 
le d’Achanafè  conune  n’étant 
point  conforme  à l’Ecritare, 
qui  doit  être  la  réglé  de  nôtre 
roy.  Où  avez-vous  trouvé, 
luy  dit-il  » ce  que  vous  avez 
mis  dans  vôtre  confeflion»  que 
Dieu  efl  toujours  Pere  » xi» 
0101/  oui  omTtfet  » n’y  ayant  que 
luy  feul  (mi  fbit  Dieu  » & ayant 
créé  fon  Fils  de  fà  propre  vo- 
lonté, comme  il  eft  marqué 
dans  l’Ecriture  Athanaicluy 
demande  à fon  tour»  enqu<d 
lieu  il  eft  écrit  que  le  foui  Pere 
eft  Dieu  ? Dans  S.  Paul , ré- 
pond Arius»  où  nous  lifons» 
Nous  n'avons  qu'un  I^ieu  de 
qw  font  toutes  chofes  i h' fût  ^ 
«f  ei6ç  i mnx.  Ajoûtez» 
répliqué  Athanafo  » le  refte 
des  paroles  de  l’Apôtre»  x-di 


Athn> 

Di/fHt, 

ctnir. 

Ar-  im 

ConciL 

Sic. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  VI.  95 


«;  l’nfbÇ  Xfi<riç,  ÿi’  5 

là  mi-m  , Et  qitun  Seigneur 
Jesus-Chr.ist  , par  qui  font 
toutes  chofes.  Anus  prétend 
qu’il  faut  mettre  de  la  oifièren- 
cc  entre  i,  dequi^  & », 

par  qui  s que  cette  derniere 
prépofition  aj# , par , ne  figni- 
fic  pas  la  véritable  caulè , com- 
me h première  , mais  feule- 
ment leminiftrc.  D’où  il  con- 
dud , que  le  Fils  efl  feulement 
vsaru^féç  , 4r  minijlre  d’un  au- 
tre, & non  pas  ) fau- 

teur propre.  Ce  n’eft  donc 
point  d’aujourdhuy , que  les 
Anàtrinitaires  raffinent  fur  la 
propriété  des  mots  Grecs.  En 
quoy  on  ne  trouveroit  rien  à 
redire  , s’ils  ne  portoient  ces 
fortes  de  fubdlitez  jufqu’à  l’ex- 
cez.  Neanmoins  afin  qu’on 
ne  croyc  pas , qu’il  n’eft  apuyé 
que  uir  une  particule  de 
Granunaire,  il  prouve  que  le 
Fils  n’eft  que  le  Minifbe  du 
Pere  par  ces  paroles  de  Saint 
Jean , Car  ce  que  le  ^ere  fait 
s-  »9-  iff  Plis  le  fait  aujfi.  Mais  Atha- 
nafè  raportant  au  long  un  pafi- 
fiigedeS.Paul  montre,  qu’il 
n’y  a que  de  la  fubtHitc  dans 
le  raifonnement  de  fon  adver- 
sité} puisque  »>  de  qui^ 
eft  paiement  du  Pere  ôc 
duFik 

Après  quelques  autres  rai- 
fonnemens  de  part  £c  d’autre 


Arius  fc  Tentant  prefle,  & ne 
voulant  pas  avouer  que  le  Fils 
eft  égal  au  Pere,  a recours  à 
ces  paroles  , Mon  Tere  eSî  jc^nn. 
plus  grand  que  moy.  Ce  paT  ' + 
fàge  eft  fi  formel , qu’Athana- 
fc  n’y  peut  repondre  que  par 
un  autre , qui  marque  forme!- 
Icment  le  contraire , favoir , 

Moy  & le  ^Pere  nous  fomms  Jc»rm, 
une  même  chofe.  Arius  de  fbn  ‘“•î*’* 
côté,  qui  fe  voit  comme  acca- 
blé par  des  paroles  fi  decifives, 

& qui  d’ailleurs  avoit  avoué 
auparavant , que  le  Fils  de 
Dieu  eft  toù jours  fèmblable  à 
lity-même  dans  fès  expreffions, 
vient  aux  reproches.  Il  accu  fc 
Athanafe  d’être  dans  les  fentT 
mens  de  Sabellius , zt)  zaSeA- 
«,  parce  qu’il  difbit  que 
le  Pere  & le  Fils  font  une  mê- 
me chofe } en  quoy  confiftoit 
la  propofition  qui  avoit  été 
condamnée  dans  cet  Héréti- 
que. Athanafe  répond  que 
ton  adverfâire  luy  impolè, 
n’ayant  pas  avancé  que  le  Pere 
& le  Fils  font  la  même  chofe, 
mais  que  le  Sagneur  avoit  dit, 

Moy  & mon  Pere  fommes  la 
même  chofe.  Si  c’eft  là  l’herc- 
fie  de  Sabellius  , ajoûte-t-il , 

iEsus-CHRiST  a été  Sabél- 
en.  Ce  paflâge  pouvant  être 
interprété  de  demc  maniérés, 

Arius  croit  qu’il  le  faut  enten- 
dre de  Tunité  de  eonfente- 
M 3 ment. 


P4  HISTOIRE 

ment  ) ‘0&  av/Â,Çmuiiç  j &C 

qu’ainfi  Jésus-Christ  n’a 

Eoint  autorifé  l’erreur  de  Sa- 
ellius.  Achanalc  alTùre  au 
contraire  qu’il  cil  parlé  de  la 
Divinité  en  ce  lieu-la:  & com- 
me Arius  demeure  toujours 
ferme  dans  ion  interprétation  » 
il  luy  oppolè  ces  paroles  de  S. 
Paul  y qui  prouvent  évidem- 
ment l’égalité  du  Fils  avec  le 
thiliff.  Pere,  Lequel  (le  Fils)  étant 
en  forme  Je  DieUi  n'a  pas  crû 
une  ufurpation  d'être  égal  à 
‘D  'uu  y mais  il  s' est  anéanti, 
prenanî  la  forme  dun  fervi~ 
teur.  Vous  voyez  y dit  Atha- 
naic  parlant  à ibn  adveriàire, 
que  le  Fils  eil  égal  à fon  Pere  y 
& non  pas  plus  petit  y o'f^i  'oU 
Jns  ffiK  é tjeç  S iéiu  Tntrfef,  ùj 

Arius  ne  peut  s’empêcher 
derepondre  àcepaflagey  qui 
luy  paroît  decifir  contre  luy , 
• <iu’illêmble  que  l'Ecriture  ne 
s’accorde  pas  avec  cllc-mcmc 
fur  le  fait  qui  eil  en  qaeibony 

A’ovfiÇmttu.  ftoi  KtfmÇeÊi- 

T im  S 

Comment  y dit-il  « conciliera- 
t-on  ces  paroles  y Le ‘Pere  qui 
m'a  envoyé  tSi  plus  grand  que 
.ntqy,  avec  celles-cy , Moy  & 
le  Pere  nous  formaes  la  même 
, chofe,  & avec  ces  autresy 
,me  voit,  voit  mon  PereJll, 
. donne  les  mains  y li  l’-on  peut 


CRITIQUE 

concilier  ces  propofidons  y qui 
ièmblent  ù contraires  l’une  à 
l’autre.  AthanaièaiTûrcyqu’il 
n’y  a pas  la  moindre  contra- 
di^iou  dans  les  Livres  qui  ont 
été  inipirez  de  Dieu  : & pour 
iàdsiàire  à Arius  y il  luy  propo- 
iè  pluiieurs  queiHous  auiquel- 
les  il  ne  peut  repondre  y qu’en 
avouant  des  choies  qui  ruinent 
ibn  ientiment.  Comme  il  iè 
voitembarrailéy  il  tâche  de  iè 
cirer  d’affaire , en  revenant  en- 
core une  fois  à ibn  grand  pat 
iàgCy  MonPereefl plus  grand 
que  moy.  Il  veut  qu’avant  que 
aepaifcroutrey  on  luy  expli- 
que commentjESUs-CHRiST 
apûdircy  que  IcPere  eil  plus 
grand  que  luy.  Athanafe  de 
ion  côté  refuic  de  luy  répon- 
dre y s’ilnciàtisiuitluy-même 
aux  queihons  q>u'il  luy  va  pro- 
poicr.  Et  ainü  ils  entrent  dans 
d’autres  matieres  y qui  parait 
ièntun  peu  ékûgaées»  &qui 
iervent  neanmoins  pour  écLtf- 
cir  ce  qui  croit  en  queilion. 
Tantilcftvrayy  qu’il  eil  diffi- 
cile detirer  des  conclufionsdc 
l’Ecriture  Sainte , comme  d’un 
principe  clair  & évident. 

Us  retournent  mires  cela  en- 
core une  fois  à la  cmige  y cha- 
jom  prétendant  que  l’Ecriture 
Iny  eil  favorable.  Arius  qui 
nie  l’éccmiié  du  Verbe  dit  li- 
ixonenc , qu’iln’avance  tien 

qui 
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foit  conforme  , E’y*) 

T yçc$<pvt  rSn  A«yw. 


^ n'y 
fiS^  iôw 
Athanafo  dir  aufüàftm  tour, 
qn*il  a apris  des  Ecritures  di- 
vinement infpirécs  , que  le 
FîbdcDicu  cft  étemel,  s'ià 
r ^eeÇôh  cît 

m/iéç  «fiK  i tfffç  f Sti.  Il  cite 
li-dc<ni5  ces  paroles  de  S.  P^ul, 
Leschofes  mvijibles  de^jyiru, 
même  Ja  pui£'a7tce  êtemeUe  & 
fa  divinité , fe  vojent  depuis 
la  création  du  menule  étant  con^ 
fideréesdaru  fes  otevrages  ^ en- 
ferte  qt^ils  font  inexcufables: 
Car  ap ont  connu  Œ>teu , ils  ne 
Pont point  glorifié  comme  T^ien^ 
ni  ne  luy  ont  point  rendu  grâ- 
ces. n les  applique  au  Fils  de 
Dieu,  qui cftluy-même Dieu, 
& qui  eft^paru  en  corps } S. 
Paul  aceuf^t  en  cet  oodrmt 
ceux  <jui  n’ont  pas  reconnu  fà 
Divimté.  Anus  croit  au  con- 
traire } qu’il  eft  parié  en  ce 
lieu-Ià  du  Perc  •,  ce  qui  eft  en 
eflfet  plus  naturel.  H veut  nean- 
moins bien  accorder  que  le 
Fils  de  Dieu  foit  étemel,  pour- 
veu  qu’on  luy  accorde  qu’il  a 
été  créé  de  toute  éternité. 

C*eft  pourquoy  fl  fe  jette 
firr  une  nouvelle  di^nrte.  A- 
tlnnafc  prétend  qtfe  s’il  eft 
étemel  tt  n’eft  pas  une  crea- 
furcî  ou  que  s'il  eft  créature 
il  n’eft  pas  étemel , b’i  <tTA<fç 
isTf  • cix  l»  iûir\»a‘ 


}ûiT\t»  Tv'xdret , cin  ^ 

Arnis  hiy  répond  > qu’il  n’eft 
point  l’auteur  de  ce  qu’il  avan- 
cc-,  maisquelcFilsdeDicu  a 
dir  luy-méme  , que  Dieu  l’a 
créé  avant  toutes  chofes  > &il  • 
aportc  là-deflus  ce  paflàge  des 
Proverbes  de  Salomon  , Ko- 

fHUn  f*t , U Seigneur  m'a  ®-  **• 
créé.  Athanafe  prétend  que 
CCS  mots  ne  doivent  pas  être 
pris  dans  un  fens  purement  li- 
teral  -,  ce  qu’Arius  n’improuve 
point,  bien  qu’il  ne  s’accorde 
pas  tout  à ftiitavec  fonadver- 
làire.  D croit  que  le  verbe 
ticZfor,  crea^  doit  être  expli- 
qué par  y engendra  , 

parce  que  créer  & engendrer 
font , felcMi  luy , la  même  chofe 
en  Dieu. 

Athanafe  luy  objeêlc,  qu’en 
ce  cas-là  toutes  les  creatiues 
auront  été  engendrées  de 
Dieui^  alors  nôtre  Seigneur  ^ 
fera  leur  frere.  Où  feraoOTC, 
dit-il,  ce  Fils  unique  de  Dieu, 
ns  Sr  i ^ Qti.  Arius 

répond  , qu’il  n’eft  appellé 
Fils  unique  que  par  excellen- 
ce, étant  au  demis  de  toute* 
les  autres  créatures.  Athanafe 
montre  au  contraire , queeda 
ne  foflit  paspour  luy  donner  la 
qualité  de  Fils  unique,  & de 
rfls  de  Dieu.  Je  ne  m’arrête 
point  à l’explication  qu’il  ap- 
porte enluitc  du  pailage  oe^  -•*  " 

Pro- 


•I 


ç6  histoire 

Proverbes  j Le  Seigneur  m a 
creéf  parce  qu’Arius  en  con- 
vient avec  luy  > bien  qu  elle 
paroifle  éloignée.  ^ 

D témoigné  après  cela  à 
Athanafe  > qu’il  a une  au^tre 
preuve  fi  claire  à luy  oppoler , 
qu’il  ne  pourra  la  détourner 
en  un  autre  lèns.  Celuy^ 
luy  répond  qu’il  eft  prêt  à lé- 
coutet)  pourveu  quelle 
prilè  dé  l’Ecriture  Sainte, 

T ^07n'dC'V«»  , & qu  il 

ne  luy  f^e  pas  des  obje£tions, 
qui  ne  foient  api^écs  que  fur 
fa  phantaifie,  C^tte  preuve 
confifte  en  ces  mots  qui  font 
jtff.  i:  de  S.  Pierre , Ssff  ^^ute  U mat- 
««•  fon  d’Israël  fâche  certmne- 

tae7tt,  que^ieua  fait 

Seigneur  & Christ.  Atha- 
naft  répond  à (bn  ordinaire, 
que  ce  paflage  n’eft  pas  à la 
vérité  de  la  façons  mais  qu  il 

^ l’a raporté tronqué,  &!^iuc  la 

^ fuite  en  fait  connoître  le  fens. 
Arius  ne  peut  le  refoudre  à 
donner  le  nom  de  Dieu  Sou- 
verain , ou  qui  eft  au  deflîis  de 
toutes  chofes  , à celuy^  qui  a 
été  crucifié,  ntf/  ? 

Tmilav  ©tb  T 

Mais  S.  Athanafc 
luy  montre  par  un  palT^e  for- 
mel de  S.  Paul , qu’il  en 
cela  plus  délicat  que  cet  Apô- 
tre, qui  dit  en  parlant  des 
Juifs > SltfifontfirtüdesTe- 


critique 

1 w,  &defauels  ejlfortifelm 
4*  Christ,  qui  eft  au 

dejfus  de  toutes  chofes.  U n’y 
a rien  de  plus  clair  ni  de  plus 
formel  que  CCS  paroles.  Arius 
n’étoit  pas  fi  lubtil  que  quel- 
ques Unitaires  de  nôtre  tems , 
qui  ont  trouvé  après  Erafmc 
le  moyen  d’en  chan^  la 
ponftuation  , afin  de  former 
un  autre  fens.  Il  produit  à 
Ibn  tour  un  palTaçc  tic  S.  Jc^, 
qui  ne  luy  paroit  p^  moiiw 
formel  pour  apuyer  fonfenri- 
ment.  N’avez-vous  point  lù, 
dit-Ü,  dans  l’Evangile  , com- 
me nôtre  Seigneur  dit  i 
Pere , La  vie  étemelle  corfifte  7^ 
à vous  connaître  le  feul  vray 
TiieUi  ri^jESUs-CHRisTy»^ 
avez  envoyé?  D’où  il  m- 
foe  qu’il  n’y  a que  le  feul 
Pere  qui  foit  véritablement 
Dieu,  & que  le  mot  de 
feuf  cxcludj  esus-Christ. 

Athanale  prétend  au  con- 
traire , que  CCS  cliofes  font 
liées  enfomblc  par  la  conjonc- 
tion & , qu’il  ne  faut  point 
les  Icparcr  Üunc  de  l autre , 6c 
que  ceux  qui  ont  bon  lens  en 
demeurent  d’accord.  U aportc 
pour  exemple  cette  propoli- 
tion , Sachez  certaine^t  que 
l’Empereur  Conftantin  eSl  le 
feul  Empereur  de  la  mer  & de 
la  tCTT€  9 Ô*  C&uftâfict  foth  Jils* 

Le  fils  n’eft  pas  exclus  de  l’em- 
pire 


pxo» 
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pire  de  fbnPere:  il  en  efl  de 
même  de  Jesus-Christ  à 
l'égard  du  Pere.  Arius  à qui 
cette  comparaifbn  ne  plaît 
point  demande  à Athanalè, 
qtie  lâns  fè  jetter  dans  des  rai- 
lonnemens  il  produiiè,  pour 
montrer  que  le  Fils  eft  le  vn^ 
Dieu  , quelque  choie  d’aulll 
pofidf  tiré  de  l’Ecriture,  qu’eft 
le  pallàge  de  S.  Jean  qu’il  luy  a 
objcfté.  Athanalè  pour  le  là- 
dsfeire  aporte  ces  autres  paro- 
les de  S.  Jean , (e^  Nous  fa- 
vans  que  le  Fils  ae  ^ieu  vient  ^ 
^ qu'il  nous  a donné  t intelli- 
gence four  cormoltre  le  vray 
*DieUt  & nous  fommes  en  ]t.- 
sus-Christ  fon  véritable 
Fils.  OeSi  luy  qui  eil  le  vray 
^ieuér  la  vie  étemelle.  Vous 
voyez  , ajoute-t-il  parlant  à 
Ibn  adverlâirc  , que  l’cxpret 
lion  qui  marque  la  Divinité 
tombe  également  lùr  le  Pere  & 
lur  leFils.  Car  comme  Saint 
Jean  a dit , La  vie  étemelle 
confjle  àvous  connoUre  le  feul 
vray  ^ieu  , il  dit  aulîl  icy, 
C’elf  luy  qui  ell  le  vray *  *Dieu 
Ô'iu  vie  étemelle. 

Tome  III. 


Quelques  Unit^es  de  ces 
derniers  tems  prétendent , que 
le  pronom  nelèraporte 
pomtà  Jesus-Christ  , mais 
a Dieu  le  Pere  , ou  comme 
parle  Grotius , qui  eft  auHi 
de  celcntiment,  àceluy  que 
Jesus-Christ  a indiqué  j 
parce  que  le  pronom  ne 
le  raporte  pas  toùjours  à ce 
qui  préccae  immédiatement 
auparavant , mais  quelquefois 
à ce  qui  eft  le  plus  éloigné  : en 
quoy  ils  combattent  toute  l’an- 
aquité.  Arius  qui  fentoit  la 
force  de  ce  pallage , ne  chi- 
cane point  neanmoins  là-dcl- 
liis  , avoüant  de  bonne  foy , 
que  Jesus-Christ  eft  ap- 

B:llé  en  ce  heu-là  le  vray 
ieu.  Il  dit  Iculemcnt  que 
ces  deux  choies  ne  Ibnt  pomc 
incot^adbles , être  Dieu,  & 
être  Fils  de  Dieu  toutenlèm- 
ble.  Je  pallc  Ibus  filence  le 
relie  de  cette  .dilpute  , qui 
n’eft  apuyée  de  part  & d’autre 
que  lur  des  paliages  de  l’Ecri- 
ture. Ce  qui  fait  bien  voir, 
que  li  l’on  ne  joint  une  tradi- 
I don  conftante  i cette  metho- 
N de. 


( d ) Ôn  ê ? Oef  tfit  ^ ïj'«x(v  ti/jlir  U»  y^riina- 

fit*  T ©lèr,  À c*  rü  tjû  ù/ttf  Vtivi  Xa4çÿ*  rro'îis»» 

• lî  çttiS  I)  Epill.  I,  Joann.  5:  zo. 

( e ) Is  nmft  qutm  Jtfm  nmfhavit  , colttidumque  dotuit , m»h  nliut  : 
Sr^  /épe  refertur  éd  aliqiùd  ftâstdtnst  mu  iplUmt,  Giot.  Aooot.  in  (. 
Joann.  Cap.  5.  v.  zo. 


Gm 
Awut.iM 
I.  Ef  ijl. 
Jo»nn. 
Cap.  f. 

V,  20. 
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de,  il  cftdjdicile  de  trouver  la 
Religion  clairement  & diftinc- 
tement  dans  les  Livres  Sacrez , 
comme  l’on  en  peut  juger  de 
• tout  ce  qu’on  \’icnt  de  raporter. 

- Le  prétendu  Athanale  nefe 
contente  pas  de  montrer  la  Di- 
\'inité  du  Fils , il  veut  de  plus 
qu’on  puilîê  aufli  prouver  par 
l’Ecriture  Sainte  la  Divinité  du 
S.  Efprit.  (/3  Les  Ecritures 
Divines , dit-il , annoncent  par 
tout  que  le  S.  Efprit  eft  Dieu , 
& qn’ü  n’a  point  été  Icparé  de 
la  gloire  de  Dieu , tant  du  Pcrc 
que  du  Fils.  Il  le  prouve  par 
ces  paroles  de  S.  Pierre  à Ana- 
nias  dans  les  Aârs  des  Apô- 
4.  très  , Comment  cela  a-t-il  pû 
. entrer  dans  .vôtre  penjee  de 
mentir  au  S.  Ejprit:  ce  n'elî 
point  aux  hommes  que  vous 
Avess  menti  , mais  à ^ieu. 
Vous  voyez,  dit-il  parlant  à 
Arius,  qu’il  nomme  Dieu  ce- 
-luy  qu’il  avoit  auparavant  ap- 
•pcUéS.  Elprit.  Mais  Arius  qui 
•ne convient  pas  de  cette  gloi- 
re, qu’Athanalc  lîippofc  être 
commune  dans  les  Livres  Di- 
rons au  Perc,  au  Fils  & au  S. 
^£^rit , luy  en  demande  des  , 
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temoigm^cs  formels.  Ilaflûre 
qu’on  ne  trouvera  dans  aucun 
endroit  de  la  Bible , qu’il  fail- 
le honorer  le  S.  Eiprit  avec  le 
Pcrc  & le  Fils.  Athanaiè  luy 
opfKîfè  le  trois  p>is  faint , 

dont 

il  eft  fait  mention  dans  le  Pro- 
phète Ilâïc , & que  toute  l’E- 
glifc  chante.  Comme  l’on  n’a- 
joûte  , & qu’on  ne  diminué 
jamais  à ce  nombre  de  trois 
dans  le  chant  de  cet  Hymne , 
il  juge  que  cela  s’obfcrve  à 
cauiè  de  la  Trinité , n’y  ayant 
que  lePere,  le  Fils  & le  Saint 
Efprit , à qui  l’on  puifle  ren- 
dre ces  honneurs. 

Mais  après  tout,  bien  que 
la  plupart  des  raifons  d’Atru- 
nalèprifcsdc  l’Ecriture  Ibicnt 
prenantes,  Arius  n’en  demeu- 
re point  convaincu . Il  recon- 
noit  avec  les  Catholiques  une 
T rinité , mais  il  l’explique  dif- 
féremment. (g)  Tous  ceux, 
dit-il , qui  ont  cette  foy , & 
qui  la  confelîènt  jufqu’à  la 
mort  font  véritablement  heu- 
reux. Cette  Trinité  eft  com- 
pose, félon  luy,  duPercqui 
, eft  éternel , n<wfèf  Àtavis , du 


Elis 


f f ) «meyJfaKK«i>  ai  Sf~04  Si  &tJ(  »*»  ri  mfSfÂm  , 

À * ^ ^ IJ  $ fMvtij/lfiSç  m/rd  Arh.inaC 

DHp.  cont.  Ari. 

( g ) A'xn^iïf  fuuuttut  umrtt  ii  t%ornt  nu'tiu  wijir  ^ ùtt  3*Mtnr  iftt~ 
a«y»mc  MÙxluù.  An.  ibid. 
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Fils  qui  a été  créé , >tl«rS  t#» , 
& du  S.  Efprit  qui  a été  fait , 

Com- 
me il  eff  perfuadé  que  là  crean- 
ce eft  fondée  fur  l’Ecriture , il 
prétend  n’être  point  dans  Per- 
rcur,  & il  adore  même  cette 
Trinité  en  ces  termes  qui  font 
orthodoxes  , Je  rends  donc 
grâces  à la  Sainte  Trinité  ; j’a- 
dore le  Pere,  le  Fils  & le  Saint 
E/prit  , ItfOffxiwS  , KSfi 
tjiff  eiy*n  Tryicf/tct. 

Ilparoîtpar  ce  qu’on  vient 
de  raporter  de  la  Divinité  du 
S.  Efprit , que  l’Auteur  qui 
parle  dans  toute  cette  difpu- 
te  n’cft  point  véritablement 
Athanafc.  C^oy  qu’il  en  (bit 
on  peut  dire  àla  loüange,  qu’il 
n’a  point  le  defaut  de  la  plu- 
part des  Pères  Grecs,  qui  font 
ordinairement  féconds  en  pa- 
roles & en  digreûîons.  U va 
prelque  toujours  à fon  but 
(ans  prendre  aucun  détour: 
& comme  les  Ariens  outre 
leur  application  à l'étude  de 
l’Ecriture',  étoient  fort  exer- 
cez dans  laDialeêHque,  il  ne 
leur  cede  en  rien  dans  l’art  de 
raifonner.  U faut  avoüer  qu’il 


y avoit  alors  de  grands  hom- 
mes dans  l’Eglile  Orientale, 
qui  lifoient  avec  beaucoup  de 
foin  les  Livres  Sacrez  pour  y 
aprendre  la  Rel  igion . 

Au  refte  le  véritable  Atha-  s 
nafe  nous  découvre  luy-mêmc  ’ 
à la  fin  de  fon  Traité  de  l’in-  " 
carnation  du  Verbe,  d’où  il 
tiroit  les  principes  de  fa  Théo- 
logie : car  parlant  en  ce  lieu-là 
à celuy  à qui  il  adrcfle  fon  Ou- 
vrage, illuydit,  (/j)  Si  après 
avoir  lu  ce  que  je  viens  de 
vous  écrire  vous  vous  appli- 

3uez,fcrieufèmcnc  à la  leéfure 
es  Livres  Sacrez  , vous  y 
aprendrez  bien  mieux  & bien 
plus  clairement  la  vérité  de 
tout  ce  que  j’ay  avancé.  C’eft 
Dieu  même  qui  eft  l’Auteur  de 
ces  Livres  , s’étant  fervi  du 
miniftere  d’hommes  divins 
pour  les  écrire. 

Bien  qu’il  n’oppofe  prcfque 
aux  Ariens  que  l’Ecriture  Sain- 
te & des  raüonnemens,  il  n’a 
pas  négligé  les  preuves  qu’on 
tire  de  la  Tradition.  Il  leur 
montre  de  plus  qu’ils  ne  fo  fer- 
voient  de  l’autorité  des  Livres 
Sacrez  que  pour  impoferaux 
N 2 fim- 


(h)  nrur  KetStit  ti  «“f  y ^9"*  Y&f*' 

fuuit  ynmxmt  ^ »5»  àuîSf  rci 

è T * veitoi  fj^  ^ «jr? 

ijif  iA»Ai(5>(«W  »(j^  Atbanaf.  dc  Incarnat.  VerU  in 

noe. 
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fimples , & qu’ils  ne  fàilbient 
as  paroîtrc  qu’ils  fiiflcnt  ha- 
iles , lors  qu’ils  adoroient  le 
Verbe  qui  n’étoit , felon  eux , 
qu’une  créature.  En  effet  l’E- 
criture Sainte  nous  aprend, 
qu’on  ne  doit  adorer  que  le 
1^1  Souverain  Dieu.  Ce  rai- 
fonnement  de  S.  Athanafê  eft 
également  contre  Sodn  & fes 
Smateurs,  qui  adorent  auffi 
Jesus-Christ  , bien  qu’ils 
ne  le  regardent  que  comme 
un  pur  homme.  Il  condamne 
hautement  la  témérité  & l’in- 
iblence  de  ceux  qui  ofbient 
Ibûtenir  le  party  d’Arius,  après 
la  définition  au  Concile  de 
Nicée.  Si  leur  foy , dit-il, 
étoit  droite  & fincere,  ils  le 
contenteroient  de  celle  qui  a 
été  expolée  à Nicée  dans  un 
Concile  Oecuménique.  Il  pré- 
tend qu’on  ne  peut  plus  reve- 
nir à un  nouvel  examen , après 
une  définition  fi  authentique , 
& prononcée  par  un  fi  grand 
nombre  d’Evêques.  Il  rejette 
(/è}  comme  des  calomniateurs 
ceux  qui  ofent  attaquer  par 
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leurs  écrits  les  juftes  dédiions 
desPeres  de  ce  Concile,  fai- 
lànt  connoître  par  là  qu’ils  font 
fauteurs  d’ime  herefie  , à la- 
quelle ces  Peres  le  font  oppo- 
lez.  Cela  nous  aprend , qu’il 
ne  faut  pas  toûjours  réfuter  les 
“Novateurs  par  l’Ecriture  i au- 
trement il  n’y  auroit  jamais  de 
fin  aux  dilputes , chacun  pre- 
nant la  liberté  d’y  trouver  de 
nouveaux  Icns. 

On  peut  appliquer  aux  Hé- 
rétiques de  nôtre  tems  ce  qu’il 
dit  des  Ariens.  (/^  Ils  pu- 
blient lâns  celle  , eut-il , de 
nouveaux  écrits , & changeans 
continuellement  de  lêndmen% 
ils  donnent  des  preuves  de  l’in^ 
confiance  de  leur  foy , ou  plû- 
tôt  de  leur  infidélité  & de  leur 
folie.  Il  veut  enfin  qu’on  pré- 
féré le  plus  grand  nombre  au 
plus  petit,  reprochant  à ceux 
qui  ofoieht  le  déclarer  en  fa- 
veur des  Ariens  après  l’arrêté 
de  Nicée  , la  témérité  qu’ils 
avoient  étant  en  lî  petit  nom- 
bre, de  ne  pas  recevoir  la  doc- 
trine d’un  Concile  11  pur&li 

defin- 


( i ) £■<  >S  S^féiof  èfâüf  Tiçxit'm  iÿ  é»  mkm’m  oKTtSfi'fji  mmC’f 

ènufJiuni^ç  muiSit.  Athan.  Orat.  i.  contr.  Ar. 

f k ^ O'i  jS  m xa\ût  cc>io9-i»5 

•nt  â^a  ntcf  ctuty» , 7:  ÏTtfat  nttSm , n xü'tnyafin  ^ t amrifmr  * nifft- 
^ cùfinut  n Ibid. 

( I ) A «'  ^ àtt  ri  fti»  ^ in’î»r  , 

^ impxr  ^ ^ iuM$^(9Vwitw,  Ibidt 
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ckfintereflë,  où  il  s’étoit  trou- 
vé des  Evêques  de  toutes  les 
parties  de  l’Empire, 

■AvHK  tÙo  OtKHfiSlfKIclu)  •^OfS^lcU 

iiiXtr  yjif  Ketyt^i  auvo^iv.  Il 
remarque  (àgement  qu’on  doit 
fê  donner  de  garde  de  ces 
gens,  qui  pour  couvrir  leurs 
nouveautez  afFeftent  de  ne 
rien  avancer  qui  ne  foit  pris  de 
l’Ecriture,  & qui  ne  loit mê- 
me conforme  aux  expreflions 
des  Orthodoxes. 

CHAPITRE  VIL 

îDe  PHomelie  de  S.  Bafîle  fur 
les  fremers  mots  de  tEvart- 
ple  de  S.  Jean.  *De  queU 

?ues  autres  Ouvrages  de  ce 
, qui  nous  font  con- 
noitre  quelle  a été  fa  métho- 
de dans  P explication  du 
Nouveau  Tejlament.  H>e 
S.  Grégoire  de  Nyjfe.  *Du 
Triât  é qtlil  a écrit  pour  con- 
cilier  tes  Evangites  fur  la 
gefurreltion  de  J.  Christ. 

fes  livres  contre  les  Hé- 
rétiques. 

IL  paroît  plus  d’elprit  & plus 
d’àoquence  dans  l’Homelie 
que  S.  Baille  nousalaillce  lùr 
ces  premiers  mots  de  S.  Jean, 
yfu  commencement  était  k Ver- 
he,  que  d’application  à expli- 
quer les  paroles  de  ibn  texte. 


II  a prclque  toujours  recours 
aux  règles  de  l’art  -,  c’eft  pour- 
quoy  il  s’arrête  plus  dans  ce 
petit  diieours  aux  lieux  com- 
muns , lelon  la  coutume  des 
Rhéteurs,  qu’à  fa  matière.  Ce 
qu’il  dit  liir  le  mot  de  principe 
ou  commencement  , dl  pref- 
que  tout  tiré  des  Commentai- 
res d’Origene  : mais  il  cft  bien 
éloigné  de  là  doéh’inc.  Car  il 
reprend  avec  force  les  impie- 
tez  des  Ariens  , qu’il  réfute 
neanmoins  plùtôt-en  Orateur, 
qu'c  par  des  paflàges  de  l’Ecri- 
ture & par  des  raiibns  convain- 
cantes. Mais  on  doit  prendre 
garde  qu’il  prononce  une  Ho- 
mélie , où  l’érudition  n’a  au- 
cune part.  Il  explique  avec 
beaucoiro  de  netteté  les  diffe- 
rentes lignifications  du  mot 
> verbe  ou  parole , mar- 
quant ce  qu’il  ugnific  en  ce 
lieu-là,  felon  le Icntimcnt des 
Orthodoxes.  Comme  toute 
cette  matière  cft  délicate , & 
difficile  à penetrer  lans  tom- 
ber dans  l’erreur  , il  donne 
en  peu  de  mots  les  notions 
des  termes,  dont  les  Catholi- 
ques le  Icrvoient  pour  le  dit 
tinguer  des  Hérétiques  : ce 

3ui  eft  d’un  homme  judicieux. 

lèmble  même  qu’il  n’oic 
parler  de  la  génération  du 
Fils  unique  de  Dieu  , donc 
les  Théologiens  ont  dit  tanc 
N 3 de 
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de  choies.  Il  veut  qu’on 
ne  prenne  de  cette  Théologie 
qu’autant  qu’il  en  (àut  pour 
entretenir  là  pieté , &p>ourne 
parler  pas  à la  maniéré  des  Hé- 
rétiques. C’eft  pour  cette  rai- 
ibn  qu’il  fait  acs  reflexions 
Thcologiques  fur  le  texte  de 
S. Jean,  parraport  aux  herc- 
fics  de  Ibn  tems.  Par  exem- 
ple fiir  ces  mots  , h\  isrÇfS  t 
©ifl»,  éto/t  avec  'Œ)teUi  ilob- 
Icrve  que  ce  verbe  , êtoit , 
ferme  la  bouche  aux  impies , 
qui  diient  qu’il  n’étoit  point 
auparavant , T»  Iw  nit 
ôU  oJx  Ito^  in- 
diquant par  là  les  Ariens , qui 
vouloicnt  que  le  Verbe  de 
Dieu  eût  été  fait  6k  ÔflMn , 
du  non  être. 

Ilobicrvedeplus,  quel’E- 
vangelifte  ne  s’eft  pas  lervi  de 
cette  expreflion  en  Tiieu , mais 
de  cclle-cy  avec  T>ieuy  pour 
marquer  la  diftinétion  deshjr- 
pofl^s  du  Pero  & du  Fils. 
\b')  Admirez  , dit-il , l’exac- 
titude de  chaque  mot.  S.  Jean 
n’a  pas  dit  Le  Verbe  était  en 
‘Dieu  y mais  avec ‘Dieu  t afin 
dcnousreprelènter  ce  qui  cil 
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de  propre  à l’hypoftafe.  Il  n’a 
pas  dit  en  Dieu , pour  ne  point 
I donner  occafion  à confondre  - 
1 l’hypoftaie.  Il  eft  aile  de  ju-; 
ger  qu’il  Ibngeoit  alora  aux  Sa- 
^Uiens , qui  nioient  la  rcalité 
de  CCS  trois  hypolhilès, croyant 
que  CCS  mots  de  Pere,  de  Fils 
& de  S.  Elprit , n’étoient  au- 
tre chofe  que  trois  noms  appli- 
quez à un  même  fujet. 

Enfin  le  deflèin  de  S.  Bafile 
dans  cette  Homelie,  eftd’im- 

fjrimer  dans  l’clprit  du  peuple 
a creance  orthcKloxc  touchant 
la  Trinité,  &de  l’éloigner  en 
même  tems  de  tout  ce  qui  peut 
le  jetter  dans  l’erreur.  C’eft 
pourquoy  il  expolè  en  peu  de 
mots  prccilement  ce  qu’il  faut 
croire  , (ans  aprofondir  trop 
cette  matière.  Retenez,  dit- 
il  à lès  auditeurs  , ce  petit 
nombre  d’exprelïïons  qui  font 

Eropresàcemyftere,  &quel- 
rs  loient  comme  Icellécs  dans 
vôtre  mémoire , T avTUf  fcoi  mç 
ixlyotç  ^c$yci(  uariç 

? fty^fAcuç  ifuSv  fy- 

a>iiÂ.euyi(Sfm.  11  leuT  recom- 
mande fortement  de  ne  point 
prêter  l’oreille  aux  fubtilitez 

des 


( a ) Cfnr  Sf  iuffrClr  urSuy  t!t  ¥ ? furajIiuSf  cn'ê  S Mîr 

f «yïf . Bafil.  Hom.  i6.  in  verba  ilia , In  prineipio  erdt  yerhum, 

(b)  «ÎKfJiÇêtar  itciffiç  ÇttySit'  crt  *tmr  é»  rm  QtS  tw  o )J- 

^ Stir , l’y»  T«  iliW^ay  , csx  iffltii 

V ©»ÿ  ifu  pui  vffcptmy  iif  rp  vtnpinttç,  Ibid. 
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des  Ariens  fur  la  génération 
du  Vc'be:  & quand  on  leur 
fera  des  objeâions  là-defllis, 
d’avoir  toujours  recours  à ces 
paroles  de  S. Jean,  yfu  com- 
mencement était  le  Verbe , ér 
le  Verbe  était  ccuec'DieUt  & 
le  Verbe  était  T^ieu.  Dites 
quatre  fois  , ajoiitc-t-il  , ce 
mot  était  i & vous  refoudrez 
tout  d’un  coup  les  Ibphifmcs 
de  CCS  impies,  qui  objeftent 
que  le  Verbe  ayant  été  engen- 
dré , il  n’étoit  point  aupara- 
vant. Il  évite  fàgement  de 
leur  parler  plus  à fond,  fiir 
tine  madere  aufll  difficile  & 
aufli  embarraflée  qu’eft  celle- 
là.  En  effet  cette  diicuffion 
apardent  plûtôt  à des  difpu- 
tes  pardcuîieres , qu’à  de*  no- 
mclics  prononcées  devant  le 
Simple  peuple. 

il  témoigne  dès  l’entrée  de 
lès  dilputes  contre  Eunomius , 
que  fi  les  Chrêdens  vou- 
loient  s’en  tenir  à la  vérité  de 
l’Evangile,  àlaTradiriondcs 
Ap^es , & à la  fimplidté  de 
la  roy , il  n’auroit  pas  befbin 
de  parler  fiir  cette  madère. 
Mais  comme  les  Heredqucs 
avoient  altéré  par  leurs  nou- 


veautez  & par  leurs  fophif- 
mes , ce  qu’il  y avoir  de  pur 
& de  fimplc  dans  l’anciaine 
Théologie  , qu’il  appelle  la 
doélrine  du  S.  Efprit , to  x<»- 

KS‘1  éid*ayit\ietç 

ÿ 0«y  7ry^fA.al(^  y il  fe  voit 
obligé  à les  réfuter.  11  cxpKjfc 
en  octail  dans  ces  livres  les  rai- 
Ibns  d’Eunomius  auxquelles  il 
repond.  Cet  Herctique  qui 
avoit  prévu  qu’on  luv  oppo- 
fèroitlaTradirion  dcl’Eglilc, 
félon  la  méthode  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiafhques, avoit 
été  au  devant  de  cette  objcc- 
don.  Il  ne  veut  point  qu’on 
s’en  raporte  à la  pluralité  des 
fiiffniges,  ni  à la  qualité,  ni  à 
l’anriquité  des  pcifonnes  : ce 
qui  donne  occalion  à S.  Bafile 
ae  faire  voir  , que  lors  qu’il 
s’agit  de  Religion  on  doit  con- 
fulter  la  Tradition  j n’étant 
pas  jufte  de  preferer  les  nou- 
veautez  de  quelques  Sophiftes 
à l’ancienne  creance,,  fondée 
fur  les  témoignages  de  tant  de 
fàvans  hommes. 

Eunomius  cependant , non- 
obfiantla  proteftarion  qu’il  a 
faite  dès  le  commencement  de 
fbn  difeours  , imite  adroite- 
ment 


(c)  iCvAent  «intf  St  Ti  orau»?  ©i»  ^ Vn«i 

V 3>»r«s«Aaif  , T>  SnKivSi  •/  mttetr 
rü  vtfifïi.  BafÜ.liD.  i.coQt.  Eonom.  inic. 
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ment  la  rufc  d’ Arius , qui  op- 
’ pola  à Alexandre  l’ancienne 
formule  de  foy  qui  cft  tout  à 
fait  fimple , parce  que  les  an- 
ciens Pères  ne  fongeoient  pas 
alors  aux  queftions  » qui  ont 
été  agitées  en  fuite  par  les 
Theoujeiens.  Il  évite  parce 
moyen  de  palier  pour  un  No- 
vateur , faiiànt  profefllon  de 
recevoir  la  foy  des  Peres  com- 
me orthodoxe  y Tito  T 
«jçjy  vç  ê^S-«ç 

Il  tâche  en  même  tems 
d’attirer  à Ibnparty  par  cette 
fimplicité  affeftée  , ceux  qui 
n’y  prennent  pas  garde  de  fi 
près,  n n’eft  pas  necelCiirc 
de  remarquer  icy  , que  les 
Unitaires  de  nôtre  tems  fè  fer- 
vent de  ce  même  artifice  dans 
tous  leurs  ouvrages  « comme 
s’ils  avoient  pour  eux  la  plus 

{)ure  antiquité'  Mais  S.  Ba- 
lle luy  fait  fentir,  qu’il  eft  ri- 
dicule de  vanter  la  foy  des  Pe- 
resy  &de  la  traiter  enfuitc  fi 
mal. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
fimple  que  cette  ancienne  for- 
mule de  foy  y qu’Ëunomius 
propofe  comme  la  réglé  de 
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tous  les  Chrétiens.  N ous 

croyons  en  un  feul  L)ieu  Perc 
tout-puiflant,  de  qui  font  tou» 
tes  choies,  & en  un  fêulFily 
unique  de  Dieu , Dieu  Verbe, 
nôtre  Seigneur  J.  Christ, 
par  qui  font  toutes  choies , &c 
en  un  fèul  S.  Efprit  le  Paraclet. 
Elle  eft  entièrement  conforme 
à la  parole  de  Dieu  & aux  Tra- 
ditions Apoftoliques.  Mais  S. 
Bafile  demande  à Eunomius, 
qu’il  luy  fàllè  voir  dans  cette 
Confêflion  de  foy  ces  paroles , 
nous  croyons  querdlènce 
du  Dieu  de  l’ Univers  confifte 
à n’étre  point  engendré  -,  ou 
celles-cy,  nous  croyons  que  le 
Fils  unique  n’eft  point  fèm- 
blablc  auPere  félon  l’cflénce. 
Ces  termes  de  non  engendré, 
de  diflimilitude,  & [Mufieurs 
autres  dont  ce  Seftaire  fé  fer- 
voit,  pour  expliquer  l’ancienne 
formule  de  foy  qu’il  propofe, 
ne  fé  trouvent  point  dans  le 
Nouveau  Teftament  i êcainfi 
il  ufé  d’artifice , quand  il  pro- 
tefte  qu’il  la  reçoit  comme  fà 
réglé,  & qu’il  y ajoute  enfùi- 
te  des  explications , déro- 

gent à là  fimplicité.  1^  règle 

celle 


( d ) rUç£oiJ^  Mf  ira  6ièr  tttcruK^'nç^  m; 

f>«  S QtSy  ?Jytr  ^ luig/ior  fiuüw  l'un»  Xg/ft'p  Si'  S m mn^y 

tiç  h miü/ia  iyutp  ri  Confdn  fîd.  Eunom.  apud  BafiL 

te)  n'fixiP  mih  S &ti  r «Xwr  , ^ irSfiCin 

T Jnw  nr«4  ^ tm  fi^>  ibid. 
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ccflfc  d’être  règle  , auflitôt 
qu’on  y ajoûrc  quelque  choie. 
^ n’^  pas  que  S.  Baille  ne 
reçoive  volontiers  le  mot  de 
^ non-engendré  lors 

qu’on  parle  de  Dieu } .mais  il 
le  moque  d’Eunomius  qui 
philolbphe  liir  des  choies, 
qui  n'ont  point  belbin  d’être 

Îrouvées  par  railbnnement. 
1 condamne  Ibn  aifcêtation  à 
donner  au  Pere  le  nom  de  non- 
engendré  t pour  ôter  au  Fils  la 
Divinité  \ & il  dit  judicieulc- 
ment,  qu’il  ne  làut  point  en- 
chérir lùr  les  ' paroles  de  J e- 
sus-Christ,  qui  a dit,  Ba- 
tifez  au  nom  du  Bere , & non 

Îias , au  nom  du  non-engendré. 
l s’étend  après  cela  lur  de 
longs  raifonnemens  ; enquoy 
il  fuit  la  méthode  de  Ibn  ad- 
verlâire,  qui  làilbit  un  grand 
fond  lîir  la  Dialeélique.  Il  luy 
oppolè  neanmoins  de  temsen 
tems  des  partages  du  Nou- 
veau Teftament,  qui  font  la 
plupart  .les  mêmes  que  ceux 
qui  ont  été  produits  cy-dellîis 
lous  le  nom  d’ Athanale  -,  mais 
il  en  fait  de  nouvelles  applica- 
tions, pour  làtisfiiire  aux  nou- 
Tcllcs  fubtilitez  d’Eunomius. 

Il  oppolè , par  exemple,  ces 
paroles  de  J.  Christ  à Phi- 
Jtêmh  lippe , Celuj  qui  me  'voit  voit 
ce luy  qui  ni  a envoyé.  S’il  n’y  a, 
cLic-ii,  rien  de  commun  entre  le 
Tome  III. 


«4- 


Pere  & le  Fils,comment  le  Fils 
a-t-il  fait  voir  en  luy-mêmc  le 
Pere  ? Il  moû  te  enfuite  les  en- 
droits de  S.  Paul,  où  le  Fils  eft 
appellé Dieu  mvi^ 
& où  on  luy  attribue  d’ê- 
tre en  la  forme  de  Dieu , & 
quelques  autres  de  même  na- 
ture , qu’il  feroit  inutile  de  ra- 
porter.  La  plupart  de  leur  dil- 
pute  roule  fur  des  conlcquen- 
ces,  qu’ils  tirent  de  leurs  expli- 
cations , cnforte  qu’on  y trou- 
ve plus  de  raifonnemens , que 
de  partages  du  N.  Tell.  Il  le 
Icrtaurtide  quelques  preuves 
tirées  de  l’Ancien.  Il  ne  fuit 
pas  toûjours  le  Icns  le  plus  na- 
turel , comme  quand  il  infille 
for  le  mot  de  i<n^  qui  ell  au 

commencement  de  l’Épît.  aux 
Epheliens , & qu’il  en  tire  une 
conlcquence  éloignée  , fous 
prétexte  qu’il  ne  mbit  point  en 
d’anciens  exemplaires  c»  e’Çs- 
<r«.  Voicy  comme  il  lit , Telç 
itn  , Tnç-eiç  é»  Xf/<r» 
iV«,  au.x  fa'mts  qui  exijient  i 
& aux  fideles  J.  Christ. 
Mais  parce  que  cette  leçon  pa- 
roît  peu  vray-fomblable  , & 
qu’elle  n’étoit  pas  même  dans 
les  exemplaires  de  fon  tems, 
il  ajoute  qu’il  l’a  prilè  de  ceux 
qui  ont  vécu  avant  luy  , & 
qu’il  l’a  trouvée  dans  d’an- 
ciens exemplaires  , b'u2« 


W/.7». 


Sueem, 
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ilfiêif  c¥  nu  Tm^cuuf  r *m- 

tvfrjKAfâfj. 

S.  BiTijc  ajot^e  un  troifié- 
me  livre  contre  Bunomius  (iir 
la  Divinité  du  S.  Eljjrit , où 
l’on  voit  la  même  méthode  de 
part  & d’autre  > que  dans  les 
deux  livres  precedens.  Euno- 
mius  fuppolè  d’abord  > qu’il 
(/"}  ne  laut  point  s’arrêter  à 
la  pluralité  des  voix  fans  les 
bien  examiner  ^ protellant 
neanmoins  qu’il  confervera  la 
doéVrinc  des  Saints  en  toutes 
choies.  Baille  luy  répond  ùt- 
gemenc , qu’il  ne  refuic  de  llii- 
vre  les  &ntimens  les  plus  re- 
çûs  ) que  pour  établir  avec 
plus  d’ai^ce  des  nouveautez 

{)ar  de  fâullès  railbns  : qu’à 
’égard  des  Saints  dont  il  par- 
le, il  ne  peut  produire  le  té- 
moignage d’aucun.  Il  recon- 
noîtaveclbnadverlàirc»  qu’il 
) le  peut  faire  que  le'Saint 
Elprit  foir  le  troifiéme  en  di- 
gnité & en  ordre  dans  la  Tri- 
nité } mais  il  ne  s’enluit  pas 
pour  cela , ajoùte-t-il , qu’il 
ibit  le  troilléme  pour  ce  qui 
cil  de  la  nature  : car  on  ne 
peut  le  prouver,  félon  luy, 
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ni  par  l’Ecriture  Sainte,  ni  l’in- 
ferer  par  des  conlcquenccs  qui 
enfoient  tirées.  Nous  apre- 
nons  bien , dit-il , de  ces  pa- 
roles de  Jésus-Chris  t dans 
S. Matthieu,  Batifezaunom 
du  Tere , du  Fils , & du  S, 
Efpritt  qu’il  eft  le  troifiéme 
en  nombre  j mais  nous  n’a- 
vons trouvé  en  aucun  endroit, 
qu’il  eût  une  troiliéme  nature 
mfferente  de  celle  du  Pere  & 
du  Fils.  Il  prouve  au  contrai- 
re par  pluueurs  pallàges  de 
l’Ecriture,  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Teftament,  qu’il 
eil  véritablement  Dieu  , aux 
quels  Eunomius  ne  répond  à 
ion  ordinaire  que  par  ms  ilib- 
dlitez  de  Dialô^que. 

Outre  ces  trois  livres  de  S. 
Baille  contre  Eunomius , on 
en  a publié  deux  autres  contre 
le  même  Herctique  : mais  tout 
le  monde  ne  convient  pas 
qu’ils  ibient  de  ce  Pere.  En 
dfet  ils  ibnt  tout  autres , pour 
ce  qui  cil  du  ilile  & de  la  mé- 
thode. Il  n’y  fait  que  rapor- 
ter  iimplemcnt  les  ra^ns 
d’Eunomius  , qu’il  réfuté  en 
même  tems.  Mais  bien  qu’on 

n’y 


( f ) O w ? V ^ V ijim*  L»  imn 

CvAM«-«mr  Eunoii).  apud  Bafil.  lib.  5,  pag»  751. 

( g ) E’i  Ta  ^ Tjf  rcl^H  iCi'i»»  rfint  Htm  mm 

^ Tp  • in  ÎP  »j4mt  , rn  éw  ? 

iQ  Ti  wv'xx}»  tm/mi»  Baiîl.  ibid. 
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n’y  voyc  pas  cette  éloquence 
qui  fc  trouve  dans  fes  autres 
ouvrages,  il  n’en  eft  pas  pour 
cela  moins  l’auteur.  On  y dé- 
couvre beaucoup  de  cette  fub- 
tilité  de  railbnnement , qui 
eft  un  de  fès  caraderes  i & s’il 
n’eft  pas  fi  étendu  qu’à  (bn  or- 
dinaire , c’eft  qu’il  n’a  eu  au- 
tre deflein  que  d’expolcr  en 
peu  de  mots  les  preuves  de 
lôn  adverlaire , 8c  d’y  répon- 
dre par  la  voye  b plus  abré- 
gée.- Il  Icmblemêmeque  ce 
ne  (bit  Ibuvent  que  des  ex- 
traits de  les  autres  livres,  8c 
une  application  plus  particu- 
lière aux  railbns  d’Ëunomius. 
11  examine  en  detail  un  afièz 
OTand  nombre  depafiàges  du 
Nouveau  Teftament , qu’il 
relbud  d’une  manière  fort  fub- 
tilc , 8c  Iclon  les  pn'ndpcs  de 
la  Dialeftique.  Cctfe  métho- 
de n’eft  pas  à la  vente  toû- 
jours  exacte , parce  que  la  Rc- 
•iiffion  fembleroit  dépendre 
• plûtôt  de  nôtre  railbn  , que 
de  la  pure  parole  de  Dieu. 
Mais  ceux  qu’il  combat  étant 
de  grands  Dialeéticicns , il  les 
reftite  par  leurs  principes, 
dont  il  le  Icrt  avec  beaucoup 
d’adrefle. 

On  ajoûtera  encore  icy 
quelques  réflexions  fur  le  li- 
vre du  même  S.  Bafile  adreflé 
à Amphilochius , où  il  traite 


de  la  Divinité  du  Saint  Efprit. 
Erafine  8c  pluficurs  Proteftans 
après  luy  nient  que  cet  ou- 
vrage (bit  entièrement  de  ce 
Saint  : mais  outre  que  leurs 
raifbns  ne  Ibnt  pas  concluan- 
tes , il  vaut  mieux  s’on  rapor- 
ter  à tous  les  Auteurs  Grecs , 
qui  ne  le  citent  jamais  que 
fous  le  nom  de  S.  Bafile,  qu’au 
jugement  d’Erafine  i qui  fc 
trompe  fouvent  dans  la  Criti- 
que qu’il  fait  des  anciens  Ecri- 
vains Eeelefiaftiques.  Les 
Ariens  avoient  fi  fort  raffiné 
fur  plufieurs  paflages  de  l’E- 
criture, defoendantjulqu’aux 
plus  petites  minuties  de  Gram- 
maire , qu’ils  avoient  mis  les 
Orthodoxes  dans  la  ncceflité 
d’examiner  ces  minuties.  C’eft 
ce  qui  bit  qu’il  conunence  par 
là  fon  livre.  Il  veut  qu’un 
Théologien  recherche  avec 
foin  le  fens  qui  peut  être  ca- 
ché dans  chaque  mot,  8c mê- 
me dans  chaque  fyllabe.  Ter 
et  >f^ÏKeL<nf 

Cif  T rSr.  On  ne 

doit  point,  félon  luy,  negli-^-»* 
ger  CCS  <ho(es , fbus  prétexte 
qu’elles  paroilicnt  peu  impor- 
tantes , parce  que  la  vérité 
étant  difficile  à trouver  , il 
faut  la  chercher  depuis  côtez , 

Son  habileté  dans  la  langue 
O a Grec- 
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Grecque  ne  le  mit  point  à 
couvert  du  reproche  qu’on 
luy  lit } qu’il  ne  parloit  pas 
exactement , quand  il  recitoit 
dans  la  prière  la  Doxologie 
avec  le  peuple  -,  parce  qu’il  di- 
Ibit  quelquefois  , Gbire  fait 
au  ‘Pere  avec  le  Fils  & avec 
le  S.Ejpriti  & quelquefois, 
par  b Fils  dans  le  S.  Efprit. 
On  l’acculbit  de  fàvorilcr  l’A- 
rianifme  par  cette  demiere  cx- 
prellîon  , 5 t/à  , par  le 

Fils.  Cela  l’oblige  à s’éten- 
dre au  long  fur  la  prcpoUtion 
& fur  quelques  autres 
dont  lesHeretiques  abulbient. 
Il  fait  Aëtius  le  premier  au- 
teur de  cette  fubtilité , lequel 
s’apuyoitfur  ces  paroles  de  S. 
Paul  i 11  n'y  a qu'un  F)ieu  & 
Perede  qui  font  toutes  chafeS) 
& un  Seigneur  f Christ  par 
qui  font  toutes  chofesy  & un 
Saint  Efprit  en  qui  font  toutes 
chofes.  11  inferoit  de  la  diffé- 
rence de  ces  expreffions , une 
différence  de  nature  entre  le 
Pere,  le  Fils  & le  S.  Efprit. 
C’cll  pourquoy  S.  Bafilc  exa- 
mine en  detail  ces  propofi- 
tions.  Il  juge  du  iens  qu’el- 
les ont  en  mfferens  endroits 
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de  l’Ecriture,  montrant  qu'il 
n’y  a que  de  la  fubtilité  dans 
cette  cültinéüon  que  les  Hé- 
rétiques failbient , & que 
il  h,  par  lequel  y n’eft  pas 
moins  dit  du  Pere  que  du 
Fils. 

Il  feroit  ennuyeux  de  ra- 
porter  en  detail  tous  les  paflà- 
ges  de  la  Bible  , fur  Iclquelÿ 
fl  apuye  Ci  penfée  \ c’eft  allez 
d’avoir  oblcrvé  là  méthode  en 
general.  Il  produit  enluitç 
pluficurs  pallàgcs  du  Nou- 
veau Tcftament,  pour  prou- 
ver la  Divinité  du  S.  Efprit  » 
traitant  en  même  tems  quel- 
ques queffions  incidentes , lef 
quelles  ont  de  la  liaifbn  avec 
fbn  fujet  i & il  rcfiite  auffi  les 
objcêfions  de  lès  advcrlàires. 
Cet  Ouvrage  dont  une  partie 
le  trouve  dans  la  dilpute  qui 
eft  fbus  les  noms  d’Athanafè 
& d’Ariüs  , nous  reprclente 
la  Théologie  de  ce  tcms-là, 
fur  ce  qui  regarde  le  S.  Ef 
prit,  6c  même  toute  la  Trini- 
té. Il  le  réglé  fur  l’Ecriture 
Sainte,  qui  cil  Ibn  principal 
fondement , 6c  fur  la  Tradi- 
tion non  écrite  des  Doâ^eurs 
dcl’Eglilè.  Examinons, 

dit- 
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dit-il , quels  font  nos  Icnti- 
mcns  communs  fur  ce  qui  re- 
garde le  S.  Efpric , tant  ceux 
que  nous  recueillons  de  l’E- 
crirure  , que  ceux  que  nous 
avons  reçûs  de  la  1 radicion 
non  écrite  des  Peres.  Il  traite 
au  long  du  Batême  , parce 
qu’il  a du  raport  avec  fa  ma- 
ticrc.  Bien  qu’il  ne  fbit  fait 
mention  que  du  S.  Efprit  en 
quelques  endroits  du  Nou- 
' veau  Teftament , où  il  eft 
parlé  du  Batéme , comme 
lors  qu’il  cfldit.  Vous  ferez 
batifez  dans  le  Saint  Ejprit , 
il  dedarc  que  le  Batême  qui 
fèroit  au  nom  du  Saint  Ef- 
prit  fèul , ne  peut  être  par- 
fait. U faut , dit-il , garder 
inviolableraent  la  'Tradition 
que  nous  avons  là-deflùs. 

ci^sr^Mitv  fj^M  f c#  Tp 
bihfSf^lw 

éwnv. 

Les  Catholiques  prouvant 
que  le  Saint  Efprit  étoit  Dieu 
aufîi  bien  que  le  Pere  & le 
Fils , parce  qu’il  efl  joint  avec 
eux  oms  l’invocation  , lors 
qu’on  admimflrc  le  Batéme, 
les  Hérétiques  tâchoient  de 
montrer  par  d’autres  paflâ- 
ges  de  l’Ecriture  , qu’on  ne 
pouvoir  conclure  de  là  effi- 
cacement fâ  Divinité.  Ils  ap- 
porroient  pour  exemple  l’en- 
droit de  Saint  Paul , où  il 


cfldit,  que  quelques-uns y«- 
rent  battfez  en  Moyfe  , en 
la  nuée  , & en  la  mer.  De 
plus,  pour  ce  qui  efl  de  la 
iby  , on  lit  dans  l’Exode  , 
que  le  peuple  crut  à ^ieu^ 
h"  à Aîoyfe  fon  ferviîeur  : 
d’où  ils  inferoient , que  croi- 
re au  plaint  Efprit  n’efl  pas 
une  exprtffion  d’ou  l’on  puit 
fè  conclure  que  le  Saint  Ef 
prit  fbit  Dieu.  Saint  Balilc 
rejx)nd  à cela  , que  la  foy 
qu’on  avoir  dans  le  Vieux 
Teflament  en  Moyfè  & en 
la  nuée  , n’étoit  ouc  l’om- 
bre  & la  figure , & qu’il  ne 
faut  pas  égderdes  types,  ou 
reprefentations  de  chofes  pe- 
tites 6c  humaines  avec  des 
chofês  Divines. 

Les  Hérétiques  formoient 
une  autre  objection  , fur  ce 
qu’on  ne  lifbit  point  dans 
l’Ecriture  , que  le  Saint  Ef 
prit  foit  glorifié  avec  le  îPe- 
re  ér  le  Fils  : mais  que  lors 
qu’il  y efl  parlé  de  luy , on 
le  fert  de  la  prépofition  c» 
eUi  6c  non  pas  de  <mv  avec. 
Il  leur  répond  doéleraent, 
qu’ils  ne  trouveront  point 
dans  l’Ecriture  la  formule  en- 
tière de  la  Doxologie,  de  la 
manière  qu’ils  la  propofènti 
lavoir.  Honneur  & gloire 
foit  au  ‘Pere  , par  le  Fils, 
dans  le  Saint  È^rit  s mais 
O 3 feule- 
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feulement  par  morceaux  en 
differens  endroits.  Cela  luy 
donne  occaTion  de  s'étendre 
au  long  ilir  la  fignilicacion  de 
CCS  deux  prépolidons  avec  &c 
en  i 6c  de  faire  voir  que  cette 
derniere  ne  dérogé  en  rien  à la 
Divinité  du  S.  Elprit. 

n établit  enfuite  de  belles 
maximes  à l’égard  des  Tradi- 
tions, qu’il  fait  aller  du  pair 
avec  les  Livres  Sacrez  v a’où 
il  conclud  , que  les  Catholi- 
ques peuvent  le  lervir  d’une 
l^xologie  conforme  à leur 
creance , bien  que  cette  Doxo- 
logie  ne  Ibit  point  en  termes 
formels  dans  l’Ecnture.  Pour 
les  convaincre  qu’ils  chica- 
noienr  mal  à propos  là-ddTus , 
il  leur  demande  de  quels  écrits 
a été  tirée  la  profeflion  de  foy 
par  laquelle  nous  croyons  au 
Perc , au  Fils  6c  au  S.  Efprit. 
Conrnie  donc  , dit-il , cette 

Îirofeflion  de  foy  cft  tirée  de 
’invocation  qui  ell  en  ufàgc 
dans  l’adminiibation  du  Ba- 
tême  , pourquoy  ne  fera-t-il 
pas  permis  aux  Orthodoxes 
de  (è  fervir  d’une  Doxologie 
qui  foit  conforme  à leur  crean- 
ce ? D’où  enfin  il  conclud  con- 
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tre  les  Hérétiques , ( / ) qu'y 
ayant  dans  la  Religion  tant  de  iM. 
cnofes,roêmc  importantes,  qui 
ne  font  point  dans  l’Ecriture, 
ils  ont  grand  tort  de  ne  vou- 
loir pas  leur  accorder  de  fê 
forvir  d’un  mot,  qu’ils  ont  re- 
çu de  leurs  Peres , & qui  s’eft 
conforvé  conftamment  & fans 
aucune  affoéhition  dans  les 
Eglifcs  qui  n’ont  point  etc 
corrompues. 

Saint  Balilc  n’a  rien  oublié 
pour  répondre  aux  Héréti- 
ques qui  luy  avoient  objedé 
d’être  Novateur  , fous  pré- 
texte qu’il  lifoit  dans  la  Doxo- 
logie vtu)  TM  , avec 

qui  n’eft  point  dans 
l’Ecriture.  S’il  n’y  a , dit-il , üu. 
rien  dans  nôtre  Religion  qui 
ne  foit  daas  l’Ecriture , je  con- 
fcns  qu’on  rejette  cet  article 
de  la  Doxolc^ie  : mais  fi  nous 
recevons  plulieurs  choies  qui 
ne  s’y  trouvent  point  , nous 
devons  aulli  recevoir  celuy-cyi 
ce  qu’il  confirme  par  quelques 
temo^nages  de  S.  Paul  qui 
autoriic  les  Traditions.  Mais 
afin  qu’on  ne  croye  pas  qu’il 
parle  en  l’air,  demeurant  toû- 
jours  fur  des  gcneralitez  , il 


fait 
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fait  un  long  detail  des  anciens 
Ecrivains  EccleliaHiques  qui 
apuyent  Ibn  lentiment.  Com- 
me ilfcroit  long  de  les  rapor- 
tcr  en  particuuer , c’eft  allez 
de  dire  icy  avec  luy  , qu’on 
au.  (i)  doit  avoir  du  re/peft  pour 
les  dogmes  anciens , étant  vé- 
nérables à caulè  de  leur  gran- 
de antiquité.  U ajoute  que 
loin  d’avoir  rien  innové  , il 
conièrve  comme  un  Heritage 

3u’il  a eu  de  Ib^pere  le  mot 
ont  il  eft  quelbon  , l'ayant 
reçû  d’un  ancien  lcrvitcur  de 
Dieu  par  qui  il  avoit  été  ba- 
rifé. 

U relie  à dire  deux  mots  du 
recueil  que  S.  Balile  a fmc  de 
plufîeurs  pailàges  du  Nou- 
veau Tcftamcnt  , qu’il  appli^ 
que  à divers  lùjets  de  la  Mora- 
le Chrétienne,  & qu’il  a inti- 
rulé  pour  cette  railon  w’S-iK*i, 
Morales.  Peut-être  lcroit-il 
mieux  de  ne  mettre  entre  les 
mains  du  peuple , que  de 
fêmblables  recueils  de  la  Bi- 
ble pour  Ibn  inllruâion , n’y 
apnc  aucune  necellité  de  la 
luy  donner  entière.  Il  ell  à 

Çropos  d’oblèrver , que  li  ce 
cre  ne  s’accorde  pas  toûjours 
dans  les  citations  avec  les 


Exemplaires  d’aujourd’huy , 
l’on  ne  doit  pas  reformer  ces 
derniers  fur  ton  recueil.  Car 
Outre  qu’il  a pu  citer  quelques 
paflâges  par  mémoire , il  luy 
eft  quelquefois  arrivé  de  les 
accommoder  à ton  ftijet , non 
feulement  en  ce  lieu-cy , mais 
en  plulleurs  autres.  C’eft  mê- 
me une  réglé  generale  qui  doit 
être  appliquée  à tous  les  Peres 
Grecs.  C’eft  de  plus  liir  ce 
pied-là  qu’on  trouvera  dans 
cette  Hiftoire  Critique  des 
paftàges  Grecs  du  Nouveau 
Teftament,  & même  de  l’ An- 
cien , dtez  un  peu  autrement 
qu’ils  ne  tont  dans  nos  Exem- 
plaires. Je  les  raporte  de  la 
maniéré  que  je  les  ^ lus  dans 
les  Auteurs , furlelquels  j’ay 
fait  mes  réflexions. 

Il  n’y  a pas  moins  d'efjjrit , s.G«i. 
ni  moins  d’éloc^uence  dans  les  “ 
ouvrages  de  S.  Grégoire  de  N y » 
Nyflè  , que  dans  ceux  de  S.  **’ 
BafUe.  Etant  Orateur  de  pro- 
feflion , il  fait  entrer  dans  tous 
fes  difeours  les  règles  de  ton 
art.  C’eft  pourquoy  il  faut 
beaucoup  lire  pour  y trouver 
quelques  paflages  du  Nou- 
veau Teftament  expliquez. 

Le  livre  où  il  fut  paroitr^lus 
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d’application  à (z  matière  « eft 
fon  fécond  dilcoiirsfur  la  rc- 
fiirrciftion  de  J.  Christ.  Son 
deflèin  eft  de  concilier  à l’imi- 
tation d’Eulcbc  de  Cdàréc  les 
contradiéHons  apparentes  des 
Evangeliftes , qui  ont  rapor- 
té  difteremment  les  circon- 
ftances  de  cette  refurrcclion. 

O II  iycu?4U~ 

5*y7i{  il  ivayfiM<rdi  2\s^<popvç 

TM  rVftStSl/K9TU  TÎi  ÀyA(Uti  5 

iç'e^ijcw#  ; c’eft  le  ti- 
tre de  cet  Ouvrée.  Niais  il  y 
a lieu  de  douter , qu’il  (bit  vé- 
ritablement de  luy  ; car  on 
trouve  dans  la  Bibliothèque 
• du  Roy  ce  meme  Ouvrage , 
Ibus  le  nom  d’Helychius  Prê- 
tre de  ferulalem , avec  ce  titre 
CcJ.  MS.  qui  dift'ere  peu  de  l’autre,  h'ov- 

Siil.Rti.  ^ l'uijgXvfAttf  o-n 

9»  loOX*  ^ ^ '•  ^ 

ii  tua^ffAid&ctf  01  1.  2i]s^<pépvs 
m ovpGtCijxs^  •z»6<  T*  A’yoïçBe- 

OTft'ç  X(/<rS  § &tS  tifiîiy  IW- 

Le  P.  Combehs  n’a  fait 
aucune  difficulté  de  le  pu- 
blier fous  le  nom  de  cet  He- 
A'chius  de  Jerulalem  , dans 
ion  premier  tome  des  addi- 
ctmitf.  rions  à la  Bibliothèque  des 
marque  même  les 
/.74J.  ’raifons  qu’il  a eues  de  l’ôter 
à Saint  Grégoire  de  Nyllè, 
de  qui  bn  l’avoit  cru  julqucs 
alors.  II  s’apuye  premièrement 
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fur  le  Manuforit  de  la  Biblio- 
theouc  du  Roy,  qui  eft,  fé- 
lon luy , allez  ancien  6c  aftez 
exaft.  De  plus  for  la  différen- 
ce du  ftilc,  parce  que  ce  dit 
cours  eft  écrit  d’une  mariierc 
fimple  6c  didaftique , au  lieu 
que  S.  Grégoire  a écrit  d’une 
maqiere  élevée , 6c  qu’il  abon- 
de en  paroles.  Il  produit  aulli 
un  autre  petit  fragment  du 
même  Helychius  fur  un  fojet 
Icmbbble , l’on  reconnoît 
ce  ftile  limple.  Enfin  il  ajoû- 
te,  que  ces  deux  Ecrivains 
font  entièrement  oppofèz 
dans  l’explication  qu’ils  don- 
nent à ces  mots  de  S.  Mat- 
thieu , r (mQQâîui  , en- 
forte  que  l’un  refote  l’autre: 
6c  ainii  ces  deux  Traitez  ne 
peuvent  être  d’un  même  Au- 
teur. Çcs  raifons  ont  beau- 
coup de  vray-femblance. 

C)n  remarquera  que  le  MS. 
du  Roy  où  le  trouve  cette  piè- 
ce, qui  eft  un  Recueil  des  fco- 
lics  Grecques  fur  les  Evangi- 
les , a été  écrit  à Jerulalem 
avec  beaucoup  d’e.xaditudc, 
6c  copié  for  d’anciens  exem- 
plaires, comme  il  eft  marqué 
à la  fin  de  S.  Matthieu.  On  y 
a ajoûté  quelques  fragmens, 
pour  éclaircir  ce  qui  regarde  la 
refurreftion  de  J.  Christ 
6centr’autresles  deruc  extfaits 

d’Eulèbe,  defouels  ou  a par- 
iai 
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autre  diverfité  de  leçon  très- 


lé  cjr-deflùsj  & celuy  d’He- 
fychius  dont  il  s’agit,  lequel 
ne  commence  que  par  ces 
mots , O V Hmi  01  x iuay- 

iifèt  <n/yfgjf(p«ç  aaC. 

CrtZa».  Le  Scoliafte  Grec  a 
omis  exprès  un  aflèz  long 
exorde,  qui  eft  à la  tête  de  ce 
difcours. 

Si  cet  ouvrage  étoitde  S. 
Grégoire  de  Nyllè  , il  y au- 
roif  été  bien  plus  exaét  pour 
ce  qui  dl  de  la  Critique,  que 
dans  lès  autres  livres.  Car  il 
V oblèrvc  quelques  diverlès 
leçons  aflèz  importantes.  Il 
dit,  par  exemple,  qu’on  lit 
dans  les  Exemplaires  les  plus 
corrofts  au  Chap.  1 6.  de  Saint 
Marc  verf.  2.  Kaj  Ai'«u  vfmi 
fu»ç  tmSSdïvŸ  t« 

fAvîjfuttléj  & elles  viennent  en- 
care  au  fepulcre  de  grand  ma- 
tin le  premier  jour  de  la  fe- 
maine.  L’on  ne  trouve  ce- 
pendant aujourdhuy  le  mot 
*2t,  ^ore^  que  dans  un  Exem- 


importante  dans  lé  même 
Evangile  de  S.  Marc  ; lors- 
qu’il ditflzr  ces  mots  du  Chap. 
16.  V.  8.  t(pcCàyn  , Marc 
finit  icy  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  exacts  : mais  on 
trouve  dans  quelques-uns  les 
paroles  fuivantes^  àvetçxç 
&c.  c’eft-à-dire  les  douze 
derniers  verfets.  J’ay  traitté 
ailleurs  de  cette  variété  qui  eft 
très-ancienne. 

Le  P.  Combefis  n’a  pas  en- 
tendu ce  que  les  Grecs  ap- 
pellent , chapitre  , 

quand  il  a accule  dans  Iz  note 
lur  cet  endroit  d’Hefychius 
quelques  Critiques  Grecs , 
d’avoir  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  dernier  Chap.  entier’ 
de  S.  Marc  J & d’autres,  ces 
douze  derniers  vcrlèts  feule- 
ment. Il  eft  conllant  qu’ils 
n’ont  compris  que  ces  1 2 . ver- 
fets Ibus  le  mot  de 
chapitre.  Il  n’avoit  pas  de 
plus  confulté  la  belle  édition 


flaire  de  Robert  Etienne  ,&il , 

fe  peut  faire  qu’ü  ait  été  ajoû-  | Greqie  'duN.* 
té  après  coup , pour  conci-  R.  Etienne  : car  il  n’auroit  pas 
her  plus  facilement  les  Evan-  dit  qu’il  n’a  vii  aucuns  Exem- 
mes  , lùr  un  fait  où  ils  fem-  ‘ plaires  oii  le  mot  ’IU  fe  trouvât, 
bloient  être  oppofez.  Le  mê-  ^ ni  aucun  autre  Auteur  , qui 
me  i^teur  a remarqué  une  aflüràt  en  avoir  vû.  Nullos 
Tome  II L P 
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Hcffck  in  Cap.  u!t.  Marc,  ex  coi  MS.  Bibl.  Rcg. 
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ego  codices  vidi  qui  haberent 
( iîi,  ) nec  alium  ullum  auto-  * 
rem  qtà  v 'td'tJJ'e  dicat.  Il  y a 
de  plus  des  Critiques  qui 
ont  fait  leurs  remarques  lur 
ce  meme  mot  > qu’ils  avoient 
lit  dans  quelques  Exemplai- 
res. 

Nous  avons  cinq  Homélies 
de  S.  Grégoire  de  Nyflc  fur 
l’Oraübn  Dominicale,  où  il 
explique  toutes  les  parties  de 
cette  prière  les  unes  après  les 
autres.  Mais  cet  ouvrage  eft: 
plûtôt  d’un  Prédicateur  élo- 
uent,  que  d’un  Interprété 
c l’Ecriture.  11  s’arrête  nean- 
moins quelquefois  furl’cxpli- 
cation  de  certains  mots , qu’il 
a prdc  d’Origcnc.  Il  remar- 
que , par  exemple , que  J e- 
sus-Christ  n’a  pas  dit  dans 
S.  Matthieu  «toc  > lors 

q^ue  vous faites  des  vœux-,  mais 
émi/  lors  que  vous 

priez.  Il  s’étend  enluite  fur 
la  diffoence  qu’ü  y a entre 
voeu , & priere. 

Il  n’a  point  lû  non  plus  qu’O- 
rigene  & l’Auteur  de  la  Vul- 

rtc  ces  mots , qui  ibnt  dans 
plupart  des  Exemplaires 
Grecs  à la  fin  de  l’Orailôn 
Dominicale,  Car  le  Royau- 
me., la  puijfance  éf  la  gloire 
vous  apfftiennent  pour  ja- 
mais. Il  a,  gardé  la  même 
methode  dansles  huit  Home- 


lies,  qu’il  a compofëes  fur  le 
Sermon  que  notre  Seigneur 
prononça  fur  la  montagne.  H 
y parcourt  à la  maniéré  des 
Orateurs  qui  abondent  en  pa- 
roles , les  huit  Béatitudes  en 
particulier. 

Quoy  qu’il  fbitplus  exaâ^, 
& attaché  à fbn  fujet , dans  les 
douze  livres  qu’il  a écrits  con- 
tre Eunomius  pour  la  defen- 
fè  de  S.  Bafile , il  y conferve 
neanmoins  l’efprit  de  Rhe- 
teur)  tâchant  de  perlùader  fès 
lcdeurs,autant  par  la  beauté  de 
fbn  art,  que  par  la  force  de  fès 
raifbns.  Ayant  de  plus  affaire 
à un  homme , dont  le  princi- 
pal fond  étoit  la  Dialectique, 
il  eft  oblige  de  le  fùivredans 
fès  raifbnncmens.  Enfin  , 
comme  il  y a inféré  plufieurs 
ditïèrens  perlbnnels,  il  faut  lire 
beaucoup,  pour  trouver  dans 
cet  Ouvrage  un  petit  nombre 
depaflàgcs  du  Nouveau  Tef- 
tament  expliquez. 

Ce  qu’il  y a déplus  remar- 
quable, c’elt  qu’il  cite  de  longs 
extraits  des  livres  d’Euno- 
raius;  d’où  il  eft  aifé  déjuger, 
que  cet  Heretique  s’arrétoit 
plus  à je  ne  fày  quels  raifbnne- 
i mensabfhaitsdePhiloibphie, 
qu’à  des  pallàges  formels  de 
l’Ecriture  i & qu’il  affeCtoit 
un  certain  ftileembarrafle,  &: 
rempli  de  grands  mots.  Voi- 

Cf, 
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Cy,  par  exemple,  de  quelle 
manière  il  s’explique  lur  le 
myftere  de  la  Trinité.  Au 
lieu  de  fèfèrvir  de  ces  mots 
(impies,  qui  (ont  dans  le 
Nouveau  Teftament,  U ‘Pere , 
ie  Fils  & le  S.  Effrita  il  dit 

ii  OMnKTt}  KVftvTstTit  liai  a y 
la  foteverame  çy  très-propre 
effencOy  ij  H ÔKtivlw  «iw, 
c*:tifliv  5 aniûmv  T aM.*» 

«CyTirti'  «w,  celle  qui  ejl  à la 
vérité  par  cette  pretniere,  tnais 
elle  eji  après  elle  la  plus  excel- 
lente de  toutes  i Tç/di 

3t[*iu  ntlvi  auv^rjefAtvii , 
ri)  ft.tr  T CUTI  eu , tj  5 ajst 
T yjznQiTloftârri  , la 

troijîéme  rfejl  nullement  dans 
le  même  ordre  que  les  deux 
autres  y mais  elle  ejl  foumife 
à la  première  y de  qui  elle  dé- 
pend comme  de  fa  caufe  y éy 
à la  fécondé  y de  qui  elle  tire 
fon  efficace. 

Grégoire  lüy  reproche  avec 
. juftice,  qu’il  y a de  la  malice 
& de  l’afreftation  dans  ces  ter- 
mes, puis  qu’ayant  promis 
d’expoler  le  myftere  de  la 
Trinité,  il  corrige  les  exprel^ 
■fions  de  l’Evangile  qui  font 
fimples.  H ajoûte  que  les 
noms  dont  il  fo  lcrt  font  incon- 


nus aux  Apôtres,  & même  à 
tous  les  Dofteurs  del’Eglile, 
(m')  qui  ont  (atisfàit  dans  un 
Concile  commun  aux  doutes 
qu’on  a eus  force  myftere,  & 
dont  on  conforve  toujours 
dans  les  Eglilcs  les  Traditions 
écrites.  On  fera  refl  ex  ion  (iir 
les  deux  principes  que  Gré- 
goire établit  icy,  Icfquclslcr- 
vent  à détruire  en  general  tou- 
tes les  nouveautez  en  matière 
de  Religion.  Le  premier  eft, 
de  s’attacher  aux  paroles  (im- 
pies de  l’Ecriture , (ans  y mê* 
1er  des  raifonnemens  trop  fob- 
tils.  Le  (ccondeft,  de  s’en 
raporter  aux  dccifions  des 
anciens  Dofteurs,  dont  les 
écrits  nous  demeurent  ; & c’eft 
proprement  ce  qui  fait  les  véri- 
tables Traditions  de  l’Eglilc. 

Neanmoins  Eunomius  s’é- 
tant exprimé  en  des  termes 
ambigus,  & qui  peuvent  avoir 
un  bon  (êns  lorsqu’il  parle  du 
FilsjGregoire  s’arrète  principa- 
lement à examiner,  ce  que  cet 
Hérétique  a dit  de  la  (oumi(- 
(iondu  S.  E(prit,  qu’il  confi- 
dere  comme  une  impfcté.  Il 
parcourt  lèkm  la  méthode 
d’Origene  les  endroits  de  l’E- 
criture, où  le  mot  détre  fournis 
P 2 fc 


Grrgt 

m- 

ni.  I. 

»Jv. 

Ettm. 

^ }l8. 


(tn)  Tà(  S KitriJliùcet  i*  nsioü  awtiçjht 

AaCanif  * «r  eu  ? ôwifjitieut.  Grcg.  Nyflèn.lib,  t. 

adv.  JBunom.  pag.  5 1 8. 


ii6  HISTOIRE 

le  rencontre,  pour  en  faire 
l’application  au  S.  Efprit.  Il 
eft  obligé  de  mêler  beaucoup 
de  Philofbphic  dans  Ibn  dil- 
cours,  parce  que  Ibnadverfai- 
rc  fc  mcttoit  à couvert  Ibus 
l’oblcurité  de  certains  termes, 
qu’il  avoit  pris  des  Philolb- 
phes.  Il  luy  fait  lèntir  adroi- 
tement, qu’il  employé  bien 
des  paroles  pour  ne  rien  con- 
clure i lès  preuves  n’étant 
apuyées,  ni  iür  l’autorité  des 
Livres  Sacrez , ni  liir  de  bons 
railbnnemcns,  mais  fur  de 
grands  mots  qui  ne  lignifient 
rien.  Il  luy  objcâre  que  l’Ecri- 
ture ne  dit  point,  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  été  créé } mais  qu’il 
procédé  de  IbnPere,  o’v»  c*- 

««S"»)  é CAC  5*  *»- 

Jesus-Christ, 
aioûte-t-il,n’appclle  jamais  Ibn 
JPere  dans  l’Evangile  fin 
Créateur , mais  fin  Tere  j & il 
ne  le  nomme  pas  l’oeuvre  de 
Dieu,  mais  le  Fils  de  Dieu j 

Les  Ariens  s’apuyant,  com- 
me il  a été  remarqué  cy-deflus , 
lur  ce  paflàgc  des  Proverbes, 
%tû*ai  fit)  le  Seigneur 
m'a  aeè)  il  a recours  aux  rè- 
gles de  la  Critique.  Uleurop- 
pofe  qu’ils  ne  peuvent  rien 
conclure  de  cet  endroit , puis 
que  le  verbe  qui  eft  dans  l’o- 
riginal Ebreu  ne  fignifîc  point 
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ablblument  créer)  les  autres 
Interprètes  l’ayant  traduit  par 
pojfeaer  & établir , tw>  AatTroïr  mi 

t^filtv'vit , T»  CAcvjmn  Kct-  3+7* 
•npiesv)  ÀtH  5",  ixltnt 
r»7v».  Il  prouve  déplus  par 
les  paroles  de  S,  Jean,  que  le 
Verbe  ne  peut  être  créature, 
puis  que  toutes  chofes  ont  été 
laites  par  luy,  & qu’elles  fub- 
fiftent  en  luy.  Il  inlifte  fort  fiir 
cet  endroit}  avnl' ’tyi- 

ttT , yjf  cùmlt'^fn  iSi 

f y , ê c*  tûun» , toutes 

chofes  ont  été  faites  par  luy-^  î* 

& fans  luy  rien  de  ce  qui  a été 
fait  en  Luy  n'a  été  fait  farts  luy. 

C’efl  ainfi  qu’il  lit  & qu’il  pla- 
ce le  point.  Il  montre  aullî 
que  le  Fils  eft  égal  en  honneur 
& dignité  à Ibn  Pere  par  ces 
autres  paroles  de  S.  Jean , afin  y»*». 
que  tous  honorent  le  FilS)Comme  *** 
ils  honorent  le  T ere\  & enfin  il 
conclut , que  du  confentement 
de  tous  ceux  qui  ne  s’éloi- 
gnent point  des  cxprefÏÏons. 
fimples  de  l’Evangile,  na^ttuy 
imn  -niç  KAix^tx^fitvetf  r iJiu- 
TiQicr  S 

on  ne  peut  fèparer  du  Perde 
Fils  & le  S.  Elprit,  pour  les  pla- 
cer au  nombre  des  créatures. 

S.  Grégoire  de  Nyllê  a gar- 
dé dans  lès  autres  livres  la  mê- 
me méthode  que  dans  le  pre- 
mier, fi  ce  n’cft  qu’il  fèmble 
s’attacher  d’avantage  à réfuter 

des 
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les  raübns  d’Eunomius  qu’il 
cite  fouvent,  mais  il  ncle  luit 
jamais  pied  à pied.  Il  objefte 
par  tout  à Ibn  adverlàirc,  que 
les  Orthodoxes  croyenteeque 
Jesus-Christ  a expoféàfcs 
dilciples,  lorsqu’il  leur  dit, 
enfeignez  toutes  les  nations, 
au  nom  du  Pere  & du  Fils  & du 
S.Efprit.  (n^  Nous  ne  dimi- 
nuons  y dit-il , nin’ajoûtons 
rien  à cette  creance,  que  Dieu 
£mi.  a donnée  aux  Apôtres.  Il  con- 

damne par  là  judieieulcment, 
comme  une  nouveauté  dan- 
gerculb,  les  expreflîons  d’Eu- 
nomius, quine  lètrouvoient 
ni  dans  l’Ecriture  ni  dans 
la  Tradition.  - L’on  ne  trou- 
vera jamais , ajoùtc-t-il , dans 
r Evangile , à moins  qu’on  n’en 
fâflè  un  nouveau,  qu’il  faille 
croire  ou  batizeren  un  Icul  & 
vray  Dieu,  tiç  Vint  fiéte*  Gtéts 
car  ceux  qu’on  lit  de  tout 
tems  dans  les  Egides  ne  nous 
^cnfèignent  point  cela}  mais 
qu’il  faut  croire  & batizer  au 
nom  du  Pere,  du  Fils  & du  S. 
Efprit.  Nous  difons,  com- 
me nousl’avons  appris  de  Je- 
sus-Christ  , que  le  mot  h 
me  chofe  ne  lignifie  point  le 
Pere  1(^,  mais  aulC  le  Fils 


avec  le  Pere;  Iclon  ce  qu’il  dit 
luymême,  moy  mon  Tere 
nous  fonmes  une  même  chofe. 
Il  ajoûte  après  cela  pluficurs 
radbniKmens,  qui  (ont  apuyez 
liir  despaflâgesde  l’Ecriture, 
d’où  il  prouve  queleFilsn’cft 
pas  moins  véritablement  Dieu 
que  Ibn  Pere. 

Il  leroit  inutile  de  m’arrê- 
ter plus  au  long  fur  cette  ddpu- 
te  de  Grégoire  contre  Euno- 
mius.  Ce  qu’on  en  a rapor- 
té  eft  plus  que  liiflifant  pour 
connoitre  (a  méthode,  dans 
l’explication  des  paflàges  du 
N.  Tcftament,  qu’il  oppolèà 
cet  Hérétique.  Il  s’attache  le 
plus  qu’il  luy  eft  poflible  au 
lens  literal  & llmpW,  comme 
on  le  doit  toûjours  faire , lors 

3u’il  s’agit  d’établir  les  veritez 
e la  Religion.  Comme  il 
avoit  affaire  à des  Grecs  qui 
aimoient  les  beaux  difeours  , 
on  ne  doit  point  trouver  mau- 
vais qu’il  employé  fouvent  les 
réglés  de  fbn  art,  même  dans 
les  choies  les  plusfcrieufes. 

Iln’yaricn,  par  exemple, 
de  plus  à propos  que  ce  qu’il 
dit , dans  un  difeours  de  la  Di- 
vinité du  Fils  & du  S.  Efjsrit, 
contre  les  Herctiques  de  ion 
P 3 tems  y 


(n)  Tm/7}iç  Jîf  ? OfJ <7»rf  un 

, un  , un  Id.  CJieg.  l>b.  2.  cont» 

JEunoia.  pag.  450, 
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tcms,  & qu’on  peut  appli-j 
queràccux  d’aujourdhuy , en 
changeant  feulement  lesqucf- 
tions.  11  les  compare  à ces 
AS.  17;  Philofbphcs  dont  il  efl  parlé 
•®-  dans  les  Aftes  des  Apôtres, 
Iciquels  couroient  après  les 
nouveautez.  On  voit,  dit- 
il,  des  gens  de  metier&dela 
lie  du  peuple  s’élever  en  deux 
jours  en  maîtres  de  Théologie. 

J A grand  peine  ont-ils  quitté 
.leurs  emplois  bas  & fèrvilcs  , 
.qu’ils  philolbphcnt  gravement 
fur  des  madères  incomprehen- 
fiblcs.  On  ne  voit  dans  tous 
les  lieux , dans  toutes  les  rues 
ôedans  toutes  les  places,  que 
des  F ripiers , des  Cuif  iniers,  & 
d’alitrcs  gens  de  cette  forte, qui 
au  lieu  de  s’entretenir  de  leurs 
meders  raifonnentenPliilofo- 
Gr»/.  phes , ne^  K)  wêi 

P engendré  ô"  fur 
& sffr.  le  non  engendre.  Ils  ne  p^- 
s.f.  466.  lent  d’autre chofe que  du  ^e- 
re  qui  ejlplus grand , & du  Fils 
qui  ejt  fournis  au  Tere , 

0 è éjci 

Si  on  leur  fait  quelque  quefdon 
fur  leur  raeder,  ils  repondent 
que  le  Fils  a été  fait  du  non 
etre^  opc  t tjo¥  hko<. 
(fl)Jenefày,  ajoute  ce fàvant 
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Evêque  quel  nom  l’on  doit  f 
donner  à ce  mal  : l’appellerons 
nous  phrenefieou  fleuri  ou 
fi  nous  luy  donnerons  le  nom 
de  quelque  forte  de  mal , qui 
s’eft  répandu  dans  le  peuple, 

&c  qui  luy  a tourné  endere- 
ment  la  cervelle? 

Au  refte,quoy  que  S.  Grégoi- 
re deNyflefaflèparoitrc 
tous  fès  ouvrages  une.  grande 
vénération  pour  les  Livres  Sa- 
crez,&  les  veritablesTradidons 
del’Ëglifè,  il  débite  quelque- 
fois des  hifloires  peu  vraifèm- 
blables.  On  en  trouve  un 
exemple  confldcrablc  dans  fon 
difeours  furlanaiflànce  dejn- 
sus-Christ,  où  il  dit  bien 
des  .chofes  de  la  Sainte  Viei^ 
ôcdefès  parens,  qu’il  avoit 
prifes  des  livres  Apocryphes 
& des  faux  Evangiles.  Mais  il  ’ 
ne  Icsdte  qu’avec  precaudon, 

&c  en  les  nommant  Apocry- 
phes. ü'^KUaU  , dit-il , 'ÜmKfU-  Id.  Gr*x. 
(pir  “nwf  't^cffxç  mcûjm  <isr^7t- 

J*ay  entendu  une  certaine  hif  î4<- 
toire  apocryphe  y quiraporte  ces 
chofes  de  la  Vierge. 


CH  A- 


(o)  Oux  aii»  ii  t»  ti'U  cHfnimf,  ^ fAanÎMf  iTn 

itiijtt  üRniifMatSVKsytCymt  ¥ Id.  Grce.  dc 

Dcit,  Fil,  & Spir,  S. 
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la  méthode  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze-,  de  fa 
maniéré  d expliquer  lespaj- 
fages  du  Nouveau  Tejla- 
mentt  qu'il  r avorte  dans  fes 
ouvrages. 

s.G  « «.  ^’on  a remarqué  cy- 

* “ *N  * caraétcrcdc  S. 

X î A M-*  Bafilc  dans  les  livres  qu’il  a 
écrits  eontre  les  Herctiques,  fe 
trouve  prefque  entièrement- 
dans  les  dilputesdeS.  Grégoi- 
re de  N azianze,  qui  ne  s’eft  pas 
tant  apuyé  fur  des  paflages  de 
l’Ecriture,  que  fur  la  force  de 
fès  railbns  8c  de  lès  exprcfllons. 
Il  fuppofe  que  ceux  qui  l’ont 
précédé  avoient  épuifé  cette 
matière,  8c  qu’il  étoit  inutile 
de  répéter  les  interprétations, 
qu’ils  avoient  données  à plu- 
ficurs  palTages  du  N.  Tefta- 
ment,pour  mblir  la  creance  de 
•l’Eglilc.  Il  le  contente  pour 
l’ordinaire  d’ajoûter  quelques 
reflexions,  8c  l’on  peut  dire 

3u’il  a été  un  grand  maître 
ans  l'art  de  perluader. 

Cette  méthode  accompa- 
gnée de  beaucoup  de  douceur 
8t  de  condefccnaance  fit  plus 
d’impreflion  fur  les^efprits  , 
que  s’il  s’était  appliqué  à fui- 
vre  pied  à pied  les  autoritez 
dcPEcritofc , quelles  Ariens  8c 
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ceux  qui  de  fbntems  attaquè- 
rent la  Divinité  du  S.  Elprit 
oppofoient  aux  Catholiques. 

Scs  ouvrages  fiu-ent  en  lî gran- 
de vénération , qu’on  en  ti  a- 
duifit  aufli-tôt  quelques-uns 
en  Latin.  Mais  S.  Jerome  a 
• remarqué  qu’ils  n’ont  pas  la 
meme  force  dans  cette  langue 
que  dans  le  Grec,  qui  fui 
il , apud  Latinos  impar  efl.  En  ’ • 

eftet  il  étoit  difficile  d’imiter 
cette  maniéré  qu-’il  a de  s’ex- 
pliquer en  peu  de  mots,  avec 
force  pour  ce  qui  efl  du  fcns,8c 
en  même  tems  avec  une  gran- 
de delicatcflc , pour  ce  qui  cft 
des  cxprcflîons. 

On  n’a  rien  de  luy  en  par- 
ticulier fur  le  N.  Tcftamcnt, 
qu’un  difeours  fur  le  Chapitre 
1 9.  de  S.  Matthieu , où  nous 
liions  , Jefus  ayant  achevé 
ces  difeours  partit  de  Galilée 
8cc.  Il  y explique  avec  eA 
prit  les  raifbns  que  nôtre  Sei- 
gneur a eues  de  changer  fou- 
vent  de  lieu  , pour  attirer  à 
luy  une  plus  grande  quantité 
de  monde  , 8c  pour  fànftifier 
un  plus  grand  nombre  de  lieux. 

IMuy  applique  ce  que  S.  Paul 
dit  de  lu)'-même,  qdil  felf  ^cn.  yf 
fait  Juif  avec  les  Juifs  ■,  pour 
gagner  les  Ju fs.  Il  cft,  dit-Gnx. 
il,  tantôt  for  les  montagnes, 
tantôt  dans  les  plaines, 
quelquefois  for  l’^u.  Ilpoflè 
- * d’un 
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d’un  lieu  en  un  autre,  luy  qui 
li’eft  renferme  dans  aucun  lieu, 
qui  cft  avant  tous  les  tems  -,  &c 
qui  n’ayant  point  de  corps,  ne 
peut  pas  être  limité  par  un  es- 
pace à la  maniéré  des  corps. 
Il  le  jette  fur  des  lieux  com- 
muns de  Théologie , parce 
u’il  ctoit  necelTaire  qu’il  con- 
rmât  les  auditeurs  dans  leur 
creance.  C’eft  ce  qui  l’oblige 
icy  de  parler  de  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  & de  s’arrê- 
ter lür  ces  paroles  de  S. Jean, 
//  fto/t  au  commencement , & 
il  était  avec  ^ieUf  & il  était 
^ieu.  N’ayant  eu  en  \Tàé  que 
de  donner  des  inftruftions  de 
Théologie  & de  Morale,  cela 
fait  qu’il  ne  s’applique  gueres 
à interpréter  des  pallages  du 
N.Teuamcnt. 

D s’étend  allez  au  long  fiir 
la  virginité  & fur  le  mariage,  à 
l’occafion  de  la  qucllion  que 
les  Pharlfieiîs  font  dans  ce 
Chapitre  à Jesus-Christ, 
s'il  était  permis  à un  homme  de 
quiter  fa  femme  pour  quelque 
chofe  que  ce  fait.  11  paroît  peu 
favorable  aux  fécondés  riôces, 
& encore  moins  aux  troifié-  ! 
mes.  Il  {a)  regarde  le  pre- 


CRITIQUE 

mier  mariage  comme  une  loyi 
le  fécond  , comme  une  per- 
million  ou  indulgence  s & le 
troiliéme , comme  une  ebofe 
qui  efi:  entièrement  contre  la 
loy.  D compare  aux  pourceaux 
ceux  qui  palîènt  à un  quatriè- 
me mariage.  Il  ajoute  que  la 
Loy  permet  de  répudier  là 
femme  jx)ur  quelque  caulc 
que  ce  foitj  mais  quejEsus-  i 
Christ  ne  le  permet  que  ‘ 
pour  l’adulterc. 

Il  élevé  la  virgmité  au  def- 
fus  du  mariage  } & lors  qu’il 
vient  à l’interpretation  de  ces 
mots  qui  font  dans  le  même 
Chapitre,  Tous  ne  font  pasca^  u»ttk 
pables  de  cela  i mais  ceux  à « '• 
qui  il  a été  donnée  il  avertit  à 
l’exemple  des  autres  Peres 
Grecs , (Jf)  qu’on  doit  prendre 
garde  à ne  pas  introduire  avec 
les  Hérétiques , à caulè  deces 
mots  , à qui  il  a été  donné  , 
trois  fortes  de  natures , lavoir 
les  choiques  ou  materiels , les 
Ipirituels , & d’autres  qui  tien- 
nent le  milieu  entre  ces  deux- 
là.  Il  eft  aile  déjuger  qu’il  parle 
des  Gnoftiques  Valentiniens, 
j dont  il  expofo  les  fentimens  en 
I detail  B condamne  ce  quils 
croyoient 


(i)  Tiirfttfw»»  Ti 

sa  \iirif  fitt  Nu,  OrM,  ji. 

<b)  T«  iitoTOi  Siur  tiwftift  fmSyf,  f*n  “nttfltut  im- 

md/fMAtuit  ^ erv  fiifut,  Id.  ibid. 
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croyoienc  des  materiels  & des 
fpiritueb  y iàvoir  que  les  pre- 
miers étoient . dcmncz  iclon 
leur  nature  à U damnation,  & 
les  autres  à^trc  fàuvez.  A l’é- 
gard de  ce  troifiémc  état  qui 
garde  le  milieu,  &où  chacun 
cft  le  maître  de  (à  perte  & de 
Ibn  làlut , il  l’accorde  volon- 
tiers , avec  cette  rellriétion 
neanmoins,  que  (facette  plus 
grande  & moindre  aptitude  y 
ou  pente  qu’on  a pour  la  ver- 
tu, ne  vienne  point  purement 
de  ^aptitude , laquelle  feule  ne 
fiiffit  pas  pour  la  perfè£Hon , 
mais  que  c*cft  la  railbn  qui 
l’excite  & qui  la  conduit, «aâp 
que  la  nature  opère. 

J ufqucs  là  Grégoire  ne  par- 
le point  de  grâce,  ni  d’aucun 
fccoursqui  vienne  d’en  haut, 
parce  qu’il  ne  s’agit  que  d’éta- 
blir le  libre  arbitre  contre  les 
Valentiniens  ôc  quelques  au- 
tres Hérétiques.  Il  dit  au  mê- 
me lieu  , que  lors  qu’on  en- 
tend ces  mots,  k qui  il  a été 
donné  y il  faut  ajouter , qu’il 
Tome  III. 


a été  donné  * à ceux  qtù  veu-  * b»a«- 
lent  y & qui  ont  ainli  bonne 
inclination  ; & qu’il  fout  inter- ii  y • 
prêter  de  la  même  maniéré  ces 
paroles  de  l’Epître  aux  Ro-mss!"** 
mains , -f-  Ce  n'eH  point  de  ce- 1-» 
luy  qui  •veut , ni  de  celuy  qui 
court } mais  de  Dieu  qui  fait 
mifericorde.  Il  donne  en  même  2"*'^ 
tems  la  raifon  pourquoy  l’on  <^u,  /ent 
attribue  à Dieu  feul  nos 
tions:  c’efl:  (</)  parce  que, dit-il,  9:  i” 
quelques-uns  ont  de  fi  grands 
fentunens  d’eux-mêmes  àcau- 
fc  de  leurs  bonnes  aftions  » 
qu’ils  fc  les  attribuent  entière- 
ment, comme  fi  Dieu  qui  cft 
l’Auteur  de  tout  bien  n’yavoit 
aucune  part.  Saint  Paul  leur 
aprend  par  là,  quqpour  bien 
vouloir  on  a befoin  d’un  fe* 
cours  qui  vienne  de  Dieu  > ou 
plùcôt  nôtre  volonté , qui  nous 
fait  choifir  ce  qui  cft  bon  & 
convenable , eft  quelque  chofè 
de  Divin  , & cft  un  don  qui 
procède  de  fà  bonté. 

Ce  dofte  Pere  ne  pouvoit 
mieux  interpréter  ces  paroles 

et  de 


ci*  ^ funluu  Ÿ 'Itdf  TtAwwnf  , ^ ^ 

nciiu/  cMMMfdftliuor , Trâ»  tj  ^vnr  ifyc»  Id.  ibid. 

(à)  ;S  «’«i  “nrit  ‘mrSt$y  fMj^oCpfnSmt  Sin  ni  xMnfdtif*umy 
mft  7f  w5»  taonif  titiMu  y (**iii*  mitîmtît  lyi}  «tpifoA  ^ jjsfifyû 

9 tutKSty  iiimfHti’nntt  i AJr®*»  ot»  ^ t«  /StÎAfoâaf  nathUry  <i* 

Stü  tant  ri  ni  tinÇ-y.  rt  ^ ch  Qfi 
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de  r Apôtre , (f^Ce  n'eft point 
de  celuy  qui  -veut , w/  de  celtiy 
iiij.  qui  court , que  par  ces  aucres- 
cy,  Ce  n'eft  point  fetdementde 
celuy  qui  ‘veut , ni  feulement  de 
celuy  qui  court  % mais  aujft  de 
Tl>ieu  qui  fait  mifericorde. 
L’Ecriture  exprime  fbuvent 
par  une  négation  abfoluë  ce 
qui  n’eft  pas  purement  négatif: 
on  doit  fuppléer  en  ces  heux- 
là  avec  S.  Grégoire  le  mot  de 
AxiMb.  feulement.  S.  Auguftin  n’ap- 
prouve  pas  à la  vérité  ce  fens- 
w " là  i mais  il  n’avoit  peut-être 
pas  aflèz  médité  fur  ces  fortes 
d’expreffions.  Le  lavant  & 
judicieux  Abbé  de  Billi  a doc- 
tement répondu  dans  fà  note 
fiir  cet  enoroit  à un  Heretique, 
qui  pretendoit  que  Grégoire  a 
eu  un  fèntiment  particulier, 
fàifànt  dépendre  nôtre  falut  en 
partie  de  Dieu  & en  partie  de 
nous  -f  au  lieu  qu’il  n’a  rien 
avancé,  qui  ne  loit  conforme 
à la  doélrine  de  tous  les  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  qui  ont 
yâai.  vécu  avant  luy.  Hac  idcirco 
armotavi , dit  cet  Abbé , après 
it.Grti.  avoir  prodiut  les  témoignages 
w***  de  quelques  autres  Peres,  pro- 
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pter  hæreticum  quemdam , qui 
in  veterum  T>otlorum  cenfurü 
hoc  loco  Theologum  particu- 
laribus  opinionibut  lufiffe  ait, 
quod  dixerit  falutem  noftram 
partim  ex  TDeo  pendere,partim 
etiam  ex  nobü.  Il  lcroit  à déli- 
rer que  nous  euflions  d’autres 
Homélies  de  ce  lavant  Evécjuc 
furleN.Teftament.  Car  bien 
qu’il  Ibit  plus  Orateur  que 
Commentateur  , il  fait  con- 
noître  de  tems  en  tems  qu’il 
étoit  exercé  dans  le  ftile  des 
Livres  Sacrez.  Auflî  S.*J crè- 
me l’a-t-il  appellé  un  homme 
très-éloquent , & très-habile 
dansl’Ecriture  : Virvaldèelo- 
fkens,  & in  Scriptnrü  appri- 
meeruditus. 

Son  difeours  contre  les  A- 
rienseft  plûtôt  uncpiece  d’é- 
loquence que  de  Théologie. 
Ces  Hérétiques  étant  alors  les 
maîtres  de  la  plupart  desEgli- 
fès  d’Orient , & principale- 
ment de  la  capitale  de  l’Empi- 
re , ils  reproenoient  à Grégoi- 
re le  petit  nombre  de  ceux  qui 
fuivoient  lès  fentimens.  C’en 
ce  qui  luy  fit  commencer  là  ha- 
rangue par  ces  mots  : {J")  Où 

font 
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(Mtoy,  S 9ti.  Ibid. 
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font  ceux  qui  nous  reprochent 
nôtre  pauvreté , & qui  font  in- 
folens  de  leurs  richefles  , qui 
definiflènt  TEglife  par  la  mul- 
titude du  peuple,  & qui  mc- 
prifont  le  petit  troupeau } qui 
meforent  de  plus  la  Divinité , 
&mefurentlc  peuple  à la  ba- 
lance? 

U eft  plus  Théologien  , & 
üdefoend  davantage  en  detail 
dans  les  dilcours  qu’il  a écrits 
contre  les  Eunomiens , qu’il 
dépeint  comme  des  gens  qui 
ne  s’appliquoient  qu’à  je  ne 
iày  quelles  fubtilitez,  &àraf- 
£ner  lùr  des  mots.  11  y exa- 
mine cependant  allez  peu  de 
paflàgcs  du  Nouveau  Tella- 
ment  en  particulier , s’arrêtant 
pour  l’ordinaire  à des  refle- 
xions Thcologiques,  qui  peu- 
vent être  d’un  grand  ul^e.  D 
bannie  de  la  Théologie  les 
queflioas  inutiles  , voulant 
qu’on  fuive  plutôt  la  foy  que 
U.  Or«i.  la  raifon  , ni«i(  oAür 

tifM( , i 11  ne  laiflê  pas 

de  làtisfaire  aux  raifons  de  ces 
Hérétiques,  qu’il  combat  par 
d’autres  raifons. 

. II  prouve  enlùitc  la  Divini- 
té du  Verbe  par  quelques  paf- 
làges  du  Nouveau  Teflament  ^ 
mais  il  ne  ditrien  de  nouveau , 
& il  paflê  même  aflèz  legere- 
ment  là-dcllùs.  Ce  grand 
hooune  iàit  connoîcrc  qu’il  ne 


»v 


prenoitpas  plailir  à cette  forte 
de  difputc,  où  il  y avoitpius 
de  lùbtilité  que  de  bon  léns. 

11  avoüe  qu’il  y a été  comme 
entraîné  par  force , parce  que 
les  perfonnes  qui  ont  de  la  foy 
n’aiment  pas  à parler  en  l’air 
for  des  matières  fi  relevées, 

& à n’oppofcr  que  des  mots, 

O’w  jjii)  7ï(Ç  ynçetç  ddeM^et  Id.  Otm. 
àvli^Tiç.  ît’ 

11  examine  dans  un  autre  dif- 
courslesobjeêhons  desEuno- 
miens  fondées  fur  l’Ecriture; 
mais  il  ne  dit  prefouerien  qui 
ne  foit  dans  S.  Bafile.  Com- 
me Jesus-Christ  eft  Dieu 
& homme  tout  enlemble  , il 
fait  tomber  for  fon  humanité 
une  partie  des  paflàges  du 
Nouveau  Teflament,  queces 
Hérétiques  aportoient  pour 
montrer  qu’il  n’étoit  point 
Dieu.  C’efl  ainfi , par  exem-  rd.  otm, 
pie,  qu’il  répond  à ce  quiefl  ï®* 
dit , que  peribnne  ne  lait  le 
jour  & l’heure  du  dernier  avè- 
nement , non  pas  même  le  Fils, 
mais  lePcrc  leulcment.  111a 
connoit , dit-il , comme  Dieu , 

& il  l’ignore  comme  homme, 

VnioTM  «J;  > dymÂi  UU. 

Si  <priT»  ùç 

Après  avoir  parlé  de  la  Di- 
vinitédu  Verbe  contre  les  Eu- 
nomiens, il  traite  dans  un  dit 
cours  foparéde  la  Divinité  du 
S.  Elprit  contre  d’autres  Sec- 
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taircs.  D’où  nous  faites  vous 
venir  y difoient  ces  Héréti- 
ques , un  Dieu  étranger  , & 
qui  ne  le  trouve  point  dans 
IJ.  Grtg.  l’Ecriture  ? iTeumLyuç 

Gre^ 

goire  évite  de  raporter  en  de- 
tail les  endroits  de  l’Ecriture, 
où  il  eft  fait  mention  du  Saint 
Efpiit,  laiilant  cela  à d’autres 
’ qui  les  avoient  examinez.  Il 
indique  aparemment  S.  Baille , 
qui  avoit  écrit  avant  luy  iùr 
cette  matière.  Il  reproche  en- 
iùitc  à les  adveriàircs  y qui  ac- 
^mibient  les  Catholiques  d’a- 
voir introduit  un  nouveau 
Dieu,  d’etre  trop  attachez  à 
la  lettre , & de  couvrir  leur 
impiété  ibus  ce  pretexte,  qu’ils 
aimoienc  le  iens  litcral  de  i’E- 
IHJ.  criturc,  Ka|  nupwf  ^funitîa- 

au4>  977  trSttfUt  4 tin^eie  idi' 
, tùirtts  1}  ^ 

Il  faut  avouer  que  les  preu- 
ves qu’il  a inicrées  en  ce  lieu 
ne  font  pas  toutes  concluan- 
tes, & qu’il  raifonne  quelque- 
fois plutôt  en  Rhéteur  qu’en 
Théologien.  Les  grands  Ora- 
• teurs  ic  contentent  Ibuvent  de 
raifons  qui  ont  quelque  apa- 
rcncc.  Il  ne  cache  cependant 
point  les  preuves  de  les  ad- 
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veriâires  , qui  demandoient 
avec  inibmee  qu’on  leur  pro- 
duiiit  un  foui  pailàge  de  la  Bi- 
ble , où  il  fût  parlé  de  l’ado- 
ration du  S.  Elprit.  (^  ) Y a- 
t-il , difoient-ilst  quoqu’un 
foit  ancien  foit  nouveau , qui 
l’ait  adoré  ou  prié  ^ En  qud 
lieu  de  l’Ecriture  eft-il  marqué 
qu’on  le  doive  adorer  ou  prier? 
D’où  avez-vous  pris  cela  ? 
Avant  que  de  produire  les  paf* 
(âges  qu’on  luy  demande,  ilfo 
precautionne  judicieufoment, 
dans  la  crainte  qu’on  ne  les 
trouve  pas  concluans.  En  ef- 
fet lesPeres  font  partagez  cn- 
tr’eux  for  l’interpretaaon  de 
ceux  qu’il  aporte  •,  & ainfi  il 
étoit  difficile  qu’il  convainquît 
les  adveriàircs  par  la  feule  Êcri- 
nirc.  C’eft  pourquoy  il  les 
avertit  par  avance  , qu’il  ren- 
dra dans  la  fuite  de  plus  amples 
raifons  de  là  creance,  lorsqu’il 
traitera  des  dogmes  qui  ne  mnt 
point  écrits  , H\Ua  m tg&  ? 
à-'ejli'pH  Enquoy 

il  foit  la  méthode  de  S.  Balile, 
qiri  a eu  recours  aux  Tradi- 
tions de  l’Eglife,  pour  établir 
la  Divinité  du  S.  Elprit  j ou 
plutôt  celle  des  anciens  Ecri- 
I vains  Eccleûafliques,  quiont 

appellé 


( g ) Ti'r  ■ofjffTxw/'iiffi  TM  wvÆjuaÏ  (Prn  ; rit  ij  r mtKcuSv , ij  V tUt»  ; 
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appellé  à leur  iëcours  les  cc- 
moignages  de  leurs  prédecel^ 
leurs , pour  éclaircir  les  diffi- 
culcez  de  l’Ecriture.  Il  fait 
voir  par  là  qu’il  n’introduiftHt 
pas  un  Dieu  nouveau  » com- 
me les  Seéfatcurs  de  Macedo- 
niuslepretendoient}  puisque 
les  anaensDoéfcurs  de  l’E^- 
fc,  & ceux  de  fbn  rems,  avoient 
trouvé  ce  Dieu  aufli  Ûcn  que 
luy  dans  l’Ecriture  Sainte.  U 
ajoute  que  les  témoins  dont  il 
parle  s’étoient  attachez  avec 
loin  à l’étude  des  Livres  Sa- 
crez, & que  s’étant  appliquez 
à pénétrer  la  lettre,  &àenap- 
profondir  le  iens , ils  avoient 
mérité  d’en  voir  la  beauté. 
D’où  il  cire  avec  railbn  de 
grands  préjugez  contre  Tes  ad- 
verfàires,  ajoutant  quelques 
exemples,  d’où  il  prouve  qu’on 
ne  doit  pas  nier  une  choie  pour 
cela  lêulement , qu’elle  ne  pa- 
raît pas  clairement  & diûinc- 
temenc  dans  l’Ecriture. 

Fhilolloigius  quiaétricunc 
Hiftoire  Ecaciiaftique  en  fa- 
areur  des  Ariens , où  il  médit 
des  Ecrivains  orthodoxes , & 
en  particulier  de  S.  Ba£le,  n’a 

fis  oüè , comme  le  remarque 
bocius,  toucher  à Saint  Gre- 
ritt.  gwc  de  Nazianze.  11  a été 
oUigé  malgfé  Juydcloüerlbn 
érumtion.  11  icmblc  que  cet 
üdlxnkn  ait  eu  plus  d’égard 


à l’éloquence  qu’à  la  véritable 
érudition , quand  il  a compa- 
ré S.  Athanalè  avec  Grégoire, 

Baille  6c  Apollinaire  de  Lao- 
dicée,  & qu’il  dit  que  le  pre- 
mier ne  paroît  qu’un  enfant 
étant  comparé  avec  les  trois 
autres,  n‘(  -rcù^et  mp'  aùmtç  Thihft. 
Kpi^voi T h^Mciruv.  Il efl: vray  m 
que  ces  trois  illullres  Ecrivains  Baûi. 
ont  rendu  de  grands  fervices 
à l’Eglilè  contre  les  Ariens,  & 
que  leur  éloquence  , fur  tout 
celle  de  Gr^oire , a été  très- 
utile  pour  retenir  les  peuples 
dans  la  creance  de  leurs  Porcs: 
mais  ils  ont  puilé  le  fond  de 
leur  Théologie  dans  les  écrie 
de  S.  Atlianalê.  S’il  n’^  rien 
de  grand  6c  d'élevé  dans  lès 
exprcllions , il  eft  fort  6c  prêt 
lànc  dans  les  raiibnncmens.  11 
éoit  de  plus  avec  beaucoup  de 
netteté. 

CHAPITRE  IX 
‘Des  Commentaires  de  S.  Hi- 
laire fur  S.  Matthieu:  é/de 
ceux  d" Hilaire  Diacre  de 
Rome  fur  les  Epitres  de  S. 

‘Paul.  Des  quef ions  furie 
Vieux  ô"  fur  le  Nouveau 
Tefameut  qVon  croit  être 
du  même  Auteur. 

S Hilaire  eft  plus  exaft  dans  s.  Hi- 
• fon  Commentaire  fur  S.  ^ ‘ 
Mtohictt  , que  dans  ceux  qu’il 

CL3  a 


126  HISTOIRE 

a écrits  fur  les  Plcaùmes.  Il 
a divifé  fon  ouvrage  en  35. 
Canons,  qui  font  autant  de 
fèélions  ou  titres , dont  le  tex- 
te de  fon  Evangile  étoit  com- 
pofé  : ce  qui  ne  luy  eft  point 
lingulier,  ayant  appellé  Ca- 
nons ce  que  les  Grecs  nom- 
moicnt  , chapitres. 

Ce  mot  de  Canon,  pour  mar- 
ner les  titres  ou  tbmmaires 
es  livres  de  la  Bible , le  trou- 
ve dans  plufieurs  anciens  ex- 
emplaires Latins  *,  ôcillemble 
que  Jaques  le  Ferre,  qui  a 
rat  une  femblable  dilîinâion 
de  Canons,  à la  tête  de  les  re- 
marques fur  les  Epîtres  de  S. 
Paul , ait  voulu  imiter  cçtte 
ancienne  divifion.  Si  l’on 
n’avoitpas  accommodé  à nos 
ulages , & aux  dillinftions  qui 
font  prefentement  dans  nos 
Bibles  Latines  y les  Commen- 
taires de  la  plûpart  des  Pe- 
res  , ils  dilïereroient  peu  là- 
delliis  de  ceux  de  Saint  Hilai- 
re. Ce  qu’il  appelle  icy  Ca- 
fum^  nommé  dans  quelques 
exemplaires  Latins  MSS.  capi- 
tuluTHy  ôten  d’autres  brevia- 
rium.  En  quoy  les  Latins  ont 
fuivi  les  Ecrivains  Grecs. 

Cela  même  n’eft  point  par- 
ticulier aux  Livres  de  l’Ecritu- 
re , c’étoit  l’ulage  de  ces  tems- 
lâ,  qui  fubfîHemême  encore 
aujourdhuy  parmi  les  Auteurs 
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Grecs,  qui  - écrivent  avec 
quelque  exaéHtude.  Ds  par- 
tagent leurs  ouvrages  en  un 
certain  nombre  de  lèârions  , 
qu’ils  marquent  à l’entrée  fous 
le  nom  de  chapitres , ou  titres. 
Ces  lèéHons  en  renferment 
quelquefois  plufieurs  , fous 
une  qui  eft  generale.  C’eft 
pourquoy  chaque  Canon  de 
ceux  que  S.  Hilaire  a mis  au 
devant  de  lès  Commentaires, 
eft  compofé  de  plufieurs  titres 
ou  fommaircs.  Le  premier 
Canon,  par  exemple,  eft  in- 
titulé, T^e  natrvitate  Chrifti. 
De  magis  cum  muneribus. 
De  inf antibus  occifis.  Le  fé- 
cond, De  Jefu  regrejjo  ex 
c_yEgypto.  De  ùradicatione 
Joannis & baptipno.  DeDo- 
nùno  baptizato  s èc  atnfi  des 
autres. 

J e pourrois  confirmer  par  un 
grand  nombre  de  Livres  MSS. 
ce  qu’on  vient  d’avancer  fiir 
ces  fortes  de  titres  ou  divifions; 
mais  outre  (jue  cela  me  mene- 
roit  trop  lom,  ce  que  j’enay 
dit  fuftit  pour  entendre  la  mé- 
thode, que  S.  Hilaire  a lui- 
vie,  en  partageant  le  texte  de 
S.  Matthieu  en  33.  Canons  , 
ou  plûtôt  en  33.  lèéHons  ge- 
nerales, dont  diacune  apTu- 
fieurs  Canons,  lèlon  les  dif- 
férentes matières  qu’elle  con- 
dent.  Ce  qui  étant  fuppofë, 

le 
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le  véritable  titre  de  ce  livre 
doit  être  celuy-cy  : 2>.  Htla- 
rii  in  Emngelium  Matthai 
Commentarii , comme  S.  Jé- 
rôme l’a  intitulé  i & non  pas 
CanoTKS  feu  Commentarii  > 
comme  il  y a dans  les  éditions 
ordinaires.  On  mettra  en  fui- 
te en  forme  d’indice,  Elen- 
chus  Canonum  in  Euangelium 
Matthéti.  Ërafinc  qui  n’a  pas 
^ ce  que  c’étoit  que  ces 
Ornons,  oblcrve  que  <S.  Je- 
rome a donné  à cet  ouvrée 
le  titre  de  Commentaire,  & 
que  d’autres  ont  mieux  aimé 
le  nommer  parce  qu’il 

explique  quelques  titres  : Alii 
Canonem  appellare  maluerunt 
obidopinor^  quod  carptimti- 
tulos  aliquot  exponat. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  mam'e- 
re  d’interpreter,  elle  eft  com- 
me il  a. été  déjà  remarqué  af- 
lez  literale.  11  lèmbie  qu’il 
le  Ibit  precautionné , pour  ne 
pas  copier  11  Ibuvent  qu’il  a 
^t  dans  lès  Commentaires  fur 
le  Vieux  Teftament,  les  allé- 
gories & les  penfées  lliblimes 
d’Origene.  Bien  qu’il  ait  une 
maniéré  d’écrire  élevée  & 
éloignée  de  la  llmpücité , il  a 
moins  icy  de  cette  grandeur 
deftile,  qui  luy  eft  ordinaire 
dans  les  autres  ouvrages:  mais 
il  eft  également  oblcur,  parce 


taines  expreflions  qui  ne  font 
point  Latines,  & qu’il  em- 
barralfolbn  ftile,  accumulant 
penlces  fur  p>cnlees.  11  éclaircit 
les  principales  difficultez  qui 
lè  prefentent  fur  le  fait  de  la 
Religion, lans  s’étendre  for  des 
lieux  communs  de  Théologie. 

C’eft  ainli  qu’il  réfute  judi- 
cieulcment  la  fàuflè  interpré- 
tation, que  quelques  Hereti- 

3ues  donnoient  à ces  paroles 
e S.  Matthieu,  priusquàm 
comienirent i & à ees  autres, 
non  cogttovit  eam  donec  pepe~ 
rit,  U montre  en  peu  de  mots 
qu’on  ne  peut  pas  inferer  de 
là,  que  la  Vierge  ait  eu  d’au- 
tres enlàns  de  Jofeph  > §luia  uiUr. 
defponfata  ejfèt , dit-il , in  coït- 
jugem  accipitur  ; cognofeitur 
i toque  poft partum , ia r//,  tran- 
fitm  conpugisnomen.  11  avoue 
neanmoms  que  ceux  qui  font 
appeliez  dans  l’Ecriture  les  fre^ 
res  de  Jelùs,  étoient  vérita- 
blement les  enlàns  de  Jolcphj 
ce  oui  luy  eft  commun  avec 
quelques  autres  Peres  princi- 

Kalement  parmi  les  Grecs. 

lais  S.  Jérôme  a rcliité  cette 
opinion , écrivant  contre  Hel- 
vidius,  & dans  fon  Comment 
taire  fiir  S.  Matthieu. 

Il  eft  quelquefois  trop  éten- 
du , fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de  . 
moralitez } mais  cela  eft  ordi- 


qu’il  ^câe  par  tout  de  cer- 1 naire  à la  plûparc  des  Peres, 

qui 
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qui  ne  pouvoient  approuver 
les  explications  de  l’Ecriture, 
où  l’on  ne  s’arrètoit  qu’à  la 
lettre  du  texte.  La  méthode 
d’Origene  qu’il  lifoit  fouvent, 
avoit  fait  trop  d’impreflion  fur 
Ibn  clprit , pour  l’abandonner 
entièrement.  Il  embrafle  quel- 
quefois les  (ens  tropologiques 
& allégoriques.  On  recon- 
noît  dans  ce  Commentaire  , 
aufli  bien  que  dans  les  autres , 
l’elprit  d’Origene:  mais  il  n’eft 
pas  vray  qu’il  n’ait  fait  que  le 
traduire,  comme Erafine l’al- 
fôre,  làns  en  aporter  de  bon- 
nes preuves. 

Quand  il  explique  les  paro- 
les de  Jesus-Christ,  qui 
regardent  la  lêparation  des 
femmes  avec  leurs  maris,  il 
lemble  appuyer  l’ulàge  des 
Eglilesd’Orient,  qui  permet- 
tent aux  hommes  d’épouler 
■d’autres  femmes,  lors  qu’ils 
les  ont  répudiées  pour  le  cas 
d’adulterei  ce  qu’il  reftreint  à 
ce  icul  cas  , au  lieu  que  les 
Ctccs  ont  étendu  leur  permif. 
lion  à pluilcurs  autres.  Nul- 
ianti  dit-il,  aliatHCAufarnde- 
fatendi  àconjugio  pnefiribenst 
quàm  qua  vtrum  trtftitutie 
uxoris  focietate  poUueret.  H 
veut  que  la  Loy  de  Moylè,  qui 
accorde  aux  hommes  de  rom- 
pre leurs  mariages,  fubfide  en- 
core dans  le  Nouveau  Tefta- 
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ment , fi  ce  n’eft  que  ÎESUS- 
CHRisTralimitée  auftul  cas 
d’adulterc. 

Il  n’a  pas  cru  qu’il  dût  don- 
ner une  nouvelle  interpréta- 
tion de  rOrailbn  Dominicale, 
après  celle  de  S.  Cyprien. 

D loüeaulli  ce  queTertullien 
a écrit  là-dcflùs:  mais  ilajoù- 
teenmémetems,  que  les  er- 
reurs où  cet  homme  eft  tombé 
ôtent  l’autorité  aux  meilleurs 
de  lès  ouvrages , & aufquels 
même  il  n’y  a rien  à recme  » 
§luamquam  éf  Tertullianus  u. 
bine  volumenaptijffimum  feri-  r* 
pferit , fed  confequens  error 
homhüs  detraxit  jeriptis  pro- 
babilibus  autoritatem.  Mais 
la  plû  part  des  Peres  n’ont  pas 
été  fi  lcrupuleux  à l’égard  des 
Hérétiques.  Us  ont  approu- 
vé ce  qui  écoit  de  bon  dans 
leurs  Commentaires. 

Il  y a je  ne  fày  quoy  de  dur 
dans  ce  qu’il  dit  en  parlant  de 
nôtre  ame,  qu’il  lèmble  met- 
tre au  nmg  des  choies  corpo- 
relles. U n’avance  cependant 
rien  qui  ne  fbit  commun  à 

Êlufieurs  anciens  Ecrivains 
cclcfiaftiques , qui  établif- 
fbient  pour  un  principe  indu- 
bitable, que  tout  ce  qui  avoit 
été  fait  ou  créé  étoit  corps  j 
n’y  ayant  que  Dieu  leul  qui 
fikt  exemt  de  cette  imperfec- 
tion. Nihileft)  dit-il,  quod 

non 
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mn  in  fiü>ftantta  fua  & crea- 
tione  corporeumfit  . . . Nam 
animarum  fpiritus  ftve  ob- 
tinentium  corj>ora  , five  cor- 
poribus  exulantiwn  , corpo- 
ream  îamen  natvra  fua  Jub- 
ftantiam  fortiuntur  : quia  omne 
quod  creatum  ejl  in  aliquo  fit 
necejfe  eft.  Il  ne  s’accom- 
mode pas  tout-à-fàiravec  nô- 
tre Théologie  'en  plufieurs 
autres  endroits  de  (bn  Com- 
mentaire : mais  outre  que  la 
plûpait  ne  (ont  pas  impor- 
tans,  il  y en  a quelques-uns 
aufquels  on  peut  donner  un 
bonfèns.  üyavoitdeplus  en 
ce  tcms-là  bien  des  matières 
qui  n’avoient  pas  été  exami- 
nées avec  application , & dont 
onjxjuvoit  parler  avec  liberté. 
Quelque  effort  que  IcsScola- 
ffiqucsfaffcnt,  fx>ur  concilier 
la  dcxflrine  de  ce  Pere  avec  les 
ièndmensdel’Ëglilè,  il  eff  dif- 
ficile qu’ils  y rcuififlènti  étant 
certain  qu’il  n’a  pas  iliivi  dans 
ion  Commentaire  liir  S.  Mat- 
thieu la  doéh’ine  qui  écoit  alors 
la  plus  reçue. 

Tome  III. 


I25> 

QupyqucS.  Jerome  ait  eu 
toute  l’cftime  pofllble  pour 
luy,  il  n’a  pas  l^é  de  le  réfu- 
ter quelquefois  dans  fon  Com- 
mentaire fur  le  même  Evange- 
lifte.  Il  ne  luy  rend  pas  me- 
me toujours  juftice  > comme 
quand  il  juge  (<*)  qu’il  n’a  f^i 
la  langue  Greque  que  très-me- 
diocrcment , parce  qu’il  étoit 
obligé  de  le  fervir  d’un  Prêtre 
nommé  Heliodore,  pour  luy 
expliquer  les  endroits  d’On- 
genc  qu’il  n’entendoit  point. 

Son  Ible  cependant  qui  eft 
prefque  tout  Grec,  ficen’cft 
qu’il  a trop  affecté  lefliblime, 
dt  une  preuve  évidente  que 
ce  lavant  Evêque  étoit  exercé 
dans  la  leélurc  des  Auteurs 
Grecs  J c’eft  en  partie  ce  qui 
le  rend  difficile  à entendre , 
comme  le  même  S.Jerôme  l’a 
obfèrvé.  Cum  Gracia  Jioribus 
adometur  bngis  inter dum  pe- 
riodis  involvitur , ô' à leêfio-  /»'»• 
ne  fimpliciorum  fratnm  procul 
abefi. 

Erafme  (b')  n’a  pu  croire  Er4/w. 
I que  S.  Hilaire  ait  été  aflèz 
R fimplc, 


(a ; G reatrum üterarum.  quMtdjw  AuruUm aptrat.  Sed  Beludati  twhj~ 
teri  quQ  UU  fumiluriur  ufus  eil , ex  que  ej  que  inttlligere  non  poterM , quomt- 
do  effent  db  Origene  diSd  querebdt.  Hieron.  Epift.  ad  Marcell. 

(b)  Mibitiott  ftveriftmilevirumtdtttumttfqiu  ddeo  fuijfe  (redulumt  ut  iu 
eudTTdndù  Divinù  literii  totut  fepeuderit  ex  dlietit  judicit , tiec  ddtt  rudem 
Grd(*  literuturd  t utuen  pviutritifft  ftufum  deprebendert-,  frefertim ’m  Ori- 
gtne  cujus  ferm  miri  tSi.  Enlm,  Prsef.  in  Orig. 
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fimplc,  pours’cn  raporteren-  1 
tieremcnt  au  juecment  d’un  j 
autre,  lors  qu’il  s’agiflbit  de 
l’Ecr i turc  Sainte  i m qu’il  fut 
Il  peu  lavant  en  Grec,  qu’il 
eût  belüin  d’un  interprété 
pour  entendre  Origene,  dont 
le  llilc  ert , lelon  luy , tout-à- 
fait  clair.  Mais  S.  Jerome  ne 
dit  pas  qu’il  ait  dépendu  ab- 
fblument  du  jugement  d’un 
autre  , dans  la  le£Vure  qu’il 
fâilbit  des  livres  de  ce  Pere  : 
il  veut  lèulement  qu’il  aitcon- 
fulté  Heliodore  dans  les  en- 
droits les  plus  obfcurs.  De 
plus  il  n’eft  pas  vray , comme 
l’alTure  Eralme , que  la  diétion 
d’Origene  Ibit  claire  > elle  eft 
au  contraire  embarraflee  & 
obfcure.  S’il  avoit  lù  en  Grec 
lès  Commentaires  fur  S.  Jean , 
il  n’auroit  pas  dit  de  luy  qu’il 
(cj  a une  grande  netteté  aans 
les  matières  les  plus  dblcures  i 
qu’il  eft  même  court  lors  que 
les  choies  le  demandent , &c 

au’il  ne  s’embarraflè  point  par 
e longs  dilcours,  & par  des 
répétitions  inutiles.  On  ne 
pourroit  donner  une  plus  lâuf- 
le  idée  du  ftile  d’Origene  que 
celle-là;  c’eft  pourquoy  bien 
qu’Hilaire  entendit  très- bien 
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la  langue  Greque  , il  a 
confulter  Heliodore  dans 
doutes. 

Ce  qui  a fait  neanmoins 
conjecturer  à Erafme  qu’Hi- 
laire n a Içu  que  médiocrement 
le  Grec , c’eft  qu’il  s’eft  donné 
une  grande  liberté  dans  ce 
qu’il  a traduit  d’Origene,  pour 
l’inferer  dans  lès  Commentai- 
res , y ajoutant  & diminuant 
ce  qu’il  jugeoit  à propos.  Si 
cette  conjecture  prouve  quel- 
que cholè , on  dira  avec  au- 
tant de  railbn  que  S.  Jérôme 
& les  autres Peres Latins,  qui< 
ont  raporté  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  ce 
qu’ils  avoient  lû  dans  les  Com- 
mentateurs Grecs , n’ont  point 
Içu  la  langue  Greque,  parce 
qu’ils  ont  pris  la  meme  liberté. 
Il  y a bien  de  la  différence  en- 
tre traduire  un  Auteur  en  qua- 
lité d’interprete  , & entre  in- 
lèrer  lès  penfées  dans  un  ou- 
vrage dont  on  eft  l’Auteur.  S. 
Hilaire  & après  luy  S.  Ambroi- 
lè  ont  pu  copier  les  livres  d’O- 
rigene dans  leurs  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  làns  qu’on  puiflè  les  ac- 
culèr  de  n’avoir  pas  bien  en- 
tendu la  langue  Grecque , Ibus 

pre- 


( c ) Adfuit  illi  mhd  faotboi  ex  ttm^vtt  dittndi , & in  obfcuris  etum  rebm 
wugiu  diSionis  ferfpicHÎtdi  t nec  deejl  brevius  quttitt  id  tes  pofluUt  t certinbi^ 
^utfurrit  ftntmi*»  nef  fe  imftdit  vtrbu  UJfts  mcTMÜbin  nuret.  Ibid. 
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prétexte  qu’ils  ne  raportent 
pas  fidèlement  les  paroles  de 
ce  lavant  homme.  Un  Com- 
mentateur qui  met  Ibn  nom  à 
la  tête  de  Ibn  livre , n’eft  point 
fujet  à cette  rigueur.  Si  ce 
Pere  ne  nomme  point  Orige- 
nedans  lès  Commentaires,  ce 
n’eft  pas  > comme  l’a  cru  Eraf- 
me  , parce  que  ce  nom  étoit 
alors  odieux  , Ut  Origeniani 
nommis  invidiam  vitaret}  mais 
parce  que  c’étoit  la  coutume 
en  ce  tems-là  des  Ecrivains 
Latins  , de  copier  ceux  qui 
.avoient  écrit  en  Grec  j làns 
faire  mention  de  leurs  noms  & 
de  leurs  ouvrages.  Cela  n’eft 
point  fingulier  aux  Ecrivains 
Ëcdefiaftiqucs  ; Cicéron  a fui- 
vi  cette  même  méthode  dans 
fes  livres  Philolbphiqucs,  où 
il  copie  les  Philolophes  Grecs, 
y ajoutant  êc  diminuant  lèlon 
qu’il  le  jugeoit  à propos  ^ & 
ne  le  mettant  nullement  en 
peine,  d’indiquer  toujours  les 
noms  de  ceux  dont  il  emprun- 
toit  les  penlces. 

Enfin  le  même  Eralme  le 
trompe  quand  il  alTùre,  qu’il 
n’y  avoit  point  au  tems  de  S. 
Hilaire  de  Veiiion  Vulgate, 
dont  on  le  Icrvit  communé- 
ment dans  l’Eglife  Latine  j 
parce  que  ce  Pere  cite  la  Bible 
autrement  que  S.  Cyprien,  S. 
AugulHn,  S.Axnbroilè&Ter- 


tullien  , qui  paroiflent  avoir 
eu  chacun  une  traduéVion  dif- 
ferente. Cùm  Cyprimo , dit  i-rj/* 
ce  Critique,  fua/it  tranJlatiOi 
cùm  Amujt  'mo  fua , cùm  Am- 
brofio  Jua  , cùm  Tertulliam 
fua  ab  omnibus  diverfa , fatis 
apparet , elim  nuUam  fuijfe 
communem  omnium.  Comme 
ces  Pères  ont  tous  entendu  la 
langue  Greque , excepté  S. 
Auguftin,  ils  ont  confulté  l’o- 
riginal Grec  : & c’eft  ce  qui 
fait  qu’ils  ne  liiivcnt  pas  avec 
tant  d’exaftitude  la  Verfion 
Vulgate,  qu’on  lilbit  dans  les 
Eglii'es  Latines,  que  ceux  qui 
ne  favoient  point  cette  lan- 
gue. L’on  peut  voir  ce  qu’on 
a dit  là-dellus  dans  la  féconde 
partie  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que. 

Ileftconftant  que  S.  Hilaire 
n’a  eu  aucune  connoiftàncc  de 
la  langue  Ebraïque  : & il  en 
donne  même  une  preuve  évi- 
dente , quand  il  interprète 
dans  Ibn  Commentaire  uir  S. 
Matthieu  le  mot  Ebreu  ofan- 
na.  La  Verfion  Latine  de  l’An- 
cien Teftament  ayant  été  faite 
liir  le  Grec  des  Septante,  qui 
tenoit  lieu  alors  d’original,  il 
fuililbit  d’aprendre  la  langue 
Greque.  Et  en  effet , quoy 
que  plufieurs  Peres  Latins 
ayent  Içu  leGrec,  on  ne  trou- 
vera qucS.Jefômeparmi  eux, 

K 2 qui 
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qui  le  (bit  appliqué  à l’étude 
de  la  langue  Kbnuquc;  ce  qui 
étoit  une  choiè  li  extraordi- 
naire , que  quelqucs-uas  l’ae- 
ailcrent  d’étrejuif,  au  moins 
d’avoir  trop  de  complailànee 
pour  les  léneimens  des  juift, 
à caulc  -du  grand  commerec 
qu’il  avoit  avec  eux. 

S.  Hilaire  s’^plicpc  beau- 
coup plus  au  Icts  litcral  de 
l’Eeriture  dans  les  livres  polé- 
miques contre  les  Ariens, que 
dans  Ibn  Commentaire  lùr  S. 
Matthieu.  Comme  il  n’avoit 
point  alors  Ibn  Origene  de- 
vant les  yeux,  & qu’il  s’agifl 
Ibit  de  répondre  à des  Héré- 
tiques, dont  le  prinapal  fond 
étoit  l’Eeriture  Sainte,  qu’ils 
pretendoient  expliquer  à la 
lettre  , il  les  eombat  par  leur 
propre  prindpe,  &mèmelè- 
lon  leur  méthode.  Il  leur  op- 

Ç3lè  plufieurs  paflàgcs  du  N. 

eftament,  làns  avoir  recours 
aux  allégories  , ni  même  aux 
interprétations  Thcologiques 
trop  éloignées.  Il  ne  s’apuyç 
pas  même  lur  les  Traditions, 
& ftir  les  témoignages  des  an- 
ciens Dofteurs  de  l’Eglilè*, 
mais  feulement  lur  les  Livres 
Sacrez.  11  veut  qu’on  fuive  le 
iêns  le  plus  iimple  & le  plus 
naturel , étant  perlliadé  que 
la  piûpart  des  herefies  tiroient 
leur  ai%inc  des  explications 
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tropliibtiles,  chacun  prenant 
la  liberté  de  raffiner  à là  ma- 
niéré , & Iclon  Ibn  caprice. 
Extiteruntt  dit- il,  plttres  qià  HiUr. 
cœleJHum  verborum Jrmplictta-  ^ 

tem  pro  vobmtatis  fux  fenjîi, 
non  pro  veritatis  ipjîus  abfolu- 
tione  fufeiperent , aliter  inter- 
prétantes ■,  quàmdiâlorumvir- 
tus  pojlularet. 

Il  fuppolè  que  les  Ariens 
convenoient  de  principe  avec 
les  Catholiques , ayant  départ 
& d’autre  la  même  Ecriture, 

& que  toute  leur  dilpute  ne 
confiftoit  que  dans  le  lèns 
qu’on  luy  devoit  donner.  T)e 
intelligentiaetiam harejîs i non 
de  Scriptura  ejl  s & /enfuSf 
non  fermo-,  fit  crimen.  Il  dit 
d’abord  que  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  , AUezmain-  u»tth. 
tenant  injhuire  toutes  les  na- 
tions , les  bat  if  ans  au  nom  du 
‘PerO)  du  Fils  & du  S.  Efirit  y 
liiffilbicnt  aux  fidèles  pour 
aprendre  le  myftcre  de  la  Tri- 
nité , avant  que  de  méchans 
eljjrits  y eulîent  aporté  de  la 
confiilion , étant  fimples  & 
claires  d’elles-mêmesi  Sedho-HiLHUU 
mines  mente  perverfi  ommu 
confundunt  & impUcant.  Il 
ajoute  enfuite  que  cette  for- 
mule de  foy , Au  nom  du  Fe- 
rey  du  Fils  & du  S.  Eÿrit, 
eft  certaine  i mais  que  le  lois 
en  eft  incertain  au  regard  des 

Herc- 
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Hereoques,  Forma  fidet  cer- 
ta  efi  i fed  quantum  ad  Ha- 
reticos  otrmts  ftnfus  incertus 
eH. 

J’admire  l’impiidcncc  des 
Unitaires,  qui  ont  ofé  (e  fervir 
jrifM.  à la  tête  de  leur  Catechi  fine  de 
cttuh.  l’autorité  de  ce  zélé  dcfenlcur 
Voùn.  delà foy  orthodoxe,  comme 
*dit^.ann.Çx  ce  qu’il  dit  contre  ceux  qui 
publioicnt  tous  les  jours  de 
nouvelles  confelîions  de  foy 
leur  étoit  favorable.  Cedoétc 
Pere  ne  pouvoir  foufînr  qu’on 
troublât  la  paix  de  l’Eglile,  çn 
changeant&  retouchant  conti- 
nuellement l’ancienne  Formule 
de  foy,  comme  failbient  les 
Ariens  & ceux  qu’on  nommoit 
demi-Ariens.  Il  vouloir  qu’on 
(ùivît  exaftement  l’ancienne 

Eour  ce  qui  étoit  des  paro- 
s,  parce  qu’elle  étoit  la  plus 
fîmple,  & qu’à  l’égard  du  Icts, 
on  s’en  raportdt  entièrement 
aux  Orthodoxes.  Ilrtgardoit 
toutes  les  fiibtilitez  des  Héré- 
tiques, comme  des  nouveau- 
tez  dai^creulès  dans  la  Reli- 
gion. En  un  mot  Hilaire  nous 
reprefente  parfaitement  l’ef- 
prit  des  Antitrinitairra  d’au- 
jourdhuy,  daas  les  livres  qu’il 
a écrits  contre  les  Ariens.  H 


femble  qu’ils  ayent  été  com- 
pofez  exprès  pour  condamner 
leurs  ramnemens  v & c’eft  en 
cela  principalement  qu’il  blâ- 
me les  additions  & les  change- 
mens , qu’on  introduilbit  dans 
l’ancienne  Confeflion  de  foy  : 

Ni?»  praceptis  aliquid  adden-  mUr. 
dum  eSî  i fed  modus  efl  confi- 
Uundtis  audacia.  Il  témoigne 
que  (</)  la  témérité  de  ces  no- 
vateurs , l’avoit  en  quelque 
manière  obligé  malgré  luy , à 
expliquer  des  chofcs  fiir  Icf- 
quelles  il  eût  été  à propos  de 
garder  lefilence. 

C’eft  une  chofe  étonnante , Hilaî- 
ju’on  ait  attribué  à S.  Ambroi- 
e,  jufques  à ces  derniers  tems,  Romi. 
les  Commentaires  fur  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul,  qui  Ibnt  im- 
primez à la  fin  de  fes  ouvra- 
ges. Car  fans  toucher  à la 
doélrine  de  ces  deux  Ecri- 
vains , leur  ftile  eft  fi  different 
l’un  de  l’autre  , & leurs  ma- 
nières d’interpreter  l’Ecriture 
fèrcfîêmblent  fi  peu,  qu’il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  deÛlis, 
pour  ji^er  que  S.  Arobroilc 
n’eft  point  l’Auteur  de  ces 
Commentaires.  Les  plus  ha- 
biles Critiques  les  attribuent  â 
Hilaire  Diacre  de  Rome,  de 
R 3 la 


?c 


Certèmihi  exttrquefïïr  bu  veOe  » dum&iuddâd  rtfifiiutti  &trrni 
ttnjklitur  t & i^ntrâinid  frtridrtur,  1-Ûl.lib.  i.deTrinit. 
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la  Scftc  des  Lucifériens , qui 
vivoit  encore  du  tems  du  Pape 
Damafe,  & qu’Era{me&  quel- 
ques auties  après  luy  ont  con- 
fondu mal  à propos  avec  Saint 
Hilaire  Evêque  de  Poitiers. 
C’eftluy  que  S.Jerôme  appel- 
le par  moquerie  /e  ‘Deucalion 
du  numde  , Hilaritts  ‘Deuca- 
Iton  orùis , parce  qu’il  croyoit 
avec  ceux  de  fa  §eêtc  > qu’il 
fiilloit  rebatifèr  les  Hérétiques. 
Sixte  de  Sienne  a donné  en 
peu  de  mots  la  véritable  idée 
de  ces  Commentaires  fur  Saint 
Pailî , quand  il  dit  qu’ils  font 
à la  verité'courts  pour  ce  qui 
cft  des  paroles , mais  qu’ils  mé- 
ritent a’être  pefcz  pour  ce  qui 
regarde  le  fons  } In  omnes 
Tauli  Epijlolat  Ubri  14.  bre~ 
ves  quidem  in  ver  bis , fed  fai- 
tentiarum  pondéré  graves.  Ce- 
la foui  luy  devoir  foire  juger 
qu’ils  n’étoient  point  de  Saint 
Ambroifo,  dontleftile,  coip- 
me  nous  verrons  dans  la  fuite 
de  ce  difoourS)  eft  fort  diffe- 
rent de  celuy-là. 

Quoy  au’il  fuive  ordinaire- 
ment les  fentimens  des  Peres 
Grecs , ou  plutôt  ceux  de  tou- 
tes IcsEglif^  de  fon  tems,  il 
s’attache  avec  beaucoup  d’e- 
xaâritude  à l’ancienne  Verfion 
Latine  , qu’il  préféré  même 
quelquefois  aux  Exemplaires 
Grecs,  comme  je  l’ay  montré 


I ailleurs.  S’il  ne  paroît  pas  toû* 
jours  orthodoxe  à ceux  qui 
font  profeflîon  de  fuivre  la 
doêtrme  de  S.  Auguftin  , on 
doit  confiderer  qu'il  a écrit 
avant  que  ce  Pere  eût  publié 
fos  opinions.  Il  y a peu  d’an- 
ciens Commentaires  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  & même 
for  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment , qu’on  puiffo  comparer 
àceluy-la. 

Il  explique  fon  texte  en  peu 
de  motSi  & s’il  fo  jette  quel- 
quefois fordesfons  Theologi- 
üues,  c’eft  fons  s’éloigner  de 
fon  fujet.  Il  fuivoit  la  métho- 
de ordinaire  de  ces  tcms-là, 
ui  étoit  d'établir  à l’occafion 
e certains  paflàges  la  doctrine 
de  l’Eglifo  , & de  refoter  les 
Hcretiques.  Mais  il  évite  jur 
dicieufoment  les  longues  di- 
cfïïons  , qui  étoient  alors 
rt  communes  , principale- 
ment aux  Commentateurs 
Grecs.  C’eft  pourquoy  il  ne 
quitte  gueres  fon  texte  , 6c  il 
fait  connoître  par  tout , qu’il 
s’étoit  appliqué  avec  beau- 
coup de  foin  à l’étude  des  Li- 
vres Sacrez.  H ajufte  nean- 
moins quelquefois  le  fons  des 
paroles  de  S.  Paul  aux  préju- 
gez de  fo  Théologie,  comme 
lors  qu’il  examine  ces  mots, 
ye  ne  veux  pas  mes  freres  que- 
vous  ignoriez  J 6cq.  Il  dit  qu’il 

les 
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les  nomme  (es  freres  en  ce 
lieu-ld  . non  (eulement  parce 
qu'ils  avoient  été  batiicz , mais 
parce  qu’il  y en  avoir  quelques- 
uns  parmi  eux  qui  avoient  des 
(enti mens  orthodoxes.  lUjoû- 
te  que  c’ell  pour  cette  raiibn 
qu’ü  les  appelle  faintSt  voca- 
tis  fan5iis  j & il  fc  forme  en 
même  tems  une  objeefion, 
qu’il  relbud  (clon  les  princi- 
pes de  (à  Théologie.  Qu’en- 
ctmm.  tend-on  (e)  , dit-il , par  ces 
Id  mots  appeliez  famts  ? Car  s'ils 
font  déjà  (àints,  comment  font- 
ils  appdiez  pour  être  lâinrs  i 
Cela  regarde  la  préfcience  de 
Dieu , parce  que  ceux  qu’il  a 
fou  devoir  être  làints,  font  dé- 
jà làints  à fon  égard  , 8c  de- 
meurent tels  étant  appeliez. 
Mais  il  fomble  que  le  lèns  le 
plus  naturel  de  ces  paroles  cft 
ccluy-cy.  S.  Paul  appelle,  félon 
l’uCtge  qui  étoit  reçu  dans  les 
Synagogues , /reres  8c  famts 
ceux  qui  avoient  embrallé  le 
Chrillunifoie  } comme  les 
Juifs  donnoient  aufU  ce  nom 
en  general  à tous  ceux  qui 
étoient  de  leur  Religion,  pour 
fediifinguer  des  autres  nations 
du  monde. 
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II  fuit  fur  ces  autres  paroles 
de  Saint  Paul , Oefl  pourquoy  i?» 
TXteu  les  a livrez  aux  defrs 
de  leur  coeur , l’cxpl  ication  des 
Peres  Grecs } n’y  en  ayant  pas 
même  alors  d’autre  parmi  les 
Latins.  Il  ne  fait  pas  Dieu  au- 
teur de  cet  abandonnement, 
mais  leur  volonté  propre  j 
Traditi  tum  ut  iUaagerent  qtye 
nolebant  ,Jèd  ut  ilia  perficerevt 
qua  defiderabant.  11  veut  que 
ce  mot  de  livrer  fignifie  feule- 
ment la  permiflion  de  Dieu, 

Trader e autern  efl  pemnttere  y 
non  mcHare  aut  immittere. 
L’obforvation  qu’il  fait  fur  ces 
mots  foivans , flut  elf  bénit 
dans  tous  les  Jiécles , mérite 
qu’on  y fallè  reflexion.  Il  dit 
que  cette  benediéhon  , qui 
tombe  en  ce  lieu-là  fans  aucu- 
ne difficulté  fur  le  Pcrc  , cft 
appliquée  par  S.  Paul  au  Fils 
de  Dieu  au  Ch.  9.  de  cette  mê- 
me Epître.  Hanc  benediüio- 
nem  alio  in  loco  Filio  T)ei  ajji- 
^naty  inter  c/etera  dicensy  Et  ex 
quibus  Chriftus  fecundùm  car- 
nem , qui  efl  fitper  onmta  T)eus 
berudi6lusin  jecula:  ce  qui  cft 
une  preuve  évidente  qu’il  eft 
Dieu  également  avec  Ibn  Pcrc. 

Quand 


( e ) Qmi  tAHun  eR  vocatis  fanâls  ? Si  mm  jâm  ÇauRî  fHnt , quomtd» 
HCMtMr , ut  fAtiRi^centut  î Seà  bte  ud  Dei  ftAfcitnttAm , qutA  qnot 

fût  Dem  futurts  [mSoi  jxm  ofud  ilium  ftnRi  futU , & ytuuii  fermunm» 
AaobroT.  in  Cap.  1.  EpilL  ad  Rom. 
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Qj^d  il  explique  ce  paflâ- 
ge  de  S.  Paul  > Comme  le  pé- 
ché efl  entré  en  ce  monde  &c. 
il  reconnoît  exprefl'ément  que 
nous  avons  tous  péché  en 
Adam  > afluraht  qu’on  prou- 
ve nranifcftcment  de  là , que 
tous  les  hommes  ont  péché 
comme  dans  la  mafle  ; Mani- 
fejlum  itaque  eéf  in  Adam 
^hnes  peccafféi  quqfi  mmajj  'a. 
Ipfe  enim  per  peccatum  corru- 
ptus  , quos  germit  omnes  nati 
funt  fub  peccato.  Il  lit  de  plus 
en  cet  endroit  avec  laVulgatc 
tant  ancieimc  que  nouvelle, 
In  quo  omnes  peccaverunt  ■,  où 
il  y a dans  le  Grec , ^ imi-nç 

i cc  qu’on  peut  tradui- 
re à la  lettre  , parce  que  tous 
ont  péché  : mais  il  l’entend 
d’Adam,  dans  lequel  tous  ont 
péché.  In  quo  y dit-il,  id  eji 
, in  Adam , omnes  peccaverunt. 
Il  cftvray  qu’il  diilingue  deux 
fortes  de  morts,  dont  la  pre- 
nticre  eft  la  fcparation  de  l’a- 
mc  d’avec  le  corps,  &(/)la 
fcconde  eft  la  peine  qu’on 
fouftre  dans  les  Enfers  : & il 
dit  de  cette  derniere , que  nous 
ne  la  fouftrons  pas  pour  le  pé- 
ché d’Adam  , mais  à fon  oc- 
cafion  pour  nos  propres  pé- 


chez. Il  n’y  a rien  en  cela  qui 
ne  foit  conforme  à la  creance 
des  anciens  Peres , *qui  ont 
tous  attribué  à nôtre  libre  ar- 
bitre nôtre  iàlut  & nôtre  per- 
te. Ce  qui  pourra  paroîtrefin- 
gulier , c’eft-qu’il  lèmble  avoir 
cru  que  le  foui  péché  originel 
ne  caufoit  pas  cette  foconde 
mort  i & que  ceux  qui  n’é- 
toient  point  dans  des  pechez 
aduels  étoient  dans  un  Enfer  ' 
fijpcrieur,  c’eft-à-diredansun 
lieu  où  ils  ne  fouftroient  point } 
étant  comme  en  folpens , & 
ne  pouvant  monter  au  Ciel  j 
A qua  bonihmnunes  Junt^  tan-  iHd, 
tkm  quod  in  Infemo  eranî , fed 
fuperiori  quafi  in  libéra^  quia 
ad  Cœlos  afeendere  non  pote- 
rant. 

Il  infifte  à la  vérité  dans  la 
foite  fur  une  diverfe  leçon  , 
qui  fomble  détruire  tout  ce 
qu’on  vient  d’avancer  fiir  le 
péché  originel.  Il  croit,  & 
il  le  prouve  meme  par  plu- 
fieurs  autoritez,  qu’il  faut  li- 
re au  verC  14.  de  ce  Chapitre 
fans  la  particule  négative,  Reg- 
navit  mors  ah  Adam  ufquead 
Moyfemineos  qui  peccaverunt 
in  Jimilitudine  pravaricationü 
Ada  i au  heu  qu’ilyaprcfon- 

tcmenc 


ff)  & 4ÜS  mrs  qiu  ffcmda  diàtur  ui  Gebewui  t qu4m  nonfecceto 
Aàt  faiinuTt  fed  ejus  ucéfiine  froftiis  ptfCMis  éuquiritur.  Li.in  Cap.  5. 
£pift.  ad  Rom, 
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cernent  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  & Latins , ineos 
.qui  non  peccaverunt.  Mais 
, que^ut-on  inférer  de  là  autre 
choie,  linon  qu’il  a cru  que  les 
Exemplaires  où  la  négation 
n’étoit  point  étoient  les  plus 
correfts  ^ On  ne  peut  pas  nier 
qu’il  n’y  eût  alors  de  lèmbla- 
bles Exemplaires,  puisque  S. 
Augullin  même  en  convient. 

J ’a  voiie  que  la  critique  d’Hi- 
laire  n’eft  pas  tout  à lait  exafte, 
& qu’il  devoit  préférer  le  plus 
grand  nombre  d’Exemplaircs 
Latins , qui  s’accordoient  là- 
dcfllis  avec  le  Grec.  Mais  on 
ne  doit  pas  l’acculer  pour  cela 
d’avoir  nié  le  péché  originel  , 
qu’il  avoit  établi  peu  aupara- 
vant. Ceux  qui  luy  font  ce  re- 
proche ne  Ibnt  pas  mieux  fon- 
dez, que  quand  ils  l’acculent 
d’avoir  fivorile  l’Arianilme. 

. Au  Chap.  8.  V.  2 8.  de  cette 
Epît.  où  il  lit , Scimus  quoniam 
diluent iifus  ^eum  omnia  pro- 
CBMnt  in  bçnum  iis  qui  fecun- 
dum  propofitum  vocati  funt , 
il  lèmole  faire  tomber  ces  der- 
niers mots,  fecundum  propo- 
fium,  lur  la  volonté  des  hom- 
mes, & non  lur  le  decret  de 
Tome  III. 


Dieu.  (’^)Ccux,  dit-il,  qui  ai- 
ment Dieu,  bien  qu’ils  piochent 
dans  leur  maniéré  de  prier  ne 
lèront  pas  pour  cela  punis-, 
parce  que  le  S.  Efpritconnoit 
lànt  l’intention  de  leur  cœur  & 
leur  foiblclîe , ne  léur  impute 
point  les  faullês  demandes 
qu’ils  font.  Le  Icns  neanmoins 
le  plus  naturel,  clique  le  mot 
depropqfitum^oxx  com- 

me il  y a dans  le  Grec , s’enten- 
de du  decret  de  Dieu.  Il  ajou- 
te au  meme  endroit  conformé- 
ment à la  creance  des  autres 
Peres,  que  ceux-là  font  appel- 
iez propofitiimy  cbnt 

Dieu  a prevûla  foy&  les  bon- 
nes allions } hi  ergo fecundum 
propofitum  vocantur  quos  cre-> 
dentes  prafeivit  Tiens  futu- 
ros  fbi  idoneos  , ut  antequàm 
crederent  feirentur.  Hilaire 
n’a  point  lu  dans  fon  Exem- 
plaire le  mot  de  JanPli'i  quiell 
dans  nôtre  Vulgate.  Il  ne 
fo  trouve  point  aulïï  dans  les 
Exemplaires  Grecs,  licen’ell 
dans  quelqu’un  de  ceux  du 
Marquis  de  Los  Vêles. 

Il  explique  plus  au  long  dans  ïHL 
la  fuite  fur  ces  autres  mots  , 
Nam  quos  prafeivit  & prade- 
S Jiinavit 


(g)  Diligentes  Denm  etji  imperiti  precàti  fuerint , non  iUii  oberit , quid 
tropofituns  cordis  illorum  feiens  Dsus  & imbecilliuttm , non  Mis  imputât  que  ud- 
pofiuUnt , fed  td  annuit  qud  dandd  funt  Deum  dmentibus.  Id,  in  Cap.  8. 
Epill.  ad  Rom.  . 
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ft'maviti  comment  l’éleftion  fe 
* fait  en  vue  des  mérites.  IpfoSi 
d\t-^yquosprafcivit  Jiin  futu- 
ros  Jexotosy  tpjbs  eligit  aâ  pra~ 
nùa  capejftnda:  enlbrte  que 
la  prédeflinadon  des  élus  eft 
fondée,  félon luy,  furlapré- 
icienccdcDieu.  Il  fait  de  plus 
confiller  la  vocation  des  pré- 
deflincz,  dans  lel'ccours  que 
Dieu  donne  â ceux  qui  penfent 
àlafoy,  & qui  écoutent  fà  pa- 
rtit. rôle,  Vocare ejl cogitantemde 
»"/•  Jide  adjware  t aut  compungere 
eum  quem  feiat  a$tdire.  Dieu 
enfin  a jultifié,  comme  parle 
S.  Paul  en  ce  lieu-cv,  ceux  qu’il 
a appeliez , & il  a glorifié  ceux 
qu’il  a jufHficZ}  parce  que  ceux 
que  Dieu  a pre^s  luy  devoir 
êaz  propres  perfèverenc  dans 
lafoy,  qnos  puefeivit  *Dnts 
0ptos  fibi , ht  credentes perma- 
nent. (^)  Les  autres  au  con- 
traire qu’il  n’a  pas  ainfi  con- 
nus dans  fà  prélcicnce , n’ont 
point  de  part  à cette  perfè- 
Tcrance  ; leur  foy  & leur  vo- 
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cation  n’étant  que  pour  un 
tems,  & ne  perfèverans  pas 
pour  être  glorifiez.  II  don- 
ne pour  exemple  Saul  fie  Ju- 
das. 

Bien  loin  que  cet  Auteur 
puiilc  être  fbupçonné  d’avoir 
fàvorifë  les  Ariens,  il  les  com- 
bat avec  force,  lors  qucl’oc- 
calion  s’en  prefènte  i comme 
on  le  peut  voir  dans  fa  remar- 
que fur  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  Slmrum  Vatres  & ex 
quiius  CBriJlus  fecundum  Cétr- 
nem^  quieJifu^&mrüaT^eus 
benedibfus  in  Jecula.  N’é- 

tant point  parlé , dit-il , du 
Pereencelieudà,  mais  de  J e- 
sus-Christ,  onnepeutnier 
qu’il  fbit  Dieu.  11  aporte  mê- 
me la  raifbn,  pourquoy  en  ^ 
pluficurs  endnuits  de  l’Ecriture 
où  il  eftfâit  mention  du  Pere  fie 
duFils,  ondonneauPerefetd  • 
le  nom  de  Dieu , fie  au  Fils  co- 
luyde&igncur.  Si  quelqu’un, 
ajoûte-t-iT,  ne  croit  pas  que  ce 
mot  qui  eji  *Dieu  s'entende 

de 


( h ) D/  câtnii  qnes  ntn  fTdfât  DtMs  mm  eB  ilU  fêté  m bât gr«tU , ma 

frdfàvit:  tt^tredant,  aHttÙgénmMdtnqMsqtûsrideittiirbêm,  nt  jafiiti* 
tMUmfts  videatar  t ntn  fermaatnt  ut  nugaifuentur.  Jbid.  i 

( i ) Qmndo  mm  nuUa  patrrni  nomiiüs  mentit  y & de  Chrifit  ftmo  eS 
ntn  fatefl  differri  ne  Deas  dicatur.  Fréquenter  enim  Saiftura  prtfter  unius  Del 
fnftjjitnem  fideDttPatrt  Itquitary  &Det  adjungU  PHium , DenmPatrem 
vtcat  & Pilium  Dtmtnam.  Si  quit  aatem  ntn  futat  de  artfio  diShtm  qui  efl 
Di-us,  ietptrftnamdtqnadtéumeÜ:  de  Pâtre  tnimDttbtelttimttaitfaSa 
ntneB,  ld.ioCap.ÿ.£pift.adKom. 
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dejESUS-CHRiST,  qu’il  mar- 
que une  perlbnne  donc  on  le 
pui/Iè  entendre,  n’écant  nul- 
lement p^lé  icy  du  Pere. 

Le  Diacre  Hilaire  rcfiite 
lcdidcmentles  nouveaux  Anci- 
trinicaires,  en  réfutant  les  an- 
ciens Ariens.  11  dit  qu’il  n’cil 
paB^crange,queS  Paul  ait ap- 
pcUé  ouvertement  J.  Christ 
encelieu-cy,  au  defjus  de 

teuies  chofes , puis  qu’û  con- 
firme cette  même  penfëedans 
£aa  Epicrc  aux  Philippiens  , 
où  H en  marqué  cxprcllémctu, 
qu’au  nom  de  Jesu^  tout  ge- 
nou âéchic  dans  le  Cid , dans 
la  terre&  dans  les  Enfers.  Ces 
trois  choies  renferment  tout , 
& ainit  Jésus-Christ  étant 
a<t  dcflùs,  on  le  nomme  avec 
caifôn  fu^  amma  *Dtus.  11 
ajoute  déplus,  queooutesles 
créatures  ne  peuvent  fléchir 
les  genoux  qu’i  Dieu , nec  po- 
Uji  fieSi  genu  eé  amm 
tmra^  nijt  T>eo.  11  aporte 
pour  exemples.  Jean  dans  l’A- 
pocalypie , qui  ians  y prendre 
garde  voulant  adorer  un  Ange 
comme  Dieu , l’Ange  luy  ré- 
pondit de  ncie  pas  nure,  par- 
ce qu^  écoicferviteurdcDicu 


auflî  bien  que  luy  i mais  qu'il 
adorât  Dieu,  *Deutn  adora. 

D’où  ce  doéfe  Commentateur 
inféré,  que  Jesus-Christ 
eft  Dieu  puis  qu’on  l’adore  , 

& que  (JC)  le  culte  fbuverain 
qu’on  luy  rend  ne  jX)rtc  au- 
cun préjudice  à Dieu  IcPcre  > 
l’un  & l’autre  n’étant  qu’un 
fculDieu.  ilinfiftemémefur 
le  mot  à! amen  i que  l’Apùfrc 
aajoùté  après  ces  mots,  §lm 
eft  fuper  onmia  ^eus  benedic~ 
tus  in  feculü  : car  amen  ligni- 
fiant la  vérité,  il  juge  que  S. 

Paul  ne  l’a  ajouté,  que  pour 
nous  faire  connoîcre  que  J e- 
sus-Christ  elt  vcritaWc- 
menc  Dieu  au  defliis  de  toutes 
choies,  & bénit  dans  les  lio- 
des.  Et  ut  fine  adulatione 
^Deàatù  hujus  prefejponemeft 
Je  doceret  tn  conclujùme  pofuit 
amen , hoc  eft  verum  , $a 
Chrtjhtm  *Deum  fuper  onmia 
mveritate  ojlmderet  benedi- 
^um  i»  fecula. 

Hilaire  a aulfi  recours  dans 
ce  même  Chapitre  à la  pref^ 
cicnce  de  Dieu,  pour  expli- 
quer ce  qui  eft  ciit  de  Jacob  & 
d’Efaü,  qu’avant  qu’âs  fuHcnt  9. 
nez  Dieu  avoit  aimél’un  & haï  W • «• 
S 2 l’au- 


(k)  tiMerp  fr*juàuâtmDe9fJtritAm*i9retmCknPmmJ)em:  quia 
&tàm  fcbOtofavieniamStattir,  prtitur  &<Anftê.  . . . ergt  fu- 
fonMt  uifimtTMprOm,  à’mhiUmûmsumttüm  ertdâm 

merqiu.  Ibid.  . . 
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l’autre,  & que  l’aîné  devoit 
fervir  au  plus  jeune.  II  prétend 
(/)  que  Dieu  ayant  prevù  ce 
que  chacun  d’eux  devoit  être, 
prononça  le  plus  jeune  fera 
digne,  & le  plus  grand  fera  in- 
digne. La  prcicicnce  en  a choili 
un  &a  laiflé  l’autre,  & le  de- 
cret de  Dieu  demeure  dans  ce- 
luy  qu’il  a élû , parce  qu’il  ne 
peut  arriver  autre  choie  que 
ce  qu’il  a connu  dans  la  pre- 
Icicnce , & ce  qu’il  a arrêté  fur 
luy  pourêtre  digne  d’être  fau- 
vé  : & à l’égard  de  celuy  qu’il 
améprile,  ce  qu’il  a arrêté  fur 
luy  ûemeure  ferme  de  la  mê- 
me maniéré,  parce  qu’il  lcra 
indigne.  Dieu  ayant  connu  , 
lelon  luy,  tout  cela  dans  là 
prelcience , il  ne  préféré  point 
une  perlbnne  à l’autre , par- 
ce qu’il  ne  condamne  qui  que 
ce  Ibit  avant  qu’il  ait  péché,  & 
qu’il  ne  recompenfe  aufli  au- 
cun qu’il  ne  l’ait  mérité.  Hoc 
çfuafiprafcius , rum perfonarum 
acceptor , ruimnetn'mcmdam- 
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nat  antequàm  peccet , nulhtm 
coronat  antequàm  vincat. 

Il  s’étend  beaucoup  plus  au 
long  fur  cette  matière  , & il 
paroit  même  avoir  afïèfté  de 
repeter  plufieurs  fois  , que 
ceux  qui  ne  font  point  prede- 
ftinez  à la  vie  doivent  s’en 
prendre  à eux-mêmes,  püis 
que  Dieu  qui  elf  julfe  & bon 
ayant  prevù  leur  mauvaile  vo- 
lonté , il  ne  les  a point  mis  au 
nombre  des  bons.  Trafeitts  uu. 
itaque  ^eus  malæ  illos  vo- 
luntatü  futuros  non  habuit  il- 
los in  numéro  bonorum.  Cette 
Çw)  prelcience  Divine  ne  lait 
injultice  à perlbnne , fie  n’ac- 
cepte point  l’un  plûtôt  que 
l’autre , parce  qu’elle  n’arrete 
rien  que  conformément  à ce 
que  chacun  doit  làirc.  Ce  la- 
vant honune  n’a  pas  leulemcnt 
lùivi  en  cela  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs,  qui  le 
font  oppqfez  aux  Valenti- 
niens, mais  il  a auHi  voulu 
combattre  quelques  Hered- 

ques 


(l)  Prdfàentum  Dei  fiagiut  in  bheaufist  quid  ntn  âliud  pêttll  evenhre» 

quim  quod  novit  Deiu  futurum.  Scitndo  tmm  quid  umuqtûsqut  iüoruik  Jmttrm 
effet , dtxit , hic  trit  indignut.  Unum  tlegit  prdfcientid  & dlterum  ffrefit , <jr 
in  illo  quem  elegit  propofuum  Dei  nunet  i quid  dUud  mn  poteR  mn/rr,  qudm 
quod  ÇcivH  & propofuit  in  illo , ut  filute  dignut  & in  iUo  quem  fprefit  fimili 

modo  mdnet  propoptum  quod  propefuii  de  illo , quid  indignm  erit.  lÛd. 

(m)  Non  eS  perfondTum  dcceptio  in  prdfcientid  Dei.  Prdfcientid  emm  Dei 
eR , qud  depnhum  bdbet  qudlit  uniutcujmqut  futurd  volmm  trit , in  qtu  tMdH- 
furut  tRf  per  qudtn  dut  damnftur  dut  fortnem,  Ibid. 
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qucs  de  Ton  tems,  qui  rui- 
noienc  le  libre  arbitre.  Cejfet^ 
dit-ü)  querelatquiàT>eus  ac- 
cepter perfonarum  noneji.  On 
trouve  les  mêmes  chofès,  & 

fïrcfou’en  mêmes  termes  iins 
es  Commentaires  de  S.  Chry- 
foftôme.  Ils  ont  crû  que  ces  pa- 
roles de  S.  Paul,  Ilfaitmife- 
ncorde  à qui  il  luy  plaît , & il 
endurcit  qui  il  luy  plaît  ^ ne 
ibncpoinc  de  cet  Apôtre,  com- 
me s’il  parloir  luy-même  j mais 
quec’eft  une  objeéVion  qu’il 
te  propofe,  ex  perforuit  dit 
Hilaire,  contradicentis  loqui- 
tur. 

Ce  Commentateur  s’arrête 
quelquefois  à obferver  les  dif- 
foentes  leçons  de  differens 
Exemplaires.  Il  lit,  par  exem- 
ple, au  V.  1 7.  de  ce  Chap.  p.  m 
%oc  ipfum  te  fervavi)  & il 
ajoûte  en  même  tems , qu’il  y 
a dans  d’autres  Exemplaires, 
éui  hoc  te  fufcitavii  ce  qui 
approche  plus  du  texte  Grec 
éc  de  la  Vuljgate  d’aujour- 
dhuy.  Au  CÊip.  12.  v.  ii. 
où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
naire 3 & Vul- 

gate  domine , il  a lû  dans  ion 
^tion  tempori  ferviemes } & 
fl  obfcrve  que  quelques-uns 
difènt  qu’il  y a dans  le  Grec 
domino  fervierUes  i mais  que 
cela,  ne  convient  point  à cet 
endroit.  In  Gruco  dicunt 


quidam  Jîc  haberi^  Domino 
fervientes,  quod  nec  lococom- 
petit.  Il  paroît  fort  attaché 
à Ibn  édition  Latine,  qu’il  pré- 
féré quelquefois  à l’original , 
croyant  qu’elle  a été  faite  ftif 
un  Exemplaire  plus  exaft  que 
ceux  de  Ibn  tems  ; & c’eft  en 
quoy  il  fe  trompe.  11  lit  fiir 
ce  pied-la  auverf  13.  du  mê- 
me Chapitre , memoriis  fan- 
iîorum  communicantes  i &non 
pas,  necejfitatibus J'anllorum-, 
comme  il  va  dans  nôtre Vul- 
gate,  conformément  au  Grec 
ordinaire. 

Je  pafTè  fous  filence  les  au- 
tres parties  de  fon  Commen- 
taire fur  les  EpîtresdeS.Paul, 
parce  que  fa  xAethode  eft  par 
tout  uniforme.  Si  fà  Théo- 
logie a du  raport  en  quelques 
endroits  avec  celle  des  Pela- 
giens,  on  ne  peut  pas  l’accu- 
îerpour  cela  dePelagianifine, 

Euis  qu’il  a écrit  avant  que  Pe- 
ige  ^t  publié  fès  lèntimens. 
Au  contraire  il  eft  loüable  de 
n’avoir  point  eu  d’opinions 
particulières  fur  des  matières 
auffi  difficiles,  que  font  celles 
qui  regardent  la  prédeftina- 
tion. 

Il  ne  ïc  contente  pas  d’éta- 
blir la  creance  de  l’E^ilè,  & de 
refiiter  les  Heretiques  lors  que 
l’occafion  s’en  prefèntc  j il 
traitte  de  plus  de  ce  qui  apar- 
S 3 tienc 
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tient  à la  dilcipUne  Ecclefiaf 
tique.  H demande,  par  exem- 
ple, dans  fon  Commentaire 
fur  l’Epître  I.  à Timothée 
Chap.  J.  (»)  pourquoy  Saint 
Paul  parle  de  l’ordination  des 
Diacres,  immédiatement  après 
celle  des  Evêques , fans  rien 
dire  de  celle  des  Prêtres.  Il 
répond  que  c’eft  parce  qu’il 
n’y  a aucune  différence  entre 
l’ordination  du  Prêtre  & celle 
ctmm.  de  l’Evêque,  l’un  & l’autre 
«î  ^ étsnt  * Prêtre.  Mais  tout  Prê- 
tre  n’cft  pas  Evêque  I carce- 
• Onre-  luy-laeftEvêquequieftlepre- 
MqX'  mier  cotre  les  Prêtres.  Il  ajoû- 

ie*L*Hn  ^ vcut  marquer, 

doe  Timothée  avoit  été  or- 
& non  donné  Prêtre  j faials  qu’il  étoif 
Evêque,  parce  qu’il  n’y  avoit 
point  d’autre  Prêtre  qui  luy 
mtfuperieur.  Timothtum^j- 
bytfntm  ârdmafum  , 

fed  ë$Ua  ante  fi  ahernm  nm 
habcM’i  Efifiopuserat. 

Au  inèmc  endroit  où  il  eft 
dit,  qu’il  làut  que  les  Evêques 
& les  Diacres  /mt  tmhu  uxaris 


virii  il  entend  par  là,  (e)  qu*on 
ne  doit  point  élever  à ces  di* 
gnitez  ceux  qui  ont  paflé  à un 
l^ond  mariage;  non  pas  qu’il 
foitdefèndu,  félon  luy,  de  le 
marier  une  feoMidc  fois , mais 
parce  que  la  fublimité  de  leur 
Ordre  demande  cela  d’cux.On 
traduira  (êlon  ce  Icns  le  pre- 
mier endroit , où  il  eff  parlé  rvr/ 
de  l’Evêque,  ÿ^il  n'ait  ej>om~ 
fi  une  femme i &le(ècond 
où  il  eff  ^ mention  des  Dia- 
cres, Qw  Us^iacresn'ayent 
efoufi  tm'me  femme  ioxx  com- 
me le  r.  Amdote  a tradui^, 
^e  les  Diacres  rfayent  été 
mariexi  qu'une  fois.  D ne  s’a- 
git pas  en  ce  Iku-ü  de  la  de- 
rente  de  la  Polygamie , com- 
me le  prétendent  les  Protêt 
tans  qui  ont  traduit,  §iiut’E~ 
véque  & les  Diacres  fiient 
maris  dune  feule  femme. 

Hilaire  qui  a été  Diacre  de 
Rome , nous  aprend  à l’occa- 
fion  dece  paflà^ , quelle  étoit 
alors  la  diicipline  de  cette  Egli- 
fe.  11  oblèrve  iür  l’endroit  où 

ü 


( n ) Vtfl  'Epifeopâtum  D'uconi  «Tiinàâontu  fiibjiàt  , qiurt  f Sifi  qui* 
Ififfêpi&PreÀjteriunaordiMutfl,  uerque  enim  Sdceriu  t!ii  fedEpifet- 
fm  primm  eS , at  omnk  Eptfc$fu  Frtsbper  fit , non  umen  omnit  Presb/ur 
Sfifiopu.  hk  emm  Etifiopiu  tü  qui  inter  Presbjteros  primus  tH.  Jd.  Cotnm. 
inCap.j.Epift.I.adTifn.  ' ** 

( O ) <^mn$  feeundsm  mmtrt  uxerem  non  fit  bubtre  frohUirum , ut  u- 
umtpiûtlignmnd  Cpi^hfuMNN  fitf  sùsm  6âtm  debtf  ffimsto  proftse  fitUi- 
rnkMmipfimordinit.  Ibid, 
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il  eft  parlé  des  Diacres;  qu’il 
iàuc  meccre  de  la  diflèrence 
entre  les  Lévites  ouSacriika- 
ceurs  de  l’ancienne  Loy,  &les 
Miniilrcs  de  la  Loy  EvangelU 
que  ) en  ce  qu’il  étoic  permis 
aux  premiers  d’avoir  commer- 
ce avec  leurs  femmes  , parce 
qu’étant  en  très^and  uom- 
Im,  il  le  pailbit  beaucoup  de 
tems  iàns  qu’ils  fûllènt  em- 
ployez à leur  miniilere , & ils 
prenoient  pendant  tout  ce 
tems-lâ  le  loin  de  leurs  mai- 
Ibns.  Ds  lè  purifioient  (bule- 
ment  pendant  quelques  jours , 
avant  que  d’aproeber  de  l’Au- 
tel pour  ofiTu*  les  (àcri/ices  à 
Dieu.  U n’en  elLpas  de  mê- 
me desMinbhes  derËvangi- 
le,  (/)  qui  ibnt  au  nombre 
de  fept  Diacres  8c  quelques 
Prêtres,  afin qu^siôient  deux 
dans  chaque  Ëglile,  & il  n’y  a 
aufli  qu’un  Evêque  dans  cha- 
que ville.  C’eftpourquoy  ils 
doivent  touss’^tmenir  de  l’u- 
iàge  du  mariage,  parce  qu’ils 
ibnt  obligez  de  mire  tous  les 
jours  leur  ofiiee  dans  l’Eglilc. 

Au  refie  quoy  que  quelques- 
uns  doutent , que  le  Diacre  Hi- 


laire Ibit  l’Auteur  de  ce  doêfe 
Commentaire  fiir  S.  Paul , il 
paroit  au  moins  qu’il  cil  d’un 
berivain  de  cetcms-là,  ayant 
écrit , comme  il  l’afiure  luy- 
méme,  fous  le  Pape  Damale , 

gui  gouvemoit  alors  VE^ifectmm.m 
^onuinc  , Cujus  (Eccle/ùe) 

re£ior  efi  ^amafus.  tU  Tim» 
L’ancienne  Veiiion  Latine  du 
N,  Tdhuncnt , qui  efi  répan- 
due dans  tout  fon  ouvrage,  efi 
encore  une  preuve  de  ton  an- 
tiquité : à quoy  l’on  peut  ajoû- 
ter,  que  le  fond  de  là  doéhi- 
ne Scies  exprdlîons  font  d’un 
Auteur  Lann  qui  vivoit  avant 
S.  Augufiin  i outre  qu’il  ne  ré- 
fute que  d’anciens  Hérétiques. 
S’ilneparoîtpas  toujours  uni- 
forme dans  les  rencimens , y 
ayant  de  certains  endroits  où 
il  lèmble  n’être  pas  d’accord 
avec  luy-mémc,  cela  vient  de 
ce  que  Ibn  Commentaire  n’efi 
point  venu  entier  jufques  à 
nouS}  avant  été  altéré  en  une 
infinité  d’endroits  par  ceux  qui 
l’ont  copié.  En  ctfet  il  n’y  à 
gueres  de  livres  dont  il  y ait 
tant  d’exemplaires  MSS.  dans 
IcsBibUothcqueS)  que  de  ce- 

luy 


(p)  Nmc diam ftptm Dhetnts rfe fpvTtet t & dliqiuntts  Tresfyterts , ta 
Üm  fini  fer  EcclrjÎMS , &musineiviuteEfifctfiUy  d(  fer  kec  trnnes  ü conven- 
tM  fanmmd  dhjtiatre  itker* , qma  neeefe  tü  en  quetidit  frdfte  tÿt  iit  EedefU , 
arc  bdka*  diUntmm  » at  fiü  tumMtm  legaimi  vtuus. 


ibid. 
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luy-cy>  & la  plupart  different 
entr’eux.  Les  extraits  qu’on 
en  trouve  dans  les  anciens 
Commentateurs  font  fouvent 
diffèrens  les  uns  des  autres  ^ 
comme  l’on  en  pourra  juger 
li  l’on  conféré  enfèmble  les 
Commentaires  de  Raban 
Maur , & ceux  de  Lanfranc 
for  les  Epîtres  de  S.  Paul. 

On  remarquera  que  cet  Au- 
teur n’a  commenté  que  treize 
Epîtres.  Audi  ne  trouve-t-on 
point  dans  les  premières  édi- 
tions de  S.  Ambroifo  > non 

Elus  que  dans  les  manuferits, 

: Commentaire  for  l’Epître 
aux  Ebreux.  Hilaire  n’a  point 
écrit  for  cette  Epître , qu’on 
ne  lifoit  point  alors  dans  plu 
fleurs  Eglifès  Latines.  La  pre- 
mière edidon  que  j’ay  vûë  de 
ce  Commentaire  eft  d’Anvers 
en  if4o.  On  l’a  inféré  depuis 
dans  les  éditions  de  S.  Ambroi- 
fé  à qui  il  efl  attribué  : mais  il 
n’eft  en  effet  ni  de  luy  ni  du 
Diacre  Hilaire.  C’eft  un  abré- 
gé, au  moins  pour  la  plus 
gi^de  partie,  des  Commen- 
taires de  S.  Jean  Chryfoftôme 
for  l’Epître  aux  Ebreux. 

Comme  l’on  a publié  fous 
le  nom  de  Saint  Ambroife  les 
Commentaires  du  Diacre  Hi- 
laire for  les  Epîtres  de  S.  Paul 
, on  a aufll  attribué  à S.  Auguf 
tin,  il  ya  déjà  long  temS|  des 
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queftibns  for  le  Vieux  & for  le 
Nouveau  Teftament , qui  féra- 
blent  être  de  ce  même  Diacre. 

Les  Doéfeurs  de  Louvain  ont 
très-bien  jugé  dans  la  cenfore 
qu’ils  en  ont  faite,  qu’elles  ne 
pouvoient  être  de  S.  Augullin, 
tant  à caufé  de  la  différence  du 
ftile,  que  deladoéhine.  /fa-  tm. 
Tum  quæjiionum  Jiilum  confiât 
Augufiini  non  ejfe  j res  vero 
ipja  rat  toque  trait andi  Augu- 
fiino  indigna.  Mais  ils  ne  ren- 
dent  pas  juftice  à l’Auteur, 
quand  ils  le  foupçonnentd’A- 
nanilmc , au  moins  de  s’être 
(érvi  de  certaines  expreflions 
qui  apuyent  leur  hcrefie  i com- 
me quand  il  appelle  le  Fils  de 
Dieu , dans  là  queffion  48.  à 
l’inûtation  des  Ariens,  l’ou- 
vrage & l’effet  de  Dieu,  *Dei 
opus  & efièHuMi  & qu’il  cx- 

Sje  fà  génération  par  faire 
er,  generavity  inquit,Â/ 
eft  fecit  exifiere. 

Mais  on  ne  doit  pas  juger 
de  la  penfée  d’un  Auteur  par 
deux  ou  trois  expreflions  qui 
paroifïént  dures,  lors  qu’il  eft 
certain  d’ailleurs  que  cet  Aü- 
teur  eft  d’un  Icntiment  con- 
traire. Or  il  eft  confiant  que 
le  Diacre  Hilaire,  comme  on 
l’a  montré  cy-deflùs,  a com- 
batu  folidement  les  Ariens. 

De  plus  dans  cette  même  quef 
don  48.  qui  ne  contient  que 

peu 
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peu  de  lignes,  üditentcrmes 
formels , que  Dieu  a appcUé 
yéré^e  fonFüsy  pour  montrer 
qu’il  étoit  Ibrti  de  luy-mémc, 
&qu'il  étoit  de  même  lubftan- 
ce  que  luy , Verbum  id- 

circo  hiiium  nuncupavit  ut 
tftenderet  de  fe  ilium  extitij/lc^ 
^ejffe  fibi  con/ubjiantivum. 

Peut-on  rien  voir  encore  de 

Çlus  ebir  pour  établir  la 
'riru'té  de  peiibnnes  écTuni- 
rcd’eflcnce  en  Dieu,  que  ce 
qu’il  dit  dans  la  queüion  ya. 
où  il  alTûre  en  termes  formels , 
que  (a')  les  aérions  du  Fils 
(ont  les  aérions  du  Pere,  & 
qu’il  en  eû  de  même  de  celles 
du  S.  ETpritjàcaulc  de  l’unité 
de  nature  & de  volonté?  Que 
foie  que  le  Pere  agidè,  ou  le 
Fils,  ouïe  S.  Efprit,  c’ell  la 
Trinité  qui  opéré.  Il  dedare 
dans  (àquedion  72.  que  les 
Hérétiques  Photin , Sabellius 
& Anus  trouvent  leur  con- 
danmation  dans  les  Livres  Sa- 
crez i &cn  parlant  de  ce  der- 
nier, il  dit  qu’il  y eft  réfuté, 
lors  qu’il  lit  que  J.  Christ  eft 
le  vray  Fils  de  DicutConfutatur 
dy-  Arius  cum  legit  Lhrijlum 
Terne  IIL 


yerumejfe Filium^ei.  Enfin 
il  combat  prelque  par  tout 
les  Ariens.  Dans  là  quelrion 
97.  après  avoir  rapoté  plu- 
(îeurs  choies  contr’eux,  il  con- 
clut en  CCS  termes , il  ne  relie 
donc  aucun  doute,  qui  empê- 
che de  Croire  que  la  llibllancc 
du  Pere  & du  Fils  (bit  la  mê- 
me. NiLil  igitur  ambiguïta- 
tis  relhiquitur , ut  & 

Fila  una  ejfe  credatur  jy>jlaj>- 
tia.  Eft-cc-là  le  langage  d’un 
homme  qui  fàvorilc  l’ Ariaailr 
me? 

Ne  fait-on  pas  de  plus,  que 
les  Lucifériens  ont  défendu 
avec  un  grand  zélé  le  party  de 
Saint  Atlianalè,  ou  plutôt  la 
creance  des  Orthodoxes  con- 
tre les  Ariens?  On  trouve  bon 
de  décrier  ce  Dbcre  en  le  fài- 
lànt  palier  pour  un  Hcretiqjic, 
(bus  prétexte  qu’il  ne  s’accor- 
de pas  avec  S.  Augullin  furies 
matières  de  la  grâce  & de  b 
prédcllination.  C’ell  pour 
cette  railbn  qu’on  l’aceufe  d’ê- 
tre Pelagien  dans  là  qucllion 
1 1 5 . & d’avoir  imité  J ulien. 
On  cite  même  là-delTus  les  pa- 
roles de  Bedc , afin  de  rendre 
T b 


(q  ) là&um  Filii , faSum  Patrù  rff , quu  utrmqut  m*  virtm  efi.  SimiJi 
etim  meda  faSim  Spiritâs  Sattüi  faüum  Filii  Dei  tü , prepter  tutur*  & w- 
luntâtit  unitàttm.  Sive  mim  Peler  fdtidt , fiveFilim,  five  Spiritu  SenOmt 
Triniidu  eS  que  epeutuTt  ^.quiiqmd  très  feterinit  Dei  unimeff  operetia, 
Aut.  Quall.  qu.  52.  ^ 


Cftif. 

Thttl. 

Lav. 


M»rr 

11. 
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la  cho(è  plus  probable.  ’Pfia- 
giarazat  morejultam-)  utvi- 
dçre  eji  opud  Bedatn  lib.  6.  ht 
Cantica.  Mais  li  Hilaire  qui 
a écrit  fcs  queftions  lur  le 
Vieux  & fur  le  Nouv.  Tcfta- 
ment,  avant  que  Pdagc&  Ju- 
lien eulîcnt  paru  dans  le  mon- 
de, eft  Pelagicn  pour  ce  qu’il 
dit  dans  la  qucftion  1 1 f . on 
doit  condamner  comme  Pela- 
giens  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
liartiqucs  qui  l’ont  précédé.  Il 
défend  en  ce  licu-là  le  libre  ar- 
bitre , contre  ceux  qui  foumet- 
toient  tout  au  dclhn.  il  leur 
oppolc  entre  autres  choies  ces 
paroles  de  Jesus^hrist 
: dans  S.  Marc,  Si  vous  croyez 
tout  eft poffibîe  à celuy  qui  croit. 
il  ajoute  cniuite  que  Dieu  a 
( r)  iàitdcpaidrc  de  la  volon- 
té le  mérite,  parce  que  c’eft 
un  bien  de  la  foy,&  non  pas  de 
la  nature  J la  foy  étant  comme 
un  acceflbire  à la  volonté  pour 
luy  faire  faire  le  bien. 

Il  n’a  rien  avancé  qui  ne 
convienne  avec  la  doéhine  des 
anciens  Peres,  qui  le  font  lcr- 
vis  des  mêmes  expreflions, 
lors  qu’ils  ont  réfuté  les  Gnof 
tiques  Valentiniens  & quel- 
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ques  autres  Hérétiques',  qui 
combattoient  de  toute  leur 
force  le  libre  arbitre  del’hoiivr 
me.  Mais  il  parie,  dit-on  , 
comme  Julien  düôiplc  de  Pc* 
bgc.  Pouvoit-il  deviner  que 
Pelage  & J ulicn  dévoient  abu-i 
1èr  d^  témoignages  de  cesan- 
ciens  Eoivams,  pour  mettre 
à couvert  leurs  nouveautez.^ 
Je  ne  pretens  pas  neanmoins 
défendre  quelques  abfurditcr 
qui  le  trouvent  dans  les  quef 
dons  d’Hilaire.  J e veux  feu- 
lement le  jultificr  de  certaines 
erreurs,  que  quelques  Théolo- 
giens luy  attribucntmal  à pro- 
pos. 11  y a peu  d’anciens  Ecri- 
vains qui  ne  foient  tombes 
dans  quelques  fautes,  ôcilme 
lèmf>le  que  l’Auteur  de  ces 
queftionsqui  eft  habile,  moite 
bien  qufon  luy  làflè  quelque 
grâce,  ou  qu’au  moins  on  ne 
le  range  pas  parmi  les  Héréti- 
ques. JÛyatantderaportcn- 
tre  la  doétiine  de  cet  Auteur, 
8c  celle  des  Commentaires  fut 
les  Epitres  de  S.  Paul,  qu’en  y 
ftiilànt  réflexion,  l’on  jugera 
facilement  que  ces  deux  ouvra- 
ges viennent  d’une  même 
main.  11  lcrok  long  de  mar- 
quer 


( r ) Iff  nlnntgtc  utique  ftfiiit  meritimt , qmd  ftdei  bontm  tR , m»  naurit^ 
rides  dsttem  rts  Mccedttu  eft , qust  txcuat  éd  exeràtium  rtUsatMtm , stt  qstus  in 
nrnménm  eR,  reltssUMquat  in  Hétnrn  tR  s ftfeefU  pde  mtritum  *i  aUoftt 
tpssdDenm.  Id.  quarft.  115. 
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quer  îcy  en  detail  tous  les  en- 
^oits  où  ils  fc  rcflèmblcnt , 
parce  qu’ils  font  en  trop  grand 
nombre.  On  trouvera  dans  la 
feule  queftion  p i.  un  recueil  en 
peu  de  mots  de  toutes  les  preu- 
ves qu’il  a aportées  dans  fès 
Commentaires,  pour  montrer 
que  J.  Christ  eft  véritable- 
ment Dieu.  L’on  ne  peut  en- 
fin douter  du  tems  auquel  il  a 
écrit  ces  queftions:  car  on 
prouve  de  la  queftion  44.  qu’il 
vivoit  fous  le  Pape  Damîde  j 
ce  qui  convient  parfaitement 
au  Diacre  Hilaire. 

CHAPITRE.  X. 

Commentaires  de  S.  Jean 
Chryfojlôme  fur  le  Nouveau 
Tefament  j premierementde 
fes  Homélies  fur  S.  Mat- 
thieu & fur  S.  Jean, 

s.  jïAK  ^^En’eft  point  lias  raifon, 
Cb«t.  ^^que  l’Ëglilc  Grecque  a 
uu  dioifi  S.  Jean  Chrifoftôme 
pour fon maître,  & pour  fori 
mterprete  des  livres  du  Nou- 
veau Teftamcnti  càrcePerc 
fait  voir  dans  tous  fes  Com- 
mentaires, qu’il  n’étoit  pas 
. moins  habile  dans  la  (cience 
de  l’Ecriture  Sainte , que  dans 
l’art  de  parler.  Bien  qu’il  eût 
lu  avec  foin  les  ouvrages  d’O- 
rigcnc,  & qu’il  l’ait  fuivi  en 
prafieuTsmoroits , il  n’a  point 


imité  lès  defauts.  Il  a évité 
tout  ce  qu’il  v a de  fubtil  & de 
raffiné  dans  les  fens  allégori- 
ques, pour  s’attacher  unique- 
ment àinftruire  les  auditeurs. 
Comme  il  écrivoit  des  Homé- 
lies , & qu’il  parloit  en  public, 
il  s’eft  attaché  à la  méthode 
des  Orateurs,  qui  abondent 
ordinairement  en  paroles  & en 
comparailbns.  Onluyaméme 
obje^é  de  fon  tems , qu’il  étoit 
trop  long  dans  les  exordesi 
comme  u paroît  d’une  de  les 
Homélies  , où  il  tâche  avec 
beaucoup  d’adreftè  de  fe  jufti- 
fier  de  ce  defaut.  Il  y dit  que  onvn/. 
ceux  qui  s'apliquent  continuel- 
lement  à l’étude  des  Livres  Sa- 
crez, n’ont  point  à la  vérité  be- 
foin  qu’on  leur  fàflè  de  longs 
dilcours , mais  qu’ayant  à par- 
ler à desperfonnes  qui  étoient 
le  plus  louvent  occupées  des 
affaires  du  monde , il  étoit  ne- 
ceflaire  qu’il  fut  un  peu  long , 
principalement  dans  les  préfa- 
cés, afin  de  faire  connokre  la 
fuite  & la  liaifon  de  fes  pen- 
lées.  Il  ajoûte  quelques  au- 
tres raifons:  mais  mioy  qu’il 
dile,  fon  ftilequi  elrpur  Atti- 
que  a neanmoins  quelque  cho- 
ie d’ Afiatique , & c’eft  ce  qui  a 
donné  lieu  à un  grand  nombre 
cPabregez,  que  les  Grecs  ont 
lait  de  les  Commentaires.  Car 
làns  parler  de  Theodoret,  de 
T 2 Théo- 


148  HISTOIRE 

Theophylaftc , d’Euthymius 
& de  plufieurs  autres , ïl  y a 
en  MS.  dans  la  BiUiothcque 
du  Roy  quelques  Commen- 
taires fur  le  N.  rcftamcnt  fous 
fon  nom , bien  que  ce  ne  foient 
que  des  abrégez  de  fes  livres. 

Nous  n’avons  de  luy  for  les 
Evangiles  y que  ce  qui  a été 
imprimé  en  Grec  & en  Latin 
for  Saint  Matthieu  & for  Saint 
Jean.  H fait  d’abord  for  le 
premier  un  long  exorde,  qui 
regarde  les  Evangiles  en  ge- 
neral, &mêmêindire£l:ement 
toute  l’Ecriture.  Il  infmuë 
que  Saint  Matthieu  a donné 
luy-même  le  nom  d’Evangile 
à fon  Hiftoire.  Ew^yrsAiov  ^ 

eu/rt^  liw  nfetyftctTitcui  ttxârvç 

ÔKxMn.  U établit  enfoite 
la  vérité  des  Evangiles , al- 
lant au  devant  des  obje^ons 
qu’on  peut  faire  la-deffos 
Osmme  les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  aceufoient 
de  fàuflèté  les  Evangelifles , 
parce  qu’ils  ne  s’accordent 
point  enfomble  for  plufieurs 
foits , & qu’au  contraire  la  vé- 
rité eff  une,  il  leur  répond 
très-bien,  que  cette  diverfité 
entre  differens  Auteurs  qui 
écrivent  une  même  hifloire 
eftune.  preuve  de  leurfinceri- 
té,  & qu’il  y a de  la  différen- 
ce entre  fo  contredire,  & ra- 
porter  les  chofes  diffcrcm- 
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ment,  k«) 

fVt  Hiriiv  K 

n ne  fout  pas  chercher  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chri- 
foilôme  une  flmple  interpréta- 
tion des  paroles  de  Saint  Mat- 
thieu. rarlant  en  public,  & 
à des  perfonnes  qui  aimoient 
les  difeours  éloquens , il  em- 
ployé toutes  les  figures  de  fon 
art  pour  lesperfoader.  C’eft 
pourquoy  dans  fo  focondc 
Homélie  où  il  vient  à fon  tex- 
te, il  ne  fo  contente  pas  d’ex- 
pliquer pgr  la  voye  la  plus 
courte  ce  qui  apartient  à la 
genealogie  dej  esus-Chris  T, 
ü prévient  avec  beaucoup  d’a- 
dreffo  l’obieftion  que  lesHc- 
retiques  de  ces  tcms-là  pou- 
voient  foire  contre  la  Divmité 
de  Jesus-Christ  } ce  qu’il 
fait  plùtôc  en  Orateur  qu’en 
Théologien.  Pour  rendre  plus 
facile  l’explicadon  des  diffi- 
cultcz  qui  fo  prefontent,  il 
s’applique  à n’être  pas  en- 
nuyeux par  des  redicrches 
trop  fobtiles,  & trop  éloignées 
de  fon  fojet. 

Bien  qu’il  ne  condamne 
point  les  fons  myftiques,  il 
s’en  fort  neanmoins  très-rare- 
ment, les  jugeant  inutiles  pour 
fon  deffoin , qui  étoic  d'apren- 
dre  à fos  auditeurs  le  fons  li- 
tcral  de  fon  Evangile  , & de 
leur  enfoigner  les  réglés  dune 

bon- 


BtmiL  1, 
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bonne  Morale.  Cela  paroit 
dans  cectc  1 1.  Homélie , où 
après  avoir  produit  les  vérita- 
bles raifons , pourquoy  l’Evan- 

i'cliftefaiiàntla  genealogie  de 
esus-Christ  n’a  point  par- 
édesparens  de  la  vierge,  il 
ajoute  (a)  qu’il pourroit  apor- 
ter  une  autre  railon  plus  tnyjie- 
rieufe  ou  cachée,  mais  qu’il 
s’eil  déjà  allez  étendu  fur  cette 
madere.  11  ne  pouvoit  en  ef- 
fêtricn  avancer  de  plus  à pro- 
pos , que  ce  qu’u  remarque 
en  cet  endroit}  lavoir  que 
ce  n’étoit  point  la  coùtume 
des  Ebreux  de  faire  entrer  les 
femmes  dans  leurs  généalo- 
gies. o’w»  liZ  vtfà(^  -Br^  l’rf- 
Scûaiç  <]^t(eAay«,9Mf  ywjcÙKOf. 
Un  de  les  lieux  communs,  & 
qui  fe  trouve  répandu  dans 
1«  Commentaires,  eft  de  re- 
commander fortement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez.  Il  n’en 
exemte  perlônne  -,  & parce  que 
pluTieurs  renvoyoient  cette 
kéf  ure  aux  Moines , qui  n’é- 
toient  chargez  d’aucunes  af- 
faires, il  leur  dit  qu’ils  en 
avoient  au  contraire  plus  de 
belbinqu’eux}  parce  que  les 


gens  du  monde  recevans  tous 
les  jours  des  bleflurcs,  dé- 
voient le  lcrvir  du  remede 
qui  lesguerillbit. 

Il  raporte  au  commence- 
ment delà  III.  Homélie  ce 
Icns  myllique  ou  caché , donc 
il  a parié  cy-defllis  •,  mais  il  le 
fait  avec  üe  grandes  precau- 
dons.  Carluy  paroiflant  un 
peu  éloigné  il  ajoùte , (^)  ne  Hmii.f, 
Ibyez  pas  furpris  de  cette  in- 
terprétation extraordinaire  } 
ce  n’eft  point  moy  qui  vous 
parle,  mais  nos  Peres  qui 
ont  été  des  hommes  admi- 
rables & illuftres.  C’eftainli 
que  ce  lavant  & judicieux  Evê- 
que jnllnue  dans  l’^rit  de 
les  auditeurs  un  IcosThcolo- 
gique,  auquel  S.  Matthieu 
ne  paroit  pas  avoir  penfé. 

Mais , parce  qu’il  le  trouvoit 
apuyé  fur  la  Tradiüon  des 
plus  célébrés  Doéleursde  l’E- 
glilè,  & qu’il  lèrvoit  à l’in- 
Itruéiion  du  peuple,  il  s’y 
arrête  en  ajoutant  les  refle- 
xions. Il  pallc  après  cela  aux 
autses patries  delà  genealogie 
de  J esus-Christ. 

Il  donne  au  commencement 
T J de 


( a ) E’s,  5 mfor  ?Jfow  fivçnùrtfep  A*'  «r  inyi%ea»  ol  •?' 
9f*)4rai  ’ Srntf  diL  éÎKfufar  tva  CM)MiAi/4^  fà  huh  ‘ni 

Qayfoü.  Hom.  i.  in  Macth. 

(b)  Mij  ‘safjt  ri  S » jS  ipit  i 

üSiii  tmrifttf  tifuiifttt  ^ Shfiifutu  14.  Chiyf.  Hom. }»  , 
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de  fa  quatrième  Homélie  le 
caradcrc  de  chaque  Evange- 
lifte.  Il  croie  que  S.  Matthieu 
a écrit  le  premier , & que  c’eft 
pour  cette  railbn  qu’il  a publié 
une  généalogie  exaâ;c  » Am 

Cftttf.  s.  Marc  qui  a ^it  après 
luy  ne  s'eft  point  arrêté  à la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ  , 
fc  contentant  de  raporter  en 
abrégé  ce  qui  avoit  été  déjà 
expliqué  plus  au  long.  Pour 
ce  qui  eft  de  S. Luc,  comme 
il  écrivoit  la  même  généalogie 
après  S.  Matthieu,  il  a,  dit-il, 
voulu  enchérir  par  ddfus  luy  > 
(c)  chacun  a imité  (bn  maître: 
Htmii.  4.  Luc  a fuivi  Paul  qui  abonde  en 
paroles,  &Marc  a fiiivi Pier- 
re qui  aime  les  expreflions 
courtes.  11  y avoit  alors  aulîi- 
bicn  qu’aujourdhuy  des  gens 
qui  demandoient , pourquoy 
les  Evangeliftes  n’avoienc  pas 
commencé  leurs  Livres  de  la 
même  manière  que  les  Pro- 
phètes par  CCS  mots  , P'ifion 
féiy  cüe^  ou  par  quelque 
autre  expreflion  icmblable, 

aui  marquât  leur  infpiration. 

rdbud  cette  difliculté , apor- 
■taîntladiftcrcncc  qui  eft  entre 
les  Proplicccs  & les  Evangclif'  I 
tes  à coc  égard. 
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S.  Chryfoftôme  ne  s'appli- 
que pas  feulement  dans  fes 
Homélies  à inftruirc  le  peu- 
ple , & à le  fortifier  dans  fà 
creance  contre  les  Heretiquesi 
il  répond  aufti  aux  objections 
desjuifs , qui  étoient  en  grand 
nombre  à Antioche  où  ü pré- 
choit. Ils  objcCfoient  que  ce 
que  S.  Matthieu  dit  de  j esus-  umA. 
Christ,  qu’il devoit être ap- 
pellé  Emmanuel , n’a  point  été 
accompli.  A quoy  il  répond , 
qu’il  n’y  a pas  dans  l’Evangile  utmiis. 
, wus  appt  litres^  mais 
c*cft-4-dire,4fj pnt^ 
pkSi  «4  I^A«,  appeUerenti  & 
que  cela  ne  regarde  quel’éve- 
nement  de  la  chofe  , & non 
pas  un  nom  particulier  qui  luy 
fut  donné  alors.  Lesjuifsde 

plus  chkanoioit  for  le  mot  de 
vierge  i qui  eft  dans 
l’Evangile,  prétendant  que  le 
mot  Ebreu  dont  Ifàïe  s’eft  fer- 
vi  ne  figniie  point  abfolu- 
ment  une  vierge.  Il  répond , 
fans  s’erabarraflèr  dans  une 
queftion,  qui  regardoit  plutôt 
la  Grammaire  que  la  Théolo- 
gie , que  ceux  qui  faiibient 
cette  objeêbian  étoient  apuyez 
fur  des  Verfions  fufpeôes  aux 
Chrétiens , ayant  été  faites  par 
« leurs 


(C  ) E*m£ç®'  ^ èfMi'mf  i JfUfjutMTi  • 0 ^ 

fitrÇ',  i il  tI»  IHtC»*  Id. 

Hom.  4.  • 
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leurs  ennemis  > au  lieu  que  les 
Septante  , aulquds  S.  Mat- 
ducuétok conforme,  avoicnt 
vécu  long-cems  avant  Jesus- 
CUIUST. 

Je  ne  m’atiéte  point  aux  di- 
greâions  de  ce  do£fe  Com- 
mentateur , qui  font  très-fre- 
quentes. Elles  font  neanmoins 
4^cs , parce  qu’elles  tendent 
toutes  â l'inlfauébbn  de  fès  au- 
diteurs , y débitant  plufieurs 
lieux  communs  de  Theolc^ie 
& de  Morale.  Si  l’on  n’y 
aprend  pas  le  £bis  liceral  du 
texte  de  S.  Matthieu  , l’on  y 
Voit  au  moins  quelle  étoit  la 
doâiWB'de  ion  tems.  Com- 
me il  prononçoit  des  Homé- 
lies, & qu’il  ne  fâilbit  pas  un 
-ümplcCommentairc,  fl  étoit 
à propos  qu’il  fùivitcette  me- 
■ebode.  L’onpeuta/Iucerd’aür 
leurs  qu’il  n’y  a aucun  Ecri- 
vain Ecclefiafbquc,  quilefok 
attaché  autant  que  ^ dans  lès 
j*jomciics  i cxpkquct'da  lettre 
de  l’Ecritore.  11  n’affeébe  point 
-deparoître  lavant  -,  & s’il  fait 
quelquefois  entrer  de  l’érudi- 
don  dans  lès  ouvrages  .,  elle 
vient  à propos.  Bien  qulil  nc 
ic:ftk  pas  appliqué  à rétudé 
-deb  langue  Ebraïqoe,  ilaep 
allez  de  commerce  avec  les 
Juifs , pour  s’inftruire  de  ce 
qui  regardoit  leur  Religion  & 
icurs  coutumes.  Aulli  les  te- 


fiitc-t-il  doéfement  quand  l’oc- 
calion  s’en  prefcntc.  II  y en 
avoit  de  fbn  tems,  qui  ex- 
pliquojcnt  cette  Prophétie  dç 
•Miellée  raportée  par  S.  Mat- 
thieu , Et  vous  BethUhem 
terre  deju4a  ...  de  Zoro-  ''  ^ ^ 
babel , à caufè  de  ces  autres 
paroles  qui  liiivcnt , OefI  de 
vous  que  finira  un  Chef  qui 
gouvernera  mon  peuple.  Com- 
ment, dit-il,  cela pcut-il con- 
venir à Zorobabcl , qui  n’cft 
^ né  à Bcthlehcm  , mais  à 
Babylonc,  comme  l’étyraolo- 
giemêmede  Ibn  nomlçligni- 
he  ? Il  ajoûte  que  tous  ceux  h»»».;©. 
qui  lavent  la  langue  Syriaque 
entendentcequ’iTdit,  x<tj  ê'oii 
"dw  Xvfv*  ï)fa,et 

To  ^tytfhpev.  Il  explique  dans  u-  chryf. 
une  autre  Homdie  ào&c- 
ment  & avec  netteté,  ,ce  que 
c’étoitquelesPhylaûeres  des 
JuHs,  dont  il  ell  parlé  au  Chap. 

2^.  de  S.  Matthieu,  & de  quel- 
le maniéré  les  Phariliens  les 
fàilbient  plus  laigcs  que  les  a\>- 
tres  juifs. 

Ql^y  qu’il  eût  lu  avec  foin 
les  Commentaires  d’Origcnc, 
qu’il  luit  en  plulieurs  rencon- 
tres, il  ne  le  copie  jamais  (ans 
-jugement.  Il  s’en  éloigne  au 
contraire  fouvent , condam- 
nant lès  erreurs  lâns  le  nom- 
mer. Il  le  rejette  ouvertement, 
lors  flU-’il  comme  des 
. •.  . x^vjc- 


histoire 

rtverics , les  fentimens  de 
ceux  qui  croyoient  que  Je-  i 
sus-Christ  devoir  prêcher , 
aux  Enfers.  Il  prouve  qu’il  ne  | 
refte  après  cette  vie  aucune 
efpcrance  de  falut  « même 
pour  les  Infidèles , appcllant  le 
uchryf.  lentiment  contraire , 

Hom,  j6.  > 

ime  doBrhte  forgée  à plaijir  > 
^ des  fables  Juives.  A ce 
qu'on  objeftoit,  que  c*étoit 
' faire  une  injuftice  manifèfte  à 
ceux  qui  avoient  vécu  avant 
Jesus-Christ  ) il  répond 

3u’il  n’y  a pas  en  cela  la  moin- 
re  injurticc,  puis  que  les  hom- 
mes pouvoient  alors  le  fauver 
üu.  ûns  croire  en  luy  > 

p*î  ifioheyKOwdâti  T 
7171  ff^S’bvcu.  C’etoit  al- 

lez qu'ils  ne  fliflcnt  pas  idolâ- 
tres, & qu’ils  cuflênt  la  con- 
noiflancc  d’un  feul  & véritable 
Dieu  : mais  il  n’en  eft  pas  de 
même  prelèntcmcnt , ta  con- 
noiflancc  de  Jesus-Christ 
étant  outre  cela  necdlàire. 

Ce  (avant  Evêque  étoit  trop 
cicercé  dans  le  ftilc  de  l’Ecri- 
ture, pour  attribuer  à Dieu  ce 
qui  vient  de  nous , bien  qu’il 
y ait  de  certaines  expremons 
qui  lêmblcnt  marquer  le  con- 


CRITIQUE 
traire , quand  on  n’y  fait  pas 
allêzde  reflexion,  fl  paroit 
je  nelâyqutwde  durdaris  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , • 

Ne  penfez  pas  que  je  foisve-^^- 
nu  mettre  la  paix  fur  la  terre. 

Je  ne  fuis  point  venu  mettre  la 
paiXi  mais  l'épée:  car  je  fuie 
venu  feparer  le  fils  et  avec  le 
perey  &c  S.Chrylbftômeob- 
(erve  conformément  à la  doc- 
trine des  autres  Peres  Grecs, 
que  quoy  que  Jesus-Christ 
ne  (bit  pas  l’auteur  de  toutes 
cescho^,  qui  viennent  de  la 
malice  des  hommes,  ilnelail^ 

(c  pas  de  dire  que  c’eft  luy-mê- 
me  qui  les  fait}  parce  eme  c’eft 
le  ftüe  ordinaire  de  l’Écriture 
Sainte , TetSTv»  potç  'b 
ri  tJ®-.  Ce  qu’il  confirme  par 
un  autre  paflàgc  (cmblable  où 
il  eft  dit,  que  Dieu  leur  a don- 
ne des  yeux  pour -ne  point 
voir. 

Il  applique  ce  même  prin- 
cipe â pluficurs  autres  cnoroits 
du  Nouveau  Teftament , où 
quelques  nouveaux  Commen- 
tateurs ont  trouvé  un  abîme  de 
ditficultez.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’il  explique  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  à (bn  Pere, 

Je  vous  rens  grâces  mm^erey 
Seigneur 


(d)  TJti  ri  fifw'.w)  5 »»J- 

n,  lûEii  ÿ fftinmt.  Id.  Chi7foft.Honi.3^, 
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Stigneur  du  Ciel  & de  la  terre 
de  ce  que  •vous  a-vez  caché  ces 
chofes  aux  fages  & aux  pru- 
dens , ô"  que  vous  les  avez  ré- 
vélées aux  (impies.  Ouy  mon 
*Pere  vous  tavez  voulu  ainfi. 
Eft-ce  dit-il , que  Iesus- 
Chr-Ist  le  réjoüit  delà  perte 
de  ces  fa^es , & de  ce  qu’ils 
n’ont  pomt  apris  ces  chol'es- 
là  ? Nullement:  mais  c’eft-là 
la  véritable  voye  du  làlut  , 
qu’on  ne  contraigne  point 
ceux  qui  rcfiilent  de  recevoir 
ladockine  qu’on  leur  enlci- 
gne  } afin  que  n’étant  pas  de- 
venus meilleurs  après  avoir 
été  appeliez , qu’au  contraire 
étant  entrez  dans  le  mépris, 
ils  reviennent  à rcfipifcence 
après  avoir  été  chaflez.  11  at- 
tribue la  perte  des  Pharifiens 
& des  Scribes,  dont  il  eft  par- 
lé en  ce  licu-là , à leur  orgueil , 
& non  pas  à la  pure  volonté 
de  Dieu.  Il  aporte  pour  exem- 

5>leces  paroles  de  S.  Paul  dans 
bn  Epirre  aux  Romains,  Dieu 
les  a livrez  à un  fens  reprouvé. 
(>)  Ce  n’eft  pas  qu’il  ait  voulu 
aire  que  Dieu  (bit  l’auteur  de 
cela  ; mais  que  ce  font  eux- 
mêmes  qui  en  font  la  caufo. 
Tome  II  I. 


i: 


H le  précautionne  toûjours 
lors  qu’il  le  prefontc  quelques 
paflàges  , qui  femblcnt  faire 
Dieu  auteur  du  nul , comme 
on  le  peut  encore  voir  dans 
l’Homelie  4f.  fur  le  même 
Evangelirte.  Il  y examine  avec 
foin  lapplication  que Jesus- 
Christ  fait  de  cette  Prophé- 
tie d’ilàïe  , Vous  écouterez , Muttk. 
& votes  n'entendrezpoint  . . . ’î' 
à ceux  à qui  il  parloit  par  para- 
boles. Vous  voyez  , dit-il , 
que  le  Prophète  eft  exaft } car 
il  ne  leur  a pas  dit , o’t»  Gaîth  n , 

cü)s.a  i tSij-n , 

VOUS  ne  voyez  point  i mais 
^us  verrez  & •vous  n'aperce- 
verez  po  'mt.  Il  n’a  pas  dit  de 
plus  , O VK  CTJ  Hêm.^s. 

XKsam , nffi  li  fA.ri  auunn  . VOUS 
n'écouterez  point  j mais  vous 
écouterez  & vous  n'entendrez 
point  i (/*}  enforte  que  ce  font 
eux-mémes  qui  ont  les  pre- 
miers bouché  leurs  oreilles,  & 
fermé  leurs  yeux  pour  ne  point 
voir , & qui  ont  endura  leur 
cœur.  Il  combat  au  même  en- 
droit les  Valentiniens  & les 
Manichéens,  qui ruinoient  le 
libre  arbitre  : & c’eft  ce  qui 
luy  fait  dire  plufieurs fois,  o'u 
V Çvgimç 


Ou»  «uTè»  (0*«r)  timyttr  -rmjm  Lut^ySf^  rixi  obti- 
nt ctv  H'  cù-ncu!  Horo.  J 8.  in  Match.  ^ ^ 

( f ) û'ïi  eu,’tvi  l«u'nîf  ‘rOûret  rù  ttt»  , cw 

fuîjBrnf,  ^ KOftlar  mp^'rturnt.  Hoœ.45. 
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lHJ.  <pvnvt  tÎ» 

»»?«  0*ctt , fue  le  péché  ne 
vient  point  de  U nature  , & 
qu'il  ne  fe  fait  ni  par  neceffité 
ni  par  contrainte. 

C’cft  par  raport  àcettc mê- 
me idée  y qu’il  interprète  dans 
rHomelic  65 . la  parabole  du 
pere  de  famille  y qui  paye  éga- 
. lement  ceux  qui  avoient  tra- 
vaillé à la  vigne  y fans  conii- 
derer  s’üs  avoient  travaillé  peu 
ou  bcaucoiq).  11  fùppofe  d’a- 
bord cette  réglé  y que  ce  diP 
cours  étant  une  parabole  on 
ne  doit  point  innfter  fiir  cha- 
• que  mot  \ mais  qu’il  fàwt  icu- 
lement  confiderer  le  dcficin 
pour  lequel  elle  a été  compo- 
fëe.  Comme  il  s’agit  de  la  vo- 
cation à l’Evangile  y & qu’on 
fâifbit  pluiiears  queftions  là- 
deflusy  pônrquoy,  parexem- 

Elcy  tous  n’ont  pasétéappcl- 
:z  dans  le  même  tems  y il  ré- 
pond qu’à  l’égard  de  Dieu  il 
n’a  pas  préféré  les  uns  aux  au- 
tres > & que  s’il  y a quelque 
difFercneey  elle  vient  de  ceux 
qui  ont  étéappelie^y  lefqucls 
n’ont  pas  tous  obeï  en  même 
tems.  £<  ^ 5ft*t'7ip\jjsrif- 

y r ||  f *Âii3^r- 

'iut  mmttjKtt.  ^ C’eft 


pour  cette  raifon  y dk-üy  que 
les  uns  font  appeliez  de  grand 
matin  p les  autres  à trois  heu-  • 
res  \ d’autres  à üx  » d’autres  à 
neuf}  & enfin  d’autres  à on- 
ze y félon  l’heure  qu’ib  dé- 
voient obeïr.  Il  donne  pour 
exemple  h vocation  de  Saint 
Paul  y & cdlc  du  bon  larron. 

Le  premier  dit  de  luy-mêmcy 
Slmnd  il  a plù  à l^ieu  qui  nia  GêUt. 
feparé  dès  le  ventre  de  ma  me-  'f* 
re.  Quand  eft-ce  y dit  S.  Chry- 
foflôme  y qu’il  a plû  à Dieu? 
^ans  le  tems  que  ^Paul  devait 
obeïr  y ou  \sar«tK\ln- 

âKi.  U en  efl  de  même  de  l’au- 
tre qui  n’a  pas  aufH  été  appd- 
lé  plûtôty  parce  qtiil  n' aurait 
pas  obeti  oùk  â*  yjzr^xunv. 

Les  exhortations  de  cet  élo- 
quent & judicieux  Prédica- 
teur de  l'Évangile  fâiibieot 
d’autant  plus  d’eflfet  fur  l’elprit 
de  fés  auditeurs  y que  loin  de 
I leur  parler  de  prédeftinadon 
indépendante  des  mérites  y de 
' grâce  efficace  y & d’autres  queA 
dons  fémblables  y il  leur  re- 
prelénte  par  tout  que  leur  6- 
lut  dcfiend  d’eux , & qu’ils 
peuvent  imiter  les  Apôtres, 
&mâme  jEsus-GHRisrqui 

leur  a donné  cepouvoir.  e’^- 

/ 

Xi 


tg)  Ahi  rSn  tlfS^  »}  e/^èfm'ni 

‘TBf  ’ e«  5 C4>  , en  ïfMXtat  Homil.  65. 
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xi  mi  XfiToç  i^xçixM  •fhtttSfÊt  xiff 
«ù/m  «(  ^wiétfut  via/.  ]J  ibu- 
haite  qu’on  évite  ces  ibrtcs 
de  qucflions,  qui  capa> 
blés  de  jecter  Ips  bonnes  âmes 
dans  le  deücCpoir.  Il  ne  laide 
pas  cependant  d’en  faire  men- 
tion , parce  qu’elles  étoieot 
alors  communes , & que  l’E- 
vangile qu’il  cxpliquoit  l’y  en- 
eageoit  ncçcflàircment  : mais 
U agit  en  c^  avec  beaucoup 
de  difcemement.  -On  ^bit 
de  Ion  tcms  pluTieurs  qucl- 
tions  lur  la  trahiibndcjudas, 
laquelle  (cmbloit  èjje  ablblu- 
mentneccflàire,  puis  que  Jé- 
sus-Christ devoit  îbudrir 
pour  nous:  ce  qui  étant , di- 
Ibit-cm  , poutquoy  condam- 
nerons-nous cet  homme  ? A 
p.8i  *quoy  il  répond  ^’on  pourra 
aufli  juftiner  le  Diable  par  la 
même  voye>  & qu’il  q{t  très- 
inutile  de  vouloir  pénétrer  là- 
deflùs  les  ièerets  de  DieU) 
quand  oa^  iàit  d’^Uewrs  que 
peribnne  ne  ùic  le  mal  par 
contrainte  ou  neceiSté,  ow 

àrdfxf  7JÇ  ’ifi  tpvtiféf. 

CePere  eft  toujours  admi- 
rable, feitlprs  qu’il  explique 
la  Icnrc,  foit  lorsqu’il  prend 
de  là  occaüon  d’étaler  ia 
creance  de  l’Eglifc  contre  les 
Hcrctiques,  ^t  dans  les  ex- 
EJit.B*- horutkm.  Occolampadequi 
a traduit  de  Grec  en  JUtin 


Bom 
in  C, 


quelques-unes  de  iès  (Jome- 
lies , ayant  reconnu  en  luy  ces 
rares  talens , a eu  raiibn  de  le 
préfixer  à la  plupart  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecdcfiaftiques. 
^icineqwty  diteeProteftant,  7».Orc». 
quanta  fiat io pofi  fe  alias 
omnes  feriptores  relinquat  : & Hem. 
quod  Apajialus  in  Epifeapo  p/a- 
tiffimum  exi^it , hoc  ipfe  in-  Gtnùù 
genti  cum  laude  prétjlat  : pa- 
ïens enim  esf  exhortando  per 
fanam  doArinam  y éf  convin- 
cendo  jidei  nojtrée  contradicen- 
tes.  11  cfl  bon  de  remarquer , 
que  là  grande  éloquence  ne  le 
fait  jamais  tomber  dans  une 
fàuH^  delicatcfiè.  11  n’a  pas 
crû  gîter  (bn  Ible  le  Ibrvant 
de  certains  mots  qui  font  dans 
les  Evangiles , bien  qu’ils  ne 
Ibicnt  point  Grecs.  11  les  a re- 
gardez comme  des  termes  con- 
lacrez , qu’un  Orateur  Chré- 
tien ne  xievoit  pas  éviter. 

S.  Chrylbftôme  étant  allèz 
uoifonne  dans  les  Homélies 
Hu-  lesEvangiles,  tantpourU 
méthode  que  pour  la  doiSltJ- 
nc,  jcnc  m’étendrai  pas  beau- 
coup lltr  celles  que'Oous  avons 
de  luy  ilirSaintJcan.  il  iom- chrfpp. 
mence  à fon  ordinaire  J’inter^ 
pretadon  de  cet  Evangile  par  Ug.  in 
une  longue  Préface,  où  il  tàk 
entrer  d’une  maniéré  éloquen-  ^ 
te  les  loüangcs  de  cet  Apiôcre, 
écil  propare  cnméme  tems  iès 
V 2 audi- 
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audit<;urs  à écouter  fes  cxpli- 1 
cations.  Il  ne  peut  faire  pres- 
que aucun  pas  qu’ü  ne  com- 
batte les  Valentiniens  & les 
Manichéeas.  11  penlbit  à eux 
quand  il  a dit , où  m -é 
'é  Kaxioif  içj»  y que 
la  'vertu  & le  •vice  ne  •vien- 
nent point  de  la  nature  > mais 
de  notre  volonté  i que  nous 
pouvons  pafler  facilement  du 
mal  au  bien  j que  nous  n’a- 
vons qu’à  le  vouloir  j qu’il 
faut  cependant  le  vouloir  for- 
cement, &quej.  Christ  qui 
cft  nôtre  condufteur  ne  nous 
abandonne  jamais. 

La  coutume  des  Rhéteurs 
cft  de  louer  la  nobleflè  & les 
grandes  qualitez  de  leurs  Hé- 
ros i nôtre  Orateur  prend  une 
route  toute  differente  au  eom- 
mencement  de  là  II.  Home- 
lie.  Il  dit  que  S.  Jean  eft  né 
dans  un  vülage , & même  dans 
la  Galilée  qui  étoit  un  pays 
méprifë  des  Juifs  > que  Ibn 
pere  étoit  un  pauvre  pêcheur, 
qui  n’ayant  pas  de  quoy  éle- 
ver les  enfans  au  deflus  de  là 
condition  , leur  fit  prendre 
Mtmiix.  fon  métier:  d’où  il  elt  ailé  de 
• juger,  ajoûte-t-il,  que  cet  Apô- 
tre n’avoit  aucune  littérature. 
Ce  qui  eft  même  eonfirmé  par 
S.  Lue  , qui  témoigné  qu’il 
étoit  non  iculement  du  com- 
mun du  peuple,  mais  làns  au- 


cune étude  , où  iJid'oifi  a3.^ 
aü^cL  Iw.  . 

En  un  mot  il  n’oublie  rien, 
pour  faire  connoîrre  que  Saine 
Jean  étoit  un  homme  grolfier 
&làns  lettres,  avant  qu'il  fût 
Dilciple  de  Jesus-Christ. 

D’où  il  inféré  que  eette  làeelîê 
qui  eft  dans  fes  écrits  n’eftpas 
de  luy,  mais  qu’elle  luy  a été 
inlpirée  de  Dieu , 

SvuueLfAtaç  r \}/u- 

H le  préféré  aux  plus  ha- 
biles Philolbphes  de  l’antiqui- 
té i & fl  nous  l’en  croyons, 
les  Syriens , les  Egyptiens , les 
Indiens , les  Perms,  les  Ethio- 
piens , & plufieurs  autres  na- 
tions avoient  des  ce  tems-là 
Ibn  Evangile  en  leurs  langues. 

Il  allùre  de  plus  que  là  Philo- 
Ibphic  a cet  avantage  lùr  celle 
de  Pythagore  & de  Platon , 
qu’il  n’a  point  caché  là  doc- 
trine, comme  eux , fous  des 
oblcuritez  , étant  plus  claire 
que  le  jour,  Scque^c’ellpour 
cette  raifon  qu’elle  s’eft  répan- 
due dans  toute  la  terre.  Aie  iM. 

TÔiax  Titf  r eu- 

U ajoûte  qu’a  l’egard  de  ibn 
ftile  on  n’y  voit  rien  de  rele- 
vé ni  d’enflé}  qu’il  n’a  rien  de 
cette  vaine  & mutile  compo- 
lition  de  mots  qui  n’appartient 

3u’à  des  Ibphilres , ou  plutôt  à 
e jeimcs  gens  fans  jugement. 

n 
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Il  employé  toute  fbn  éloqucn- 
ceà  f^e  valoir  le  ftile  fimple  & 
même  bas  decetEvanccliflc  , 
& après  s’être  étendu  la-dcflus 
il  vient  enfin  à l’explication  de 
ces  premiers  mots,  au  com- 
mencement était  le  Verbe  . . . 
liir  lelquels  il  s’arrête  long- 
tems. 

Il  loue  d’abord  S.  Jean  de 
ce  qu’il  parie  en  maître,  iàns 
prendre  aucun  détour,  & il 
ML  ob/erve  qu’il  n’a  pas  dit  fim- 
plement  La  fer  J verbe  t mais  le 
verbe , UtQ  ÿ <srÇ9^lr 
Xl)(,  r LitTTÙf  cwjov  ^TOÙTIf 

avec  f addition  de  P ar- 
ticle t pour  le  diftinguer par  là 
des  autres.  Il  (c  jette  enfiiitc 
fur  de  longs  dilcours  de  Mo- 
rale i & il  revient  après  cela  à 
l’interprétation  de  ces  mêmes 
mots  au  commencement  delà 
III.  Homelie.  11  recomman- 
de fortement  à les  auditeurs 
dans  un  long  exordc,  d’em- 
ployer tout  le  Dimanche  à 
s’entretenir  dans  leurs  maUbns 
avec  leurs  femmes  & leurs  en- 
fàns  de  ce  qu’ils  ont  entendu 
daml’Mife. 

Les  Orthodoxes,  comme 
il  a été  remarqué, prouvoient  la 
Divinité  du  Verbe  par  ce  mot 
ifi , était , cette  exprelîion  mar- 
quant ion  éternité.  Les  Ariens 
opjx}fbi^t  au  contraire  qu’cL 
leétoitappliquée  au  Ciel  & à 


la  terre  au  commencement  de 
la  Gcnefê,  où  il  eft  parlé  de 
leur  création.  S.  Chrylbllô- 
mc  qui  prend  im  grand  loin  de 
fortifier  les  auditeurs  dans  leur 
creance,  rapoite  les  objections  Htm.  j. 
de  ces  Heretiques  & y répond 
Iblidement.  11  témoigne  ce- 
pendant qu’il  eit  entré  en 
quelque  façon  malgré  luy  dans 
cette  difpute,  pour  repoulîcr 
les  objections  aes  Ariens.  Il 
paroit  parla  fuite  de  fbn  dif- 
cours  qu’il  ne  les  perdprefque 
point  de  vue,  interprétant  ion 
texte  par  raport  aux  difficul- 
tez  qu’on  propolbit  alors,  & 
qu’il  étoit  necellâire  d’éclaircir 
au  peuple. 

Les  Grecs  étant  fortllibtils, 
la  plupart  de  leurs  controver- 
iès  rouloient  fur  la  propriété 
& la  force  des  mots , que  cha- 
que party  expliquoit  à fbn 
avantage.  C’elt  pourquoy 
ce  Éivant  Evêque  s’arrête  fur 
le  mot  IZ  y étoit  .t  lequel  étant 
appliqué  au  V erbe  lignifie  fbn 
éternité.  Tin  t«  , uo,  im  ? inj. 

Léfü  ÿ üam  cùé^tiç  fAcnt  Sr,- 

Il  fait  valoir  enfuite 
cette  autre  exprelîion  , «cw 
T ©«»  > avec  Œ>ieu , comme 
li  l’on  prouvoit  par  là  qu’il  eft 
étemel  félon  Ibn  hypoftafc> 
l’Evangeliftc  n’ayant  pas  dit 
en  ^ieUi  mais  avec  1>ieu. 
o’u  tîmr  tm  9tS  bZ, 

V 3 
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i)^èL  nC9f  r di»r  ho.  IlajoÙ- 
tc  au  même  lieu  quelques  au- 
tres preuves  Ibmblables,  qu’on 
trouve  dans  laplûparc  des  Pè- 
res Grecs  de  ce  tems  là. 

Il  aporte  au  commence- 
ment de  la  1 V.  Homélie  la  dif- 
férence qui  eft  entre  S.  Jean  & 
les  autres  Evangdiftcs,  en  ce 
que  ccluy-cy  ne  dit  que  deux 
mots  de  l’humanité  de  J. 
C.  à l’entrée  de  fon  Evan- 
gilcf  âc  que  les  autres  au  con- 
traire ne  parlent  d’autre  choie, 
il  étoit  à craindre,  idlonluy, 
^e  quelques  Chrétiens  n’eiu- 
ient  point  d’autres  lendmens 
■de  Jesus-Christ  que  ceux 
dePauldeSamolàre,  & qu’ils 
ne  le  cruflênt  un  pur  homme 
fi  S.  Jean  n’avoit  parlé  de  ù 
Divinité  U dit  neanmoins 
que  c’efi  imc  choie  digne 
d’admiration  , que  cet  Evan- 
gelifte  tout  élevé  qu’il  eft 
n’ait  pas  obligé  ccquir^ar- 
dc  fim  humanité,  ^ que  les 
autres  Evangdiftos  quiavoient 
principalement  en  vue  là  na- 
ture humaine,n’ayent  pas  pâlie 
entièrement  Ibus  lUenoe  la  na- 
ture Divine.  Ccquis’cft,  dit- 
il,  iàit  avecrailbn:  car  étant 
poulicz  d’un  même  efpcit  ils 
fiant  parottre  une  grande  unir 
formicédansleurstuicours.  Ev 
hv  Ta  vntvf**  ts  xtwr 

««Ry2«r  \^vx4s  ‘ mXbJai 
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r iwuyftKtma  '$■ 

tfuiumr.  Il  femble avoir  vou« 
lu  prévenir  par  là  tacitement 
les  objections  dé  quelques 
Hérétiques , qui  nioient  que 
cet  Evangile  hic  de  S.  Jean  , 
parce  qu’il  avoir  fiiivi  un  cher 
min  diilérent  des  autres.  D 
répété  enfuite  une  bonne  par- 
dede  ce  qu’il  a dit  dans  l’Ho- 
melie  precedente  fiir  ces  mots, 
Æ commeveement  était  le 
yérèe  . . . Iltraitteaulongla 
conttovcrlê  qui  étàk  entre^ 
Catholiques  & les  Ariens  fur 
la  Divinité  du  Verbe,  lloppo- 
Ic  à ces  Heredques  plulieurs 
pailàges  du  Nouv.  Teftament 
qu’il  accompagne  de  refio- 
xions , leur  montrant  entre  au- 
tres choies , qu’on  ne  peut  pas 
prouver  que  le  Fils  eft  inlc- 
rieur auPere, de  ce  quelemctf 
de  ©lôf , ©/«K , luy  eftappli- 
qué  làns  l’article  e.  Il  dte  doà 
paflâges  focmcls  de  S.  Paul,  où 
le  Pcrc  eft  nommé  fimplement 
©cor  làns  cet  ardde.  Ce  ipi’il 
rqaete  dans  ià  V I.  Homehe. 

S.  Chryfoftôcnc  a été  obli- 
gé d’entrer  dans  ces  dilculfioos 
de  Grammaire  en  parlant  au 
p^ple , parce  qu’elles  lài- 
îbient  la  meilleure  partie  dos 
dilputes  deibn  tems.  Il  s’arrête 
dès  le  commencement  de  l'Ho- 
rnehe  V.  fiir  une  dj^reiilté  de 
{HOiâuatioD,  jugcaxit  qu’il  faut 
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lire  au  Chap.  i ; de  S.  Jean  v.  5. 
Sans  le  Verbe  rien  n'a  étéfait 
de  ce  qui  a été  fait } au  lieu 
que  les  Hérétiques  qui  nioient 
la  Divinité  du  Saint  Elprit 
♦ plaçoient  le  point  apres  ces 
mots  , rien  n'a  été  fait  fans 
^5  & ils  lifbient  apres  cela, 
ce  qui  a été  fait  était  vie  en 
U condamne  cette  ponc- 
tuation comme  abllirde.  Ce- 
pendant fi  l’on  remonte  jul- 
qu’aux  premiers  Ecrivains  Èc- 
defiafiiqueS)  on  trouvera  , 
comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs, qu’elle  eftautorifée  par 
les  plus  anciens  Peres  & par  les 
Gnoftiques.  11  a neanmoins 
euraifondcl’improuver,  non 
(êulcment  parce  que  les  Héré- 
tiques de  fon  tems  en  abu- 
Ibient}  mais  parce  qu’elle  ne 
forme  point  un  bonlCTS.  Aufli 
celle  qu’il  apuye  icy  a-t-cUc  été 
k plus  reçûë  dans  la  fiiite,  prin- 
cipalement parmi  les  Grecs. 

, Son  principal  deflein  étant 
d’établir  la  Divinitéde  J.  C.  fie 
même  la  Trinité  des  parfonnes 
01  Dieu  contre  les  Sabelliens  fie 
quelques  autres  Hérétiques , ë 
ne  s’anétc  pas  fimplemem  à in- 
terpréter le  texte  de  S.  Jean  , 
nais  il  prend  de  là  occafion 


d’éclaircir  plufieurs  autres  pafi- 
(âges  du  N.  T.  qui  prouvent 
la  même  choie.  Oeft  pour- 

necs  Homélies  font  plutôt 
cons,  fie  desdilputes  de 
Théologie  que  de  fimples 
Homélies  > ce  qu’il  fait  nean- 
moins avec  beaucoup  de  juge- 
ment. Il  exhorte  fes  auditeurs  7. 
à s’appliquer  à la  parole  de 
Dieu,  lâns  s’embarraflèr  de 
queftions  curieulès  fie  même 
inutiles.  Il  déploré  la  miferç 
de  ceux  qui  s’y  arrêtent,  non 
leulement  parce  qu’ils  recher- 
chent des  choies  qu’ils  ne  peu- 
vent trouver,  mais  aufii  par- 
ce qu’ils  s’oppolcnt  à Dieu,  al- 
lant au  delà  des  bornes  qu’il 
leur  a prelcrites. 

Quand  ë explique  le  verfot 
9.  du  Chap.  I.  de  S.  Jean,  où 
il  eft  dit  que  le  Verbe  eft  laltt- 
miere  véritable  qui  éclaire  tous 
les  hommes  y ë demande  com- h«»»- 8. 
mentcela  peut  être  vray,  pius 
qu’ë  y a une  infinité  de  perfon- 
nes  qui  n’ont  aucune  connoifi 
lance  de  Jesus-Christ.  H 
répond  que  cela  ne  vient  pas 
du  defaut  de  cette  lumière  , 
mais  de  la  malice  de  ceux  qui  Iç 
font  privez  de  ce  don.  Ea 

grâce  de  l’Evangëe,  dit-il,  a 

été 


(h)  H*  ^ •mulltt  y 

V tttfCofûpy  i .ai»  n'yHvtÜJiay 

ù •xtirSJrùi/  y » »{o»  • Wr7«  5 Cfultif  ^ 1*^  ^ ÏW* 
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été  donnée  inditïcrcmmcnt  & 
également  à tout  le  monde  (ans 
confiderer  la  qualité  des  per- 
fonnes,  fi  c’étoient  des  Juifs» 
des  Grecs,  des  barbares,  des 
Scythes  j s’ils  étoient  libres  ou 
cfclaves , honunes  ou  femmes , 
jeunes  ou  vieux.  Ilreconnoît 
encore  cette  grâce  univcrielle 
dans  fa  X.  Homelie  fur  ces 
ytâ».  r.  mots,  Il  a é/onné  à tous  ceux  qui 
**•  font  reçu  le  pouvoir  de  devenir 

Hem.  10.  enfans  de  ‘Dieu.  Il  allure  que  la 
fcw  & la  grâce  du  Saint  Elprit, 
fl  V compren- 

nent généralement  tout  le 
monde  fans  aucmie  diftinc- 
tion.  C’eft  par  raport  à cette 
grâce  univcrielle  qu’on  expli- 
Bem.  i8.  Qucrala  remarque  qu’il  a faite 
lurlcs  deux  dilciplcsdc  Saint 
Jean,  qui  fuivirentj.  Christ 
que  leur  maître  leur  avoit 
montré.  Onlitdansl’Evangc- 
i:  lifte,  ^ue  Jésus  s'étant  re- 
î®"  tourné  & voyant  qu'ils  le  fui- 
voient,  il  leur  dit,  que  cher- 
chez vous  ? (/)  Cela  nous 
^rend,  dit  Chryfoftôme , que 
Dieu  ne  prévient  pas  nos  vo- 
lontcz , mais  que  lors  que  nous 
commençons,  & que  nous 
voulons  de  nous-mêmes  , il 
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nous  donne  alors  pluficursoc' 
cafions  de  nôtre  lalut. 

n fouhaite  avec  beaucoup 
d’empreflement  dans  l’Home- 
liell.  que  le  peuple,  avant 
que  de  venir  l’entendre,  lilc 
les  Dimanches,  ou  même  les 
Samedis  les  feélions  de  l’E- 
vangile qu’il  devoir  expli- 
quer} afin  que  chacun  ayant 
examiné  chez  luy  ce  qu’il  y a 
deditficile,  puifle  être  en  état 
de  profiter  de  les  explications, 

& y être  plus  attentif  11  n’en 
exemte  pas  même  ceux  qui 
aportoient  pour  exculc  leur 
pauvreté.  D leur  demande  s’ils  h»* 
n’ont  pas  tous  les  inftrumens 
neccftaircs  à leur  métier.  Co* 
pendant,  comme  les  livres 
écrits  à la  main  coûtoient 
beaucoup,  & qu’il  le  pou- 
voir faire  qu’il  y eût  en  effet 
de  pauvres  gens,  qui  n’eut 
fentpas  de  quoy  acheter  une 
Bible , il  leur  repreiente  qu’ils 
peuvent  aprenorc  toute  l’E- 
criture Sainte,  en  écoutant  alfi- 
dûment  la  Icêfure  qu’on  en  iâi- 
Ibit  continuellement  dans  l’E- 
glilè.  Il  nV  a rien  qu’il  recom- 
mande fi  louvent  dans  les  Ho- 
mélies que  cette  ledurc  des 

Livres 


(i)  E’rnC9*t'  Su  ù nr  ffnÀ>!nie  ô rmt 

itêfuüç  * «âSK*  Stue  ifitiç  , Sittf  ri  , rirt 

mûrit  tiStm*  •é  fonrteJimf  rùf  m^ofudtt  Id-  Hom.  l8.  in 
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Km»  }i.  Livres  Sacrez.  11  fè  plaint  en 
lin  autre  lieu  de  ce  qu’il  y avoit 
fi  peu  de  peiibnnes  qui  en  eul^ 
icnt  chez  eux  des  Exemplaires, 
de  que  ceux  qui  en  avoicnt  les 
« ^doient  dans  des  armoires  > 
leur  principale  application 
étant  qu’ils  nifiènt  en  beau  par- 
chemin, & en  beaux  carafteres. 
H reprend  la  vanité  ridicule 
des  riches,  qui  n’avoientdes 
Bibles  que  pour  en  regarder 
les  lettres  qui  étoient  d’or. 

CHAPITRE  XI. 

2)«  Homélies  de  Saint  Jean 
Chryfoftème  fur  les  Âiîes 
des  Apètres  t & fur  l'Epi- 
ne de  Saint  Vaul  aux  Ko- 
' mains. 

Erafine  a douté  que  les  Ho- 
raeliesquenousavons  fiir 
les  Aéics  des  Apôtres,  fous  le 
nom  de  S.  Jean  Chryfoftôme, 
fuflent  véritablement  de  ce  Pe- 
re.  Tonftal  Evêque  Anglois 
les  luy  ayant  envoyées  pour 
les  mettre  en  Latin,  parce 
qu’il  en  avoit  déjà  traduit 
trois,  ce  Critique  reftila  de 
pafler  outre.  Il  crut  qu’elles  ne 
pouvoient  être  de  ce  doéle  Pè- 
re , tant  elles  luy  paroiflbient 
abfurdes  j Cuj$u  opéra  me pœni- 
tuit  cùm  nihil  vider em  Chry- 
fojlomi  . . . nilsil  unauam  le- 
giindoilms.  Il  afiûrelamême 
Tome  III. 


chofe  dans  une  autre  lettre  où 
il  dit , Reverendi  Tatrü  Tun-  u.  zr. 
fialli  nunc  receperam  commen- 
taries  in  AEia  Apofolicaabfo-B^^.' 
lutUTUs  quod  deerat , plus  illius 
judicio  tribuens  quàm  meo.  Efift.%. 
Ver  km  hic  idem  guflus  qui»»-m’>' 
prius.,  fecit  ut  ab  injiituto  de- 
fifterem. 

Mais  les  Grecs,  qui  ont  été 
plus  capables  qu’Erafine  de 
juger  duftilede  S.  Chryfoitô- 
me,  n’ont  jamais  douté  que  cet 
ouvrage  ne  fiit  de  luy.  Pho- 
tius  qui  avoit  lu  5 o.  de  ces  Ho- 
mélies, les  préféré  pour  ce  qui 
eftdel’élegancedu  ftile,  à cel- 
les qui  font  fur  la  Genefo.  Il  y 
a de  plus  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  chaîne  de  foofies 
Grecques  fiir  les  Aéles  des 
Apôtres,  qui  a pour  le  moins  CM/.  Afs. 
<00.  ans  d’antiquité,  où  l’on*'^-*^* 
trouve  prefquc  mot  pour  mot 
une  partie  de  cet  ouvrage  fous 
le  nom  de  Saint  Chryfoitôme  s 
enforte  qu’il  n’y  a aucune  dif- 
ficulté là-deflÙ8  parmi  eux. 

On  peut  joindre  a tous  ces  té- 
moignages celuy  de  Cafliodo- 
re , qui  a pris  le  foin  de  faire 
traduire  ces  Homélies,  qu’il 
compte  au  nombre  de  ff.  & 
qu’il  avoit  partagées  en  deux 
volumes.  In  AElibus  Apof-  csjptM. 
tolorum  S.  Joannis  Epijcopi 
Conftantinopolitani  ht  Graco 
fermons  commenta  reperimust 
X . qua 
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qu^  amici  noftri  in  duobus  co- 
dkibus  f f.  loomilüs juvante 
• Domino  transtidmmt.  De 
plus  Jaques  de  Billi  qui  ne 
voyoit  aucimefoüdité  dans  les 
ntmMfc.  raiibnsd’Eraimer  luyaopj^ 
U l’autorité  de  S.  Jean  deDa- 
xnas  i quia  cité  il  y a plus  de 
huit  cens  ans  ce  Commentaire 
dans  les  livres  de  la  foy  Ortho- 
doxe. ÿ^Msenimy  dit  ce  doc- 
te Abbé,  non  imlth  pot  tus  et 
{Damafeeno') fidem  habendam 
put  et  qui  ante  feptingentos  an- 
jtt.  nos  ex  eo  libro  tejtimomum  pro- 

TLcr’’  Chry/bjlomum  auSto- 

rem  aperte  vocat  y quàmeiqui 
f-  9-  nibil  prater  mera  fomnia , hoc 

eji  op  'mionesmdla  folidaratio- 
nenixas  offert.  Il  avoüeque 
cet  élot^ucnt  Evêque  s’étend 
. bien  moms  fiirlc  texte  de  l’E- 
criture dans  cet  ouvrage,  que 
dans  les  autres  Commentai- 
res, & qu’il  n’y  eft  pas  fi  exaft. 
Mais  apres  avoir  coniùlté  l’o- 
riginal Grec  qui  n’étoit  pas 
alors  imprimé,  il  y reconnut  la 
phraic  & l’eiprit  de  S.  Cbryfofi 
ti6mc.  Tametfi  Chryfoftomus 
illic  in  âUerpretando  Scriptu 
ra  contextu  brevidr  aliquanto , 
mînusque  accuratus  quam  pro 
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fuo  more  fit  % tamen  & phrafis 
ipfa  & locorum  communium 
trabiandorum  ratioy  atque  adeo 
Jhiritus  ille  qui  in  omnibus 
Chryfoftonù  ficriptis  v^et  > 
pLme  hune  iibrum  et  offe-  % 
runt. 

On  ne  peut  douter  en  effet 
queibn  ftilc  & lès  maniérés  n’y 
ttjicnt  fort  négligées.  C’cftcc 
quia  fait  juger  à Nobilius  qu’fl. 

(<r)ne  l’a  pas  éent  dans  l’^pc  fw*. 
qu’il  eft  prefentement  j mais 

3uec’eftun  recueil  mal  coufiiiact^ 
e quelques  Copiftes,  quiont 
mis  par  écrit  du  mieux  qu’ib 
ont  pu  ce  qu’ils  avoient  enten- 
du. Ileft  vray  qu’un^artic 
de  ces  Homélies  reflcmbic 
plûtôt  à des  extraits,  qu’à  des 
dilcours  prononcez  tout  d’une 
luire.  Et  ce  qui  pourroite»* 
cote  apuyer  ce  lèntiment,  c’eft 

2ue  les  Homélies  de  Saint 
îhrylbftôme  que  iKnis  avons 
ne  font  pas  toutes  delà  maioi  y 
en  ayant  quelques-unes  qui  ne 
font  que  de  ^ples  recueils. 

Il  fè  peut  faire  neanmoins  que 
celles  dont  il  eft  icy  queftion 
Ibient  entièrement  de  luy  : fi 
les  penlees  font  moins  liées 
que  dans  &s  autres  ouvrages  , 

& 


(a)  Onmini  autrttrhi  Cmmentjrii  ht  A&ti  forum  exfltrt  ommomitâirh 
: patent  emm  mendh , fitmtjHe  ex  varüt  ut  fxtt  librarinum  priftii, 
aArypPom  orMtis  fententist  qtitqiu  vtrdo  fateraat  exàfuntimMdlkftAgmeK^- 
tait.  NoblLObferv.in  Ciuylbll. 
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des  cens  n'en  avoicnt  point  cn- 
tenûu  parler.  (^)  L contient 
ccpcnoant,  comme  il 


Ac  s'il  eft  même  quelc^uefois 
moins  exaêl,  c’eft  qu’il  étoit 
alors  plus  occupé , & qu’il  en  a 
peut-être  prononcé  ouelques- 
unes  liir  le  chanq),  & s’être 

préparé.  Savil  qui  avoir  exami- 
néeequia  étédit  ûir  ce  Tujet, 
aflure  que  tout  cela  ne  fait 
pas  allez  d’imprelCon  fur  Ibn 
eCprit,  pour  les  ôter  à leur  veri- 
cat^  auteur,  ^tue  tamen  om- 
nU  eam  vim  non  habent , ut 
vel tantiUmi perfuadeant 
hune  fatum  , etfi  mi- 
'*tmt  fort^è  M^ir  4 pa- 
fre  übjudicare.  Il  ajoute  qu’ü 
y a de  certaines  expreillons, 
des  formes  d’interrogation  , 
& plulicurs  autres  choies  qui 
ibntparticulicrcsàS.  Chrylol^ 
tôme,  IdqucUes  ont  été  re- 
marquées par  Sixte  deSienne, 
êc  par  Eralme  même.  Aulü 
n’avoir-on  formé  aucunes  dif- 
Acultez -là-delTus  avant  Eral^ 
me,  dont  la  Critique  n’eû 
fouvent  fondée  que  ilir  de 
Amples  conjcâures. 

S.  Chryfollôme  nous  aprend 
dès  le  commencanent  de  Ibn 
Commentaire  lùr  les  Aftes,' 
que  ce  livre  étoit  ii 


ne- 


. _ ^ _ in  Ad» 

marque,  des  points  de  notre 
créance,  qu’on  auroit  delà 
peine  à trouver  ailleurs  expli- 
quez avec  netteté  : outre  que 
uns  cet  ouvrage  ce  qui  lait  le 
principal  de  n&e  l^ut,  tant 
pour  le  dogme  que  pour  les 
mœurs,  lèroit  demeuré  caché 
& dans  l’oblcurité. 

Comme  il  y avoir  alors  de 
grandes  dilputes  fur  la  Divini- 
té de  J esus-Chmst  ,&  qu’il 
n’en  eft  prclque  point  parlé 
dans  les  Aftes,  il  previeijt 
l’objeélion  qu’on  p>ouvoit  fai- 
re fur  cela.  U raportc  ce  lilen- 
ce  à la  làgeconduite  des  Apô- 
tres, qui  le  font  accommodez 
à la  foiblellè  de  leurs  audi- 
teurs. Il  juge  que  c’eft  pour 
cette  raifon  qu’ils  ont  dit  peu 
de  choies  delà  Divinité,  & 
qu’ils  le  font  au  contraire  fort 
étendus  lùr  là  nature  humaine, 
lùr  là  mort , lùr  là  relùrrec- 
tion , & fur  Ibn  alccnllon.  H 
ajoute  qu’ils  ont  imité  leur 
Maître,  qui  s’ell  principale- 
ment appliqué  à prouver  aux 
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ÿigé  de  ion  tenu,  que  bien  I Juifs  làmimon  -,  que  S.  Luc  i 

X 2 foa 


(b)  ^ hifth  t «tpi ‘rrn  ACx/ov, 

Srtt  jÿtûcvn  * ttUM  ri  -ê  ttrtttgjmt  ^f*A> 

•m  ^ itr^  Iwf  ^ Av,  ^ {mm*.  Cbqrlbft.  Hom,  i,  in  Aâa 

Afoll. 
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Ion  imitation  s’cft  propofé  de 
montrer  qu‘il  ctoir  reflufcitc,& 
qu’il  étoit  retourné  vers  celuy 
qui  l’avoit  envoyé.  U juge 
qu’il  étoit  neceflâire  qu’il  com- 
mençât fon  hilloire  par  là,  & 
qu’il  montât  peu  à peu  à de 
plus  grandes  choies. 

11  produit  de  plus  pour 
exemple  S. Paul,  lequel  prê- 
chant J.  Christ  dans  Athè- 
nes , ne  luy  donne  que  le  lîm- 
ple  nom  d’homme,  & cela  avec 
railbn,  parce  qu’on  ne  l’au- 
roit  pas  brouté  s’il  avoit  prêché 
qu’il  étoit  Dieu,  6c  égal  à Ibn 
Pere , ayant  été  luy-même 
mal-traitté  par  les  Juifs,  pour 
avoir  pris  cette  qualité.  Enfin 
il  s’apuye  fortement  fur  cette 
prudence,  que  les  anciens  Pe- 
res  ont  nommée  œconomie,  8c 
qui  doit  fèrvir  d'exemple  à ceux 
qui  prêchent  l’Evangile  aux 
infidèles,  puis  que  J.  Christ 
même  l’a  mile  en  pratique  à l’é- 

Î'ardde  lèsDilciplcs,  lorsqu’il 
eur  dit,  ^’aj>  beaucoup  Vau- 
tres tkojes  à "VOUS  dire , mais 
vous  ne  pouvez  pas  les  porter 
preferttement  U n’y  a nen  de 
plus  à propos  que  ces  petites 
digrclTions  de  S.  Chrylbftôme, 
quia  été  un  grand  maître  dans 
l’art  de  perfuader.  Il  s’agil^ 
ibit  de  fortifier  le  peuple 
dans  la  creance  de  l’Egluc, 
& d’ôta  de  ibn  cipiit  tout 
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ce  qui  pouvoir  l’cn  détour- 
ner. 

Il  vient  après  ce  longexor- 
dc  à l’interpretadon  de  ibn 
texte.  Il  prévient  d’abord , 
félon  là  coutume,  uneotneo 
don  qu’on  luy  pouvoir  faire 
liir  ce  livre,  comme  li  c’eût 
été  une  pure  hilloire,  qui  n’eût 
eu  rien  de  Divin  ou  d’inlpiré. 
Il  oblerve  que  le  Théophile 
dont  il  ell  f^t  mendon  en  ce 
lieu,  ell  le  même  que  celuy  à 
qui  il  a adrelfê  ibn  Evai^ 
IC)  & que  s’il  l’avoit  bien  cru 
lors  qu’il  n’a  raporté  que  ce 
(]u’il  avoit  apris  des  autres, 
il  le  devoir  à plus  forte  railbn 
croire  dans  cette  hilloire,  où 
il  parle  de  ce  qu’il  avoit  vû 
8c  entendu  luy-même.  Mais 
quoy , ajoûte-t-il , cet  ouvrage 
n’ell  donc  qu’une  pure  narrai 
don,  quin’anendel’eipntdc 
Dieu  ? T(  if  cuti  ) fu- 

fOf  To 

i ? Nullement: 
car  ceux  de  qui  S.  Luc  avoit 
apris  ce  qu’il  a écrit  dans  ibn 
Evangile  avoient  l’elpnt  de 
Dieu. 

Onfailbit  apparemment  en 
cestems4à  les  mêmes  diificul- 
tez,  qu’on  fait  aujourdhuy  |ur 
l’inlpiradon  des  Livres  §ar 
crez.  11  y en  avoit  qui  ne  pou- 
voient  concevoir  qu’un  auteur 
pût  être  inlpiré , quandil  écri- 


t 
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Toit  ce  qu’il  avoir  vû , ou  ce 
qu’il  avoir  apris  de  témoins  fi- 
dâes.  Pourquoy,  objeftoit- 
onàS.  Chryibftômc,  ncs’eft- 
ü pas  plûcé^  fèrvi  de  cette  ex- 
4^  prellion,  comme  nous  avons 
i^sde  ceux  qui  avoient  t" Ef- 
fritde^ieu,  quedccetteau- 
trc , de  ceux  qui  ont  vû  ces 
chofes  de  leurs  propres  yeux?  A 
quoy  il  répond,  qu’il  n’y  a rien 
qui  puiflê  mieux  pcriliadcr  la 
vérité  d’un  lait , que  lors  qu’on 
afl&re  qu’on  l’a  apris  de  ceux 
qui  en  ont  été  les  témoins  ocu- 
laires. Il  montre  par  des  exem- 
ples que  les  autres  Apôtres 
ont  parlé  de  la  même  manière, 
comme  lors  que  S.  Jean  dit,  Je 
Pay  vàt  &fay  rendu  temoi- 
34*  gna^quedejiluy  quieft  leFils 
de^ieu  i & en  un  autre  en- 
droitdecet  Evangile  Jesus- 
Chr-ist  dit  à fes  Dilciples  , 
y,sm.  Vous  rendrez  témoignage  de 
•r»7*  moyy  parce  que  vous  êtes  dès 
le  commencement  avec  moy. 

U a remarqué  fiir  ces  mots, 
JA  ,:j..  Jean  a batipdansPeaUy  mais 
vous  ferez  bâti  fez  dans  le  S. 
EJprit , qu’il  n’a  pas  dit , je 
vousbatijèy  mais,  vous  ferez 
batifiz  i nous  apnenant  que 
nous  devons  parler  de  nous- 
mêmes  avec  moddlie,  où» 


ïtinr  vft£(  Ji  ce 

TndjftclU  àyiv  ‘ à^à  /3<t7nioS’i;- 

«o9-i.  Les  Grecs,  & même  tous 
les  Orientaux  , ont  conlèrvé 
dans  leurs  Rituels  cette  forme 
debatifer,  (Intel  eji  batifiy 
qui  eft  en  effet  plus  modefte 
que  celle-cy  des  Latins,  Je 
vous  batife. 

Dans  l’Homelie  III.  où  il  ex- 
plique le  dilcours  que  S.  Pierre 
prononça  en  prelènce  des  au- 
tres Dilciples , il  dit  que  cet 
Apôtre  (f)  étant  le  plus  diaud 
& le  plus  zélé , étant  celuy  à 
qui  T esus-Chr-ist  avoit con- 
fié Ion  troupeau , & le  premier 
de  tous  , parle  aulfi  toujours  Htm. 
le  premier.  Il  loüe  au  même 
endroit  la  làgellè  & la  modé- 
ration de  S.  Pierre , qui  en  fai- 
lànt  mention  de  Judas  ne  le 
charge  point  d’injures , le  con- 
tentant de  raporter  fimple- 
ment  le  fait  comme  il  s’Àoit 
pafle.  D reprelcnte  de  phis  à 
les  auditeurs  la  modelliedeS. 
Jaques,  qui  ^de  le  lilence 
bien  qu’il  fôt  Evêque  d^cru- 
làlem.  Avrir  (Aa€i  •dùi  fmntrn 
■whd  r C4>  l' tfcaaXvftUÇ  , Xj  éfivç  MÀ, 
Ttn  ilif 

Cet  ouvrage  eft  tout  rem- 
pli de  belles  reflexions.  Con>- 
me  c’en  une  hiftoirc  où  il  y a 
X 3 peu 


(C)  XW  «V  9%(fùr,  £ tit  ii*mfdj9ÛF  -Aù  mlftttwy 

mS^X/h*  f ^4».  Id»  Cbryfoft,  Hom.  j. 
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peu  de  difficultez  pour  ce  qui 
eft  du  fens  literal , il  fc  jette  le 
plus  fouvent  fiir  des  morali- 
té/. Qujnd  il  vient  > par  exem- 

f)le,  dans  cette  même  Home- 
ie  à l’élcftion  de  Matthias  y 
qui  fut  aflbcic  au  College  des  i 
Apôtres,  il  ne  manque  pas  de 
dire  quelque  choie  de  l’élec- 
tion clés  Evêques,  & de  leur 
devoir.  Il  croit  qu’il  y en  a 
peudefauvez,  parce  que  cet- 
te charge  demandé  une  gran- 
de ame,  O 71 T9 
fi<*  H paroit  de 

üu.  Ibn  dilcours  qu’on  leur  ren- 
doit  de  grands  honneurs  à la 
Cour,  ou  ils  avoient  le  pas  de- 
vant les  perlbnncs  les  plus 
qiulifiécs.  Il  décrit  en  peu  de 
mots,  mais  avec  beaucoup  de 
force , les  brigues  qu’on  fâi- 
ibit  pour  parvenir  à ces  dic- 
tez. Voyez,  dit-il,  ccquicft 
arrivé  à Simon  : car  qu’im- 
porte que  vous  ne  donniez 
point  d’argent  > lî  au  lieu  d’ar- 
^nt  vous  employez  la  flatte>- 
ric,  larulè,  & toute  forte  d’ar- 
tilices. 

u»m.^  n £u't  dans  là  I V.  Homclie 
une  digrçflion  quin’eft  guère 
à propos,  comparants.  Pier- 
re avec  Platon.  Il  y montre 
que  la  PJiilofophie  de  ce  der- 
nier eft  inutile,  & memeridi- 
ciüe.  U dit  à la  fin  de  l’Ho- 
melie  ûûvante,  querEaiture 
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Sainte  eft  venue  à ta  connoii^ 

(ànce  de  toutes  les  nations  s 
qu’dlc  cft  parvenue  julque» 
aux  Indes  8c  julques  dans  l’EA 
pagne,  5c  enhn  julqu’aux der- 
nières extremitez  de  la  terre;  • 

! qu’il  n’y  a peribnne  qui  ne  l’ait 
entendue , à moins  qu’il  n’y 
ait  delà  faute,  oiStic 

eixtitu  fajv/ui'af. 

Ces  Homélies  étant  rem- 
plies de  digreilions  on  y trou- 
ve peu  de  clîofcs  conlidera^. 
blés,  pour  cequi  eftdel’expli-. 
cation  du  texte  de  S.  Luc  -,  mais 
on  y aprend  plufieurs  faits  qui 
regardent  la  ddeipline  8c  les 
coutumes  de  l’Eglilé.  L’on 
voit,  par  exemple,  dans  l’Ho- 
melie  ip.  de  quelle  maniéré  »»»'. 
on  lifoit  en  ces  tems-là  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Eglilês. 

H parle  dans  la  1 1. des  oftran-  an$,»t. 
des  6c  des  prières  qu’on  faifoit 
jX)ur  les  morts.  Il  nous  y in- 
llruit  de  ce  qui  s’obfèrvoit  à 
cette  occalion  dans  la  Litur- 
gie , 5c  nous  jugeons  par  là 
que  ce  qui  le  pratique  aujour- 
dhuy  parmi  nous  ell  très-an- 
cien. 

Il  reprefente  dans  l’Home-, 
lie  ^3  un  homme  qui  voulant 
faire  profèHion  de  la  Religion- 
Chrétienne,  le  trouve  fort  em- 
barrafle  fur  le  party  qu’il  doit 
prendre,  à caufe  des  differentes 

Sedes 
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Seules  qui  éto.'ent  alors  parmi 
les  Chr&iens.  Quels {d\  fcn~ 
rimens  fuivrai-je  ? direct  nom- 
me , à quoy  ra’attachcrai-je  ? 
Chacun  dit  qu'il  a la  vérité  de 
fon  côté.  Je  ne  lày  à qui  Je 
dois  croire,  parce  que  j 'igno- 
re entièrement  l'Ecriture , 6c 
les  dilFcrens  partis  pretendeat 
cous  qu'elle  leur  eft  favorable. 
Saint  Chryfbflônie  ne  renvoyé 
pas  cet  homme  à l'autorité  de 
l'E^ïè,  parce  que  chaque 
Sc^  pretaujoitèoe  la  vérita- 
ble Eg^ifè;  mais  il  dre  un  grand 
préjugé  en  & faveur,  deeeque 
cduyqui  vouloir  embralîcr  le 
Ghnlfaanifmc  fè  fbûmctcoit  à 
l'Ecriture  Sainte  » qu'il  prenoit 
pour  fa  réglé.  De  ^en  n^ior- 
ter»  dit-il,  auxraiibnnemcns, 
c'efl  fc  mettre  dans  un  grand 
embarras:  6c  en  effet  la  raifbn 
feule  ne  peut  pxs  nous  déter- 
miner entièrement.  Lorsqu’il 
s'agit  de  préférer  la  véritable 
Région  à la  fâuflê , il  faut 
fùppolcrunereVdadon.  C'efl 
pourquoy  il  ajoûte , que  fi 
nous  croyons  à l'Eairure  qui 
cfl  fimple  6e  véritable,  il  fera 
&dle  de  faire  ce  difccmcmenr. 


fur  tout  fi  l'on  a de  l'e^rit  ôc 
du  jugement:  car  alors  on  ne 
croit  pas  légèrement  à tout  ce 
qu'on  enter^  dire.  It  a aiifïï 
recours  à quelques  marques 
extérieures  , qui  fervent  à diC- 
cemer  les  Scalaires  d'avec  les 
Orthodoxes,  (e)  Ceux-là,  dit- 
il,  portent  les  noms  des  Chefs 
de  leurs  Seéles}  au  lieu  que  les 
Catholiques  ne  prennent  le 
nom  d'aucun  homme  en  parti- 
culier, fe  contentant  du  nom 
general  de  leur  creance.  Ils 
n'ont  point  de  chefs  comme 
les  Marcionites , les  Mani- 
chéens, les  Ariens,  6c  les  au- 
tres Hcreriques.  Nous  n'avons. 
point,  aroûte-t-il,  de  Doo 
teurs  fût  Uterre  quifbientnos 
chefs  : nous  n'avons  que  J e» 
sus-CuaiST  fêuldanslcQd, 

Ov* *  ijri  vje 

’^un  ‘ tm  C¥  nî« 

n n'a  pas  cru  que  SaintPaid 
.fôt  in^iré  dans  toutes  fès  pa- 
roles, 6c  dans  tous  fes  raifon- 
nemens,  quand  il  explique  cet 
endroit  des  Aftes  , où  ilefldit  Jten  »j 
que  cet  Apôtre  mit  de  la  dificn-  *• 
noa  entre  les  Phanûens  6c  les 

SacU 
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iitmtntûfenç  ifMÛtf*  wuf*  iiitit  iimiêtifA  Sfffi»,. 
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Sadducécns , ayant  témoigné 
dans  leur  aflèmblée  qu’il  étoit 
Pharilien . Il  aflùre  que  Saint 
Paul  Çf)  railbnne  en  ce  lieu- 
là,  & en  quelques  autres  à la 
maniéré  des  hommes,  & que 
la  grâce  ou  l’ElpritdeDieune 
l’accompagne  pas  dans  tous  lès 
dilcours  -,  mais  qu’il  luy  a été 
permis  d’avancer  quelque  cho- 
ie de  luy-même. 

ctmm.  S.  Clirj'lbftôme  eft  tout  au- 
tre  dans  fesConunentaires  fur 
fitr  lu  les  Epîtres  de  S.  Paul , que  lur 
IcsAftes.  Il  avoir  lait  une  étu- 
fiuû.  de  particulière  des  Livres  de 
cet  Apôtre.  Toute  l’Eglife 
Grecque,  ou  plutôt  toute  l’E- 
glile  Orientale  le  fuit  exafte- 
ment.  Silàdoélrineneparoît 
pas  toujours  orthodoxe  à quel- 
ques Théologiens,  qui  croyent 
tju’il  aproche  quelquefois  des 
lentimens  de  Pelage,  on  doit 
confiderer  que  lors  qu’il  a 
écrit  lès  Commentaires,  IcPe- 
lagianilme  n’étoit  point  encore, 
dans  le  monde.  Il  a combattu 
avec  force  les  Heretiques  de 
Ibn  tems,  & il  ne  s’eft  jamais 
éloigné  de  la  doctrine  des 
anciens  Ecrivains  Ecclelialli- 
ques. 

La  Préface  qui  eft  au  devant 
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de  les  Homélies  liir  l’Epîtrc 
aux  Romains,  regarde  en  ge- 
neral toutes  les  Epîtres  de  S. 

Paul.  Il  y marque  avec  foin 
l’ordre  de  ces  Epîtres  , & le 
tems  auquel  elles  ont  été  écri- 
tes. Comme  une  recherche  li 
exaûe  pouvoir  paroître  à quel- 
ques-uns plus  curiculè  qu’uti- 
le, il  prévient  cette  objeétion, 
allùrant  que  la  connoillânce 
du  tems  où  chaque  Epître  a été 
écrite  fert  à l’éclaircillèment 
de  plufieurs  difficultez,  ïw-chjfifi. 
•nX«  «rOf 

« fiiKfef  0 T *d  im. 

Il  vient  après  cela  à l’inter- 
pretation  de  cette  Epître,  s’ar- 
rêtant lùr  chaque  mot  de  fon 
texte  qu’il  explique  avec  net- 
teté. Il  ne  fe  jette  point , com- 
me font  plulieurs  Peres , lùr 
des  allégories  ou  lùr  des  Icns 
élo^ez}  mais  apres  avoir  ex- 
po fc  le  Icns  literal  il  ajoute 
ordinairement  des  reflexions, 

(^ui  lemblent  naître  de  la  ma- 
tière qu’il  traite , tant  il  les 
applique  judicieulèmcnt.  Il 
aprend  par  ce  moyen  à lès  au- 
diteurs la  Théologie  de  Saint 
Paul,  & il  leur  miinuë  en  mê- 
me tems  les  principales  veri- 
tez  de  la  Religion.  Ayant  trou- 
vé 


t2  in  Aéf.  25: 5. 
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vé  dcrobfcurité  fur  ces  mots, 
Rm».  i;  T«.  (/«  0f«  C¥  itwei- 

fi{  ...  û les  examine  tous 
en  particulier.  Son  interpréta- 
tion, qui  a été  fuivie  des  autres 
Coinmentatcurs  Grecs , n’a 
rien  d’embarrafle  ; au  lieu  que 

E 'leurs  de  nos  Théologiens 
t danslaVerfion  Vulçite, 
pradeftinatus  eîi  hilius 
2)«,  forment  de  grandes  dif- 
ficultez  ûir  la  prraellination 
du  Fils  de  Dieu.  11  remarque 
ihii.v.i.  Ç\xx  ces  autres  mors,  «f  \sa<t- 
, ajài  qu'ils  obeïjfent , que 
les  Apôtres  témoignent  qu’ils 
n’ont  pas  été  envoyez  avï)s.<iyi- 
, pour  dijputer  , mais 
funplement  pour  annoncer  les 
veritez  qui  leur  ont  été  con- 
fiées, iàns  y rien  ajouter.  o< 
^^VeAci  tSt»  \Tnu(p%- 

em  , i»(t  r,Kumu>  Hirotriv, 

ùz  ï»*  IÏ  WfWoS'WOT. 

Les  Ariens  qui  pretendoient 
que  le  Fils  de  Dieu  n’avoit  été 
ue  le  minillre  &l’inftrument 
e Ibn  Pere  dans  la  création  du 
monde,  mettoientde  la  diffé- 
rence entre  les  prépofitions 
liaii  & la  première  conve- 
nant, Icloncux,  au  Pere,  & 
la  fécondé  au  Fils.  Chijlb- 
üôme  leur  fait  voir  que  S.  Paul 
a ignoré  ces  fortes  de  flibtili- 
tez.  Il  obfcrve  fiir  ces  mots, 

UU.V.7.  ^ 

foknt  données  par  T^ieu  nôtre 
Tome  lll: 


Tere  , ô"  par  le  Seigneur  Je- 
sus-Christ  , que  la  prépo- 
fition  "im  qui  eft  dans  le  Grec, 
tombe  en  cet  endroit  égale- 
ment fur  le  Pere  & fur  le  Fils, 

1 Sh  orrw^pt  7»  , , K9tf0¥  tçi 

Tmrçcf  rji  t}i  -,  que  c’eft  la  mê- 
me chofe  que  fi  l’Apôtre  avoir 
dit,  U y duquel  y & qu’il  ne 

s’ell  pas  fèrvi  de  cette  expref- 
fion,  a'h»  QfS  wa'tfflç  xt>- 
e/it  l'tirS  Xfi<ri  , de  la 
part  du  Tere  par  nôtre  Sei- 
gneur ].  Chkist  . D combat 
fbuvent  ces  Hérétiques,  mê- 
me fans  les  nommer } com- 
me lors  qu’il  explique  ces  pa- 
roles, yàtre  foy  eh  anrwncée  uu.v.i. 
dans  tout  le  monde , il  fait  re- 
marquer à fes  auditeurs  que 
S.  Paul  a dit  vôtre  foy , & non 
pas  des  difputes  de  mors  & des 
fj’llogifines  : h’  jnçiç , ix  «< 

, i m^itriastf  , lit» 

avfkcytQA.d.  Il  a indiqué  par 
là  les  Ariens , qui  avoient  rem- 
pli la  Religion  de  fubtilitez 
de  Grammaire  & de  Dialecti- 
que. 

La  plupart  des  nouveaux  In- 
terprètes n’ont  point  entendu 
ces  autres  paroles  de  S.  Paul, 
fi  CP  r£  rndJ lAH  y liU.v  f. 

auquel  je  fers  en  mon  efprit. 

Ils  ont  reftreint  le  verbe  /«- 
TfijC/ù)  au  culte  qu’on  rend  à 
Dieu,  au  lieu  que  cet  Apôtre 
l’applique  à fbn  employ , qui 
T croit 
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étoit  de  prêcher  l’Evangile. 
C’eft  le  IcnsqucS.Chryfoltô- 
me  donne  icy  à ce  verbe,  qu’il 
interprété  par  & h- 

xdSt» } ce  que  l’Auteur  de  la 
Vulgate  a très-bien  exprimé 
pvirjirvioi  je  fers.  Il  marque 
, de  plus  en  particulier  les  diffe- 
rens  lèrvices  l'pirituels,  que  les 
Minières  de  l’Evangile  ren- 
doient  à Dieu  en  fàiiant  leurs 
fondions.  ) Etienne , par 
exemple,  fervoit  Dieu  dans  le 
loin  qu’il  prenoit  des  veuves  > 
un  autre  en  prêchant  l’Evan- 
gile V & c’eft  de  cette  maniéré 
qu’il  eft  dit  icy  que  S.  Paul  1èr- 
voit  Dieu.  La  grâce  de  l’E- 
vangile regardant  également 
tout  le  monde,  & le  Juif  n’é- 
tant pas  préféré  au  C^til,  il 
demande  pourquoy  l’Apôtre 
s’eft  lèrvi  de  cette  expreflion, 
nu.  Premièrement  au  juif^  & 
puis  au  Gentil , puis  qu’il  dit. 
ailleurs  que  Dieu  n’a  égard 
ni  aux  circoncis',  ni  aux  incir- 
concis. Il  répond  à cette  dif- 
ficulté, que  lesjuifs  pour  être 
nommez  les  premiers  n’ont 
pas  reçu  une  plus  grande  grâ- 
ce que  les  Gentils  j mais  qu’ils 
ont  été  feulement  les  premiers  | 
pourletems.  * 1 
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Saint  AugufHn  & un  grand 
nombre  de  T heologiens  après 
luy,  ont  formé  pluf leurs  quef- 
tions  fubtilcs  à l’occaflon  de 
ces  mots  de  S.  Paul , P>ieu  les  nu. 
a livrez  aux  dejtrs  de  leur  '*'•  *4* 
cœur.  Mais  S.  Chryfbflômc 
les  a évitées , en  remarquant 
que  le  verbe  Grec 
a livré.,  ne  lignifie  autre  chofè 
en  ce  lieu-là  , que  a permis 
epdils  fuJJ'ent  livrez , Ti  ^ î«-  H»m.  j. 

qu’il  explique  par  la  com pa- 
ra ifon  d’un  General  d’armée, 
qui  fè  retirant  dans  le 
fort  du  combat  livre  les  fbl- 
dats  aux  ennemis  , fans  faire 
autre  chofè  que  de  ne  les  pas 
fècourir.  Il  en  eli  de  même 
de  Dieu,  qui  fè  retire  de  ceia 
qui  l’ont  abandonné. 

Ce  dofte  Commentateur 
fans  être  prévenu  de  les  pro- 
pres idées , s’attache  à fuivre 
autant  qu’il  luy  efl  pofüble  les 
raifbnncmens  de  S.  Paul , qui 
ne  font  pas  toûjours  clair» 

Cela  paroît  dans  l’interpreta- 
tion  qu’il  donne  à ces  paroles. 

Si  Abraham  a été  jujlifié  pat 
fes  œuvres  , il  a de  quoj  fe  *• 

\ glorifier,  mais  non  pas  devant 
I P)ieu,  L’Apôtre  ne  nie  pas 

que 


(g)  O'i  mBi  f XTt(ptU’orc* 

t»  rÿixSy»  tttetoH*xJx , Ji>  j(|i)  o*  Lu,  iu^rm  xifuyf*a 

idni  AtnfdCwr.  Cluyf.  Hom.  2.  in  Epifl.  ad  Rom. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XI. 


que  les  œuvres  de  ce  Patriar- 
che n’aycnt  été  agréables  à 
Dieu  ; mais  comme  les  Juifs 
s’apuyoient  fur  les  œuvres,  & 
en  particulier  fur  là  circonci- 
lîon , il  leur  prouve  que  c’eft 
principalement  là  fby  qu‘on 
doit  confiderer.  Le  fort  du 
railbnncment  de  S.  Paul,  lè- 
lon  S.  Chrylbllômc , conlifte 
en  ce  qu’il  donne  un  fens  tout 
contraire  à ce  qui  étoit  en 
quelHon.  Il  s’agit  des  Juifs  qui 
droicnc  de  h vanité  de  leuc 
Loy,  ficdece  qu’ils  étoient  cir- 
concis comme  leur  Patriarche 
Abraham.  11  leur  fait  voir  que 
la  principale  gloire  de  cePa- 
triarche  ne  vient  pas  de  lès  œu- 
vres, mais  de  Ëiloy,  parccque 


171 


nos  œuvres  regardent  nôtre  j me  n’apas  cru  que  laprépofi 
oroore travail.  aulûninti«>n<]r  


propre  travail,  aulieuquepar 
nôtre  fby  nous  glorifions  Dieu. 
S.  Chrylbllônie  ne  s’éloignant 
point  de  Ibn  Auteur  qu’il  a 
toûjom  devant  les  yeux,  re- 
connoît  avec  luy  que  la  Circon- 
cifion  n’cft  qu’un  pur  figne  , 
ou  marque  de  la  jufticc  d*A- 
bnüiam.  En  quoy  il  cft  con- 
forme à tous  les  Ecrivains  Ec- 
ddialliquesqui  ont  été  avant 
hiy.  * 

il  paroît  entendre  plutôt  de 


la  peine dûë au  péché,  c’eft-à- 
dirc  de  la  mort , que  du  péché 
même , ces  paroles  de  S.  Paul , 
Comme  le  péché  efl  entré  dans 
le  monde  par  un  feul  homme  ^ «»• 
& la  mort  par  le  péché:  ainji 
la  mort  eli  aujji  pajfee  dans 
tous  les  hommes  , tous  ayant 
péché  dans . ce  Jlul  homme. 
Que  (JS)  lignifie , dit-il , en  qui  u>m. 
tous  ont  péché  ? C’cll-à  -oirc 
que  depuis  qu’Adam  cft  tom- 
bé, ceux  au  in  qui  n’ont  point 

mangé  du  finit  ddèndu  Ibnt 
devenus  tous  fiijcts  à la  mort 
depuis  ce  tcms-là.  H eft  à-pro- 
pos de  remarquer  contre  Hraf- 
me,  qui  a étéliiiviencclapar 
Cajetan,  & par  pluficurs  autres 
Interprétés,  qucS.Chryfoftô- 


tîon  *7ri  fiit  cauulc  en  ce  lieu- 
là.  H y a d’autres  endroits  du 
Nouveau  Tcftament  où  elle 
eft  milèpour  c»:  & ainfi  l’Au- 
teur delà  Vulgatc  l’a  fort  bien 
traduite  par  in  quo.  On  ne 
doit  pas  neanmoins  traiter  de 
Pdagiens  ceux  qui  traduilent 
en  ce  licu-cy  quatenus  , ou 
quia.  Les  Doârurs  de  Genè- 
ve , qui  ne  pcm'ent  pas  être 
fiilpeérs  en  cette  rencontre, 
ont  mis  dans  leur  Verfion 
Y a Fran- 


( h ) t/  U ifi*  if’  f memt  liftetfim  ; imtn  ^ oV  pi|  fayinfi 

cwMry  mms  intrii,  Id.  Hom.  lO. 


ihiJm 

V.  lo. 


Ui. 
Unn.  10. 
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Françoile,  parce  que  tous  ont 
peche , & ont  renvoyé  à la 
mar"C  l’autre  interprétation, 
qu’ils  ont  cru  être  moins  natu- 
relle. Onlitaullldanslctexte 
de  la  Verfion  Elpagnole  de 
François  Enzinas,  par  que  to- 
dos  peccaron  , & à la  marge, 
i(p'  «J,  inquOi  quia,  quando- 
quidem  , eo  qubd , por  que , 
pues  que  i marquant  par  là  que 
le  mot  Grec  eft  ambigu , & 
qu’il  peut  être  traduit  \ la  let- 
tre de  toutes  ces  differentes 
maniérés. 

Comme  ces  paroles  de  S. 
Paul , La  Loy  ePl  furvenuë, 
afin  que  le  péché  s'accrût , fèm- 
blent  avoir  quelque  choie  de 
dur,  il  les  adoucit  dans  Ibn  in- 
terprétation. Il  dit  que  »r<* 

■ n’eft  pas  en  cet  endroit  ime 
particule  caulale,  mais  qu’elle 
marque  fimplement  ce  qui  de- 
voir arriver.  Car  la  Loy , ajoû- 
te-t-il , n’a  pas  été  donnée  pour 
multiplier  le  péché,  maisplû- 
tôt  pour  le  diminuer  & pour 
l’ôter.  S’il  cft  arrivé  autrement, 
on  ne  doit  pas  l’attribuer  à la 
Loy,  maisalapareflc,  ouàla 
foibleflc  de  ceux  qui  l’ont  re- 
çue. Il  oblèrve  en  même  tems 
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que  S.  Paul  ne  s’eft  pas  fervi  du 
a été  donnée,  mais 
de  , eft  furvertuëi 

pour  montrer  que  l’ulàge  de  la 
Loyétoitpaflàger,  Tifioxcufot 
où/td  Ihwvç  t ioue. 

Il  trouve  deux  fortes  de 
morts  dans  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  Si  nous  avons  été  faits  Rm.6-. 
une  même  plante  avec  ]zsv s-  f- 
Christ  en  la  rejfembîance  de 
fa  mort  , nous  le  ferons  aujjî 
en  la  reJJ'emblance  de  fa  refur- 
rePiion.  La  première  nous 
vient  de  Jesus-Christ  dans 
Icbatême,  & l’autre  vient  des 
bonnes  aérions  que  nous  fài- 
fonsenlùite.  Car  0c’cft, dit- 
il  , un  pur  effet  de  là  grâce,  que 
nos  premiers  pcchez  ayent  été 
enfovelis  ; mais  que  nous  de- 
meurions morts  au  péché  après 
nôtre  Barême , cela  vient  de 
nous,  bien  qu’il  foit  confhmt 

Sue  nous  recevons  aulfi  de 
>ieu  en  ccb  même  de  très- 
grands  lècours.  Il  inlifte  for 
le  mot  de  w^uth,  dont  l’A- 
pôtres’eftlêrvi,  &qui  eft  ex- 
primé à la  lettre  dans  la  Vul- 
gate  par  complantati.  S.  Paul 
a voulu,  lèlonluy,  nous  mar- 
quer par  le  mot  de  plante  le 

fruit 


fi)  Ti  ■»*»  'Srei'nç^  «è  imftmt' 

T3  PajUiQu»  ftiirm  »tKfiir  fp  df^ofTt»,  nfuiiçÿtt  it*  ffy» 
m /4a'?us»  mSva  6t»r'  Id. 

Hotn.  II.  . i' 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XL  17? 


Uii.  fruit  qui  en  provient , t« 

Çvnteet  iiifJutU  r Titovjç  ka^~ 

Comme  il  iè  reprefente  fou- 
vent  rhereficdesXfanichccns, 
il  adoucit  le  plus  qu’il  luy  eft 
' poflible  les  exprellions  qui 
iêmblent  nuire  au  libre  arbitre. 
On pourroit croire,  parexem- 
xm».8:  en  lifànt  CCS  paroles,  La 

7-  ^ chair  efî  inimitié 

contre  Dieu  : car  elle  n'ejl  pas 
foumife  à la  LojdeDieUi  & 
ne  U peut  être , qu’il  eft  impoA 
liblèquelcsméchans  frlfontle 
bien.  C’eftpourquoy  il  aver- 
tit les  auditeurs  de  ne  ic  point 
troubler  lors  qu’ils  entendent 
ces  mots,  elle  ne  le  peut  être  ^ 
M»i  QtfvZr,^^(  ÀKtimt , Sv- 

Hfm.  IJ.  E leur  donne  l’exemple 
des  plus  grands  pécheurs,  qui 
ayant  abandonne  leurs  péchez 
font  retournez  à Dieu.  Saint 
Paul,  dit-il,  n’aflTûrc  pas  qu’il 
efr  impodiblc  que  ccluy  qui  dl 
méchant  devienne  homme  de 
bien}  mais  qu’il  ne  (c  peut  pas 
faire,  que  le  méchant  qui  per- 
lêverc  dans  fà  malice  le  iou- 
mette  à Dieu.  Qu’au  relie  il 
dl  facile  qu’en  changeant  (es 
moeurs  , û luy  devienne  fou- 
rnis & homme  de  bien.  Il  n’y  a 
rien  que  nous  ne  puilllons  frire 
dans  la  Loy  Evangélique , fi 
nous  voulons  nous  Icrvir  de  la 
grâce  qui  fc  prclchte  à nous. 


E»  J TirdlfAxtl^  cl5nA<z€«if 
Nôtre  liberté  n’étant 
nullement  contrainte  par  le 
don  de  Dieu,  il  eft  toujours  en 
nôtre  pouvoir  de  faire  le  bien 
ou  le  mal  , e’i»  ni  Asm'»  rv  n 
KttKtiva. 

Il  obforvc  fur  ces  autres 
mots  du  même  Chapitre , Tous  itu. 
ceux  qui  font  conduits  par  P Ef- 
prit  de  Dieu  font  enfans  de 
Dieu  , que  l’Apôtre  n’a  pas  Hm.  14. 
dit  fimplement,  ceux  qui  •vi- 
vent par  tEJprit  de  Dieu  s 
mais  ceux  qui  font  conduits  : 
pour  nous  aprendre  que  cet 
Elprit  eft  le  maître , & qu’il, 
nous  gouverne  comme  un  pi- 
lote gouverne  fon  navire,  en- 
forte  que  nôtre  ame  luy  foit 
foumile. 

fl  trouve  CCS  paroles  obfou- 
res  , L'Efprk  luy-même  prie  Mi, 
pour  nous  par  des  gemijfemens 
qm  ne  peuvent  s'exprimer. 

Cette  oblcurité  vient , félon 
luy,  dcccqu’illcfrifoitences 
tcms-làplulieurs  miracles,  qui 
ne  fo  frifoient  plus  de  fon  tems. 

II  remonte  jufqii’à  la  fourcc, 
pour  connoître  les  difl'erens 
dons  que  Dieu  accordoit  à 
ceux  qui  étoient  batifoz.  Ces 
dons,  comme  il  le  remarque, 
fo  nommoient  aufll  ■xrdJfutQ. , 
efrits.  Après  avoir  raporté 
ceux  dont  S.  Paul  a parlé  dans 
là  I.  Epître  aux  Corinthiens, 

Y 3 il 


17+ 


HISTOIRE  CRITIQUE 


il  ajoûte  y qu’il  y avoit 
aurtî  un  don  ac  prière,  qui  étoit 
(cmblablcment  appcllé  elprit, 
& que  ccluy  qui  avoit  reçu  ce 
don  prioit  pour  tout  le  peuple } 
que  ce  qui  eft  nommé  icy  cC- 
prit  eft  ce  don , & l’ame  qui  re- 
cevoit  ce  don  , & qui  prioit 
Dieu  en  gemiflànt.  On  peut 
juger  de  cela  feul , "avec  quel 
foin  S.  Chryfortôme  s’eft  aj>- 
pliqué  au  feus  literal  de  Saint 
Paul.  Il  interprète  doftement 
&fur  le  même  pied  ces  autres 
mors  qui  foivent , Cefuy  qui 
v.xj.  fonde  Us  cœurs  connoit  Uaejir 
de  l'ejprit , c’eft-à-dirc,  folon 
luy,  de  l'homme  (pirituel,  qui 
prie  pour  les  faints  conformé- 
ment à la  volonté  Dieu.  Il 
obferve  de  plus  que  le  mot 
Bùv  i feJon  Dieu  i lignifie  en 
ce  lieu , m Btù  , ce 

^ plaît  à Dieu. 

Il  fiiut  cependant  avoiier, 
que  la  crainte  qu’il  a eücdefâ- 
vorilèr  les  lèntimens  des  Héré- 
tiques , l’a  jetté  quelquefois 
dans  des  interprétations  un 
peu  éloignées.  Cela  paroît 
évidemment  lUr  ces  mors  du 
même  Chap.  8.  de  l’Epître  aux 
jiij.  Romains  , Te<$ 

V.  i8« 


K\tint(  HT»  , à ceux  (lui  ont 
été  appeliez  félon  la  rejolution. 

Il  prétend  que  le  mot  de  -ao- 
, refolution  , tombe  for 
la  volonté  de  ceux  qui  ont  été 
appeliez.  Car  , dit-il , fi  la 
vocation  foule  foffifoit,  pour- 

ntout  le  monde  ne  feroit- 
; fauvé  ? S.  Paul  a donc 
voulu  enfoigner  par  là,  que  la 
vocation  l^e  n’eftpaslacau- 
fo  du  làlut , mais  aufti  la  volon- 
té de  ceux  qui  ont  été  appd- 
16z,  OÙx  n i*0YCf,  €ins.A  Hem.iT- 

>5  n T dw  cuni- 

11  eft  nean- 
moins dair  que  le  mot  de  <ad- 
lignifie  en  ce  lieu4à , & 
en  plui leurs  autres  le  decret, 
ou  plùtôt  la  volonté  de  Dieu. 

S.  Chryfoftôme  fomble  n’avoir 
évité  cette  explication  , qu’il 
pouvoir  accommoder  à fon 
lentiment,  que  pour  luivrelcs 
principes  de  la  Théologie  de 
Ibn  tems , qui  rejettoit  ces  de- 
crets abfolucs  de  Dieu  , où  la 
volonté  des  hommes  n’avoit 
aucune  part. 

Voicyle  fons  qu’il  donne  à 
CCS  autres  paroles  de  S.  Paul, 

//  a juftifie  ceux  qu'il  a appel-  Mi. 
lezy  & il  a glorifié  ceux  qtlil 


(k  ) Mcth  ^ xirm*  àwtiflmf  Lu  ii/x^  * ÿ *ivxt  wviZft»  iAi- 

jéi»*  iy  irSx»  . . , müfux ‘nittw  àt- 

xxtKti  xtn.x*e>0**  » d niixif  ¥ 4^Lù  w xdteQ**  i 

ri  9fM  ^ fird^vnu'.  I<L  Hom. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Ghap.  XL 


i/f 


Mjufïtfiez.  Il  les  a juftifiez,f  tout  cela  celuy  qui  cft  mc- 
lorst^’ü  1m  a régénérez  par  le  chant,  &ccluy  qui  ne  l’cft 


Batême,  & il  les  a glorifiez  par 
les  dons,  par  l’adoption , B'ie- 
'f'  ^ r 

> comme  fi  cette  gloi- 
re dont  parle  l’Apôtre  confil- 
toitencesdonsfpirituels,  que 
les  premiers  Chrétiens  rece- 
voient  après  avoir  été  batilèz. 
Ce  qui  a aflêz  de  raport  avec 
l’ancienne  Vulgate,  où  au  lieu 
de^/orificavitt  on)itm/^nifi- 
eavit. 

Il  a recours  avec  toute  l’an- 
dquité  à la  prélcience  de  Dieu, 
quand  il  exf^ique  ce  qui  eft  ra- 
porté  de  Jacob  & d’Elàü  au 
Chapitre  p.  de  cette  Epître. 
i«.Pourquoy,  dit-il,  l’unétoit- 
il  aimé,  & l’autre  haï?  Pour- 
quoy  l’un  commandoit-il , & 
que  l’autre  éroit  ferviteur  ? 
C’eft  que  l’un  étoit  bon  , & 
l’autre  étoit  méchant.  Avant 
même  qu’ils  fufiènt  nez  Dieu 
avoir  prononcé  cette  fiaitence, 
Li'ehté  Jèrvira  U plus  jeune  j 
parce  qu’il  n’eft  pas  de  Dieu 
comme  des  hommes , qui  ne 
peuvent  juger  de  la  bonté  & 
de  la  malice  des  autres , que 
parce  qu’ils  voyent  arriver.  Il 
•'connoit  au  contraire  avant 


^y^lfcç  f rif  ^ à 


elSt, 

•y  ^ 


point.  A’XKci 
•nç  /jSi//  i 

Mais  après  tout  il  eft  fort 
embarraflé  en  cet  endroit.  Il 
avoit  dit  un  peu  auparavant, 
que  S.  Paul  n’a  pas  luy-mèmc 
relolu  les  grandes  difîicultcz 
qu’il  propolc.  II  croit  que  cet 
Apôtre  fait  aux  Juifs  des  ob- 
jeftions  tirées  de  leur  Loy, 
aufquelles  ils  ne  peuvent  ré- 
pondre : que  c’ eft  pour  cette 
raifbn  qu’if  leur  donne  l’exem- 
ple de  Pharaon.  Si  ce  Prince , 
leur  dit-il,  aétéfifeverement' 
puni,  parce  qu’il  étoit  endur- 
ci , eft-cc  qu’il  n’y  avoit  que 
luy  qui  fût  endurci  ? Pourquoy 
donc  me  prelïcz-vous  fi  forte- 
ment fur  la  vocation  des  Gen- 
tils , puis  que  vous  avez  de  fi 
grands  doutes  fur  vôtre  Loy, 
ai^uds  vous  ne  pouvez  fàtif- 
faire?  S Chryfoltôme  refoud 
tout  d’un  coup  ces  grandes 
difficultez,  par  le  moyen  de  la 
préfcicncc  de  Dieu  , (t)  qui 
connoiftânt  fcul  ce  qui  eft  de 
plus  caché  dans  les  coeurs, 
voit  dairementeeux  qui  méri- 
tent d’être  couronnez,  êcceux 


qiu 


ff)  ’O  V athtf  tüt  -drtç 
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qui  font  dignes  de  punition. 

Il  n’attend  point  l’évenement 
des  choies,  pour  diftin^cr  le 
méchant  d’avec  le  bon.  Quand 
il  dit  à l’égard  de  Jacob  & 
d’Elaü  , que  Cainè  Jervira  le 
cadet , il  làit  voir  que  la  no- 
blcllè  de  la  chair  ne  fert  de 
rien  -,  mais  qu’il  faut  chercher 
la  vertu  de  l’ame  , laquelle 
vertu  il  connoît  avant  les  œu- 
ibii.  vres  ; A’?iv.à  ià 

ÿltiy,  Uù  ^ T tçyvv  i @to{ 

esSit.  C’eft  fur  cette  préfeien- 
ce  que  l’éleftion  ell  fondée. 
C’en  par  elle,  qu’il  connoit 
ceux  qui  doivent  être  fauvezj 
& il  joint  là  grâce  à leur  vo- 
lonté. T«i  ‘SfGicupiatctç  djyt- 
tifiu  dw  mtç  teivIS  X*~ 

Ce  lavant  Evêque  conti- 
nuant toûjours  fur  le  même 

Sied , croit  que  ces  paroles  de 
. Paul , line  depe?ia  donc point 
1*8*  '&  ciluy 

ij!  qui  court , mais  de  T^ieu  qui 
fait  mifericorde , & les  autres 
qui  fuivent , Ibnt  propofées 
. aux  Juifs  en  forme  d’objec- 
tion } & que  làns  la  refondre 
d’abord , ü leur  ferme  la  bou- 
vtrf.  10.  che  par  ces  mots  , O homme 
qui  êtes -vous  pour  contefter 
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avec  ®/<f«  7 Cet  Apôtre  ne 
dit  pas  que  ces  dilHcultez 
foient  làns  reponfo.  Il  veut 
feulement  leur  montrer  qu’ils 
ne  doivent  pas  faire  ces  fortes 
de  quellions  , mais  qu’il  faut 
obéir  à la  parole  de  Dieu  , 
làns  s’arrêter  à des  recherches 
trop  curieufes.  La  folution  de 
toutes  CCS  dilficultezeft  conte- 
nue , felon  S.  Ghrvlbftôme, 
dans  ces  mots , Si  ‘ÎDieu  vou-  mf  u. 
lant  montrer  facolere^  & fai-  *î-  ô- 
re  connoitre  fa  puifdnce  , a ^ 
fupporté  avec  beaucoup  de  pa- 
tience les  vafes  de  colere , pré- 
parez pour  la  perdition  t &c. 

Ce  vafe  de  colere , dit-il , étoit 
Pharaon  , qui  a attiré  fur  luy 
la  colere  de  Dieu,  pour  s'être 
endurci  luy-même , Aià  ÙKfitiç 

Il  eft  déplus  appellé  un  va- 
fe préparé  pour  la  perdition  , 

(w)  c’eft-à-dire , qui  s’étoit 
préparé  de  luy-même , & def- 
riné  à cette  perdition , Dieu 
n’ayant  rien  oublié  de  fon  cô- 
té pour  le  porter  à fe  corriger. 

Ce  Prince  au  contraire  a fait 
tout  ce  qui  fe  pouvoir  faire 
pour  fe  perdre,  & pour  fe 
priver  de  tout  pardon.  Il  ap- 
plique cet  exemple  à ceux  qui  lUJ- 
. ic 


( m ) TktÎsï  tJ  àwff-vfidèoy  ituüi  • in  ;S  « ©*if 

Tl  ttystlm*  ¥ ômiVv  , irt  euhit  n t "imlLuJ- 

7«r  M/'ny  ymm  avyyinif*nç,  £ad.tfom.  l5. 
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uu. 


fe  perdent  eox-mémes,  parce 
abufênt  de  la  bonté  de 
Dieu  en  ne  fe  corrigeant  point. 
B expolc  félon  cette  niérae 
idée  X verfctij.  oüileft  dit. 


plus  di  faites  de  S.  Paul}  ou> 
trequ'ila  été  à propos  de  faire 
voir , que  la  dowlrinc  de  Saint 
Chryfôrtôme  efV  entièrement , 
contraire  aux  fentimer»  de 


fait  conttoitre  les  \ quelques  novateurs.  Je  fày 
rkhejfts  de  fa  glaire  à f égard  • que  peu  de  perlbnnes  goûte- 
das  "vafes  de  miferieorde  qtéila  ront  là  penfèc , fur  ce  qu’^  dit 
préparés^  four  la  gloire.  Ces  que  T Apôtre  nalfirme  rien 


(»)mocs,  tpt'il  a prepe^ez 
pmer  la  gloire  ^ ne  ftgnifient 
pas  que  la  choie  vienne  en- 
tièrement de  Dieu  : aucre- 
fflcnt  rien  u’cmpêcheroit  qtïc 
fout  le  monde  ne  bk  làirvé  ) 
maisils  m^uentde  nouveau 
£i  prclcienec.  Ilconcludque, 
comme  Pharaon  a été  on  vafe 
de  colcre  par  là  propre  mé- 
chanceté, ceox  awôi  qui  font 
làiovez  ont  été  foifs  des  vafcs 
de  miferieorde  par  leur  prt^e 
bonté  ; OvTv  im  exditt 
"ihn  t^ç  ÙKu'aç  diympu^eJ^-, 
en  forte  neanmoins  que  le 
principal  vietme  de  Dieu. 
C’eft  pour  cette  raifetn  qu^its 
(but  appeliez  vafes  de  nuferi- 
corde,  pour  montrer  que  tout 
eft  de  luy , A«*vt)r  «ti  to  io 
f O’iy. 

Jer  me  fow  étendu  fiir  etc 
endroit  dé  VEpître  auxr  Ro- 
Rains,  parce  quec’eft  un  des 
Tome  JIÎ. 


propolànt  feulement  des  ob- 
jections aux  J uifs.  Mais  Ibit 
qu’il  objeéte,  ou  qu’il  affir- 
me, les  principes  de  cedofte 
Commentatcar  font  coûjours 
les  mêmes-,  car  comme  il  ajou- 
te, bien  que  ces  mots,  ll?te  «»»>•»• 
depertd  m de  cehty  qui  'veut  , 
rude  ce  luy  qui  court-,  mais  de 
THeu  qui  fait  mifeticerde  , 
ciennene  Heu  d’objeérion , ils 
orlbuffircRncanmoinsaucunc 
difficulté , quand  ils  feroient 
peononcez  par  S.  Paul.  La  rai- 
fon  qu’il  en  aporteell  que  cet 
Apôcrcn’ôte  pas  br  übetLépar 
cette  expreffio»,  ayant  vcmfti 
üéulementmontrer  que  tout  ne 
vient  pas  de  rbomme  \ mais 
^il  X bdbin  de  la  grâce  de 
Dieu,.  ^Ktuatf  éit  i to  ud» 

aimé  iottuf  <é  ttiv^r  xd^ 

ejl^-  CequTü  confirme  par 
cepafiàge  de  la  J.  Epitre  aux 
Corinthiens , Ce  n'eïl pas moy , ^ 
Z mais  ’’ 


oC$r, 

to 


imi-itriro  fer,  Mr  <feiteK$»  »•  oi^»  -é  «ef- 

ft-mnf  iiîiwft.  Ibid.  • 
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mais  la  grâce  de  T^ieu  qui  'ejl 
avec  moy.  Il  n’cn  faut  pas 
davantage  pour  convaincre 
ceux  qui  s’oppofcnt  à la  doch^i- 
nc  de  ce  (avant  Pere , qu’il 
n’a  rien  avancé  qui  puiflc  fâ- 
voriler  l’herefie  de  Pelage.  Il 
a au(ontraire  pour  luy  toute  la 
Tradition  de  l’Eglilc. 

U étoit  tellement  perfuadé 
de  la  vérité  de  les  pnncipes  , 
qu’il  les  applique  encore  à la 
Prophétie  d’Jdàïe,  qui  eft  cité 
en  ce  lieu-là  par  S.  Paul.  Vous 
voyez,  dit-il,  que  le  Prophè- 
te ne  dit  pas  que  tous  (èront 
(àuvez , mais  ceux  qui  en  (è- 
• ront dignes,  o'gjtç  «ti  iL  c««- 

riç  À^inç  trmB-ltvat.  Il  n’y 
a prefque  point  de  page  où 
il  n’inlinuë  cette  maxime,  (ans 
neanmoins  rien  diminuer  de 
la  grâce  de  Dieu , laquelle  il 
concilie  avec  le  libre  arbitre  , 
donnant  b principale  partie  à 
la  grâce,  qui  e(l  la  cau(e  de 
nôtre  (àlut.  U n’a  pas  plutôt 
avancé  après  Saint  Paul  que 
c’eft  elle  qui  nous  fauve,  qu’il 
ajoûte  en  même  tems  cette  ob- 
jcêtion  : (i  (o')  c’eft  la  grâce 
‘ qui  nous  (àuve,  comme  dit 


CRITIQUE 

cet  Apôtre , pourquoy  ne  fom- 
mes-nous  pas  tous  (àuvez  ? A 
quoy  il  répond,  c’eft  que 
vous  ne  le  voulez  pas:  car  la 
grâce  toute  grâce  quelle  eft, 
lauve  ceux  qui  le  veulent  bien, 
& non  pas  ceux  qui  la  refii- 
(ent,  qui  luy  refiftent  conti- 
nuellement, qui  s’en  éloi- 
gnent , & qui  y (ont  contraires. 
Au  refte  ces  façons  de  par- 
ler, qui  donnent  tout  à Dieu  8c 
rien  aux  hommes , ne  (ont  pas 
(îngulieres  à Saint  Paul  i elles 
(ont  du  ftile  des  anciens 
Ebreux.  L’on  en  a même 
touché  quelque  cho(c  en  paA 
(ànt  dans  l’Hiftoire  Critique 
du  Vieux  Teftament,  où  on 
les  appellées  des  expreftions 
TheoU^ques.  Ceux  qui  n’ont 
point  fmt  ces  réflexions  (è 
(ont  jettez  dans  une  étrange 
Théologie. 

CHAPITRE  XII. 

Homélies  de  Saint  Jean 
Chyrfojlôme  fur  quelques 
autres  Eyfltres  de  S.  Taul. 

IL  (èmble  qu’il  (bit  inutile  de 
s’étendre  plus  au  long  (ur  les 
HomcliesdcS.  Chryfoftômej 

ce 


( O ) W X'itdi , <P*i«  • mmt  ; oit  IHkêS%  • 

iSiXù*^  fm(*t , ti  etv  fttj  «/- 

I MfTp  Jilu/utûç , inutit/fiSIfltiç,  Id. 

Hom.  i8. 
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ce  qu’on  vient  d’en  raporter 
étant  plus  ^ue  fufïilànt  pour 
faire  connoitre  fa  méthode. 
Mais  comme  les  Commenta- 
teurs Grecs  qui  ont  vécu  après 
luy , l’ont  prefquc  copié  en- 
tier, en  abrégeant  feulement 
fespenfees,  &que  fà  doélri- 
ne  fe  trouve  encore  aujour- 
dhuy  répandue  dans  toutes 
les  E^fes  d’Orient,  j’ay  crû 
qu’il  étoit  à-propos  de  par- 
courir quelques-unes  de  fes 
autres  Homeües  furies  Epîtres 
de  S.  Paul.  Il  s’y  attache  à Ibn 
ordinaire  à éclaircir  les  paro- 
les de  Ton  texte,  & à montrer 
la  fuite  des  railbnncmens  de 
cet  Apôtre,  Iciquels  ne  font 
pas  toujours  clairs.  S’il  fait 
quelque  digreflion , ce  n’ell 
que  pour  établir  la  Théologie 
des  Orthodoxes  contre  les 
Heretiques,  ou  pour  apren- 
dre  a fes  auditeurs  la  Morale 
delà  Religion  Chrétienne.  Il 
ne  fuit  jamais  les  nouveautezv 
&cequiefl  une  preuve  de  fa 
ü^fle,  c’eft  qu’il  évite  les 
all^rics,  6c  tout  ce  qui  efe 
trop  éloigné  du  fens  liteiâl. 

Nous  avons  vû  dans  les 
Homélies  précédentes,  qu’il 


XII.  lyp 

donne  beaucoup  au  libre  ar- 
bitre & aux  mérités,  parce 
qu’il  combattoit  les  Mani- 
chéens de  ion  tems } mais  il 
y a d’autres  endroits  où  il  fait 
Dieu  auteur  de  tout.  On  croi- 
roit  facilement  qu’il  n’accorde 
rien  à nôtre  volonté,  & à nos 
aétions , fi  l’on  ne  fàvoit  d’ail- 
leurs ce  qu’il  a pcnfelà-dcflùs. 

C’efi  ce  qui  paroît  dès  le  com- 
mencement de  fa  première 
Homelie  furl’Epit.  I.  aux  Cor. 
lors  qu’il  expUque  ces  mors, 

, par  la  vo~ 
lonte  de  ‘Dieu.  S.  Paul  dit  en 
ce  lieu-là , que  fa  vocation  à 
l’Apoftolat  vient  purement  de 
la  volonté  de  Dieu.  Chryfof- 
tôme , qui  en  un  autre  endroit 
avoir  eu  recours  à la  préfeien- 
ce,  femble  aflurer  icy  le  con- 
traire, lors  qu’il  le  fait  par- 
ler de  cette  maniéré.  (<ï)Dieu 
a voulu  cela , afin  que  vous 
'ftifliez  fauvez  par  mon  moyen>  chrjf. 
car  nous  n’avons  fait  aucune  """-.V 
bonne  aclion  qui  le  méritât  , u. 
mais  nous  avons  trouvé  le  fà- 
lut  par  la  volonté  de  Dieu , & 
nous  avons  été  appeliez  parce 
qu’il  luy  a plû , & non  parce  i 
que  nous  en  étions  dignes.  Ce 
Z 2 qu’il 


{a)  O’  ^ &t«t  n-m  ■»»  ruâUZm  • r,fuit  *«- 

tùnd  c«Aii5i!^  • dx  Chryfoû.  Hom.  !..  inEpifl. 

J.  ad  Corinth. 


i6o  HISTOIRE 

qu’il  applique  aufli  aux  Co- 
rinthiens > expliquant  ces  su- 
très  mots  Joints 

por  leur  vocation.  11  leur 
aprend  qu’ils  ont  été  làuvcz 

Ear  la  foy  » qui  ell  un  don  de 
>ieu  i ce  n’dt  point  vous  , 
leur  dit-il  y qui  êtes  venus  les 
premiers,  mais  vous  avez  été 
appeliez.  Et  pour  donner 
un  plus  grand  jour  à là  pen- 
lee,  il  les contime parce  pai^ 
làgc  de  l’Epître  aux  Ephe- 
ffbef.  t:  Cens,  f^ous  avee  été fauvexi 
*■  par  U foy , & cela  ne  vient 
point  de  vous.  Car  vous  n’a- 
vez pas,  ajoute-t-il , prévenu 
par  vôtre  foy,  mais  étant  ap- 
peliez vous  avez  obéi , où^ 

VfjiHf  â^<rdj0*cn  ç^/iM.Zern(  , 
mXià  xXti^tnç 

Ce  dode  Pere  ne  s’eft  pas 
toujours  propolé  de  réfuter 
rbcrefie  des  Manichéens , en 
écablillànt  le  libre  arbitre  6c  les 
mérités.  Il  a connu  parfaite-* 
jnent  la  grâce  de  Jesus- 
Christ  , comme  on  le  peut 
prouver  par  la  remarque  qu'il 
a faite  uu*  ces  autres  paro- 
les de  Saint  Paul , Je  rens 
t.ctr.i. grâces  continuellement  à fnon 
‘Dieuy  de  la  grâce  qui  vous  à 
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été  donnée par^r.syssi-GwLii't. 
Voyez-vous  Ib') , dit-il,  com- 
ment il  les  ramené  par  tout 
dans  le  droit  chemin  : car  où  i. 
eft  la  grâce,  les  ccuvrcs  n’y 
font  point  : où  les  oeuvres 
font,  la  grâce  n’y  eü  plus  : û 
c’cll  grâce,  pourquoy  avez- 
vous  de  grands  fontimens  de 
vous-mén^  ? Pourquoy  avez-  . 
vous  de  la  vanité?  Onut^dans 
le  texte  de  l’Apôtre,  h» 
l’nri  , en  Jésus-Christ  ; 
mais  S.  Chryfollômc  obforve 
que  et,  en,  elf  en  ce  liou-là 
la  même  chofè  que  2îd  « pnr. 
Eff-ce,  dit-il,  parmoy,  ou 
par  .quelque  autre  Ap^e  , 
que  cette  grâce  vousaété  don- 
née? NuUemcnt  : mais  par 
Jesus-Christ  i car  c’eftee 

?ue  veut  dire  icy  en  Jesus- 
Ihrist.  Voyez  comment 
en  le  met  fouvent  pour  par, 

O*^  nif  T8,  et , «rS 

ds  a tçip. 

Il  reconnoît  que  les  Apô- 
tres n’avoient  aucune  littératu- 
re, ni  aucune  éloquence.  Les 
Corintliiens  fè  flattant  de  bien 
parler  il  leur  dit,  montrez 
moy  que  Pierre  6c  Paul  ont  été 
éloquens.  Cefl  ce  que  vous 

ne 


( b ) 0'f»{  ‘Kit  oôrit  êofW'mi  ; ü-S»  Ijir , 

ÇfK  itt¥ , ii-5»  (ÿj*  , tixiit  JC/ie/S  kîf  • « 'niftw  X‘^f  » n f*h*  Ç/or^n.; 
KtStr  7nÇvn«>^«  tfi.  Id.  Hom.  z.  in  Epift.  1.  td.  Cor. 


Bm.y 

iaSfift.I. 

üOr. 
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ne  pouvez  pas  fiure  j car  iis 
étoicnc  grofliers  & fans  let- 
tres, rttu^àlf^ 

fiMimt.  Il  troit  même  queç’a 
été  une  gloire  aux  Apôtres,  de 
ce  qu’étant  tout-à-làit  gref- 
fiers, 5c  (ans  aucunes  lettres, 

ik  aycntpc^adélcs  lavans& 
les  rrinccs  : ce  qu’il  regarde 
comme  un  des  plus  grands 
miraclesde  la  Loy  de Jesus- 
Ghrist. 

11  a remarqué  fiirocsmots, 

: Comme  ii  eji  écrit , Us  chofes 
^ tœuiln'm pehrt  vûës^&que 
rereilU  n’a  entendues 

éfc.  qu’ils  ne  (ont  point  ci- 
tez à la  lettre,  & que  c’eft 
■ l’ordinaire  des  Apôtres  de  ci- 
ter de  cette  manière  les  Livres 
du  Vieux  Teftamentj  parce 
qu’ils  fc  contentoient  de  ra- 
porterlc  fens  , fims  le  mettre 
beaucoup  en  peine  des  paro- 
les. En  efiè^  l’on  n’a  égard 
qu’au  (ènsion  lit  quelque  cho- 
(ed’aprochant  dans  le  Pro- 
phète Ilàïe.  Il  lèmblc  cef>en- 
dant  que  Saint  Chryfoftôme 
n’ait  pas  été  perfuadé,  que  S. 
Paul  cke  en  ce  lieu-la  les  Li- 
vres que  nous  avons  prelènto- 
roent.  Car  y ajoùte  qu’il  eft 
vray-iëmblable,  que  cela  a été 
éent  dans  des  Livres  qui  ont 
été  perdus.  U fiippolc  même 
qu’on  en  a . perdu  un  grand 


nombre,  & qu’il  en  eft  refté 
peu,  même  dans  la  première, 
captivité,  ixlpet  Jitrv^ 

Peut-être  pcnlbit-il  alors  à 
l’oblcrvarion  d’Origcnc,  qui 
avoit  trouvé  ces  paroles  dans 
un  ouvrage  apociyphc,  que 
les  Juifs  lifoient  fous  le  nom 
d’Elie. 

Quoy  qu’il  en  foit  la  rai- 
fon  qu’à  ajoôte,  f)our  prouver 
que  les  Juifs  ont  perdu  un 
grand  nombre  de  leurs  Livres 
Sacrez,  ne  me  paroît  pas 
concluante.  Il  dit  que  Saint 
Pierre  aflùre  dans  fa  harangue 
au  Chap.  3.  des  Ailes  "des  j: 
Apôtres,  que  Samuel  & les*+* 
autres  Prophètes  qui  font  ve- 
nus apres  luy  ont  tous  par- 
lé de  Jésus-Christ  , ficque 
neanmoins  cela  ne  fo  trouve 
■point  aujourdhuy.  11  n’a  pas 
pris  garde  que  S.  Pierre  ôc  les 
autres  Apôtres  ont  eu  plus 
d’égard , l^on  la  méthode  de- 
leur  tems,  aux  interpréta- 
tions qui  étoient  app>Iiqucés 
au  Mcirieparlcsjuire,  qu’aux 
paroles  du  texte  des  Prophè- 
tes. Ilajoôte  neanmoins  ju- 
dicicufèment,  que  Saint  Paul 

auiétoit  parfaitement  inftruit 
e tout  ce  qui  apartenoit  i 
la  Loy,  &qui  étoit  infpiré 
de  Dieu,  a Içu  exaélement 
toutes  chofes  î qu’ainfi  il  a pu 
Z 3 d- 
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citer  des  Livres  qu’on  n’a- 
voir plus,  ou  plutôt  qui  étoient 
cachez  chez  les  J uifs , & qui 
contenoient  une  partie  de 
leurs  Traditions. 

Les  ennemis  de  ce  (avant 
homme  l’acculcrent  mal-à- 
propos  d’être  trop  attaché  à 
Origene,  qu’il  a eu  radon  de 
lire  làns  le  luivre  aveuglé- 
ment. La  remarque  qu’u  a 
1.  Or.  j;  faite  fur  ces  mot&,  ùi  quelqu'un 
fur  ce  fondement , de  t or ^ 
de  l'argent  &c.  nous  montre 
a/ièz  qu’il  n’a  jamais  adopté 
les  fàullês  opinions  du  même 
Origene.  Il  dit  qu’on  agi- 
toit  de  Ion  tems  une  queilion 
très-importante , & dont  tout 
le  monde  vouloir  êtreinftruit, 
Mom  ç.  qui  étoit  de  (avoir  (1  le  feu 
i of  ’ l’Enfer  auroit  une  fin , Ei 

■nA©-  txi  yiUYtit  wi/ç.  Ce 
qui  vient  à-propos  de  ces  pa- 
jUJ.  rôles  de  S.  raul , Il  fera  fau- 
vèy  neanmo'ms  comme  parle 
feu.  Origene  (cmble  avoir 
.affùré  à l’occafion  de  ce  paf- 
(àge,  que  le  feu  d’Enfer  ne  (è- 
• ra  pas  éternel , & les  Grecs 
d’aujourdhuy  objeélent  aux 
Latins,  que  le  feu  du  Purga- 
toire qu’ils  reconnoiflènt  tire 
fon  origine  de  luy.  S.  Chry- 
(bftômc  ne  hefitc  point  là- 
defliis.  11  déclaré  (ans  aucune 
i/iw*.  9:  ambiguité,  que  J.  Christ 
a prononcé  en  termes  for- 


mels dans  l’Evangile , que  ce 
feu  ne  s’éteindra  point.  Ce 
qu’il  confirme  par  d’autres 
endroits  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  11  aporte  de  plus  l’exem- 
ple d’Adam,  qui  a attiré  après 
luy  la  mort  de  tout  le  genre 
humain,  pour  être  tombé 
dans  un  feul  péché}  d’où  il 
infère  que  les  hommes  qui 
pechent  tous  les  jours  doi- 
vent être  punis  plus  rigou- 
reu(èment. 

Pour  ce  qui  e(l  de  l’expli- 
cation de  ce  paflage  qui  eft 
difficile  à entendre,  Jesus- 
Christ  eft  le  fondement  de 
cet  édifice , (clon  luy , ou  plû- 
tôt  félon  S.  Paul , & les  aêbons 
(ont  l’édifice.  Il  rejette  l’o- 
pinion de  ceux  qui  expliquent 
cela  des  Doêleurs,  de  leurs 
di(ciples,  & des  herciles.  Il 
prétend  qu’il  n’cll  pas  fâiticy 
mention  de  la  foy , mais  des 
œuvres,  parc^que  cous  doi- 
vent être  ^uxoans  la  crean- 
ce, qui  eft  une.  A l’égard 
des  aflions,  il  en  eft  autre- 
ment} la  vertu  n’étant  pas 
égale  dans  tout  le  momie , 
chacun  (era  recompen(ë  à pro- 
portion de  (bn  travail.  Il  en- 
tend de  la  recompenle  des 
bons  ces  mots , Si  I ouvrage 
de  quelqu'un  fubjtfle^  il  rece- 
vra iarecompenfe.  11  entend 
au  contraire  de  la  punition  des 

mé- 


s 
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méchans  ces  autres  mors,  Si 
l’ouvrage  de  quelqu'un  brûle 
il  en  fouffrira  ta  perte  : pour  ce 
qui  eft  de  luy  il  fera  fauve  ^ 
neanmoins  comme  par  le  feu. 
Ce  qu’il  interprète  des  dam- 
nez , qui  demeureront  éternel- 
lement dans  le  feu. 

Comme  cette  interpréta- 
tion (emblc  paradoxe,  &que 
le  mot  de  jauvé  fc  prend  or- 
dinairement en  bonne  part , 
il  obierve  qu’il  s’agit  en  cet  en- 
droit de  deux  fiipplices,  dont 
le  premier  eft  marqué  par  le 
verbe  , fouffrira  de 

la  perte  , & l’autre  par  rtPjn- 
OTTOf , fera  fauve.  Ce  (r)  der- 
nier, di^ü,  fignifie  que  la 
perfonnene  périra  pas  entière- 
ment comme  l’ouvrage,  mais 
qu’elle  fen  conièrvée  dans 
Je  fèuj  en  forte  qu’être  fàuvé 
eft  en  ce  lieu-là  la  mêmecho- 
fè  qtlHre'i  ou  demeurer.  Et 
l’Apôtre  a ajoûté , comme  par 
le  feu  y parce  qu’on  dit  ordi- 
nairement de  ce  qui  brûle , & 
qui  ne  fo  conftime  point  en 
même  tems,  qu’il  eft  fàuvé 
dans  le  feu. . Il  prouve  par 
quelques  exemples,  qu’il  n’eft 
pas  extraordinaire  à S.  Paul  de 


fefervirdeces  fortes  d’cxprcl^ 
fions,  qui  marquent  le  con- 
traire de  ce  qu’elles  fignifient 
grammaticalement } & qu’ain- 
fi  on  ne  doit  pas  être  étonné, 
qu’il  ait  donné  le  nom  de 
falut  à une  peine  étemelle  , 
n’ayant  marqué  autre  choie 
par  être  fauve  , qu’une  aug- 
mentation de  fiipplice;  com- 
me s’il  difoit,  il  demeure  pu- 
ni pour  toûjours.  «- 

■kÙv  Tuyivtu  y ûStv  tTfàoylir  'tTn- 
mm  "ê  •nftufjLUt  wt^an 
fA(^,  cùj-nt  AfJbflu  êintwçKO- 
Cette  interpréta- 
tion eft  d’un  homme  très-exer- 
cé dans  le  ftile  des  Livres\i^|i- 
crez.  L n’a  pas  donné , cdffl- 
me  l’a  prétendu  Eftius,  une 
lignification  tout-à-fàit  éloi- 
gnée de  ce  ftile  au  verbe  Grec 
car  ce  verbe  répond 
quelquefois  dans  les  Septante 
à l’Ebreu  *n*iÿ , rejler , demeu- 
rer. De  plus  la  particule  Vr  , 
comme  , n’eft  point  contraire 
à ce  fèns,  parce  qu’elle  eft 
fouvent  affirmative  > & cet- 
te interprétation  paroît  plus 
jufte  qu’aucune  autre. 

Dans  la  XIX.  Homélie  fiir 
cette  même  Epître,  il  n’eft  pas 

du 


. (C)  Ov)g  Hftt  ««/Vif  irmf  'ian?J!nn  mt  nt  ttt  ri 

if  rm  m/ti'  ftntieJicar  yfir  ri  jS  TÎ-ii 

•f  ajU  >8  nfJÛf  iS(S^  A»y«r  y i*  ri  mieê  ^ **5* 

KMdOfJiJmf  ^ Id.  Hoin.  9. 
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du  fcndmcnt  de  ceux  qui 
croyent  que  cen  paroles  de  S. 
Paul , 7/  eff  bon  que  t' homme 
ne  fi  marie  point  > ne  regar- 
dent que  les  Prêtres.  Car  fi 
cet  Apôtre  ne  s’etoit  adrcfic 
qu’aux  Prêtres  il  auroit  dit, 
ileft  bon  que  cchiy  quienlci- 
gne  b parole  de  Dieu  ne  fè  ma- 
ricjx>int>  mais  ilparlc  dans  ce 
difœors  généralement  à tous 
les  hommes.  U leur  annonce 
que  le  meilleur  eft  de  ne  s’en- 
gager point  dans  le  mariage  \ 
nuis  que  le  plus  fur,  eu  égard 
àn6trefoiblefiè,'cft  de  fè  ma- 
rier. II  ob&rve  qnc  l’Apôtre 
s^||ut  iervi  de  cette  expref- 
fiffli  y ‘Pour  éviter  la  fomiett- 
tian  , que  chacun  ait  fa  fem- 
me il  les  a exhorter  à gmxfcr 
la  continence  , puis  qu’ü  ne 
Icurconleilledc  îê  marier,  que- 
pour  ne  pas  tomber  dans  l’im- 
porcté. 

, Ce  doê^e  Commentateur 
si'arrête  fbnrcnt  fur  h figniâ!- 
cadon  propre  des  mots:  par 
exemple  fur  cciK-cy,-  Le  pain 
que  nous  rompons  riejt-ii  pas 
la  communion  du  corps  <*îr  Jé- 
sus-Christ  , il  remarque 
que  l’Apôtre  n’a  pasdit 
^ticipation  , mais  xanurU  , 
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communion , pour  fignifier 
quelque  chofê  de  plus  j fà- 
voir  nôtre  grande  union  avec 
Jésus-Christ.  Ilyaccpca- 
dant  dans  nôtre  Vu^te  par- 
ticipât io  } mais  on  lit  dans  l’an- 
cienne confor- 

mément à l’original  Grec.  Il 
a auffi  remarqué  fur  ce  mot, 
que  nous  rompons  , que  cette 
fiaédon  qui  fè  fiiit  dansl’Eis* 
chariilie  ne  s’efi  p>oint  faite  à 
la  croix  , & que  J.  Christ 
veut  bien  être  rompu  dans 
l’oblation  pour  nous  remplir 
touSk  n ajoute  que  S.  Pam  ne 
s’efi  pas  contenté  de  fè  fèrvir 
du  mot  de  communion^  mais 
qu’il  a die  de  plus,'  qu’étant 
p>hifieurs  nous  fomil^  un  fèul 
pain  & un  fèul  corps,  c’efl-i- 
dire  {et)  que  nous  fbmmesle 
corpsdejEsus-CHRisT.  Cas 
qu’cfl-ce  que  le  pain  Le  corps 
oc  Jésus-Christ.  Que  de* 
viennene  ceux  qui  en  pren- 
nent ^ Le  corpsdêj.  Christ. 
Non  plufîeurs  corps,  mais  un 
fèul  coips.  B obterve  encoie 
en  cet  endroit  que  quand  S. 
Paul  parle  des  Juifs,  il  ne  dk 
pas  qu’ils  font  participaAS  de 
Dieu,  mais  de  l’autel  s parce 
qu’on  brûloit  ce  qui  étoit  ofi^ 

fert 


. (d)  Aura  ÔKÛra  1»  “n.  yif  •$>»  i ; cifiUt  ti 

ÿjMM'Taf  «I emumZissi'  ioè  eiif**3ni*nàx  rSfaaÊr 
Id,  Hom.  24. 
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fat  fur  l’autel.  Il  ne  s’expri- 
me pas,  ajoûte-c-il,  de  h mê- 
me maniéré  à l’egard  du  corps 
dejEsus-CniusT , parce  que 
nous  participons  au  corps  du 
Seigneur  , & non  pas  à l’au- 
tel. 

Il  Ce  précautionne  ordinai- 
rement lors  qu’il  le  prclènte  la 
moindre  choie  , qui  Icmble 
apuyer  l’opinion  que  les  Ma- 
mchéens  avoientdu  libre  arbi- 
tre. C’eftpourtmoy  il  a remar- 
qué doûement  lùr  ces  mots.  Il 
1 Ctr.  fata  qu'il  y ait  des  herejîespar- 
I»  : <9-  pù  qu’il  ne  s’agit  point  en 

ce  iieu-là  de  ce  qui  eu  vérita- 
blement herelie,mais  de  certai- 
nes divilions  qui  écoient  par- 
mi les  Corinthiens,  à l’égard  de 
hm».  «7-  la  maniéré  de  faire  la  Cmc.  11 
fu‘càr  ^j®ûte  que  quand  il  s’agiroit 
’’’  même  de  véritables  herefies 
pour  ce  qui  eH  de  la  creance, 
cette  exprellion  ne  feroit  au- 
cun tort  à nôtre  liberté.  C’ell 
ainli  que  Jesus-Christ  dit 
dans  l’Evangile  de  Saint  Mat- 
Mtth.  thieu  , Il  efl  necejfaire  qu'il 
arrive  des  fcandales t làns  dé- 
truire pour  cela  le  libre  arbitre , 
& làns  impolèr  aucune  necel^ 
fité  à nos  aérions  j mais  il  pré- 
dit feulement  ce  qui  doit  arri- 
ver par  la  méchanceté  des 
hommes,  qu’ü  voit  incurables, 
& non'  à caule  de  là  prédic- 
tion, Oü  aJst.T 
Tome  III. 


r r cuiâluç 

yidfilw. 

Il  trouve  de  grandes  diffi- 
cultez  à expliquer  cette  diver- 
lité  de  dons  Ipirituels , dont  S. 

Paul  làit  mention  au  Chap.  ï i . 
de  cette  Epître,  n’y  ayant  plus 
rien  alors  de  lèmblable  dans 
l’Eglilè.  Cesdonsétoient,  le- 
Ion  luy , necellàires  en  ce  tems- 
là  à ceux  qui  avoient  reçu  le 
Batémc  i car  Ibrtant  nouvelle- 
ment de  l’idolâtrie  , ils  n’a- 
voient  aucune  connoilîàncc 
exafte  des  Livres  de  l’Ancien 
Teftamcnt.  L’Apôtre  les  yj- 
pelle  la  tnanifejlation  de  l’Éf- 
prit , parce  qu’üs  làilbient  con- 
noître  à ceux  de  dehors,  que 
l’Efprit  étoit  en  ceux  qui  les 
poflèdoient. 

Quand  il  traite  des  Prophè- 
tes & des  Doûeurs,  dontileft 
parlé  dans  ce  même  Chapitre, 
il  allure  qu’il  y avoir  plus  de 
Prophètes  dans  ces  premiers 
commencemens  de  l’Eglilc, 
qu’il  n’y  en  a eu  dans  l’Ancien 
Teftament  j parce  que  le  don 
de  Prophétie  n’étoit  pas  alors 
reftreint  à un  certain  nombre , 
mais  cette  grâce  étoit  repanr 
due  avec  abondance  : de  lorte 
que  chaque  Eglilè  avoir  plu- 
lieurs  qui  prophetilbient,  e'*»-  w»»».  31. 

* ‘ ' hiEpifi* 

n tl  OKKM<n»  »X*  TKÇ  i^dlCcr. 

Il  diftingne  les 
Doàcurs  d’avec  les  Prophe- 
Aa  tesj 
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tes  , (f)  en  ce  que  celuy  qui 
prophetife  ne  dit  rien  qui  ne 
iuy  foit  fu^cré  pM  l’aprit  -, 
mais  ccluy  qui  cniêigneapor* 
te  quelquefois  fes  propres  rai- 
Ibnnemens.  U applique  aux 
Doéfeurs  ces  paroles  de  la  1. 

I r,m.p  Epître  à Timothée  , ks 

' ‘Prêtres  qui  font  bien  iewr  char- 
ge f oient  doublement  honorez,  ■» 
priricipalement  ceux  qui  tra- 
vaillent à annoncer  la  j^ole  « 
éf  à enfeigner.  Il  inufte  fur 
le  mot  de  travailler parce  que 
le  Prophète  qui  dit  ce  que  l’£f- 
prit  luy  fuggere  ne  travaille 
point  » o‘  5 TodjfuH©-, 

immi.  La  Pro- 
phétie eft  Çf)  un  don  pure- 
ment gratuit } au  lieu  que  le 
don  aenfêigner  a auilî  quel- 
que choie  qui  vient  de  l’hom- 
me-, car  le  Dodeur  avance 
txxiucoup  de  choi^  de  luy> 
même»  qui  s’accordent  nean- 
moins avec  la  Sainte  Ecriture. 

EraTme  a jugéccMitre  toute 
apparence  de  vérité  y que  les 
Homélies  que  nous  avons  ibus 
le  nom  de  S.  Chrylbftômc,  lùr 
l’Epitre  1 1.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens ne  ibnc  point  de  ce 
Pere.  U écrit  à un  de  iès  amis, 
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qu’il  en  avoit  d«^  traduit  quel- 
ques-unes de  C^cc  en  Latin  ) 
mais  qu’il  s’étoit  ennuyé  d’em- 
ployer ion  tems  à des  ouvra- 
ges fuppofez.  Vertere  cœperam  zrufm. 
m pojieriorem  ad  Corinthios 
Epijhlam  homilias  aliquotyfed  btÎxI 
quo  longitts  pro^ejjus  fum^ 
hoc  magis  pertajum  eUhoc  4s- 
borü  voB-hç  impendtre.  L’on 
ne  peut  rien  voir  deplustcme- 
raire  que  cette  critique.  Si  l’on 
compare,  dit  le  judicieux  Ab- 
bé de  Bilii , ces  Homélies  avec 
celles  que  S.  Chryibilôme  a 
écrites  fur  l’Epitre  aux  Ro- 
mains , & qui  (ont  conftara- 
mentdeluy,  on  trouvera  une 
très-parfaite  reflêmblance  en- 
tre les  unes  & les  autres.  Ju.wu 

eas  cum  illis  quas  in  Epiftolam 
ad  Romanes  edidit,  quemve- 
rum  ipjkts  faclum  e£'e  nemo  ad- 
hue  extitit  qui  negarett  cm- 
ferre  voluerit , non  lac  labH, 
ut  proverbio  dici  folet , net 
ovum  ovo  Jimilius , quàm  eas 
inter  fi  ejfe  camper iet.  Efàut 
neanmoins  avoüer  queeeq^ü 
a écrit  fur  l'Epître  aux  Ko-  •* 
mains  paroît  plus  achevé,  8c 

3ue  les  meilleurs  connoiflêurs 
e l’andquité  l’ont  regardé 
comme 


•(  e)  O'  f4<»  ;S  ‘Ofs^tîlditn  aarSi  5wi»  S , « J A- 

iâautfy  içir  êmudi  o/mm  a^«iac(  Id.  Hom.  j2. 

(f)  Ti ôXsr n?»®-  • jif  ^ eîks-  ■ 
Stt  mnd  ? itteut  yefi^cüf,  Ibid, 
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comme  le  chef-d’œuvre  de 
ce  iàvanc  Evêque  : mais  cela 
n’empêche  pas  qu’on  ne  rc- 
connoiiTe  fbn  (tilc  & (bn  cfpric 
dans  les  Homdicsdont  il  s’a- 


Legrand  nombre  d’herefies 
qui  étoienc  de  Ibn  tems  parmi 
les  Grecs  , l’oblige  fouvcnc  à 
ddeendre  jufqu’a  des  minu- 
ües  de  Grammaire.  C’eftpour 
eda  qu’il  s’arrête,  à l’imitation 
des  autres  Peres,  fur  ces  pre- 
miers roots  de  l’Epitre  aux  Gâ- 
tâtes, VasU  Apôtre-,  non  de  la 
part  des  hommes-,  ni  par  les 
hommes-,  ntaü  par  Jésus- 
Christ,  & pardieu  légè- 
re. il  en  inrare  que  la  prépo- 
fition  /Kir,  tomtônt  en 
celieu4i  également  furlcPere 
&ftir  IcFil^  les  Ariens avoient 
tort  de  l’approprier  au  Fils, 
comme  étant,  félon  eux,  d'u- 
ne dignité  inferieure  à fbn  Pè- 
re. Il  réfuté  au  même  endroit 
une  autre  de  leurs  fùbtilitez 
par  ces  paroles , em  mt-- 
Tfiç,  oùlemotdeet?  cfHàns 
article  , bien  qu’il  fbit  appli- 
qué au  Perc.  Ces  Hérétiques 
peetendoicntqueS.  Jêan,  par- 
nne  du  Verbe  au  commence^ 
ment  de  fbn  Evangile  , l’a- 
vait appcllé  fîmplcment  ©km, 
îD/rtir,  1^  l’article  ^pour  mon- 
trer qu’il  avcHt  une  Divinitéin- 
ferieurciceUedcronPâre.  H 
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leur  prouve  par  cet  exemple  de 
rEpitreauxGalatcs,  que  leur 
raifon  n’cft  pas  concluante, 

Puis  que  S.  Paul  parle  icy  du 
ere , qui  étoit  fciü , félon  eux, 
le  véritable  Dieu. 

11  raporte  en  detail  dans 
rHomelie  6.  fiir  l’Epîtrc  aux 
Philippiens  , les  herefics  qui 
combattoient  la  Divinité  de  J. 
Christ  , croyant  qu’elles  font 
toutes  rcnverlécs  par  ces  mots. 
Lequel  (J.  Christ)  étant  en  phiUff. 
forme  de  *Dicu  n'a  point  cru 
que  ce  fût  une  nfnrpation  d'ê- 
tre égal  à T)ieu.  Il  demande 
Marcel , à Photin  & à So- 
phronius  , qui  croyoient  que 
Æ Verbe  n’étoit  pas  une  véri- 
table eflèncc  fubfiftante,  àx 
èaicu  ctvmçx-m  , mais  feule- 
ment une  operation , ett^ytiat, 
fi  l’on  peut  donner  cette  inter- 
prétation au  mot  de 
forme,  dontS.Pauls’cftfCTvi. 
Eft-ce,  dit-il,  que  prendre  la s. 


forme  de  lcrvireur,  lignifie  au- 
trcchofècn  ce  même  endroit  /i^;.  • 
qu’être  véritablement  fervi- 
teur  ? Ne  doit-on  pas  aufïi  di- 
re que  la  forme  de  Dieu  cft  la 
nature  de  E>ieu  , fie  non  pas 
fimplement  l’operation  H‘op- 
pofe  à SabeUius  le  motePé^ 
qui  cft  dans  ccmêmcpaflàgc, 
parce  qpe  ce  mot  ne  peut  éorc 
appliqué  à imc  feule  pcrfbnne. 
Ccqui  cflégal  cft  é^l  à quel- 
Aa  2 qu’un 
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qu’un  î & ainfi  voilà  deux  vé- 
ritables perlbnnes , & non  pas 
üiJ.  de  purs  noms.  OfÀi  <00- 
(ni-TTVi  \çaiçue‘n  ‘ ^ eviftam 
^^'[idTvr  Ai>«- 

^ , 

Il  vient  après  cela  aux  A- 
riens , qui  loin  de  croire  que 
ces  parmes  de  S.  Paul  fuflent 
oppofées  à leur  dodhine , pre- 
tendoient  au  contraire  qu’elles 
l’apuyoient.  Si  J.  Christ, 
difoient-ils , étoit  véritable- 
ment Dieu  , on  ne  diroit  pas 
de  luy  qu’il  n’a  pxs  ufurpé  d’ê- 
tre égal  à Dieu , comme  l’on 
ne  dit  pas  d’un  homme,  qu’il 
n’a  pas  pris  la  qualité  d’hom- 
me paru  furpation.  Comment 
le  peut-il  mire  que  quelqu’un 
ufurpe  ce  qu’il  elt  en  effet?  Ils 
concluoient  donc  de  cette  ex- 
prcdîon,  que  S.  Paul  a voulu 
dire  Iculement  par  là  que  le 
Fils  étant  un  Dieu  inferieur  au 
Pere,  il  ne  s’eïl  point  attribué 
par  ufurpatiop  d’être  égal  au 
^ grand  & plus  grand  Dieu. 

Mais  Saint  Chrylbftôme  les 
prelle  fortement  lurladiffinc- 
tion  qu’ils  failbient  de  grands 
& de  petits  Dieux , qui  n’avoit 
lieu  que  dans  la  Théologie  des 
un.  Payens.  Il  les  accule  d’avoir 
introduit  dans  l’Eglilc  cette 
Théologie  Payenne,  dont  on 
ne  trouve  rien  dans  l’Ecritu- 
re, qui  appelle  toujours  Dieu 


grand , & jamais  petit , El 
fitKficfi  1^C'Ç^Kd^  &*eç.  Car  s'il 
eft  petit , comment  pourra-t-il 
être  Tiieu  ? Il  prouve  par  plu- 
fieurs  paflages  de  l’Ecriture 
que  Dieu  eft  toûjours  appellé 
grand.  Mais  comme  les  Aiiens 
répondoient  qu’il  étoit  parié 
du  Pere  en  ces  lieux-là , il  leur 
oppolê  ces  paroles  de  S.  Paul 
ui  s’entendent  manifêHement 
U Fils  , Attendons  la  bien-  rit.i: 
heureufe  ejperance  & Pappari- 
tion  de  la  gloire  du  grand  i>ieu. 

U leur  demande  ii  ce  mot  3h~ 
(peéfetc*,  apparition  ou  avene- 
menti  peut  convenir  au  Pere  j 
outre  que  ces  autres  mots  qui 
fuivent,  £r</ejEsus-CHRisT 
nôtre  Sauveur , montrent  évi- 
demment qu’il  s’agit  du  Fils. 

CePere  étoit  obligé  de  trai- 
ter fouvent  ces  fortes  de  con- 
troverlès,  pour  fortifier  le  peu- 
ple dans  la  creance  , & pour 
luy  fuggerer  des  réponfes  fo- 
lides  aux  objeéHons  fiibtiles 
des  Ariens } c’eft  pourquoy  il 
revient  encore  une  fois  à la 
chaîne  vers  la  fin  de  cette  Ho- 
mélie. Si  vous  prétendez,  con- 
tinue-t-il  en  s’adrcllànt  aux 
mêmes  Ariens  , que  le  Pere 
n’eft  point  indiqué  par  ces 
mots,  en  forme  de  Œ)ieuip2scc, 
que  etk  eff  lâns  article  , on 
vous  montre  qu’il  eff  mis  làns 
ardde  en  plufieurs  endroits. 

En 
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En  cc  lieu-cy  même  dans  ces 
mots  qui  fuivent , Il  n’a  point 
cru  que  ce  fût  une  ufurpation 
il  être  égal  à *DieUi  il  n’a  pas 
dit  rm  Bti  avcc  l’aiticle , bien 
qu’il  parle  du  Pere. 

11  réfuté  encore  plus  au  long 
toutes  CCS  herefiesdansrHo- 
melielI.furl’Ep.  auxEbreux, 
à l’occafîon  de  ces  paroles  de 
1.  S.  Paul  , Etant  la  fpUndeur 
de  fa  gloire  y & le  caraÜere 
de  fa  ftéflarue.  Il  y explique 
la  creance  des  Catholiques 
u’il  apuye  contre  les  herefies 
e Marcel,  dePhotin,dcSa- 
bellius,  dePauldeSamofàte, 
d’Arius  & de  Marcion.  Il 
prouve  de  là  que  le  Fils  a la 
même  eflcncc  que  Ibn  Pere , 
& qu’il  e(l  en  même  tems  dif^ 
dneué  de  luy. 

Les  reflexions  qu’il  fait  fur 
cc  paflàgc  font  fort  fubtiles } 
mais  les  Hérétiques  avoient  fi 
fort  raffiné  fiir  le  n^erc  delà 
Trinité,  que  les  Catholiques 
forent  obligez  de  fixer  peu  à 
peu  la  fignification  de  certains 
mots  Grecs,  qui  n’étoit  pas 
tout-à-fàit  anétée.  Il  fèmblc 
neanmoins  quecefàvantPerc 
n’avoit  pas  une  idée  auffi  clai- 
re & auffi  diffinûc  du  mot 
«oVvtnv»  perfotme-i  qu’on  l’a 
eue  depuis  la  condamnation 
de  Neftorius.  U s’exprime 
dansl’Homcliefuivante,  par-  . 


lantdcjEsus-CHRisT,  com- 
me s’il  avoit  reconnu  en  luy 
deux  perfonnes.  Voicy  fes 
propres  paroles  fur  ces  mots , 

Vôtre  trône  ô Dieu  durera  toù- 
jours.  „ S.  Paul  attaque  icy  les  î- 
„ Juifs , les  Seéfatcurs  de  Paul 
„ de  Samofâte  , les  Ariens  , 

„ Marcel  , Sabellius  & Mar- 
„ cion.  Premièrement  les  Juifs, 

„ en  leur  faifànt  voir  deux  per- 
„ fonnes  , fàvoir  un  Dieu  & 

,, un  homme, 

» «0»r«5»a»  iet*yùçy  0«ev  t'jif 

,,  àyS-famv.  Il  rcflite  en  fécond 
„ lieu  les  Seffateurs  de  Paul  de 
„ Samofate  , quand  il  entend 
„ cela  d’une  fubftance  étcrnel- 
„ le , & d’une  eflcncc  increéc. 

„ Il  s’oppofe  de  plus  à Marcd 
„ & aux  autres  , parce  que  ces 
„ deux  perfonnes  font  fcparées 
n l’une  de  l’autre  félon  l’hypof- 
„tafe,  o'ti  êôo  fçj  700  22»  'oQ)'- 
,,  o-w^R»  xJ*  rào  \jzd- 

„ (tta-iv. 

Neftorius  n’auroit  pû  parler 
plus  clairement  des  deux  per- 
Ibnnes  de  Jesus-Christ  , 
u’il  fàifoit  répondre  à les 
eux  natures.  Ixirs  que  les 
Scéfateurs  s’oppofèrent  aux 
Orthodoxes  , ils  n’établirent 
la  neceflité  qu’il  y avoit  de 
mettre  deux  perfonnes  en  Je- 
sus-Christ,  que  parce  qu’il 
leur  paroiflbit  qu’on  ne  les 
pouvoir  nier  , qu’on  ne  niât 
Aa3 
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ics  deux  natures.  Flaminius 
Nobilius  qui  a publié  quel- 
* A Rt-  qucs , notes  * fur  les  éditions 
^ qu’on  awit  alors  des  ouvra- 
£;es  de  S.  Chrylbftôme,  1cm- 
frimits  avoir  douté  qu’il  le  foit  ex- 

anthiMs  prime  de  cette  mamcrc  : muis 
iittion,  ayant  conlùlté  plulieur5.exem- 
P^rcs  Grecs  de  ce  Pere,  où  il 
n’avoit  point  lu  autrement,  il 
juge  que  les  mots  de  performe 
& à'hypojiafe  font  pris  impro- 
prement en  ce  lieu-là , & qu’ils 
lignifient  la  même  choie  qu’i^ 
fence  & nature  , parce  qu’on 
ne  didinguoit  pas  II  exa^e- 
ment  ces  deux  mots  avant  l’he- 
relle  de Neftorius.  Hiclocus^ 
dit  Nobilius,  videtur  indicare 
duos  ferfmas  in  Chrijlo  : id- 
circo  diligenter  cor^ulerandtu 
eil , ac  cert  'e  varietas  exem- 
plariumin  quibufdam  partibus 
fujpicionem  mihi  affert  i etiam 
in  cateris  eJJ’e  depravatum. 
> §luod  fi  eo  modo  quo  nunc  le- 

guntur  à Chryfojtomo  feripta 
funt , impropriè  ab  ilio  voces 
iftas  'BtçTOii»»  \jzniteri¥  ejje 
^ ufurpatas ^nonefi dubitandum^ 
' idemque  valere  atque  i<nem 
ÇvTi¥  : nondum  enim  exortâ 
Neftorii  béer efi  nonita  accura- 
tè  voces  ifia  difimguebantur. 

On  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à la  conjedhire  de  ce  la- 
vant homme  , ^i  que 
cet  endroit  de  S.  Chi^Hômc 


pourroit  avoir  été  altéré , par- 
ce qu’il  y a de  la  variété  en 
quelques  autres  endroits.  Si  ce 
raifonnement  prouvoit  qucl- 
• que  chofe  , il  n’y  auroit  rien 
de  certain  dans  tous  les  livres , 
n’y  en  ayant  aucun  qui  foit 
exemt  de  varierez , ou  diver- 
fitez  de  leçon.  L’on  ne  doit 
pas  corriger  les  exprclfions  des 
anciens  Ecrivains  Ecclcfiafti- 
ques,  fous  prétexté  qu’elles  ne 
s’accordent  pas  entièrement 
avec  les  termes  de  nôtre  Théo- 
logie. U fomble  neanmoins 
que  Mudanus,  ancien  Inter- 

f)rcte  de  ce  Commentaire  for 
’Epître  aux  Ebreux , & dont 
il  eft  parlé  dans  Calfiodorc, 
ait  lu  ces  paroles  autrement 
que  nous  ne  les  avons  rapor- 
tées  après  l’édition  de  Véro- 
ne , qui  a été  foivie  par  Co- 
melin.  Carvoicy  comme  clics 
font  traduites  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , Judicos  mùdetn  often- 
dens  eis  duos  eJje  perfonas  & ** 
^eumy  comme  s’ilyavoitcu  hidtk^ 
dans  fon  exemplaire  Greç , "• 

Aü9  bnK¥V(  Oiw. 

Il  y a dans  le  Grec  de  l’édition 
de  Pans  en  1636.  Ave  r <wm 

htHVtiit  rjf  ¥{gii 

où  l’on  a cependant  conlcrvé 
l’interprétation  Latine,  qui  ré- 
pond au  Grec  de  Vérone  & de 
Comdin.  Les  Anglois  ont 

aulli 
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aufli  recouché  ce  paflàge  dans 
les  notes  qu’ils  ont  ajoùtécs  à 
leur  édition  , & ils  n’ont  en 
même  tcms  rien  oublié , pour 
luv  donner  un  (cns  éloigné  du 
Nellorianifine.  Mais  quelque 
probabilité  qu’ait  leur  «scplica- 
tion  ) je  croy  qu’on  ne  doit 
point  changer  la  première  le- 
çon, que  Nobilius  a trouvée 
dans  les  exemplaires  Grecs 
qu’il  a conlultcz.  Il  n’y  a de 
plus  aucune  abTurdité,  a Bure 
parler  S.  Chryfoftôme  le  lan- 
ogedcDiodoredcTarfè,  de 
Théodore  de  Mopfùcfte  & de 
Neftorius,  avant  que  ce  der- 
nier eût  été  condamné.  *ïln’a 
voulu  marquer  autre  choie  par 
ces  deux pôfonncs,  quedeux 
cflènccs  ou  natures  verirables 
en  Jesus-Chrjst  : <?e  qu’il 
exprime  par  ces  autres  mots, 
^ mrS-pvmv  i pour  mon- 
trer aux  Herctiques  qu’il  réfu- 
te en  ce  h'eu-lâ , que  Jésus- 
Christ  eft  véritablement 
Dieu , & véritablement  hom- 
me. Au  refte  il  n’y  a riendc 
phis  vray  que  les  louanges 
que  No^us  a données  à S. 
Chn’foftôme,  dans  une  lettre 
qu’H  écrivit  au  Pape  Grégoi- 
re XI 11.  lors  qu’il  revoyoit 
les  ouvrages  de  ce  Pere  par 
lÎMi  ordre.  11  ailure  ivec  nd- 
Ibn,  -qu’il)  n’y  a aucun  ancien 
Ecrivain  qui  (bit  lî  propre  que 


luy  à détruire  les  herefies,  & 
à conlcrver  la  véritable  Reli- 
gion , & même  à imprimer  for- 
tement dans  l’clprit  des  hom- 
mes la  pieté,  la  charité,  l’hu- 
milité , & en  un  mot  toutes  les 
vertus  Chrétiennes. 

CHAPITRE  XIII. 

Du  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu , quia  pour  titre  L’ou- 
vrage imparfait. 

ON  ne  doit  pas  s’étonner, 
qu’on  ait  inlèré  dans  les 
éditions  de  S.  Chryfbftôme  le 
Commentaire  Latin  fur  Saint 
Matthieu , intitulé  L’ ouvrage 
imparfait , puis  qu’il  (è  trouve 
dans  les  exemplaires  MSS. 
ibus  fon  nom  , & qu’il  lèm- 
blc  que  le  Siégé  de  Rome  l’ait 
en  quelque  façon  canonift. 
Les  Papes  ne  l’ont  point  cité 
fous  d’autre  nom  depuis  plu- 
fieurs  liéclcs  dans  leurs  Épî- 
tres,  ôc  un  aller  grand  nom- 
bre d’Homclies,  qui  font  attri- 
buées à S.  Jean  ChîTlbftômc 
dans  le  Bréviaire  Romain, 
font  manifeftement  de  cc 
Commentateur.  Il  fomble 
que  S.  Thomas  l’ait  préféré 
dans  (à  Chôme  fur  Saint  Mat- 
thieu au  véritable  Chijfoftô- 
me,  tant  il  le  cite  fouvent 
fous  le  nom  de  ce  Pere.  Le 
Pape  Nicolas  I.  l’avoit  cké 

fous 
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^ . 
fous  le  même  nom  avant  luy 

'i  dans  une  de  Çss  lettres  aux  Bul- 
gares-, maisiln’yaaujourdhuy 
perfonne  qui  foit  dans  ce  Icn- 
timent. 

Sixte  de  Sienne  qui  n’a  pas 
ofé  fc  déclarer  ouvertement , 
fur  un  ouvrage  qu’il  voyoit  fi 
fortement  apuyé  par  les  Pa- 

I)es,  & par  de  célébrés  Theo- 
ogiens , ne  laifie  pas  d’apor- 
ter  lesraifons  de  ceux,  qui  ne 
croyoient  pas  qu’il  fut  de  Saint 
Chrj'fbftôme.  Ces  raifons  font 
fi  convaincantes,  qu’il  eft  éton- 
nant qu’après  les  avoir  produi- 
tes, il  ait  voulu  encore  fufpen- 
dre  fon  jugement.  Première- 
ment il  n’y  a rien  de  fi  oppofé , 

aue  le  ftile  & la  méthode  de  ces 
eux  Commentateurs.  Ccluy- 
cy  fe  jette  fouvent,  comme  il 

fiaroît  de  fit  première  Home- 
ie , fiir  des  allégories  & fur  des 
allufions  de  mots  -,  ce  qui  eft 
tout-à-fàit  éloigné  du  geniede 
S.  Chryfoftôme.  Y a-t-il , par 
exemple,  rien  de  moins  bien 
imaginé  que  ce  qu’il  obferve 
fur  ces  mots,  Abraham  engen- 
dra Jfaac?  Parce  que  le  nom 
d’Ilaac  fignific  ru  en  Ebreu , il 
va  chercher  je  ne  fày  quels 
^ AnS.  myfteres  fur  ce  nom.  Jfaac , 
qui  interpretatur  rifus  : 
SM  MMiih,  rifus  autem  fan£îorum  eji , rum 
Jlulta  cachinnatio  labiorumt 
fed  rationabile  gaudium  cor- 
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dü , qui  fuit  per  otnrüa  myjie  ■. 

riumChrifi. 

H s’arrête  dans  toute  cette 
Homclie  fur  les  étymologies 
des  noms  Ebreux , d’ou  il 
prend  occafion  de  débiter  fes 
mor alitez.  Voicy  ce  qu’il  dit 
fur  le  mot  Efromyficut 

Htbraorum  nominum  interprè- 
tes dicunt , interpretatur  ja- 
culum  videns.  Jacula  autem 
funt  inimici , omnes  paffîones 
carnales  quas  intrinfecusTJia- 
boltu  jaculatur  manimam^  & 
omnes  tentationes  adverjùa- 
tum  quæ  proveniunt  fidelibus 
extrinfecus JaculanteUiabob. 
D s’étend  plus  au  long  fur  cette 
belle  morale  j & il  n’eft  pas 
moins  admirable  dansl’obler- 
vation  qu’il  fait  fiir  le  nom  d’ A- 
ram , & fur  quelques  autres. 
Maislaiftbns  là  ces  vaines  fub- 
tilitez,  qui  n’ont  gueres  d’au- 
tre fondement  que  l’imagina- 
tion de  ceux  qui  les  inventent. 
Il  faut  n’être  gueres  connoif- 
feur , pour  attribuer  à S.  Chry- 
foftôme ces  fortes  de  raffine- 
mens.  On  jugeoit  ordinaire- 
ment en  ce  tems-là  des  Auteurs 
par  les  titres  des  livres.  Ce 
n’eft  pas  que  ces  fiibtilitcz  fiir 
les  étymologies  des  noms 
Ebreux  nefuflèntcn  ufàgeau 
temsdccePere.  L’on  en  trou- 
ve de  fèmblablcs  dans  S.  Ara- 
broifo  : S.  Jérôme  même  n’en 


* Itine- 
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€ft  pas  tout-à-fâit  exemt.  Ori- 
gene  a été  un  grand  maître 
cet  art  : mais  S Chryfo- 
ftiôme  les  a évitées  aulli  bien 
que  les  allégories. 

Ce  Commentateur  de  plus 
cite  fouvent  des  livres  apocry- 
phes, comme  celuy  de  Seth, 

& un  autre  d’Ezeenias  , * le 
voyage  de  Clément,  & d’au- 
tres femblables.  Ce  qui  n’cft 
pas  ordinaire  à S.  Chryfoft6- 
me , comme  les  Théologiens 
dont  parle  Sixte  l’ont  oblérvé 
judicieulèment.  Ilnepouvoit 
avoir  apris  que  de  ces  fortes  de 
livres  les  noms  des  filles  d’A- 
dam Rifa  & Edocla , qui  épou- 
Icrcnt  leurs  freres  Caïn  & 

Abel.  U paroit  qu’il  avoit  lu 
l’hiftoire  de  la  naifïànce  de  la 
Vieigc  &dejEsus-CHR.isT , 
intitulée  Troteuangelium  Ja- 
cobi  : car  c’eft  de  là , ce  me 
fcmble,  qu’il  prouve  que  Jo- 
feph  étoit  abfènt  quand  l’An- 
ge vint  faluêr  la  V ierge.  Il  don- 
ne à ce  livre  apocr)'phe  & fa- 
buleux le  nom  d’hifloire  qui 
n’efl  pas  incroyable , ni  con 
traire  au  bon  fens.  Nam  faut,  ' tre  en  fà  place. 

‘ Totne  III.  B b 
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dit-il,  hijîoriaqmedamnonm 
credibilü  neque  irrationabilU 
docet , quando  gejîa  funt  qua 
refert  Lucas  , Jofeph  abfens 
trat:  nec  enim  conveniens  efî 
futare  prafente  Jofebh  in- 
troU{Je  Angeltm  ad  Martam. 

Cet  Auteur  fc  plaît  à citer 
ces  fortes  d’ouvrages  apocry- 
phes, foit  qu’il  les  eût  lus,  ou 
qu’il  les  raportàt  après  d’autres 
Ecrivains.  Quand  il  parle  des 
Mages  qui  vinrent  adorer  l’en- 
fànt  J E s us , (<* ) il  fait  men-  u.  nom, 
don  d’un  écrit  où  il  étoit  mar-  *• 
qué,  qu’il  y avoit  dans  l’Orient  ’ 

une  certame  nation  chez  la- 
quelle on  trouvoit  une  pro- 
phétie attribuée  à Seth , tou- 
chant l’étoile  qui  devoit  pa- 
roître,  & les  prefons  qu’on 
devoit  ofïrir  à cet  enlant  i 
ce  qui  s’étoit  conforvé  par- 
mi euxpar  une  tradition  de  pe- 
re  en  hls.  Ils  avoient  choifi  • 
douze  perfonnes  des  plus  ha- 
biles, & des  plus  exercez  dans 
la  fcicnce  de  l’Aftrologie,  & 
lors  qu’il  en  mouroit  un  l’on 
mettoit  fon  fils,  ou  quelque  au- 
Leur  appli- 
cation 


(a)  Audivi  aliquts referentes  dt  quuddm  fcriptwré , etfimn  tert*,  tmen 
non  dtjlrnme  fdm , fed  fotius  deUitdnte , quonlxm  erat  qmdam  gens  Jita  in 
ipfo  principio  Orientû  juxtd  oceonum , xpud  quos  feTebutur  quodum  fmpturn 
inferipu  nomine  Seth  de  upparitura  hac  ftelU  & muneribm  ei  hujusmodi  ogeresi~ 
du , qud  per  generdtiones  fiudioforum  hominum , pdtribus  refererstibus  filtis  fuk 
bMsAtur  deduâd-  Auâ.  Op.  imp.  Hom.  z.  in  Matth. 
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cation  étoit  d’attendre  cette 
étoile.  Ils  montoient  tous  les 
ans  après  l’autonane  fur  une 
certaine  montagne , appellée 
dans  leur  langue  le  Mont  de 
la  Victoire,  d’où  enfin  après 
pluficurs  générations  cette 
étoile  leur  apparut  en  forme 
d’un  petit  enhmt,  qui  avoit 
fur  luy  une  forme  de  croix. 
Elle  IcurparlaA  leur  comman- 
da d’aller  en  Judée  j ce  qu’ils 
firent)  & l’étoile  les  condui- 
fit  pendant  deux  ans  quelle 
marcha  devant  eux  -,  & pen- 
dant tout  ce  tems-là , le  pam  âc 
le  vin  qu’ils  portoient  dans 
leurs  lacs  ne  leur  manqua 
point. 

Left  ailé  juger,  quecelbnt 
U des  contes  faits  à plaifir. 
Cependant  ces  fortes  d’hif- 
toiresqui  regardent  l’enfâncc 
de  Jfsüs-Christ  font  très- 
anciennes  } & bien  que  la  plû- 
part  viennent  des  Gnoftiques, 
les  Peres  principalement  les 
Grecs  qui  lifoient  leius  livres 
écrits  en  leur  langue,  en  ont 
inféré  des  extraits  dans  leurs 
ouvrages.  Ce  qui  me  fait  ju- 

§er  que  cette  hiftoire  eft  aufli 
e la  façon  des  Gnofiiques  , 
c’eft  qu^il  ajoûte  en  fuite  que 
l’Apôtre  Thomas  étant  allé 
en  ce  pays-là  après  la  refiir- 
teftion  de  nôtre  Seigneur , ces 
Mages  fo  joignirentà  luy  ; 6c 


CRITIQUE 

après  avoir  été  badfèz , ils  l’ac- 
compagnèrent pour  prêcher 
l’Evangile.  11  eft  certain  que 
les  Gnoftiques  ont  eu  un  Evan- 
gile qu’ils  attribuoicnt  à Saint 
Thomas,  où  ils  debitoient 
bien  des  fables  furlanaiflânce 
de  Jesus-Christ.  J’en  ay 
meme  lu  un  fragment  MS.  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Les  Manichéens  ont 
aufft  eu  un  Evangile  fous  le 
nom  de  Thomas,  qu’on  trou- 
ve encore  prefentement  dans 
la  même  Bibliothèque. 

Mais  après  tour , quoy  que 
ce  Conxmentateur  s’an^ 
quelquefois  à raporter  des  fa- 
bles 6c  des  allégories,  il  ne 
laide  pas  de  faire  paroître  en 
plufieurs  endroits  beaucoup 
d’érudition , 6c  même  de  bon 
fèns.  Sixte  de  Sienne  après 
avoir  raporté  le  jr^ement 
que  les  plus  habiles  Théolo- 
giens en  fâifoient,  ajoûte 
qu’il  n’a  rien  à enchérir  par 
defluseux,  finon  que  cet  ou- 
vrage eft  doêfedc  digne  d’être 
lu  cle  tout  le  monde,  quand  on 
en  aura  ôté  les  erreurs  qui  y 

font.  Ego  (pùd  addam  TÙhil sixt.stm, 

babeoy  niji  hoc  ipfum 
difertum  & doblum  ejfe  ac  ^ 
dignum  quod  ajjîduè  legatur  , 
fi  tamen  prius  diligentijfimê 
expurgatum  fuerit  üs  erro- 
Ttbus  Le  cbélc  Nobi- 

liuft 
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Uus  a remarqué  avec  foin,  dans 
b 157g.  (es  noces  imprimées  à Rome 
liirS.  Chryfofté«ne,  les  erreurs 
qu’il  a trouvées  dans  ce  Com- 
moicairc.  L’auteur  avoir  pro- 
fité de  la  levure  des  Commen- 
taires d’Or%ene,  qu’il  a imité 
enplufieurs  endroits,  princi- 
palement lors  qu’il  donne  des 
fens  fiibliracs  & myfiiques: 
mais  ce  n’efipascc  qu'il  a de 
meilleur. 

On  remarquera  qu’il  ne  luit 
pas  toûjours  nôtre  Vulgate  , 
comme  quelques-uns  l’ont 
cru , qui  ont  même  infi;ré  de 
là  qu’il  a écrit  eh  Latin.  H 
lit,  par  exemple,  au  Ch.  5. 
de  S.Macthleu  v.  2 1 . hraf- 

tkur  fratri  fiio  Jme  caufa  reus 
erit  judicio’t  ccmfbrmémenc  au 
Grec  ordinaire.  Il  s'apuye 
même  fur  cette  leçon,  pour 
montrer  qu’on  n’elt  pas  cou- 
pable lors  qu’on  le  met  en  co- 
lère , & qu’il  y en  a quelque 
Ama.  of.  fiycc  > Ergo  qui  cuta  cau^a  traf- 
ic ettUT)  von  erit  reus.  Cette 
leçon  étoit  neanmoins  dans 
l’andenne  .Vulgate  avant  la 
reformadon  de  S.  Jerôme.  11 
n’apoint  lu  aufli  à la  fin  de  l’O- 
railon  Dominicale  ces  mots  , 

3ui  font  depuis  très-lone-tems 
ans  les  exemplaires  Grecs  , 
Car  le  Royaume , la  fuijjaitce 
Ô'C,  qui  n’étoient  point  aufli 
dans  l’ancienne  Vulgate,  non 


plus  que  dans  celle  d’aujour- 
dhuy.  Il  a lu  de  plus  dans 
cette  même  Oraifon,  Ranem 
nojlrum  quotidianumtcomme  il 
y avoit  dans  la  Vulgate  avant 
qu’elle  eût  été  corrigée  par  S. 
Jérôme, & non  ^zsjupcrfub- 
Jlantialemi  comme  il  y a pre- 
ientement } ce  qui  prouve  que 
cet  auteur  qui  a écrit  en  Latin 
& non  pas  en  Grec  eft  ancien. 

Ce  quia  donné occafion  à 
attribuer  cet  ouvrage  à Saine 
Chiyfoftôme,  c’efl  qu’il  eft 
conforme  en  plufieurs  en- 
droits à lès  Icndmens,  ou  plû- 
tôc  à ceux  de  tous  les  Peres 
Grecs , prindpalemcnc  dans 
ce  quiregardc  ka  grâce  & le  li- 
bre arbitre.  On  y trouve  de 
certaines  exprelfions  qui  ap- 
prochent de  celles  des  Pela- 
giens,  aufquclles  neanmoins 
on  peut  donner  un  bon  lens. 
U n’en  eft  pas  de  même  de  plu- 
fieurs propofidons  qui  font 
manifcllcmcnt  Ariennes  ^ de 
forte  que  fi  cet  ouvrage  a été 
compolé  de  la  maniéré  que 
nous  l’avons , on  ne  peut  dou- 
ter que  l’auteur  n’ait  été  Arien; 
mais  on  croit  communéhicnt 
que  les  propofidons  Hered- 
quesy  ont  été  ajoutées,  par- 
ce qu’une  bonne  parde  n'eft 
point  dans  quelques  exem- 
plaires MSS. 

Jean  Mahufius  Religieux 
Bb  1 Fran- 
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Francifcain  qiii  a fait  impri- 
mer cet  ouvrage  en  1 5 3 7.  té- 
moigne dans  la  préface  (b') 
qu’il  a confulté  oeux  anciens 
exemplaires  MSS.  & que  dans 
ccluy  qui  paroilîbit  le  plus  an- 
cien , il  n’y  avoir  aucune  des 
erreurs  qui  font  dans  l’impri- 
mé , ces  endroits-là  étant  tous 
écrits  d’une  autre  main  à la 
marge.  Il  ajoûteque  l’autre 
qu’il  avoir  eu  d’Angleterre  ne 
contenoit  qu’une  partie  de  ces 
erreurs,  6c  qu’on  reconnoif- 
foit  facilement,  que  tout  ce  qui 
cft  Arien  y avoit  été  inl^ 
après  coup,  parce  qu’en  l’ô- 
tantlelcns  demeure  toujours 
entier.  Il  (croit  à délirer  que 
ce  Cordelier,  qui  enfeignoit 
alors  l’Ecriture  Sainte  danslbn 
Convent  d’Anvers,  eût  donné 
au  public  ce  Commentaire  de 
la  maniéré  qu’il  étoit  dans  fes 
deux  exemplaires  MSS.  afin 
que  chacun  en  pût  juger.  Ces 
oblcrvations  gcncrales,6c  cette 
diverfité  d’exemplaires  prou- 
vent à la  vérité  que  le  livre 
n’cft  pas  tout  d’une  même 


main:  mais  ilcll  à craindre,* 
que  Ibus  ce  prétexté  il  ne 
l’ait  publié  comme  il  l’a  vou- 
lu , & qu’il  n’en  ait  retranché 
tout  ce  qu’il  jugeoit  à propos, 
dans  le  deflèin  qu’il  avoit  de 
le  faire  palier  pour  un  vérita- 
ble ouvrage  de  S.  Chrj'lbftô- 
me.  1 1 s’explique  allez  là-dcf- 
fiis  des  le  titre  même , qu’il  a 
exprimé  de  cette  manière. 

SD.  y.  Chryjojiomi  in  fanc-'jbuvtrf. 
tum  Jeftt  Çbrijii 
lium  fecundum  Matthaum 
Cotntnentarii  diligenter  ab  Ar~ 
riariorufn  fecibus  purgaîi,  éf  in 
luceminfacra  pagina  tyronum 
gratiatnmodo  recens fub  ntituh 
ri  forma  editi.  Il  s’explique 
encore  plus  nettement  dans  1» 
préfacé,  où  il  dit  en  Hile  de 
Cordelier  qu’on  n’a  publié  ce 
Commentaire Ibus  un  nom  in- 
certain , que  parce  qu’il  étoit 
tombé  autrefois  entre  les 
mains  de  quelque  Arien  in- 
connu, quil’avoit  rempli  de 
les  ordures  Nijî  quod  ignotitt-u»- 
Arriana  harefeos  viri  manus 
olim  inciderit  qui  fuis  fecibus 


ac 


(b)  îtAlius  duo  exempUridvetuftijfmu,  id  quoi  ridebutur Mttquius  t ne 
joU  quidem  enorum  ipforum  continebat , fed  aIu  manu  omn'u  ddfcripu  margi- 
tübm.  AltcTum  quoi  mbit  Angita  prefiitit  trrorum  queddm  bdbebdt , quddum 
veri  minime  : pofieriori  quidquid  Arrianum  tH , fi  dttenddi  , per  illdtionu  no- 
tam  dffninn  ; itd  ut  fi  rejeces , ne  pili  quidem  mutetur  fententia.  Quoi  meo  ftne 
jttdiciq  neutiqudm  fieri  poffit , Ji  db  ipfogenuino  auSore  ingentii  fu'^et  intextunt, 
JoaoD.  MohuT.  Prxf,  in  Opos  imperf.  in  Match, 
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ac  mer  dis  tantum  opus  tam  mi- 
feré  ac  turpiter  inquinavit , ut 
plerosque  Chrijliarue  pietatis 
amatoresqui  hoc  0^  UgerinU 
non  Chryjoftomi  fed  fuum  ef- 
feideÜArrianicenfere  cdége- 
rit. 

Ceux  de  Heidelberg  qui 
l’ont  inféré  dans  leur  édition 
Grecque  & Latine  de  S.  Chry- 
foftôrae  fur  le  Nouveau  Tcf- 
tament,  ont  feit  paroître  en 
cela  plus  definccrité  & de  ju- 
gement. Ils  ont  donné  l’ou- 
vrage entier,  ayant  mis  entre 
deux  crochets  ce  qu’on  ne  li- 
foit  point  dans  quelques  exem- 
a iSjfi.  plaircs.  En  quoy  ils  ont  été 
-W*-  lUivis  dans  l’édition  Grecque 
o»meip  ôcLÂtinc  de  Paris.  C’eftainfi, 
par  exemple  , qu’on  lit  dans 
ces  deux  éditions  ces  mots 
de  rHomelicII.  Si  ergo  hac 
•Mfa  fanSlificata  ad  privâtes 
ufus  tranrferre  Jic  periculo- 
fum  efi  [/■»  quibus  non  eftve- 
rum  corpus  Chrifliy  fed  myf- 
terium  corporis  ejus  continetur'y 

ranto  nu^is  &c.  L’on  amis 
la  marge,  que  ce  qui  cft  en- 
tre deux  crochets  ne  le  lit  point 
Han<;  quelques  exemplaires  , 
bac  in  quibusdam  exemplari- 
bus  défunt.  En  effet  ces  mots 
paroilfent  inutiles  en  ce  licu- 
fà  } Ibit  qu’on  les  hfe,  ou 
qu’on  ne  les  lile  point,  le 
èns  eft  le  même.  U ne  s’y 


agit  point  de  plus  de  l’Eucha- 
rirtie. 

Il  paroîtmanifcftementque 
ce  Ojmmentatcur  attaque  la 
creance  des  Catholiques  furie 
myfteredela  Trinité,  dans  là 
2 2 . HomUie  où  il  explique  ces 
mots,  Namô"  egohomo  fum 
fub poteftate  confit  ut  us.  Car  uanh.  g: 
après  avoir  aporté  fon  inter- ^ 
pretation  il  ajoute  -,  Sed  for- 
te dicit  bareticus  volens  of- 
tendere  ‘Patrem  & filium 
unum  vel  aqualem  , non  eji 
ita  intelligendus  hic  locus  y fed 
fie.  On  lit  à la  mai^e  des 
deux  éditions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  que  ces  paro- 
les ne  fbntpoint  dans  un  exem- 
plaire, Hac  in  quodam  exem- 
plari  défunt. 

Savil  qui  attribue  ce  Com- 
mentaire à un  auteur  Latin  , 
parce  qu’il  ne  fe  trouve  en 
Grec  dans  aucune  Bibhothe- 
que,n’aaulTi  pu  croire  qu’il  ait 
été  compofé  de  la  manière  que 
nous  l’avons  prefèntement. 

Il  juge  après  Sixte  de  Sien- 
ne, que  ce  grand  nombre  d’er- 
reurs qui  y font  répandues  y 
ont  été  ajoutées  par  des  Héré- 
tiques. P)e  fu^eSüs  dogma-  Hnr. 


tibus  toti  pafiim  operi  infier- 
fis , ajf entier  doÜifiimo  &Jaga- 
cijfimo  veterum  feriptorumh^y-s- 
cenfori  Sixte  Senenfi , ajfumen- . 
\taefie  ea  hareticerumy  nonab 
Bb  3 e<h> 
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ipS 

'0cdem  fonte  quo  catera  ilia 
fr déclara  & leSîu  dignijpma 
jprofe£fa.  Quoy  qu’il  en  Ibit, 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  foit  an- 
cien > & que  l’auteur  n’ait  été 
exercé  dans  le  ftile  de  l’Ecritu- 
re. S’il  a été  attribué  à Saint 
Chryfoftôme  , c’cft  qu’il  y a 
en  effet  dans  ce  Commentaire 
plufieurs  choies  qui  font  auffi 
dans  ce  Perc  : mais  on  pour- 
roit  dire  avec  autant  de  raiibn 
qu’il  lcroit  d’Orip;ene,  parce 
qu’on  y reconnoitOrigcneen 
plufieurs  endroits.  Je  ne  di- 
rai rien  icy  des  conjedhires 
d’un  Religieux  Canne  de 
Flandres,  qui  l’a  attribué  à 
Jean  Evêque  dejeruiàlem. 

D eft  certain  que  ce  Com- 
mentateur a été  curieux,  & 

2u’ila  Iules  livres  des  anciens 
lonunentatcurs  Grecs.  C’eft 
après  eux  qu’expliquant  l’en- 
Uâub.  S-  Matthieu  où  il  eft 

|.  parlé  du  Batéme  de  Jesus- 

Chuist  , ü dit  que  toute  l’E- 
çriture  Sainte  eft  ouverte  à 
ceux  qui  font  batifez , & qui 
mentent  de  recevoir  le  S.  Ei^ 
prit,  afin  qu’ils  entendent  les 
myfteres  de  vérité.  Ergo  qui 
•mf.  baptixatur  & meretur  acci- 

Utm.^  ^ 


fereSpiritum  SanEhmadape- 
riuntur  ei  àfnnes  fcriptura-,  ut 
intelligat  qua  ibi  pojita  funt 
myfteria  •veritatis.  Quand  il 
interprète  ces  mots  dei’Orai- 
fbn  UQïnixncdiÇiAdverüat  reg- 
num  tuum , il  compare  Dieu 
à un  véritable  Roy , qui  n’agit 
pas  en  tyran  à l’égard  de  les 
rajets.  Bien  que  les  hommes, 
dit-il  , dépendent  entière- 
ment de  la  puiiÎMccde  Dieu, 
il  ne  les  reçoit  neanmoins  que 
parce  qu’ils  le  veulent  bien  , 
pour  ne  parottrepas  un  tyran, 
mais  im  Roy , ^eus  quamvis 
habeat  hommes  in potejlate 
tamen  volontés  recipit  tantum, 
ut  non  fit  Tjramusfed  Rex. 

D ajoûte  que  J.  Christ 
n’a  pas  dit,  Perc  i^ftificz  vô- 
tre nom  en  nous  > que  vôtre 
Royaume  foit  lur  nous;  fai- 
tes vôtre  volonté  en  nous,  de 
peur  qu’il  ne  Icmble  que  Dieu 
préféré  les  uns  aux  autres.  Ne  tut. 
Jei^fum  videatur  *Deus  in  ho- 
mmibus  fanEhficare , aut  reg- 
tmm  fuum  fnper  quos  vultad- 
ducere  , aut  voluntatem  fuam 
in  quibus  vnlt  facere,  &per 
hoc  hrveniatur  *Deus  perfona- 
rum  acceptor.  il  infifte  (f)  fur 

ce 


(c)  VLtiït  dixit  & imferftnSter , ideü  fanâificetur,  adveniat,  fût, 
ut  utriHfqut  ferfnu  opm  iiectjftrium  demtnjlrdret , quid.  & btm  Deum 
rhmbiict,  &Dmbmimm44  jufiitkm  fAÛtndm,  fient  btm  non 

ui 
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ce  s’eft  Icrvi  d’une  ex- 
prelllon  qui  ne  marque  aucu- 
ne pcribnne  en  particulier  , 
afin  de  montrer  que  les  bonnes 
avions  procèdent  également 
de  Dieu  & de  l’homme.  Car , 
œmme  l’homme  ne  peut  faire 
le  bien  fans  le  fecours  de  Dieu , 
Dieu  n’opere  point  aufli  le 
bien  dans  l’homme,  fi  l’hom- 
me ne  le  veut.  Quoy  qu’il  y 
ait  quelque  chofè  de  fubtil 
dans  cette  penfée,  le  fondjde 
la  doéirine  eft  véritable  , 8c 
conforme  aux  lèntimens  de 
Sai^CiÇhryfoflôme. 

Expliquant  ces  paroles  de 
S.  Matthieu , Je  leur  parle  en 
paraboles , parce  qu'envoyant 
ils  ne  voyent  point  &c.  il 
{ûppoic  deux  fortes  de  grâces , 
une  generale  que  Dieu  a don- 
née â tous  les  hommes  en  les 
créant,  & Fautrcfpeciale  qui 
neregardequeles  plusdj^es. 

U.  Bm.  AUa  ejl  gratta  quant  ^eus 

3'*  omstibus  bommibus  creando  do- 
navit  / alia  eft  quant  non  om- 
nibus bommibus  t fed  dignto- 
ribus  & excellentioribus  ér 
eleilieribus  donat.  Ilfiiitcon- 
fifter  cette  grâce  generale  dans 
Uconnoillânce  du  bien  & du 


mal  que  Dieu  donne  à tous  les 
hommes,  parce  qu’ils  font 
créez  à fon  image  i ce  qu’il 
nomme  un  entendement  Di- 
vin. La  grâce  fpeciale  qui  con- 
fifte  à connoître  les  myfteres, 
ne  s’accorde  qu’à  ceux  qui 
l’ont  méritée  pas  leurs  bonnes 
adlions.  Generalem  gratiam , itit, 
ideft  intelle£lum  bonté"  ntali 
omnibus  dot  pro  necejfttatê 
rtaturte , qtùa  nec  vtdemur  ef- 
fe  hommes  \ad  imaginem  *Tiei 
créatif  nift  habuertmus  divi* 
num  mteÜebîum.  *Dignioribus 
autem  dot fpecialemgratiam,ut 
pote cognofcendimyfter'ta  t non 
pro  neceftitate  natura , fed pro 
remuneratione  botta  voluntatis 
ont  bonorum  operum.  11  infè- 
re de  là  que  u tous  n’ont  pas 
cette  demiere  ^ce  , ccn’eft 
pas  la  faute  deUicu  qui  ne  la 
donne  point , mais  de  l’hom- 
me qui  ne  la  cherche  point 
avec  foin , 8c  qui  ne  travaille 
point  pour  mériter  de  l’avoir. 
Non  eft  culpa  *Dei  non  dan- 
tis , fed  hominis  non  qua- 
rentiti  nec  fefttnantis,  nec 
laborant  ir  ut  mereatur  acci- 
pere. 

Pour  ce  qui  cil  de  ces  mots  , 


teB  fétatUmm^  tufi hdbutrit àd)ut$rutm  Dei^  fit  nec  Jtens  betmrn  tfereturm 
hemute , niji  bmo  velnerit  : funt  net  terre  fine  femme , net  ftmen  fine  terra 
frMÜificeti  fit  net  berna  fine  Dn,  msütmfim  httûue  jufiitum  eftresnt  m 
ketmne,  lÛd.HcuD.14. 
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Je  leur  parle  en  paraboles 
parce  qu'en  voyant  ils  ne  voyent 
points  il  aprochc  fort  de  l’in- 
j-  tcrpretation  de  S.  Chrylbftô- 

mc.  U Élit  entendre  que  ce 
n’cll:  pas  la  faute  dejESUS- 
Chr-ist,  comme  ne  voulant 
*■  point  parler  nettement,  mais 

de  ceux  qui  en  entendant  ne 
Mi.  vouloientpas  entendre,  Non 
eff  culpa  Chrijli  nolentis  dice- 
re  manifejlèi  fed  eorum  qui 
audierstes  nolebant  audire.  Car, 
comme  il  ajoûte,  la  raifon 
p>our  laquelle  en  voyant  ils  ne 
voyoient  point,  n’étoit  pas 
parce  quej  esus-Christ  leur 
parloit  , en  paraboles  j mais 
parce  qu’en  voyant  ils  ne 
• voyoient  point,  îl  leur  parloit 

pour  cette  raifon  en  paraboles. 
Non  enim  quia  Chriftus  inpa- 
r abolis  toquebatur  , ideo  illi 
videntes  non  videbant  s fed 
quia  videntes  non  videbanty 
* ideo  illis  Chriftus  in  par  abolis 

loquebatur. 

- Les  allégories  &lcslênsfu- 
blimcs  qu’on  trouve  quelque- 
fois dans  ce  Commentateur, 
ne  l’empêchent  point  de  s’ap- 
pliquer le  pluslouvcntaufens 


CRITIQUE 

1 itérai  de  -fon  texte.  Quand 
il  expliquoces paroles,  ‘Don-  utub. 
nez-vous  de  garde  des  faux  r-'f- 
‘Prophètes  y il  montre  que  le 
mot  de  ‘Prophète  fignifie  en 
ccXicxiAïDoÛeur  y & il  éclair- 
cit en  même  tems  cet  autre  en- 
droit , Toute  la  Loy  & les 
Prophètes  ont  été  Jufques  à ‘‘-'J- 
Jean i {d)  non  pas , dit-il , 
qu’il  ne  ne  dût  plus  y avoir  de 
Prophètes  après  Jean,  car  il 
y at^u  Agabus,  Sylas  & plu-  / 
fifeurs autres-,  mais  parce  qu’il 
ne  devoit  plus  y avoir  de  Pro- 
phétie touchant  J.  u.  Hm. 

ce  qui  n’cn^chepasqu’flh’y  ’>• 
ait  eu  des  Prophètes,  & qu’il 
a’y  en  ait  encore,  mais  ces 
Prophètes  ne  font  pas  pour 
prophetilèr  dej  esus-Christ, 
mais  pour  interpréter  ce  que 
les  anciens  Prophètes  ont  dit 
de  li^}  &ccfontlcsDoâeurs 
de  l’Eglifo.  Il  dit  même  que 
tous  les'  Chrétiens  font  Pro-  " “ 
phetes  en  ce  f cns-là  , parce 
qu’on  ne  peut  pas  entendre  les 
Prophéties , qu’on  n’ait  l’el^ 
prit  de  Prophétie. 

Quand  il  parle  de  la  foy  à 
l’occafîon  de  ces  paroles  de 

Je- 


( d ) Trofbeu  auttm  futrunt  & futtt  ; fed  non  qui  frepbetsrera  de  Cbrijle , ; 

fed  qui  inter ftet/a émut  e^  qun  de  Cbrtfie  nb  antiquit  fuerjut  fTtfhetnta , ideft 
DoSeres  Eedef*.  Sed  & omnes  Cbrifiiani  Erephett  dicuntuTy  qui  in  regmm  y 
& itt  fteerdoiium , & w Prephetum  unguntur, . Neeenim  peteü  quit frtfbeticos  , 

interpretart  fenfut,  nifibubeat  ffiriim  PrepbetU.  ld,Hom.i9. 

« 
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UMuh.  Je5US-Chr.ist  , Tout  ce  que 
vous  demanderez  dans  la  priè- 
re ayant  la  foy^  vous  t'obtien- 
drez , il  die  que  Dieu  donne 
à la  vérité  la  Foy,  mais  que 
les  hommes  la  nourriflent  & la 
fortifient,  & que  c’eft  la  foy 
qui  nous  fait  abflenirdu  mal 
tL  H*m.  & foire  le  bien.  Gratiam  qui- 
dem  fidei  dorust  T>eus  i ta- 
men  bomines  eamnutriunt 
faciunt  fortem.  Fidesautem 
facit  aùftinentiam  rerum  mala- 
rum y & ofusbonarum.  C’eft 
en  cette  confideration,  félon 
luy , que  Dieu  donne  plus 
aux  uns  qu’aux  autres,  £c 
qu’en  accordant  fâ  grâce  il  n’a 
l^int  d’egard  aux  perfbnnes, 
mais  à la  vertu  de  chacun, 
Manifejlum  eft  qubdindanda 
«•  gratia  non  perform  afpexit , 
fed  virtutem  uniuscujusque 
coT^ideravit.  H ajoûte  con- 
formément à la  doéhine  de 
S.  Chrvfbftôme,  &des  autres 
Peres  ôrccs , (e)  que  bien  que 
Dieu  fâche  par  fâ  prefcience 
ceux  qui  doivent  être  bons 
Tome  III. 


ou  médians , il  appelle  nean- 
moins éçilement  tout  le  mon- 
de à la  foy,  leur  donnant  la 

g ace  de  croire  en  Jesus- 
HRisT.  Ce  qui  leur  fort  de 
talent,  aux  bons  pour  leur  fâ- 
lut , & aux  méchans  pour  un 
préjugé  contr’eux  , cnlbrte 
qu’ils  deviennent  inexcufâbles. 

Ce  qu’il  tâche  de  rendre  fon- 
fible  par  quelques  exemples. 

Après  avoir  intcipreté  à la 
lettre  ces  mots,  Malheur  à 
vous  Scribes  & Tharijiens  hy-'^  ' 
pocrites,  qui  fermez  aux  hom- 
mes le  Royaume  du  Ciel  y il 
foit  cette  reflexion,  que  Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  qtù 
Couvrez  point  y mais  qui  fer- 
mez i d’où  il  inféré  Çf)  que 
l’Ecriture , qui  eft  defignée  par 
ce  Royaume  du  Ciel  n’eft  u.a»», 
point  fermée,  mais  Feulement  +♦• 
obfoure,  afin  qu’on  travaille 
à en  trouver  le  fons  j qu’elle 
n’eft  pas  tellement  fermée 
qu’on  ne  le  puifle  point  trou- 
ver. La  raifbn  qu’il  aporte 
de  cette  obfourité,  eft  que 
C c Dieu 


• (e)  Dem  fecunditm fuftientidm  fuam y licet  fciatqm  jufii  futuri  fint,  & 
qù  ii^ufts  y tAtnen  «mnes  vieat  ad  pdem  ddiu  tit  gutiam  crtdtndi  in  Cbrifinm  , 
qued  tB  tdlentmu  y binkquidemdd  filutem,  mÂlitAUtemsd  fujudiciumy  tu 
kiexfu/dbiles  fiant.  IcLHom.  55. 

(f)  Etgê  non  fum  Scriptura  cUnft , fed  ebfcMrd  qtûdem , ut  cum  Ubore  in- 
teniantur,  non  autem  tlaufa , ut  ntdlo  modo  invenlantur  : qma  Dem  aliot  ro- 
Imt  ejfè  DoStres , altos  dtfâpulot.  Si  autem  otnnet  omnia  feirent , DoSor  nt- 
teffkriui  non  erat , & ideb  effet  rerum  nit  (tnfufm,  Id.  Hom.  44. 
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Di«ii  a VQuUi  ppur  ôcer  toute 
coofuiion»  que  dans  ion  I 
fc  les  una  Do^urSf 

&c  krs  autre6  difdplcs,' 

On  voit  dans  tout  ce  Com- 
mentaire i que  l’autieur  y ^ 
de  tems  en  tems  des  dïgriaP  j 
fions  qui  ne  lùntpas  hors  de 
propos»  où  0 oc  <1^ 
^parciewt  à U Tncologie  & 
à la  dUciplino  U rafnie  i 
la  vérité  quelquefois  trop  fur 
de  cercaitifi  mots  » mais  il  ac- 
compagjoe  ordinairement  eda 
de  rdleaions  dosées  ôc  judi' 
cieulès.  n a reconnu  avec 
toute  Taixtiquicé  le  ièns  hîT- 
ïorique  ou  litreral  « éc  le  fpi- 
rituel  ou  mydique.  C’eâ  par 
raport  à ces  deux  lèns  que 
iJ.Htm.  ces  paroles  du  Pfeaume  3. 
^oJ^rmkvf  dr Ji/0nÊfMS  fuiHi 
qu’0  cite  % ne  forment  point 
un  bon  fèns  fi  oa  les  entend 
de  David  à la  lettre.  Il  ju- 
ge qu*il  6»«t  abandonner  l’or- 
dre de  rhdloire,  &:  les  enten- 
dre rpiiitucUcmenc  de  Jesus- 
Chrïst..  Hac  ...  fi 
tundüm  hifioriam  veUi  mtel- 
ligere  iTiullum  habent  fiaporem, 
utdicamus*Davidy  cùmpate- 
9ftur  à fiüâ  danmvvit  & 
rtx  'H.  Stpmmada  dorvüxàt  ut 
fittwfft  Y'^idffg»  ?'  Mfcefie 
htwetnus  relinqufre  ordtmm 
htfioriæ.  ir  fpirituaUter  mtel’ 
tigere  de  Chrijtd.  U dit  la 


même  cho&  de  ces  autres  pa-.  v. 
rôles  du. Plèaumc  if.  ciûtes  " ^ 
par  S.  Pierre  dans  les  Aârs  dea 
Apôtres»  Hm  daèis fianSum 
natm  videre  cerruptèonem  , 
qu’oane  peut  félon  luy  expli- 
quer de  David»  quiaé^ouvé 
la  oomipcion»  mais  de  Js« 
SUS-ChR1ST( 

U n’a  rapporté  ces  deux 
exemples  que  pour  montrer» 
que  le  paillée  de  Danid  dté.  dm. 
par  oô»e  Seigneur  dans  Saint 
Matchieu»  oùilcflparlédePa-  »4.-  if. 
bomination,  de  la  ocfolacion  » 
ne  doit  pas  tant  être  pris  Cbr* 
per  aliter  fiecwidùm.  hifioriam  , 
félon  le  fétu  kàjlori^j  que 
fpiricueUeincnt.  Stc&rnteîi 
ùgenda  eH  , cüt-il , dr  hæe 
Uarifii  'Propbetia.  CæpH  ex 
oetafiane  fpmtMolis  dr 
pne  fadta  eS  tempore  illo  m 
Uinufalem  , dy  Trophetia 
tnagis  de  fpirituali.  E éublit 
comme  une  rc^commune  à 
tous  les  Prophètes»  de  com- 
mencer ordinairement  Dardes 
6ûts  vericaJi^emcnt  mftoii- 
ques»  & d’y  mêler  en  fiiite  la 
Prophétie.  Breviter  cognof 
ceruium  efi  quali  s eft  confuetudo 
Trophetxmm.  Freqnenter  ex 
•eeafiem  catmak  mcipitéatXt 
& fie  rmfcebant  *Ptûphetiaim. 

Cela  luy  donne  occafîon  de  fe 
jetter  à l’imitation  cf<>igcni^ 

& de  plufleurs  autres  anciens 


*.  r “ ■ 


- -wi  . 
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ÇooMnenrMettrfrclaA^det  fois 
fiiblime»  Al  ffiyftiqiics  > qu’il 
accommode  idées. 

. Voic^  qud  oft  ^on  hiy  k 
(ens  (pirimel  de  tonc  œdiP 
cours.  Sfiandvous  verrez  l'ih 
hwùnation  de  U deJeUrthn 
dans  le  lieu  faint,  c*efl^à-dire 
ÛhcreTie  qui  e(l  l’stlînée  de 
l’Antcchrill  daos  l’EgHiè  > ^ 
iers  que  ceux  qui  font  dans  la 
^udee  s' enfuyent  fut  les  monta- 
gnes, e’eft-à'dire  que  ceux  qui 
vivent  dans  la  Religion  Ch^ 
tienne  doivent  ic  retrancher 
rlyvi  r£cricurc  Sainte , Idefi 
qui  funt  in  Chriftiarûtate  con- 
nu. feront fe  ad  Scripturas.(g')\si 

*^'49*raifon  pourquoyj  ajoute-t-il» 
les  Clûétiens  doivent  avôir 
fccours  en  cctems<yàrEcri* 
cure»  c^eft  que  lès  Exiles 
étant  remplies  d’herefieS)  on 
1 ne  peut  pas  prouver  la  vérité 
de  la  creance  des  Cbtériens 
que  par  les  Livres  Saciez.  Les 
Hérétiques  ont  auiBbien  que 
les  Orthodoxes  des  EgBies  » 
des  Ecritures  Divines»  des& 
vèques  àc  les  autres  Minières  » 
le  Batéme  » l'EuchanftiCr  6c 
Munmottoutle  refte.  Com- 
ment donc  n quelqu’un  veut 


2ÔJ 

(tilcerher  ta  véritable  Egli/è 
delà  laufky  le  pburra-t-ilftii- 
rc  dans  une  fi  grande  reflem- 
Uancer  parla  féale  Ecri- 

ture? Vûleni  ergô  quiscognof-  iM. 
cere  aux  fit  vera  Ecclefia 
Chrijti,  undecognofeat  ht  tan- 
té  confufime  fimilhudints , nifi 
tantummodo  per  Scripturas? 

B femblcque  cet  auteur  ait  eu 
en  VÛ6  (fapuyer  quelque 
fchifitte  ou  herefic,  3c  de  ré- 
pondre tacitement  aux  objec- 
tions des  Catholiques,  qui 
ont  non  feulement  recours  * 
à ^Ecrmlrc,  mais  aufïï  aux 
'marques  extérieures  qui  ac- 
compagnent la  Véritable  Egli- 
fe.  On  lit  neanmoins  quelque 
chofède  feîflWaMedans  Saint 
Chryibftôffie,'  rtîaisdansimé 
autre  occaflon»  Comme  on  Ta 
pu  voir  cy-defîüs. 

Ce  Commentateur  pouflê 
même  fes  idées  f^uslpin,  lors 
qu^ü  explique  ces  autres  paro- 
les du  même  Chapitre  de  Saint  • 
Matthieu , *Ptenez  garde  que  UMth. 
perfomte  ne  vont  fediüfe  -,  car'^^ 
pUtfieur s viendront  à mon  nom, 
difans  je  fuie  leCttkiST,  efr 
ils  feduiront  beaucoup  de  per- 
fomtes.  Ne  pourroic-on  pas 
C c 2 dire 


(g)  Qÿâft  fobninhutmfwtumnCimf^amttOHftfre  ft ai  Stri^a  t 
ijgia  ht  tempère  b$e  eu  epu  étumk  karefit  üUr  Suleftoti  nrila  prebath  pvtefi 
qft  vera  Ckrifiiamtaûs  » neqae  refagiiim  yaeft  efi  Ckttfbfaavem  atnii  relen- 
tiam  fegiufcere  pdei  veritatem  » nifi  Seriptitra  OhwM»  i Hofft  47. 
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dire  qu’il  attaque  en  ce  lieu-li 
la  creance  des  Catholiques, 
touchant  la  Divinité  de  J r- 
sus -Christ  , comme  une 
hcrcfie  ? 11  marque  les  tems 
des  Empereurs  Conftantin  & 
Thcodolc , comme  des  tems 
d’herefie.  L’on  lait  que  ces 
deux  Empereurs  ont  été  fort 
oppofez  aux  Ariens.  Il  traite 
d’Heretiques  en  ce  même  lieu 
ceux  qui  croyoient  la  confub- 
fbintialité  du  V erbe  : Hærejis^ 
dit-il,  Homoufianorumnon fih 
Ihm  Chrijîi  Ecckjîa  adver- 
fatur  , fed  & omnibus  ha- 
rejibtis  non  /militer  fapienti- 
bus.  Il  marque  encore  plus 
n^w.49.  cxprelîémcnt  dans  l’Horaelie 
fuivante  le  tems  de  Conftantin 
& dcTheodofe.  U y dit  que 
(E)  tous  ces  maux  dont  parle 
Jesus-Christ,  Ibntfèlonle 
Icnsfpirituel  les  herefies,  qui 
' ont  été  Ibus  ces  deux  Princes 
jufqucs  à Ibn  tems  \ & que  l’a- 
bomination de  la  delbladon 
ell  l’Antechrift  ^ui  doit  venir 
en  fuite  , Sc  qui  le  difant  le 
Christ  fe  rendra  le  maître 
des  lieux  £iints  des  Eglifes, 


Ces  oblcrvations  &r  quel- 
ques autres  qu’il  lèroit  trop 
long  de  raporter,  poürroient- 
fane  croire  que  l’Auteur  de  ce 
Commentaire  a été  verirablc- 
ment  Arien  , lequel  ayant  vû 
Ibn  party  abatu  fous  l'Empe- 
reur Theodolc,  ne  put  s’em- 
pêcher d’en  témoigjicr  de 
grands  reflenamens.  On  re- 
jette à la  vérité  ordinairement 
eda  fur  les  Ariens , qui  ont  rc- . 
touché  ce  livre  pour  le  rendre 
conforme  à leurs  Icntimens: 
mais  la  variété  d’exemplaires- 
peut  venir  des  Catholiques* 
mêmes , qui  en  auront  ôté  les 
endroits  qui  apuyent  V Arianit' 
me. 

Cet  Arianilmc  eft  enoorê  rc-' 
pandu  dans  toute  l’Homelie 
42.1  où  le  Commentateur  ex- 
plique ces  paroles  de  Jésus-*' 
Christ,  yoicyle premier 
le  grand  comrnandement , 
le  fécond  femb  labié  à celuy4à 
eifi  Scc.  n dit  dans  le  langage 
des  Ariens , que  le  premier 
grand  commanacment  eft  d’ai- 
mer Dieu  le  Perc,  édelccond 
qui  dl  femblablc  eft  d’aimer 

le 


(h)  si  quu  iutem  dui'mncs  ({uidem  frdlierum  ■,  famtSt  &tumuUmt  & 
ftftiUntÎJf , inteUigdt  ejfe  omnia  hétt  mjù  fpiriiiulid  qiu  fuüd  funt  tempare 
CeuftuHÜm  fimul  & Tbtodojit  ufque  ttune  -,  dbmitunonem  uKtem  dtfoldtmù  in- 
tiWgct  tjft  ipfum  Antichrijlam , qui  failmodum  vtme  fptTAtuTt  & abtintre 
J Uu  EuUfurum  [mQa  fub  fptât  Cbrip , & mubas  defiUre , wn  ir- 

ratiêiubiliitr  ditit, 


« 
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Ip  Fils  de  Dieu,  qui  eil  grand 
auflî  bien  que  fbnPerci  mais 
^ce  que  toute  la  puiflànce  du 
Fils  vient  du  Pere,  de  qui  il  l’a 
reçue,  le  Pere  eft  gr^dDieu 
& premier:  le  Fils  eft  aufll 
grandDieu,  & non  pas  le  pre- 
mier. T ùmum  mandat um  tfi 
magnum , *Dtum  Tatrem  di- 
ügere  j fecundum  autem  & Ji- 
nùle  eSÎ  t’ ilium  diligere^ 

id  eü  cognofeere.  Ergo  Filius 
*Det  magnus  elf  Jicut  Tater  i 
quuiquta  enim  Tater  poteîl 
& rilius  toteSf.  ^ater  enim 
dilig  it  Fiùumi  &omnia  dédit 
in  manu  ejus.  Sedquiaomnia 
Ftlius  dante  *Patre  pot  eft  ^ fie  ut 
‘Pater  -,  ide'o  Pater  magnus 
P)eus  & primus  s Filius  au- 
tem nu^us  ‘Deus quidem , rton 
tamen  primus.  Ce  n’cft  pas 
qu’on  nepuiftê  donner  un  ten 
mns  àccsparoIes>  mais  il  y a 
dç  l’apparence  qu’il  a été  du 
nombre  des  Ariens  , qui  re- 
ConnoUlbient  oue  le  Fils  de 
Dieu  étoit  aum  bien  appcUé 
grand  Diqu  dans  l’Ecnturc 
que  W Pere  : ils  le  fâii'oient 
grandDicu^u  fécond  ordre. 

Il  s’explique  encore  à la  ma- 
nière des  Ariens  dans  là  50. 
Homelie  lur  ces  mots , Per- 
fonne  ne  fait  ce  jour  & cette 
heure  ^ ni  Us  Anges  ^ni  le  Fils: 
c’eft  ainft  qu’il  litcepaftàgede 
Saine  Matthieu,  P)edieiua& 


heranemo  feiti  net^Angeli^ 
neque  Filius , conformément 
à l'ancienne  Vulgate.  Il  prend 
de  là  occalion  de  reprendre 
ceux , qui  s’imaginant  que  c'eft 
une  honte  d’ignorer  quelque 
chofe , décident  hardiment  de 
tout , & dilent  aux  autres  ce 

2u’ils  n’ont  point  afwis  de  J. 

/HR.IST.  11  leur  propofe  Ibn 
exemple  , parce  qu’il  n’a  pas 
eu  honte  d’avoüer  Ibn  igno- 
rance, comme  ille  prouve  par 
cet  endroit.  Proptereà  corft-  u$m. 
défont  es  htmclocum  non  debe- 
rent  erubefetre  i aliquodmyfte- 
riorum  ‘Dei  fe  ignorare , cùm 
Ugant  ipfum  Chriftum  non  eru- 
befeentem  fuam  ignorantiam 
conftteri. 

Au  refte  cet  ouvrage  eft 
rempli  de  reflexions  morales, 
qui  (ont  la  plupart  doâes  6c 
judicieuiés}  6c  üy  a même  des 
choies  aflczrcchCTchées.  Bien 
qu’il  n’explique  pas»  à l’imi- 
tation de  Saint  Jerome  8c  de 
Saint  Chiylbftôme , la  maniéré 
dont  les  rhylaéleres  des  Juifs 
étoient  faits,  il  reprend  nean- 
moins aufll  bien  qu’eux  , 6c 
prefque  dans  les  mêmes  ter- 
mes , la  fuperftition  de  ceux 
qui  pendoient  à leur  col  une 
partie  des  Evangiles.  Il  com- 
pare auxPharillens  les  Prêtres 
qui  autorilbient  ces  fortes  d’u- 
uges , parce  que  la  vertu  de 
Ce  3 l’E- 
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t’Evangite  ne  condfte  pas  dans 
IcsHguresdcscaraclcrcs,  mais 
dans  le  icns.  Il  eft  bon  de  ra- 
porter  icy  lès  propres  termes» 
parce  qu’il  s’exprime  d’une 
maniéré  forte,  oacertiotes  ex 
eo  qMd  ab  hommilms  volunt 
videri  jujîii  ThylaSteria  aUi- 
güTte  arc  a colinm  : quidam  verb 
partem  aliquam  Euangelii feri^ 
ptem.  Die  Sacerdoi  it^iens, 
norme  ^tidie  Euangeûum  m 
Ecclejui  legitur  & auditur  ab 
hominibus  ? Cui  ergo  in  auri~ 
bus  pofita  Euangelia  nikil  pro- 
Jmt  ) quomodo  eum  poteamt 
ehrea  coUitm  fufjrenfa  Jalvare  ? 
Demde  ubi  eff  virtus  Euange- 
kii  in  figurés  liter arum  i an  ht 
inteüe6îu  fenfuum  ? Sim fiigu- 
ris , benè  cire  a coUum  fufien- 
dü.  Sim  imeliebluy  ergome- 
lius  iu  corde  pofita  wofurU  » 
qnàmcircacoÛum  fuj^eufa. 

n condamne  au  même  en- 
droit Une  autre  luperftidoni 
qui  venoit  des  Juifs  Cabbalif- 
tes>  Icftjuels  trouvoient  & trou- 
vent encore  aujourdhuy  je  ne 
üef  qudlc  vertu  dans  les  noms 
de  certains  Anges  ) qu’ils  êcri- 
voient  & portoient  fur  eux. 
Ces  noms  étoient,  cüt-il,  reC- 
peftez  & redoutez  de  ceux  qui 
n’enteodoient  point  h langue 
Ëbrai^e.  ^uto  quod  iliorum 
tune  Scribarum  & Vharifao~ 
mm  exemple  » tr  vmne  nmlti 
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aliquanomina  Hebraica  Atfge'i 
hmm  coufingunt  & fcribmty 
&aüigant fibii  quarum intifi 
Hgeniibus  hr^uartr  Hebraicîm 
àuafi metuendd  videntur.  Lit 
Théologie  des  Gnoftiques 
avoit  donné  un  grand  cours  à 
ccsufâgcs  fuperftiticux,  d’^Kü 
la  pklpartdeceqa'on  nomme 
ordinairement  M:^te  tire  Ion 
origine. 

CHAPITRE  XIV. 

Du  Commentaire  de  S.  Atrw 
èroife  fut  S.  Luc  5 ^ de  ce- 
luy  de  S.  Jerome  fur  PE~ 
vangile  de  S.  Matthieu. 

L’Eloge  que  Pelage  a fait 
de  S.  AmbroilC)  eft  une 
preuve  évidente  du  mérité  de 
ce  grand  homme.  II  l’a  mi» 
au  nombre  des  premiers  Ea> 
vains  de  l’Eglilè  Romaine  » 
de  qui  l’on  pduvoic  aprentfire 
plus  que  d’auetm  autre  la  pure* 
té  de  la  dodh-ine  de  cette  E^<« 
fc.  Il  le  faitcndeicinent  juge 
des  ddferens  quil  avoit  avec 
Saint  Auguftin , fur  mnter- 
pretation  de  certasis  pafiâges 
de  l’Ecriture  y étant  j^fuadé 
qu’Ambroife  en  avoit  donné 
le  véritable  fens.  Ambrefius 
Epifeopus,  diePd^,  incu- 
jus  pracipuè  librü  Ramona 
elucetfidesy  qui feriptorum  in- 
fer JjOt  mot  jwr  quidem  JJevh- 

fus 
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dixifiüi  è quibus  altèr 
& fer^w  hebes  ejj'et  à"  ver- 


fiufiutmit-y  ctqus  Jidtm  & pu^ 
rijffmmmm  ScriMurü  ftnfimy 
nemmücutqoèdetn  «ufusejîrt- 
frehendere,  Caffiodore&rplu- 
ficurs  autres  Ecrivains  ont  loüé 
CR  pauriculier  fon  Comment 
taire  lùr  l’Evangile  de  S.  Luc. 
Cepeadanc  fi  nom  en  jugeons 
par  la  cririque  que  S.  Jérôme 
en  a faite , nous  n*en  aurons 
pa*  une  fi  btmnc  cyinion.  H 
a accoië  ce  fiçe  Evêque  de 
n’avoir  pas  traité  fon  fi^et  a^ 
fez  fcrieufèment , de  fe  joiier 
fnrdesmotS)  & de  ne  s’arrêter 
point  fur  le  lêns , Itt  ■verbü  /#- 
dent  y m fententüs  dormitans. 
C*cft  ce  quc  Rufim  a reproché 
aTCcforccàS.Jcrôme,  &l*oo 
ne  voit  pasquecePere  ait  nié 
dans  b reponlc  qu’il  a fiiirc  à 
fon  advcriWe , qu’il  fiit  l’au- 
teur de  ce  jiçanent.  Cette 
pièce  où  S.  Jérôme  parle  avec 
tant  de  liberté  de  ce  Commen- 
taire, n'eft  ni  perdue  ni  imagi- 
naire. Rufiin  renvoyé  à une 
ftéfàce  qui  fe  trouve  encore 
aijtwdhW  à la  tête  des  Ho- 
mélies <K)rigenc  fw  S.  Luc, 
ye  S.  Jerôme  a traduites  de 
vkbcenLatin.  Bcftvrayqu’H 
y parle  phk6t  en  la  perfonne 
de  ceuK  qui  l'avoient  pné  de 
exadaire  ces  Homdies,  que 
^ <fc  Joy-même.  Antt  paucas 
dies  qmrwMUm  in  Matthae 
m LmsÇmmetttams  vs 


K*r»m. 

Tnlig.m 
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btss  alter mverbis luderet y in 
ftnTentiis  dormitaret.  Ce  font 
là  les  propres  mors  que  Ruf-  R*jf: 
fin  luy  a objeftez , l’acculant 
de  mcdilànce:  & bien  que  ce 
redoutable  Critique  raportc 
pHitôt  le  jugement  des  autres 
que  le  fien  , il  femblc  nean- 
moins les  approuver,  quand  il 
ajoütc  au  rnéme  lieu  , Vous 
avez  fouhâité  que  méprilànt 
CCS  deux  Commentaires  im- 
pertinens  , je  mille  en  Latin 
ICS  Homdies  d’Origcnc  fur  S. 

Luc , de  la  manière  qu’elles 
font  dans  le  Grec,  'Petiipsi 
me  nt  conUmptisiJiiusmodi  nu- 
gis  faltem  Adatnantii  nojlri  in 
Lucam  Hmiüasjkut  in  Cre- 
co  habentur  interpréter.  Six- 
te de  Sienne  n’avoit  pas  allêz 
pris  garde  à cette  Préface  de 
S.Jcromc,  quand  il  a nié  que 
ce  ce Pere  eût  jamais  rien  pen^ 
fë  de  S.  Ambroife  qui  apro- 
chdc  de  cda.  Il  a mieux  aimé 
foire  palier  Ruffin  pour  un 
impofteur,  qui  avoir  inventé 
cette  foble.  §luod  ego  y dit-il,  sixt.st». 
crediderim  magis  à Ruffim  in 
odhtm  Hieronjrm  cenjîBumy 
qnàm  ab  Hieronyme  taie  pro- 
aatum  ejpr  judicium  de  érudit i$ 

& eruditijJmiwiCommentfi- 
rüs.  Mais  ce  n’eft  pas  le  Iciil 
endroit  où  S.  Jérôme  ne  parle 

pas 
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pas  bien  des  ouvrages  de  Saint 
Ambroife.  Comme  Ibn  Com- 
mentaire fur  S.  Luc  cft  entre 
les  mains  de  tout  le  monde  > 
chacun  en  peut  juger. 

On  y voit  d’abord  une  Pre- 
fâce , où  il  n’y  a prefq ue  autre 
chofe  que  des  tropologics  & 
des  allégories, qui  ne  comiftent 
qu’en  des  mots.  D trouve, 
par  exemple , dans  les  trois 
puits,  dont  il  cft parlé  dans  le 
Vieux  Tcftament,  ladivifion 
uc  les  Philolbphes  ont  faite 
e laPhilofbphie,  en  naturel- 
le, morale,  & raiibnnable ou 
logique.  Le  premier  qui  eft  le 
puits  de  la  villon  reprefèntc, 
félon  luy , la  logique  -,  le  fé- 
cond qui  eft  le  puits  d’abon- 
dance , reprefente  la  morale  -, 
'&  enfin  letroiliémc  qui  cft  le 

t)uits  de  jurement,  reprefente 
a Philofophic  naturelle  : dc- 
Ibrtc  que  les  Patriarches  ont 
eu  la  connoiflâncc  de  ces  trois 
parties  delaPhilof^hie,  Tri- 
piicem  ijiam  in  ‘ratriarebis 
fuijfe  vijionem. 

Il  copie  dès  l’entrée  de  fbu 
Commentaire  prefque  mot 
pour  mot  les  paroles  d’Orige- 
ne  fur  CCS  premiers  mots  de  S. 
Luc  , Qmniam  multi  conati 
funt  ordinare  &c.  Il  a lu  avec 
l’ancienne  Verfion  Latine, 
in  nobis  compléta  funt  y 
où  il  y a dans  te  Grec  » 
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ce  tifut  , ajoûtanc 
en  même  tems  cette  autre  in- 
terprétation , vel  qua  in  nobis 
redundant.  11  fait  valoir  en  flû- 
te la  fignification  du  verbe  re~ 
dundat.  ^uod  enim  redundat  ^ 
dit-il,  nuUi  déficit  y & de  com- 
plet 0 nemo  dubitat , cùm  fidem 
effebltis  adftruat , exitus  pro- 
dat.  Itaque  Euangelium  corn- 
pleUmeiit  &redundat  omni- 
bus per  umverfum  orbem  fide- 
libus , & mentes  omnium  ri- 
gat. 

Il  fe  pourroit  faire  que  cet- 
te forte  d’explication  qui  luy 
eft  afléz  ordinaire,  ait  donné 
occafion  à Saint  Jérôme  de  ne 
pas  juger  favorablement  de 
fon  Commentaire.  Ce  n’eft 
pas  ou’il  n’y  dite  de  très-bon- 
nes cnofès  i mais  il  eft  trop  fé- 
cond en  paroles  & en  digreC- 
fions.  I^  livres  d’Origene, 
comme  il  a été  déjà  remarqué 
ailleurs , luy  ont  été  d’un  grand 
fccours.  II.  feroit  à folioter 
que  ce  Pcrc  qui  fàvoitla  lan- 
gue Grecque,  eût  eu  plus  de 
loifir  de  méditer.  Son  ouvra- 
ge auroit  été  plus  exàft,  pour 
ce  quieftduicns  literal.  Mais 
comme  il  travailloit  principa- 
lement pour  l’inftruftion  du 
fimple  peuple , qui  n’eft  pas 
fouventenétatde  goûter  cette 
grande  exactitude  , il  jugea 
qu’il  étoitplus  à-propos  de  le 

rendre 
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rendre  attentif  à ce  qu’il  di- 
Ibit  par  laiubtilitéde  ies  pen- 
lëes,  & par  quelques  figures 
de  RJictorique.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  trouve  tant  de  paro- 
les inutiles  dans  fbn  difeours , 
& que  les  ieux  de  mots  & les 
anatheics  luy  font  familières. 

U n’y  a point  de  Pere  qui  ait 
été  fi  capable  de  nous  donner 
xm  bon  Commentaire  fur  le 
N ouveau  T efiament  que  Saint 

ierôme.  Car  outre  qu’il  avoit 
i connoiflânee  des  langues 
neceflàires  pour  cela , il  avoit 
lu  top&  les  anciens  Commen- 
tateurs (bit  Grecs  foit Latins, 
qui  avoient  écrit  là-defliis 
avant  luy.  Si  nous  en  croyons 
Çafliodore  il  a interprété  les 
quatre  Evangiles.  Cependant 
“ . nous  n’avons  de  luy  qu’un  pc- 
dt  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu, lequel  ne  répond  pas 
tout-à-iâit  à fa  grande  érudi- 
tion. Audi  le  compofà-t-ü 
avec  précipitation  à la  pricrc 
d’un  de  les  amis,  qui  étant  fur 
le  point  de  faire  un  voyage  à 
Rome,  ne  luy  donna  pas  tout 
le  tems  que  demandoit  un  ou- 
vrage de  cette  importance.  Il 
croit  que  la  méthode  qu’on 
doit  garderpour  faire  un  bon 
Commentaire  fur  les  Evangi- 
les , efl  de  lire  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  ces  livres , & d’en 
extraire  ce  qu’on  juge  le  meil- 
T<me  ///. 


leur,  Omnes  legere  qui  in  Euan-iUii 
gelia  fcripfertmt , deinde  ad- 
hibito  judicto  qua  optima  funt 
excerpere.  En  effet  la  plupart . 
de  fes  Commentaires  fur  l’E- 
criture ne  font  prcfquc  que 
des  extraits  des  anciens  Ecri- 
vains EccleiiaiHqucs , qu’il  ne 
nomme  point  ordinairement 
félon  la  coutume  de  ces  tems- 
là,il  fe  contente  de  les  indiquer 
dans  fos  préfacés  ; & c’efl:  à 
quoy  l’on  prendra  garde,  afin 
de  ne  luy  attribuer  pas  de  cer- 
tains fendmens , qui  ne  paroif 
fent  point  Orthodoxes. 

U témoigne  qu’il  avoit  lu 
il  y avoit  déjà  long-tems  for 
Saint  Matthieu  2 y.  volumes 
d’Origene , autant  d’Home- 
lies,  & fos  foolies  qu’il  nomme 
Commaticum  interpretationis 
genus.  Ces  2 y.  volumes  font 
Tes  Commentaires  qu’Origene 
appelle  Ttffwcj,  donton  a par- 
lé cy-deflus.  Il  avoit  de  plus 
lu  for  le  même  Evangile  les 
Commentaires  de  Théophile 
Evêque  d’Antioche , d’Hip- 
poly  te  Martyr,  de  Théodore 
d’Heraclée , d’Apollinaire  de 
Laodicée , & de  Didymc  d’A- 
lexandrie pour  ce  qui  eft  des 
Grecs.  A l’égard  des  Latins, 
il  avoit  lu  les  ouvrages  de  S. 
Hilaire , de  Viftorin  & de  For- 
tunaticn.  H dit  neanmoins 
qu’il  avoit  pris  peu  de  chofe 
Dd  de 


uu. 


« 


» 
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de  tous  CCS  Auteurs , parce 
que  n’ayant  *eu  que  quinze 
jours  à employer  à Ibn  Com- 
mentaire, il  n’avoit  pulescon- 
fultcr  & y inlerer  de  long;s  ex- 
traits. 11  s’eft  contenté  d’une 
interprétation  littérale  & cour- 
te, où  il  mêle  quelquefois  le 
fens  fpiritucl , promettant  de 
donner  en  im  autre  tems  une 
interprétation  plus  longue  & 
plus  cxaêle,  Ormjfa  autoritate 
veterumi  quos  née  legendi  née 
fequendi  mibi  facultas  data 
ejî  i hijiorieam  interpretatio- 
Tiemy  quam  praeipuè  pojluia- 
fti  , digeffi  breviter  & inter- 
dum  Jpirituaüs  'mteUigentia  flo- 
res mi f eut  y perfeüum  opus  re- 
fervans  in  poflerum.  llnepa- 
poîtpas  queS.Jcrômeaitlàtis- 
fait  à (à  promciTè:  au  moins 
n’avons  nous  de  luy  lùr  Saint 
Matthieu  que  ce  petit  Com- 
mentaire , où  il  ne  laiflè  pas 
de  donner  des  preuves  de  là 
rare  érudition. 

On  ne  peut  l’entendre  par- 
faitement, qu’on  ne  ferepre- 
fente  les  difputes  qui  étoient 
de  fon  tems  lur  la  Religion. 
Car  bien  qu’il  s’applique  ordi- 
nairement à la  lettre,  & qu’il 
n’oublie  pas  même  ce  qui  apar- 
dent  à la  Critique , il  iè  jette 
quelquefois  fur  les  fens  Tneo- 
logiques  , pour  apuyer  plus 
fortement  la  creance  de  l’Égli- 
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fc  contre  les  Heredques.  Il 
prévient  de  certaines  objec- 
dons  qu’on  faifbit  contre  l’au- 
torité des  Evangiles.  Nous 
n’avons  plus  les  uvres  d’Afri- 
canus,  mceuxd’Eufcbeindtu- 
Icz  djny'^ihw y T^ifl 

eordes  des  Evangiles  y aufqucls 
il  renvoyé  pour  repondre  à ce 
que  l’Empereur  Julien  avoir 
objeêfé  auxChrêdcns,  lùr  ce 
que  S.  Matthieu  & S.  Luc  ne 
s’accordoient  point  dans  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Chr.ist. 

Il  ne  nous  en  relie  que  quel* 
ques  extraits.  « 

Il  croit  qu’on  ne  doit  p.as  lire 
au  Cbap.  z . de  Saint  Matthieu 
verf.  5.  in Bethlehemjudée£ y 
comme  il  y avoir  dans  les 
Exemplaires  de  Ibn  tems^ 
vaassjudæy  comme  il  lilbit 
dans  l’Ëbreu  ou  Caldaïque: 

f)arce  qu’il  ne  s’agit  pas  en  ce 
ieu-là  de  lajudéc,  mais  delà 
tribu  de  J uda.  Juda  autem  id-  u.  B’m: 
e 'treo  feriiitur , quia  eft  & alla 
Betblehem  in  GaliUea.  L’on  a mmÀ, 
conlervé  dans  la  V ulgate  la  re- 
fbrmadon  de  S.Jerôme. 

Comme  on  luy  avoir  fait  des 
reproches  de  tous  côtez  lùr  là 
nouvelle  traduêdon  du  Vieux 
Tcftament , & qu'on  l’accu-  ' 
Ibit  même  d’avoir  trop  de  com- 
merceavec  lesjuifs , il  fait  voir 
en  interprétant  ces  mots , Ex  Ujuii: 
ç^/EgyptovoeaviFibstmmeumy 

qu’il 
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qu’il  a eu  railbn  de  traduire  la 
Bible  fur  l’original  Ebreu,  puis 
•que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  n’eft  qu’une  copie 
defeftucufc.  Ceux,  dit-il, qui 
nient  que  l’Ebreu  foit  le  veri- 
taUc  original , qu’ils  me  dilent 
en  quel  endroit  des  LX  X.  ils 
trouveront  ce  palTàge  , J’ay 
rapptUé  (t Egypte  mon  Fils.  Il 
renvoyé  au  Prophète  Ofée,  où 
on  le  lifoit  dans  ù nouvelle 
vcrlion  Latine  fur  l’Ebreu. 
Neanmoins  lâchant  que  quel- 
ques anciens  Pères  n’avoient 
pas  cherché  ce  paflâge  dans  le. 
Prophète  Oloe,  mais  dans  le 
Livre  des  Nombres,  il  n’a  pu 
ie  dillîmuler. 

Il  ne  veut  pas  que  le  mot  de 
Eama  (bit  un  nom  de  lieu  : il 
croit  que  c’eft  le  mot  Ebreu 
ramat  qui  lignifie  basa , qu’on 
a gardé,  ^uo/l  autem  eacitur 
in  rama  , von  putevms  locum 
effe  juxta  Gobas ^ fed  rama, 
excelfum  interpretatur , ut  fit 
fenfus  vox  in  excelfo  audita 
e fi  longe  latéque  difperfa.  On  lit 
quelque  choie  de  Icmblablc 
œms  Théophile  d’Antioche  & 
dans  Origenc. 

Quand  il  explique  ces  mots, 
Hicefîenim  aià  diBus  ejl  per 
Ifaiam  Frophetarn , il  prend 
occalîon  d’examiner  cet  autre 
endroit  du  commencement  de 
S.  Marc  , Sicut fcrsptnmeUin 


EjaiaFrophetSy  afindelâtis- 
fâirc  à l’objeéHon  de  Porphy- 
re. Ce  Phiîolbphe  ayant  com- 
paré eniemble  ces  deux  Evan- 
giles demandoit  aux  Chré- 
tiens, comment  S.  Marc  citoit 
fous  le  nom  d’un  foui  Prophè- 
te, cequiétoitprismanifcfte- 
ment  d’Ilâïe  & de  Malachie  } 
S.  Jérôme  après  avoir  renvoyé 
aux  autres  Ecrivains  Ecclefiaf- 
tiques , qui  avoient  répondu 
au  long  â cette  objetHon,  ju- 
ge que  le  nom  d’Ilâïc%  été 
ajoûté  en  ce  lieu-là  par  les  Co- 
pilles.  Il  dit  qu’il  y a d’autres 
exemples  de  ces  fortes  d’addi- 
tions. 

Eufobe , comme  nous  l’a- 
vons vû  cy-delliis  , a eu  re- 
cours à une  réponfo  fombla- 
ble,  fi  ce  n’eft  qu’il  a cru  que 
le  nom  d’Ilâïe  a été  mis  en  la 
place  de  Malachie.  Mais  com- 
me ces  deux  favans  hommes 
n’ont  produit  pour  juftifier 
leur  critique  aucun  ancien 
Exemplaire , & qu’Origenc 
au  contraire  a lu  dans  S.  Marc 
c»  H'ouiet  , dans  leFro^ 

phetelfate,  comme  il  y a dav 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  N.  Teftament,  & 
dans  nôtre  Vulgatc,  il  y a bien 
plus  d’apparence  que  les  Grcœ 
ont  retouché  leius  Exemplai- 
res en  cet  endroit  de  S.  Kiue , 
âc  qu’au  lieu  de  ces  mots  ions 
D d a le 
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le  Prophète  Ifaïe , ils  ont  mis 
ccux-cy , dans  Us  Prophètes  -, 
qu’on  lit  depuis  très-long-tcms 
dans  la  plupart  des  Exemplai- 
res Grecs. 

Il  eft  mieux  de  s’en  tenir  à 
cette  autre  Iblution  que  S.Je- 
rôme  aporte  au  même  lieu, 
que  de  deux  paflages  qui  font 
citez  on  n’en  a fait  qu’un,  & 
ainll  on  n’aura  nommé  que  le 
(cul  liàié , Aut  cert  'e  de  diverjis 
tejlimonïis  Scripturarum  unum 
corpks  effeêluvt.  Ce  qu’il  (èm- 
ble  apuyer  dans  (à  lettre  à 
Pammaque , où  il  (ùppolè  cet- 
te leçon  comme  une  difficulté 
prefqueinfurmontable,  Saint 
Marc  ayant  joint  enfemble  les 
témoignages  de  deux  Prophè- 
tes , & ne  (àifant  cependant 

HiVr.  mi  mention  que  d’Iiâïe.  Solvat , 

îrrr  auaJUuncu- 

imperita  præ/umptio,  ér 

ttrfr.  ego  errons  ven/am  depreca- 
bor.  L’exemple  qu’il  aporte 
du  Pfèaume  1 3.  où  il  dit  qu’on 
a joint  de  la  même  manière 
plufieurs  paflages  en  un , pour- 
roit  faire  Ibupçonner  que  ce 
do£le  Critique  auroit  cru,  qu’il 
J a un  de  ces  deux  paflages  qui 
n’eft  point  véritablement  d<5  S. 
Marc.  Car  les  verfets  de  ce 
Pfèaume  defquels  il  s’agit  ont 
été  manifeftement  ajoûtez  aux 
auoes , puis  qu’ils  ne  (ont 
pÆot  dans  les  meilleurs  Exem- 
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plaires  Grecs , non  plus  que 
dans  le  texte  Ebreu  ) & il  en 
demeure  luy-mêmc  d’accord 
dans  fès  Commentaires  fur  lé  r/  h&t. 
Prophète  Ifàïe. 

Ce  Pere  n’a  pas  feulement  comm. 
(^  les  langues  Grecque  & **  <<"*• 

I Ebraïque  , qui  (ont  ablblu- 
ment  ncceflâires  pour  enten- 
dre le  ftile  des  Livres  Sacrez, 
il  a connu  aufli  les  ufâjges  & les 
coutumes  des  peupfo  d’O- 
rient , ayant  vécu  loi^-tems 
parmi  eux.  Céft  ce  qui  luy 
fait  dire  (iir  ces  mors  , Lors  umtià, 
^qu£  vous  jûneh  oigne ss  vôtre  * 
qucjESUs-CHR.iSTpar- 
le  félon  les  ufâges  de  la  Pales- 
tine , où  l’on  avoit  de  coutu- 
me d’oindre  fà  tête  les  jours 
de  fète.  11  remarque  ailleurs 
expliquant  une  parabole,  que 
Tulage  des  Syriens,  & princi- 
palement de  ceux  dePalellin^ 
eft  de  mêler  des  paraboles  dans 
tous  leurs  difeours , afin  de  les 
imprimer  plus  facilement  dans 
l’elprit  de  leurs  auditeurs.  Fa-  ti-  c*»' 
miliare  ejl  Syris  & maximè’^\^ 
F aUJitms  ad  omnem  fermonem  Mmak. 
fuuns  parabolae  jungere  ^ 
quod  per  fimpUx  praceptumte- 
neri  ah  audit  or ibus  non  poteflt 
per  Jïmilitudmem  exempta^ 
teneatur. 

Ecrivant  fbn  Commentaire 
pour  des  perfbnnes  qui  ne 
pouvoient  la  plûpart  confulter 

l’ori. 
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Torizi^  Grec,  il  s’arrête  quel- 
qucruis  à des  minuties  qui  cau- 
foicnt  de  l’équivoque  dans  la 
. Verfîon  Latine.  Il  remarque, 

J S exemple , qu’il  ne  faut  pas 

^ joindre  enfcmble  ces  deux 

If  ysttk  TdQXsvolo mundare ■,  mais  qu’il 

«:î-  faut  lire  leparément , volo  , 

r mundare  , je  le  veux  , foyez 

! fur  if é.  C’eft  fur  ce  même  pied 

% qu’ü  obfcrve  fur  ces  autres 

iutth.  mots,  Temflo  major  eSi  hic ^ 

h ti:6.  que  hic  n’eft  pas  un  pronom , 
? y mais  un  adverbe  de  lieu , Non 

y . fronomenj  fedadverbium  loci 

f en. 

î On  trouve  dans  les  Com- 

I mentaires  de  S.  Jcrôrae  quel- 

I ^ quesfragmens,  des  livres  que 

I Porphyre  & l’Empereur  J ulicn 

avoicnt  écrits  contre  les  Evan- 

gilcs , & même  contre  toute  la 
ible.  Ces  fragmens  font  d’au- 
I tant  plus  curjcux  , qu’il  ne 

nous  rcde  plus  rien  de  ces  li- 
vrcs,  que  ce  que  nous  en  li- 
fons  dans  les  anciens  Ecrivains 
Eccleliafoques. 

Ufomblc  attribuer  avec  plu- 
iîeurs  autres  Peres  au  mérité 
des  Apôtres  , qui  avoit  été 
prévu  par  Jesus-Christ  , le 
rang  que  chacun  tient  dans  le 
dénombrement  qui  en  eft  fait 
* au  Chapitre  9.  où  S.  Pierre  eft 

U.  oot-  nommé  le  premier , Ordinem 
mtnt.  in  ^ meritum  uniuscujusque  il- 
k ^tiL  iius  fuit  dijtribuere  qui  cordic 


arcana  rimatur.  Il  obfcrve  for 
ces  mots  , Juflificata  en  fa-  Manh. 
fientia  à filiis  fuis  , qu’on  li-  "• 
foit  dans  quelques  Exemplai- 
res, juftificataeft  fapientiaab 
oùerihus  fuis.  Bien  que  ce  ne 
foit  pas  la  véritable  leçon , il 
ne  laifle  pas  d’en  tirer  un  fens: 
ce  qui  eft  ordinaire  aux  an- 
ciens Peres , fur  tout  quand  il 
s’agit  de  quelque  moralité  ou 
tropologie.  Il  dit  fur  ces  au- 
tres mots,  Et tuCapharnaünii  ta/, 
nunquid  in  cœlum  exaltaberis , ‘î* 
qu’u  avoit  lu  dans  un  autre 
Exemplaire  , Et  tu  Caphar- 
naüm  qua  ufque  in  cœlum  exal- 
taîa  es  : ce  qui  s’accorde  avec 
le  Grec  d’aujourdhuy. 

H raporte  une  variété  plus 
confiderable  fiir  ces  motSyTro- 
phetam  dicentemy  qui  fc  trou-  ij;  37^ 
vent  dans  tous  les  Exemplai- 
res 3 il  aflùre  qu’il  a lu  dans 
quelques  - ims  , per  Efaiam 
‘Prophetam.  Ce  pafTàgc  étant 
pris  du  Pfeaume  77.  qui  porte 
dans  le  titre  le«omd’Afaph> 
il  juge  qu’on  lifoit  au  com- 
mencement, per  Afaph  Tra- 
phetam , & qu’on  a changé  en 
flûte  le  nom  d’Afàph  en  ccluy 
d’Efàïcqui  eft  plus  connu,  St 
qu’enfin  ces  paroles  ne  fe  trou- 
vant point  dans  le  Prophète 
Ifàïc,  l’on  avoit  cntieremcnÉ 
^éfonnom.  flwdquianùm- 
tni  inveniebatUT  in  Efaia^  ar- 
Dd  5 bitror 
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hitrorpopà  à prudentibus  vi- 
ns ejfe  Jublatum.  Il  paroît  à la 
vérité  beaucoup  d’ciprit  dans 
cette  critique-,  ntais  on  a mon- 
tré ailleurs  qu’elle  n’eft  pas 
tout-à-fait  fùre. 

j^urth.  Saint  Terôme  aporte  fur  ces 
'4- 9-  mots,  îe  Roy  fut  fâché  i une 
réglé  qui  peut  être  appliquée  a 

plufieurs  autres  endroits.  Une 

croit  point  que  ce  Prince  ait 
été  véritablement  fiché , mais 
feulement  en  apparence.  U 
dit  que  c’eft  la  coutume  de  l’E- 
criture de  raporter  les  chofes, 
non  pas  toûjours  comme  el- 
les font,  mais  comme  tout  le 
monde  croit  qu’elles  font. 
Confuetfulwis  ejl  Scripticrd- 
rum  , ut  opinionem  multorum 
fie  narret  hifioricus , quomodo 
ea  ternpore  ab  omnibus  etc  dé- 
bat ur.  Ce  qu’il  prouve  par 
l’exemple  de  Jofèph  , qUe  la 
Vierge  mêmeappelloit  lepere 
de  Jesus-Christ. 

Il  remarque  doéVemcnt  for 
ces  paroles,  ^peuplem'htmo- 
redesievreSi  que  le  mot  d’ho- 
norer  cft  équivoque  dans  l’E- 


liMith. 
If;  9. 


équivoque 

criture , parce  qu’il  ne  fe  prcnc 
pas  toûjours  pour  l’honneur 
qu’on  rend  aux  perfonnes, 
mais  aufli  pour  les  aumônes  & 
pour  la  rétribution  qu’on  leur 
^t.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  in- 
terprété ces  mots  de  S.  Paul  j 


vvk  ^ — — — — 

1 T$m,  r Honorées  ies  veuves  qtu  fient 


vraiment  veuves.  Hic  honoft 
dit- il , donum  inteüigitur.  H 
explique  de  la  même  manière 
cet  autre  paflage  de  S.  Paul, 

Les  Urètres  qui  font  bien  leur  itu. 
charge  doivent  être  doublement  '*'• 
honorez  i c’eft-à-dire,  leur  ré- 
tribution doit  être  double. 

H avoit  une  connoiflânee 
aftez  exaéle  de  l’Ebreu  & du 
Caldéc , pour  ne  fe  lailler  pas 
tromper  facilement  par  de 
fàuflcs  étymologies,  ou  fignifi- 
cationsde  noms.  Il  ne  choifit 
jas  cependant  toûjours  les 
neilleures , foit  qu’il  ait  foiyi 
es  autres  Interprétés , ou  qu’il 
en  ait  voulu  tirer  de  certains 
èns  myftiques.  C’eft  pour 
cette  raifon  qu’il  dit  que  le 
mot  fils  de  Jona , ou  comme 
il  y a dans  le  Grec  & dans  le  * ^ 
Latin,  barjonay  fignifie,  fils 
de  la  colorithe.  Il  fàvoit  nean- 
moins qu'il  y a en  un  autre 
endroit , films  foonnis , fils  de 
Jean , puis  qû’il  l’a  remarqué 
luy-même , & qu’il  a reconnu 
que  Jona  cft  l’abrégé  àe:Jo- 
harma.  Il  fe  trompe  de  plus 
quand  il  ajoûte  au  même  ucu, 
emtjohanna  grâce  du 

Seigneur  : mais  il  a mieux  ai- 
mé fuivre  les  erreurs  commu- 
nes dans  l’étymologie  de  ces 
deux  noms,  que  d’omettre  un 
(ens  myftiquc  qu’il  avoit  lu 
dans  quelques  anciens  Eai- 


MMtih. 
l6:  If. 
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vains  Ecclcfiaftiques.  U/r»»-  & des  Prêtres.  C’eft  à eux  à 
que.autem  nonuiii  dit-il,  my-  difeerner  la  variété  des  pechez, 
Jiicè  inteliigi  poteji  , qubd  cr  & à connoitre  ceux  à qui  Ton 
colufni>aSpirUutnSatt/lumi&  doit  donner  l’ablblution  , & 
gratia  Dei  donum  JigtüJicet 
Jpirituale. 


ceux  à qui  l’on  doit  la  refufèr. 
Il  a imité  en  ce  lieu-là  Ori- 
Cc  doélc  Perc  ne  paroît  pas  gene , de  qui  il  a pris  plufieurs 
favorable  au  {a)  pouvoir  que  chofes  qu’il  a inférées  dans  ion 

Commentaire  fans  le  nom- 
mer. Bien  qu’il  femble  ôter 
aux  Evêques  & aux  Prêtres  la 
puiflancc  d’abfbudre  des  pé- 
chez , il  a feulement  voulu 
marquer  par  cette  exprefïïon , 
que  la  puiflànce  des  clefs  con- 
ufloit  en  partie  dans  ledifcer- 
nement , de  forte  qu’ils  de- 


Ics  Evêques  & les  Prêtres  ont 
rccûdejESUs-CHRisTr  pour 
l’abrolution  des  pechez.  Car 
'expliquant  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur  à S.  Pierre  , Je 
vous  donnerai  les  clefs  du  ' 
Royaume  du  Ciel  y ü les  com- 
pare aux  Pharifiens , leur  re- 
prochant de  s’attribuer  un 


pouvoir  qu’ils  n’ont  point.  Il  | voient  avoir  la  capacité  rcqui- 
{f>)  compare  de  plus  le  péché  ! fcpomcela;  c’eft  le  féns  qu’on 

donnera  à ces  paroles , Rro 
officia  fuo  cüm  peccatorum  au^ 
dierit  varietates  feit  qui  ligan- 
dus  fit , quive  abfolvendus. 


avec  la  lepre  % & comme  les 
anciens  Sacrificateurs  ne  gue- 
riflbicnt  pas  ce  mal , mais 
qu’ils  jugeoient  feulement  de 


ce  qui  étoit  lepre,  & de  ce  qui  | Ces  derniers  mots  font  aflèz 
ne  rétoit  point,  il  areft,  fè-  ; connoitre,  que  le  Prêtre  lie  ou 
Ion  luy,  de  même  des  Evêques  ' délié  après  avoir  jugé  de  la 

nature 


(i)  jfium  loeam  Epifeofi  & hreAyteri  non  intrUigentts  âliquid  fibi  de  Vhé- 
riféorum  dgmum  fKpercilio , ui  vel  ddmnent  innocentes , vel  folvere  fe  noxios 
arbitrentnr , cum  npud  Deum  non  feutentU  Sdterdotum , fed  reorum  rtu  qun~ 
tatur.  Hieron.  Comm.  in  Op.  i6.  Manh.  vtrf.  19. 

( b } Lepmm  in  Levhico  de  leprofu  ubi  jubentur  ut  ofiendunt  fe  SAcerdoùbuh 
dr fi  leftâm  iubuerint , tunt  à Stcerdote  immundi  fua , non  quo  Sdcerdoies  le~ 
frefits  fdàdnt  & immundos , fed  qno  bdbednt  notitidtn  leprefi  & non  leprofi , & 
fuffitu  difeemere  qui  mundus  quive  immuudm  fu  : quomodo  ergo  ibi  leprofum  Sd- 
eerdos  mundum  vel  immundum  fdcit  ; ftc  & bit  dUigdt  vel  folvit  Epifeopu 
Fresbjtert  non  eos  qui  infontes  funtvel  noxii,  fed  pro  ojfcio  fuo  cum  peccdto~ 
rotm  audierit  vsrietdtes  fat  qtà  Hgândue  fit  y quive  folvendm.  là.  Hietoi^ 


Umtth. 
i8:  i8. 
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nature  des  pechez , & de  la  dif- 
pofition  des  pccheurs  , n’é- 
tant cependant  en  cette  aftion 
que  le  miniftre  de  Dieu  » qui 
a feul  le  pouvoir  de  remettre 
les  pechez.  Il  s’explique  plus 
nettement  .là-deflTus  dans  Ibn 
Commentlire  (ùr  ces  autres 
paroles.  Tout  ce  que  vous  lierez 
fur  la  terre  fera  aujf  lié  dans 
le  Ciel , ^ tout  ce  que  vous  dé- 
lierez fur  la  terre  fera  auffi  dé- 
lié dans  le  Ciel.  Il  dit  que  J. 
Chr-ist  donne  en  ce  lieu-là 
aux  Apôtres,  &à  leurs  fiiccef- 
leurs  le  pouvoir  de  lier  & de 
delier  , & que  les  jugemeas 
qu’ils  donneront  fur  la  terre 
iCTont  ratifiez  dans  le  Ciel. 
Toteftatem  tribuit  ApoftoUs.^ 
ut  feiant  qui  à talibus  condem- 
nantury  humanam  f entent iam 
T^ivina  fententia  roborari  j & 
quicunque  ligatum  fuerit  in 
terra  ligari  pariter  ér  in  ccelo. 

S.Jerôme  qui  avoit  lu  les 
anciens  Commentateurs  les 
imite  lbuvent,en  parlant  avan- 
tageufement  du  libre  arbitre, 
contre  les  Hérétiques  qui  at- 
tribuoient  tout  au  defiin.  U le 
précautionne  avec  eux  dans 
les  endroits  qui  ne  paroilîènt 

f)as  favorables  à la  liberté  de 
'homme  j par  exemple  fur  cet 
endroit,  où  il  e(l  parlé  de  la 
continence  comme  d’un  don 
de  Dieu  » Non  omnes  capiunt 
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verbwn  ijlud , fed  quibus  da- 
tum  ejiy  il  ne  fait  point  venir 
la  grâce  efficace  àfoo  fêoours. 
Il  'dit  au  contraire  que  ceux-là 
obtiennent  le  don  de  challeté 
qui  le  demandent , qui  le  veu- 
lent & qui  travaillent  pour  le 
recevoir.  Nemo  putet  fub  hoe 


verbo  vel  fatum  vel  fortunam 
ii  funt 


introduciy  quod  hi  funt  virgi- 
nes  quibus  à T)eo  datum  Jity 
aut  quos  quidam  ad  hoc  cafus 
addttxerit  i fed  his  datum  eft 
qui  petierunt , qui  voluerunt  y 
qui  ut  acciperent  laboraverunt. 

Il  ajoûte  un  peu  plus  bas  lèlon 
cette  même  penfée  fur  ces 
mots , Si  vous  voulez  être  par->  ikU, 
fait , allez  vendez  ce  que  vous  * 

avez  &c.  qu’il  eft  en  nôtre 
pouvoir  d’être  parfaits  , que 
nous  n’avons  qu’à  le  vouloir, 

In  poteftate  nojlra  ejl  utrum 
velimus  ejfe  perfe^i. 

Quand  il  explique  ces  pa- 
roles de  Jf.sus-Christ  aux 
enfans  dc^bedée , T^'étre  af-  ktattk, 
fis  à ma  droite  ou  à ma  gauchoy  **' 

ce  n'efi  pas  à moy  à vous  le 
donner  > mais  c'efi  pour  ceux  à 
qui  mm  Tere  P a préparé , il  va 
au  devant  de  l’objeaion  qu’on 
pourroit  faire , que  nôtre  fà- 
lut  ne  dépend  pomt de  nous, 
puis  que  la  gloire  n’eft  donnée 
qu’à  ceux  que  Dieu  y a defti- 
nez.  H dit  que  Dieu  ne  pré- 
fère point  l’un  à l’autre } mais 

qu’ü 


Bûrtm. 
Cutm. 
h C.  tt 
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qifilconfidere  le  mérité  & les 
bonnes  œuvres  de  chacun. 
Regnum  cœlorum  non  ejl  dan- 
tis , fed  accipuntis  : non  eff 
enim  acceptio  perfonarurn  apud 
*Dtum  i fed  quicunque  talem 
fe  prabuerit  ut  regno  cœlorum 
dignus  fiat , hic  accipiet  quod 
non  perfona  , fed  vit  a para- 
tum  eFl.  11  auroit  pû  dire  fur 
cet  autre  endroit  du  même 
Chap.  Slpe  le  Fils  de  t homme 
eH  venu  donner  fa  vie  pour  la 
rédemption  de  plufieurs , que 
le  mot  de  plu(œwrs  efl  la  même 
choie  que  tous  : mais  fuivant 
les  anciens  Commentateurs, 
& les  principes  de  l’andeime 
Théologie , il  obierve  que  le 
mot  de  plufieurs  marque  en  ce 
Ucu-là  ceux  qui  voudront  croi- 
re, Non  dixit  ammam  fuam 
redemptionem  dare  pro  omni- 
bus , fed  pro  multis , id  eft  pro 
his  qui  credere  voluerint. 

11  n’eil  pas  au  refie  telle- 
ment attaché  aux  ièntimens 
des  anciens , qu’ü  n’ait  quel- 
quefois des  ièntimens  particu- 
liers, comme  lors  qu’il  traite 
de  ridicule  l’opinion  de  ceux, 
qui  ont  cru  que  les  Herodiens 
ont  été  ainii  nommez , parce 
qu’ils  donnoient  à Herode  la 

Qualité  de  Meilie.  ^idam 
.atinorum  ridicule  Herodia- 
' nos  put  ont  quiHerodem  Chri- 
fium  ejfe  credebant  i quodnuf 
Tome  IIL 


quam  ornnino  leghnus.  Ces  He- 
rodiens , fclon  luy , étoient  les 
ibldats  d’Herode , ou  ceux  qui 
payoient  les  tributs  aux  Ro- 
mains , & auiqucls  les  Phari- 
fiens  donnoient  ce  nom  par 
moquerie. 

La  dcicription  qu’il  fait  des  nutik. 
Fhylabieres  des  Juifs  convient  **  t* 

Earfoitement  avec  ce  que  les 
Labbins  en  ont  dit , & même 
avec  ce  qui  iè  pratique  encore 
aujourdhuy  chez  eux.  11  at- 
tribue neanmoins  cet  ufàge 
à une  fûperllition  des  Phari- 
fiens.  U ajoute  que  cette  cou- 
tume eioit  encore  delbn  tems 
chez  les  J uifs  de  l’Inde , de  la 
Perfe , & de  Babylone  : ^luod 
ufque  hodie  Indi  , Ferfa  ér 
Babylomi  faciunt , qtù  hoc 

habuerit  quafi  religiofus  in  po^ 
puits  judicatur.  De  plus  il 
prend  de  là  occafîon  de  con- 
damner une  fuperflition  fèm- 
blable,  qui  étoit  de  ion  tems 
parmi  le  fimple  peuple , fur 
^out  parmi  les  femmes  , qui 
portoient  à leur  col  une  partie 
des  Evangiles  , du  bois  de  la 
croix , ou  quelque  autre  chofè 
de  cette  nature , faiiànt  paroi- 
tre  en  cela  plus  de  zèle  que  de 
véritable  pieté.  Hoc  apud nost 
dit-il  j fuperftitiofemuliercula 
in  parvulis  Euangeliis  & in 
crucis  ligno  & ijlmsmodi  rebus f 
qua  habent  quidem  sselum  2)rr, 

Ec  fed 


iiatih. 
a^'  i6- 


üsrc. 


MMtb. 
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fednon Juxta  fcientiam^ufque 
bodie  fa&itant  culicem  liquan- 
tes  & camelum  glutientes. 

11  remarque  l'ur  ces  mots, 
§lmnt  à ce  jour  & à cette  heu- 
re-là perfonnene  les  faitt  non 
pas  même  les  Arges  du  Ciel.  Il 
n'y  a que  mon  ‘Pere  qui  le  fâ- 
che , qu’il  (f  ) y a de  la  variété 
dans  les  Exemplaires  Latins,  y 
ayant  dans  quelques-uns , que 
U Fils  même  ne  le  fait  point. 
Il  préféré  les  Excmpl.  Grecs 
d Origene  & de  Picrius , où  ils 
n’étoient  point.  Aullî  ne  les 
lifbns-nous  point  dans  l’édi- 
don  V ul^te  qu’il  a retouchée, 
bien  qu’ils  (oient  dans  le  Grec 
& dans  le  Latin  de  l’ancien 
Excmpl.  de  Cambrige.  Mais 
cette  Critique  ell  de  nulle  im- 
portance , puis  Qu’on  les  lit 
(ans  aucune  diveriité  dans  l’E- 
vaneile  de  S.  Marc. 

11  a éclairci  doélement  ces 
paroles,  On  entendit  crier  à mi- 
nuit y voicjf  P époux  qui  vient  y 


CRITIQUE 
(</)parles  tradirions  des  Juifs, 
ui  croyent  que  le  Meflie  vien- 
ra  à minuit,  àl’imitadon  de 
ce  qui  fe  paflà  en  E^pte  lors 
qu’ils  celcbrerent  la  Pâque.  Il 
juge  même  que  la  coutume  qui 
étoitdcfbntcms,  de  ne  point 
congédier  la  veille  de  Pâque 
avant  la  minuit  le  peuple  qui 
attendoit  l’arrivée  de  Jesus- 
Chr-ist  , vient  d’une  Tradi- 
don  Apoftoiiquc. 

Comme  il  c(I  dit  dans  Saint 
Matthieu  que  les  Dilciples  de  Manh. 
Jesus-Christ  fc  fâchèrent,.**'®’ 
voyant  qu’on  repandoit  fur  fa 
tête  avec  profil  non  une  huile 
de  parfum , & que  S.  Jean  ne 
fait  mention  que  du  fcul  Ju- 
das qui  s'en  fâcha , on  objec- 
toit  aux  Chrétiens  le  peu  de 
raport  qu’il  y avoit  entre  leurs 
Evangeliftes.  S.Jcrôme  pour 
répondre  à cette  objeêdon , a 
recours  à une  figure  qu’on  ap- 
^éàcfyllepfei  où  l’on  nomme 
plufieurs  pour  un,  6c  il  en  don- 
ne 


( c } lu  qHibuidâm  Lattnii  etdUibm  additum  eS , ncque  Filitu  , dm  i» 
Cucii  & nuximi  Adanuntit  P/Vrii  exmpUribiu  bac  nan  bubeatur  adfctiptutuy 
ffd  quia  in  nannuUit  Itsftta  dijferaidum  videtur.  Id.  Cooitncnt.  in  Cap.  24. 
Mattli.  verf.  26, 

(d)  Traditia  Judaaram  tSl , Chrijlum  media  mSe  ventnrum  in  fimilitudi- 
nem  Æ^jptii  lemforii  t qitanda  Paftha  celebratum  efi , & exterminator  vtnit , & 
Damtinu  fuper  tabcrnacula  tranjiit , & Çanguine  agni  pafies  nafirarum  frantium 
tanfecrati  Çunt  ^ xnde  rear  àr  iraditionem  Apoftalicam  permanfilfe , ut  in  die  ri- 
giliaruiH  Pafeha  ante  tioQu  dimidium  papules  dimittere  mn  lietat , txpe&anto 
édvenium  Cbrijli,  Id.  Comment,  m Cap.  Matth.  z j. 
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ne  un  exemple  pris  de  l’Epitre 
aux  Ebrcux  , où  après  s’étre 
étendu  iur  les  fbuflmnces  & 
les  mérités  des  Saines  du  Vieux 
Ur.ii:  Tcdament,  ilajoûte,  lisant 
été  lapidez  i ils  ont  été  tentezy 
ilsontetéfciezy  ils  font  marts^ 
par  le  tranckant  de  1 épée  : & 
cependant  les  Juifs  croyent 

Îu  il  n’y  a eu  que  le  Prophète 
fàïe  ^ui  ait  été  Icié.  Il  a re- 
cours a cette  même  figure  dans 
le  Chapitre  fuivant,  où  Saint 
Matthieu  dit,  que  les  vo||urs 
qui  étoient  ctuciiiez  aveejE- 
sus-Christ  luy  firent  des  re- 
proches , au  lieu  que  S.  Luc 
Mstthp  ne  parle  qued’imfèul.  Hic 
»7=44*  per  tropwn  qui  appellatur  «uA- 
Aii4«(  , pro  uno  Curone  uterque 
inducitur  blajphemans. 

llneparoitpas  fort  éloigné 
du  fèndment  de  S.  Hilaire, 
qui  n’a  pas  cru  que  Jesus- 
Christ  ait  craint  vcritablc- 
Km».  ment  la  mort.  Erubefeant , 
dit  S. Jérôme,  putantSal- 

Oif.  x'(5,  vatorem  timuiÿe  mortem , & 
pajlionis  pavore  dixijf  'e  y 
fi  fieri  poteft  tranieat  à me  ca- 
lix  iflc.  Ce  qu’il  répété  plus 
bas,  en  y goûtant  neanmoins 
quelque  adouciflèment.  Jé- 


sus-Christ n’a  été , félon 
luy,  fujet  à aucune  paflion.  Il 
appelle  propajjlon , ce  qui  eft 
paillon  dans  les  autres  hom- 
mes. C’eftencefènsqu’ildit, 
que  J.  Christ  étant  homme 
a été  véritablement  trifte,  com- 
me l’EvangcUfte  l’aflure -,  mais 
que  fà  trilleflç  ne  peut  pas  être 
nommée  paillon.  Il  met  de  la 
différence  entre  être  trille,  & 
commencer  à être  trifte  ; & il 
prétend  que  ce  n’étoit  pas  la 
crainte  delà  mort  qui  caulbit 
fà  trifteflê,  mais  la  feule  vùë 
de  Judas  ôc  dufcandaledefès 
Difciples.  Il  a copié  prelquc 
mot  pour  mot  lapcnfée  de  S. 
Hilaire } & je  ne  doute  point 
qu’il  n’ait  aulli  pris  de  luy  ce 
qu’ü  ajoûte^au  même  endroit, 
qu’il  n’cft  pasditquc  Jesus- 
Christ  fût  trifte  à caulc  de  la 
mort,  mais  jufquesàlamort) 
Kon  propter  mortem  , fed  uf~ 
que  ad  mortem  contrijlatur  y do- 
nec  Apoftolos  fua  liberet  pajjîo- 
ne  : ce  qui  eft  bien  fiibtil , aufli 
bien  que  cette  autre  refteaion , 
Çe)  que  Jesus-Christ  ne 
s’eftpasfcrvidecesmots,  que 
le  calice  pqff  'e  y mais  de  ceux- 
cy,  que  ce  calice  pajfe  y c’eft- 
Ee  2 à-dire. 


(e)  N«i dixit , T ranlirat  il  me calîx , ftd  calix  îfte , hoc  eïï  populi  %u- 
ddantm , qui  exeufationem  ignordHtiéi  battre  non  poteH  fi  me  tceiderh , babene 
Legem  & Fropbetae  qui  me  quetidit  vatkimtiHnr.  Id.  Commeot.  in  Mattlr. 
C^.  atf.  V.  1. 
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à-dire  celuy  du  peuple  Juif, 
qui  ne  peut  prcnarc  pour  pré- 
texte fon  ignorance  s’il  me  fait 
mourir , puis  qu’il  a la  Loy  & 
les  Prophètes  qui  parlent  tous 
les  jours  de  moy. 

Ce  dofte  Commentateur 
ne  s’eft  pas  contenté  de  con- 
fultcr  les  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  tant  Grecs  que  Latins  qui 
avoient  été  avant  luy,  il  a eu 
de  plus  la  curiofitéac  recher- 
cher avec  foin , les  livres  qui 
étoient  aux  ufages  des  Scéhii- 
rcs  Nazaréens.  11  nous  aprend 
expliquant  ces  mots  , y^lors 
fut  accompli  ce  qui  a été  dit 
par  le ‘Prophète  Jeremie  y qu’il 
avoit  lu  dans  un  livre  Ebreu 
quiapartcnoità  ceux  de  cette 
Sede , & qui  portoit  le  nom 
de  Jercraie , ce  que  S.  Mat- 
thieu raporte  icy  de  luy , bien 
qu’il  fc  trouve  duis  le  Prophè- 
te Zacharie.  H aime  mieux 
croire  neanmoins  qu’il  a été 
pris  de  ce  dernier,  que  du  li- 
vre apocryphe  des  Nazaréensi 
• & que  l’Evangelirte  en  a feule- 

ment raporté  lelcns,  fànss’at- 
meher  aux  paroles.  Legiy  dit- 
il  , mper  in  quodam  Hebraico 
volumincy  quod  Hazarena  fe- 
üæ  mihi  Hebraus  obtulity  Hie- 
remia  apocryphum , in  quo  hac 
ad  verburn  feripta  reperi:  fed 
mihi  videtur  magis  de  Za- 
eharia  fmnptum  tejlimonium 


m 
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Euangeliftarum  & Apojîolo- 
rum  more  vulgato  y qui  verbo- 
rum  ordine  pr^termijfo  fenfus 
tantum  de  fréter i Tejlamento 
proferunt  in  exemplum. 

Je  pafle  fous  fllence  plu- 
fieurs  autres  endroits , qui  mé- 
ritent d’être  remarquez.  LT- 
glife  n’a  point  eu  de  plus  fà- 
yant  homme  pour  l’explica- 
tion des  Livres  Sacrez  que  S. 
Jerôme.  Ce  Commentaire 
qu’il  nous  a laiffé  fur  S.  Mat- 
thi^p , & qu’il  a compofé  en  fî 
peu  de  jours , en  eft  une  preu- 
ve évidente.  Je  ne  m’arrête- 
rai fx>int  aux  fèns  myftiques 
& fpiritucls,  qu’il  mêle  avec  le 
fèns  literal  félon  l’ufàgede  ces 
anciens  tems  ; je  dirai  feule- 
ment en  general , qu’il  y refit 
fit  quelquefois  très-bien.  Un  *■ 
doête  Protelhnt  n’a  pu  s’em- 
pêcher de  le  louer  là-deflùs, 

& de  citer  au  long  l’explica- 
tion anagogique  qu’il  donne 
à CCS  paroles  de  S.  Matthieu, 

Le  voile  duTemple  fe déchira  UMtih. 
en  deux  depuis  le  haut  jufqtPen 
bM.  Il  préfère  en  cela  l’érudi- 
tion & le  bon  fènsdeccPere, 

& même  de  tous  les  autres  Pc- 
resy  aux  fubtilitez  & raffinc- 
mens  des  Juifs.  Héec  ^ eru-  f***- 
dita  funt  & piè  excogitatay 
dit Cunafus parlant  de  l’inter- Hth,' 
pretation  anagoaque  de  Saint 
Jerôme,  fane pieraque  de  hoc 

genere 
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genere  qua  prifci  ‘Patres  fcri~ 
ffere  plus  gémi  habertt  ^ quàm 
Judaorum  argutia. 

CHAPITRE  XV. 

P^es  Commentaires  de  S.  Jérô- 
me fur  quelques  Epltres  de 
S.  Paul 

LEs  Commentaires  de  S. 

Jérôme  iîir  quelques  Epi- 
tres  de  S.  Paul  ne  Ibntprefque 
<jue  des  extraits  de  ceux  d’O- 
ngene,  deDidyme,  d’Apol- 
linaire, & de  quelques  anciens 
Commentateurs , qu’il  nom- 
me dans  lès  Prémices  Iclon  là 
coutume.  U croyoit  {a)  que 
la  véritable  maniéré  oe  faire 
un  Commentaire  fur  la  Bible, 
ètoit  de  recueillir  ce  qui  avoit 
été  déjà  dit  par  les  autres,  d’é- 
dairor  les  endroits  <}ui  Ibnt 
oblcurs,  & après  avoir  rapor- 
té  les  differentes  interpréta- 
tions , d’en  laillèr  le  choix  à 
les  lecteurs , afin  qu’ils  jugeaf- 
Icnt  quelles  étoient  les  meil- 
leures. Ce  n’eff  pas  qu’il  ait 
nunallèlàns  jugementcc  qu’il 


lilbit  dans  toutes  fortes  d’Au- 
teurs , Ibit  bons  foit  mauvais. 

Il  s’attachoit  principalement 
à ceux  qui  avoient  de  la  ré- 
putation , & dont  l’érudi- 
tion étoit  connue , lans  nean- 
moins entrer  dans  un  trop 
grand  détail  de  leurs  lena- 
mens,  s’ils  étoient  orthodoxes 
ou  non. 

Il  rejette,  par  exemple,  dans 
la  Préface  qu’il  a mile  au  de- 
vant de  fon  Commentaire  liir 
l’Epître  aux  Galates , celuy  de 
Cajus  Marius  Viftorin  fur  cet- 
te Epître  î lequel  s’étant  toû- 
jours  appliqué  aux  belles  let- 
tres qu’il  avoit  enleignéùs,  n’a- 
voit  aucune  connoillàncc  de 
l’Ecriture  Sainte  , Occupatus  Hi*r»n. 
ilie  érudit ione  fecularium  litte- 
rarum  Scripturas  omninô  fan-  »jà*L 
lias  ignoravit.  Il  prend  pour 
les  dircilcurs  Origene , Didy- 
me , Apollinaire  qui  s’étoit 
depuis  peu  lèparédcl’Eglilè, 
Alexandre  ancien  Heretique , 
Eulcbed’Emelc,  & Théodo- 
re d’Heraclée,  qui  avoient 
tous  écrit  des  Commentaires 
for  TEpître  aux  Galates.  J’ay 
Ee  a lu , 


Ca)  CmmentdrH  quid 0feris hiient  f dHerm diSa  tüffaunt qnt  ebfairi 
feriftâ  fuHt  fLno  fermane  mdmfefttat  muliarum  ftHtentidt  repIicMit , crdi- 
(unt  hune  leam  quidam  fie  tdijftrum  ; alii  fie  interfretantuT  ; ftnfum  fuum 
& tmelligetrtum  bù  teftiamiis  & b/U  nitumur  rutiane  firmare , ut  prudens  ItSar 
tùm  diverfae  expLntatianes  Itgn'ttt  & multarum  vel  ptabdudd  vtl  imprabAtida  di- 
dietrit,  judittt  qtùd  vtriut  fa.  Hieron,  lib.  i . Apol.  adv,  Rufl;  ^ 
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üii.  lu,  dit-il,  (^)  tous  CCS  Com- 
mentaires, & en  ayant  confer- 
vé  une  bonne  partie  dans  ma 
mémoire , j’ay  diété  à un  lcribe 
leurs  penlécs  & les  miennes, 
fans  m’arrêter  exaftement  à 
l’ordre  des  paroles  ni  au  (ens, 
dont  je  ne  me  ftiis  pas  toûjours 
Ibuvenu.  Il  donne  après  cela 
en  peu  de  mots  le  lommaire 
de  cette  Epître , avant  que 
d’en  venir  a l’explication. 

S.  Jérôme  s’arrête  d’abord 
cmLi-.i.  fiir  ces  premiers  mots  , 

Apôtre  non  de  U part  des  hom- 
mes , ni  par  un  homme , mais 
Jesus-Christ  , lefqucls 
avoicnt  donné  occafion  à quel- 
ques-uns d’acculer  de  vanité 
cet  Apôtre.  Il  dit  qu’il  a été 
obligé  de  parler  ainfi , pour  ré- 
pondre à ceux  qui  luy  objec- 
toient  de  n’être  pas  du  nom- 
bre des  douze  Apôtres  j qu’il 
(r)(è  peut  même  faire  qu’il  ait 
marqué  indireéVement  S.  Pier- 
re & les  autres  Apôtres , com- 
me n’ayant  pas  reçû  d’eux  l’E- 


vangile, nuis  immédiatement 
de  Jesvs-Christ  j & qu’il 
ait  prévenu  par  là  l’objcftion 
qu’on  luy  pKjuvoit  faire,  liircc 
qu’il  ruinoit  les  ceremonies  de 
la  Loy  pour  établir  l’Evangi- 
le -,  au  liai  que  S.  Pierre , & tes 
autres  Dilciplcs  dej.  Christ 
qui  avoicnt  été  avant  luy, 
avoient  enfeigné  le  contraire. 
Ce  qui  confirme,  lelonluy, 
cette  pcnlcc  , -c’eft  que  Saint 
Paul  déclaré  nettement  dans 
la  fiiite  de  Ibn  dilcours,  qu’il 
n’a  rien  reçû  de  ceux  qui  pa- 
roiflent  avoir  quelque  rang 
parmi  eux  , & qu’il  a refiftq 
en  face  à Pierre. 

Il  n’alTûre  neanmoins  rien, 
fè  contentant  de  raporter  les 
diflferens  Icntimens  } & c*eft 
en  cela  principalement  qu’ex- 
cellent fes  Commentaires.  On 
y trouve  les  opinions  des  an- 
ciens Commentateurs , qu’il 
avoir  lus  avec  foin,  & dont  il 
ne  nous  refte  prefouc  rien. 
U marque  quelquefois  leurs 

noms, 


( b ) Ltgi  htc  omnu , & in  mente  mea  flurinu  coâcervâns  dcâtt  notdriê 
relmedvelMienddiSavit  neendinis,  nec  verberum  interdum , net  fenfuim 
tntmerum  retentant.  Hieron.  Pioœm.  in  Epift.  ad  Gai. 

( c ) PeteR  dutem  àr  eUiqui  in  Petnm  &-in  Cdteres  diSum  dccipi , qnid  ntn 
dh  AfêfttlU  et  fit  trdditum  Eudngelinm , fed  db  ipfe  Jefu  Cbrifio  qui  & illtt  Aft- 
fioUs  tUgerdt.  Hoc  dUtem  totum  idti  pTdfdTdtttr , ut  nemo  fibi  contrd  legù  onera 
fre  E$ungeli',  gféuid  diffutanti  poffit  off  entre , fied  Petrm  bec  dixit , fed  Afofioli 
bec  fidtuerunt,  fed  pTdcefibrtt  tui  dÙui  detreverunt.  Id.  Hicion.  Comtn.  in 
Cap.  I.  Epift.  ad  Gai.  . - ‘ 
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noms  > prindpalemenc  celuy 
d’Origcne,  de  qui  il  a emprun- 
té la  meilleure  partie  de  (es 
Commentaires  iur  Saint  Paul. 
Comme  il  n’avoit  pas  moins 
lu  les  Auteurs  profanes  , que 
lesËcclefîaiHqueS)  il  citeaudl 
.quelquefois  ces  premiers , & 
il  prend  même  de  là  oecaAon 
de  faire  des  digreflîons , ajoû- 
tant  de  plus  de  tems  en  tems 
ce  qu*il  avoit  apris  des  Rab- 
bins. En  un  mot  il  n’y  a 
point  de  Commentateur  oans 
toute  l’antiquité)  quifàflèpa- 
Toitre  une  a grande  érudinon 
fur  toute  forte  defojets. 

On  en  trouve  phifieurs 
exemples  dans  fon  Commen- 
âire  iur  l’Epître  aux  Galates, 
que  nous  examinons  prefon- 
tement.  Sur  le  mot  de  JecMium 
qui  efl  au  commencement  ) & 
qui  répond  au  Grec  tùvy , il 
parle  des  fictions  des  Gnofti- 
ques  Valentiniens,  qui  avoient 
forgé  leurs  z,y£ons  à l’occalîon 
de  ce  mot.  11  laporte  en  fuite 
ce  qu’il  avoit  apris  des  Doc- 
teurs Juifs,  furie  mot  Ebreu 
9ÜU». 

n exerce  fà  Critique  for  le 


mot  Grec  quieft 

traduit  dans  la  V ulgatc  par  rc- 
velatio.  Il  allure  que  ce  mot 
eft  particulier  aux  Ecrivains 
Sacrez , lavoir  dans  la  lignifi- 
cation qu’ils  luy  donnent,  l^er- 
bum  qwque  tpfum  ianKttXû- 
revelatimü,propri'e  Sert- 
pturarum  efl , à nuÛo  fapien- 
tium  fecuU  a^Gracos  ufur- 
patum.  {d)  Ixrs  Apôtres  l’ont 
pris  des  Septante , lefquels 
pour  exprimer  mieux  la  pro- 
priété des  mots  Ebreux  qu’ils 
traduifoient  en  Grec , ont 
donné  quelquefois  aux  mots 
Grecs  ae  certaines  figniflea- 
tions,  qu’ils  n’ont  point  dans 
la  langue  Grecque. 

Les  Ecrivains  du  Nouveau 
Teftament  ne  paroiflànt  pas 
fou  vent  exaéfs,  dans  ce  qu’ils 
ont  cité  de  l’Ancien  Tefia- 
ment  i & cette  diverfité  étant 
d’une  grande  importance  dans 
laRelmon,  S.Jerômenelait 
le  prelque  pallèr  aucune  de  ces 
citations,  qu’il  ne  les  examine 
félon  les  réglés  de  la  Critique. 
Il  pouvoir  en  juger  mieux 
qu’aucun  autre  des  anciens 
Commenuteurs , parce  qu’il 

lâvoit 


Ibii, 

V.  11. 


HirrtH. 
Comm. 
inCMp,  t. 
Efift.  mJ 

Gulat, 

V,  11. 


(d)  MibifidentitrqKtmddmdiim  h alik  verbk  qiit  dtHebréê  inGrécum 
ftfttughtd  ÏHttrfnui  ttMÜuletunt , itJ&  inboc  nugneperc  rfft  tvutost  «r 
frtfrieutem  pmgrint  ftrmonk  exprimtrenty  ttovâtnvisrtbus  veris  fingenut  ^ 
& foHdte  emm  quid  uSum  & vtUtum  Mm  dtftifer  ipendnur  (jr  fr»i 

fntur i«  lutm.  Id.  Hieron.  ibid*  v.’iu 
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(avoir  parfaitement  le  Grec  & 
l’Ebreu  : mais  il  eft  en  quel- 
ques endroits  trop  favorable 
aux  Juifs,  & en  d’autres  il  leur 
eft  tout-à-Fait  contraire.  Ce 
peu  d’uniformité  vient,  de  ce 
qu’il  ne  parle  pas  toujours  iè- 
;■  Ion  fes  véritables  (èntimcns. 

Il  dit  en  general  qu’on  doit 
obferver,  que  les  Evangeliftes 
& les  Apôtres  n’ont  pomtcité 
mot  pour  mot  les  paflâges  du 
Nouveau  Teftament  > mais 
que  le  fiant  à leur  mémoire, 
ils  fê  font  contentez  fouvent 
d’en  raporter  le  fèns  , chan- 
geant l’ordre  des  paroles,  y 
ajoutant  & diminuant  quel- 
ij.  Hier,  quefois.  I/ûr  autem  in  ormi- 
pcnetejimoniis  ma  de  Ve- 
Efift.  ad  teribus  Librü  in  Jxovo  ajfum- 
pta  funt  Teflamento  obfervare 
debemuSi  qubd  memoria  credi- 
derint  Euangelijia  vei  Apofto- 
4,  & tantum  Jenfu  explicato 
Jæpe  ordinem  commutaverint 
no7inu7%quam  vel  detraxerint 
•verba  vel  addiderint. 

On  peut  juger  de  fon  exac- 
titude fur  ces  fortes  de  chan- 
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gemens , par  la  remarque  qir*il 
a faite  fur  ces  paroles,  Male- 
dilius  omnis  qui  non perman-  'o* 
ferit  in  omnibus  qua  feript» 
fient  in  libro  Legis.  Ce  pa(^ 
fage  étant  tiré  ^ Deuterono-  Demt. 
me,  où  il  n’y  a dans  l’original 
Ebreu  ni  omnts  ni  omnibus, 
qui  font  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante , il  dte  d’abord  les  ver- 
lions  d’ Aquila , de  Symmaque 
& de  Theodotion qui  con- 
viennent avec  l’Ebreu.  Il  dou- 
te J neanmoins  que  leur  le- 
çon foit  authentique , parce 
que  les  mots  omnü  &c  ommbus 
è trouvent  dans  le  texte  Ebreu 
des  Samaritains , aulil  bien  que 
dans  la  Verfion  Grecque  des 
Septante.  Il  (èmble  mêmca!&- 
culcr  les  Juifs  de  les  avoir  ôtez 
de  leur  Exemplaire,  pour  ac- 
commoder ce  paflage  à leurs 
préjugez.  Il  àt  de  plus  que 
S.  Paul,  qui  étoit  (avant  dans 
la  langue  Ebraïque  & dans  la 
Xoy , ne  l’auroit  pas  raporté 
airili  s’il  ne  l’avoit  lu  dans  le 
texte  Ebreu.  Cette  oblcrva- 
tioneftàlaveritédoétc',  mais 

le 


: — * 

t 

( c j ïncertm  babemut  utrum  LXX.  Inttrfrttts  eididerint , omnis  hotno , 
tÿ' in  omnibus  ; jntn  veteri  Hebraico  ita  faerit , & pofteè  i Judxu  deirtum 
fit.  ..  . Af^olmvtrHt\néupaitU&iHltgtdtiài§mm,  nu/tjuJttiprnKlif- 
fetmfiinUtbrdUsvoluminibusbabcret.  Hiumob  tatifam  SdmaTttAUorum  ütbrea 
ytlummrtUgmsïHvaù  Sa,  quod  uutrprttetur omdu , /irfomiiibiu,  feri- 
ptMtu  tg€ , dr  cum  LXX.  liiterpretibm  (mordere.  rnifiu  igitur  illud  tulerm 
Judei  &(.  IcL'Hicfon.  Comm.  b Cap.  3,  Epift.  ad  GaL 
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le  nûToniKaoent  de  ceiàvant 
Oitique  n’eft  point  cooduantj 
5.  Paul  a fiiivi  en  ce  lieu-là, 
-<Yynmn  en  la  plupart  des  au- 
tres, leGrccoes  Scpautc.  Il 
ouUemenc  pente  au  texte 
Ebreu  desSamarirainsj  &en- 
£aü  n’y  a rkii  dans  la  manié- 
ré de  lire  des  Juift,  d’où  l’on 
puiffc  les  aceufer  d’avoir  fàlll- 
ce  padî^,  pour  lercndre 
eonîbrmc  à kurs  préjugez. 

La  grande  érudition  de  ce 
Pere  paroît  encore  dans  ces  pa- 
hoIm  lùivattccs,  qui  Ibncauâî 
pn^  du  Deuteronome,  Aîa- 
MiSus  omxis  ^tù  pendet  in 
Jfgm:  inats  6m  laiionnenKnt 
n’eft  gdcrcs  plus  concluant 
ABe  le  pcéoodcst.  H lespro- 
d’abord  comme  efics  tônc 
dansl’Ebreu,  &enfiiitedela 
-mamVrr  qu’ellcs  ont  été  tra- 
duites par  d’autres , 8c  même 
eoanme  elles  font  dansun  livre 
Orecs  qttt  a pour  titre  la  dil^ 
.pittc  de  jalbn  & de  Fapirius. 
£ ajoute  qu’d  avok  de 
-fimüioâetirjittf,  qu’on  pou- 
rvoit au&  cctdairc  les  mots 
Efbrcux  de  cette  lortc  • Un 
6Dieuaété  pendu  avec  injure  y 
Tome  III. 


*Dkebat  mihi  Hekrum  fui  me 
in  Scripturis  a/iquA  ex  purte 
êf^itwit,  quêd  pojjitdyitn  ie- 
^ , Quia  contumeliole  Deus 
luHptmîùs  elt.  Mais  cette  m- 
teipretationeft  forcée,  lennic 
de  Jrb'f'p  étant  conftruk,  pour 
parler  en  Grammairien , avec 
eduy  de  D*nbst  qui  fuit  ; & 
aiofi  il  &UC  tiaduirc  , makdi- 
üioHei^  &nonpasc<w/««tt’- 
liofct  ou  cum  contumelia  Heus. 
Symmaque  a traduit , 'Pro- 
pter  üegphemiam  Dà  fitjpen- 
''fus  eSi. 

Le  même  S.  iCTÔmc  n’a  rien 
oublié  pour  ocTaipcir  ce  paÛà- 
ge,  dont  les  Juifs  fc  fcn’oicnt 
contre  les  ChréricQSy  comme 
ü cesxc  makdiérion  dont  il  cil 
parié  dans  la  Loy  tombait  aidH 
for  jEsus-CHiLisT.  Hocid- 
i^otongeffimust  dk-il,  quia 
fianq^ma  tptufikeS^  & ne- 
üs  foiet  pro  ànfumia  oijicit 
qtùdSaivator  rufier  & Homi- 
mu  fub  Pyei  malediSh  jkerk. 
il  vientapres  à S.  Paul , qui  a 
cifié  ces  paroles  un  peu  autre- 
ment au’dlcsnc  ibncdansi’E- 
Wti  Jc.(/)  ne  %•  ajoake-  rtiV. 
t-il , ^urquoy  l’Apôtre  en  a 


tf  ) &tmmn  .f^rqusnt  âf^hu  .m  tâqmd  fmfêtm*a , >rUe<diébisà 
.Doo  omnii  i]iii  fendetin  ligne , vd  faituxarit  ditfttd , »ri  Cèdent  : p 
m$im  fimdmtarmÊm  LJOL  iMmfutam  fequeliAm,  dthittt  pcMt  éi>  aüùoü- 

mutd^IiàmÊauMiutmre.  SiumnntMditaus  >e%JiÊbMû^  id  quod  tu 
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ufé  de  cette  maniéré  : car  s’il 
étoit  attaché  à la  Verfion  des 
Septante , il  ne  devoit  pas 
omettre  le  mot  de  j qu’ils 

ont  exprimé  conformément  à 
l’Ebreu.  S’il  croyoit  que  l’E- 
breu  étoit  le  véritable  original, 
il  ne  devoit  pas  ajouter  les 
mots  de  tout  & de  bois  y qui 
n’y  font  point.  Ce  qui  luy  fait 
conjecturer , ou  qu’il  y avoir 
dans  les  anciens  Éxemplaires 
Ebreux  autrement  qu’on  ne  lit 
prefe  ntementj  ou  que  S.  Paul 
a feulement  raporté  le  fens, 
làns  s’attacher  aux  mots  ) ou 
plû  tôt  qu’on  a mismalicieufè- 
ment  après  la  paillon  de  Je- 
sus-Christ,  tant  dans  l’ori- 
ginal Ebreu  que  dans  les  Exem- 
plaires de  l’Églife,  le  mot  de 
*DieUy  pour  enarger  d’infâmie 
les  Chrétiens,  qui  croy oient 
en  ce  Jesus-Christ  maudit 
de  Dieu.  Mais  ce  qu’il  croit 
être  le  plus  probable  n’a  aucu- 
ne vraiimblance.  Quelle  ne- 
cefïïté  y a-t-il  de  dire , que  le 
texte  Ebreu  & la  Verfion  Grec- 
que des  Septante  ont  été  cor- 
rompus par  l’addition  du  mot 


CRITIQUE 

de  Dieu  i N’eft-il  pas  nueirx 
de  dire  que  S.  Paul  s’eft  plû- 
tôt  arrêté  au  fens  qu’aux  pa- 
roles , qu’il  a neanmoins  uii- 
vi,  félon  fa  coutume,  les  Sep- 
tante, avec  Icfquels  il  alu  les 
mots  m.Çy  tout  y & 
au  bois  y qui  ne  fbnt  point  dans 
l’Ebrcu.? 

Ce  doélc  Critique  fait  une 
autre  remarque  digne  de  fbh 
érudition  fur  ces  mots,  Tejia~ 
mentum  confirmatum  à ‘Deo. 
Il  dit  que  le  mot  nna  qui  eft 
dans  l’original  Ebreu  ne  figni- 
fic  point  tejiatnent , comme  il 
y a dans  le  Grec  des  Septante, 
qui  ont  été  fuivis  par  les  Apô- 
tres , mais  pable  ou  aîliance. 
Si  quis  diligenter  Hebréta  valu- 
mina  & cæteras  editiones  cum 
LXX.  Interpretum  tr ans  Ut  lo- 
tte conîulerity  inveniet  ubi  tejla- 
mentum  feriptum  eft  y non  tefta- 
mentum  fonarty  fedpabîumy 
qubd  Hebrao  fermone  dicitur 
ma.  Il  n’a  pas  pour  cela  chan- 
gé le  texte  de  l’ancienne  Ver- 
lion  Latine , parce  que  le  mot 
de  teftament  étoit  comme  un 
terme  confàcré  dans  l’^Iifè. 

Je 


ÇuA  linguâ  legeT4t effe putMbjt  vtriffimum , mromnis,  necinVignoqudÎHHe- 
hrt9 nonhAhentuT affumert : exquomibi  videiuur  dUt  veurcs Hebrdtrum  libri 
dliter  bdbniffe  quint  nuru  bdbettt  y outAfofttlumy  ut  dnte  jam  dixi  y Smpnrs- 
riim  fenfum  ptfuiffenenverbdi  dut  quoi  nugU  tü  Afiimânium  y foS  fdÿioium 
Chrijti  (sr  in  Hehrdis  & in  nojhis  (odidbus  db  düqtu  Dd  nonun  dffejuim , ta 
infdmidm  ntbu  inurertt  qui  in  Cbrifium  mdleiiStm  ommnb  crtdimm,  Id.  Ibid. 
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Je  ne  m’arrêterai  point  à 
pluHeurs  autres  oblervations 
critiques,  (ur  la  propriété  des 
mots  (bit  Grecs  (bit  Latins , 
qui  Ibnt  repanduës  dans  tout 
ton  Commentaire.  Il  marque 
aufli  les  hyperbates,  qui  ren- 
dent le  ftilc  de  S.  Paul  oblcur. 
Il  examine  môme  Térudition 
de  cet  Apôtre,  qui  a eu,  fé- 
lon luy , quelque  connoi/làn- 
U.  Hier,  cedcs  Autcursprolànes.  Scijfe 
^cT  ‘Paitlum  , dit-il , licet 

non  ad  perfeSium , lifteras  fe- 
04/.  culares  i^us  verba  tejlantur. 
Ce  qu’il  prouve  par  quelques 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  (à 
Théologie,  elle eft  ordinaire- 
ment la  même  que  celle  des 
Commentateurs  Grecs  qu’il 
avoit  lus.  Ceft  d’eux  qu’ü  a 
pris  ce  qu’il  dit  de  la  prélcien- 
ow.  i:  ce  de  Dieu  fiir  ces  mots , Tla- 
•r-  cnit  et  qui  me  fegregavit  de 
utero  matris  meæ.  Les  Gnof- 
tiques  (è  (ervoient  de  ce  pai^ 
ûgc , & de  quelques  autres 

3u’il  raporte , pour  établir  ces 
eux  genres  d’hommes,  dont 
les  uhs  qui  étoient  nommez 
jj^//«eA,étoientnez  pour  être 
lauvez,  & les  autres  qu’ils  ap- 
pelloient  materiels , étoient 
nez  po\ur  être  damnez.  L’on 
peut,  dit  S, Jerome,  répon- 
dre /implement  à ces  objec- 
tions , que  cela  arrive  par  la 


préfcience  dcDieu,  qui  aime 
avant  leur  naiflànce  ceux  qu’ü 
prévoit  devoir  être  juftes>  qu’ü 
hait  au  contrau-e  ceux  dont  ü a . 
prévû  les  pechez.  Il  croit  que 
cette  réponfc  doit  fuflire,  f^s 

3u’ü  toit  befoin  d’approfondir 
avantage  cette  matière.  Ad  u.  nier, 
quod  pote  H Jimpliciter 
deri  r-  hoc  ex  ^ei  prafeientia  Efiji. 
evenire  , ut  quem  feit  jujium 
futurum  prius  diligat  quàm 
oriatur  ex  utero , ^ quem  pec- 
catoremt  oderit  antequàm  pec- 
cet. 

Comme  il  fait  profèflion 
dans  tout  cet  ouvrage  de  flii- 
vre  plutôt  les  fèntimens  des 
autres  que  les  liens  , on  n’y 
voit  gueres  de  raifonnemens. 
n fc  contente  p>our  l’ordinaire 
de  raporter  ce  qu’ü  avoit  lu 
dans  les  anciens  Ecrivains  Eo 
clefiaftiques.  Il  rcfiite  auflî  à 
leur  imitation  les  objcéfions 
de  Porphyre  & des  Héréti- 
ques, lors  que  l’occafion  s’en 
prefente.  Il  croit  à leur  exem- 
ple que  la  difpute  entre  Pierre 
ficPaul,  de  laquelle  üefi  parlé 
au  Chap.  . 2.  de  cette  Epître, 
étoit  fimulée , ayant  en  quel- 
que hiçon  été  obligez  de  (c 
fervir  de  cette  fiéHon  , pour 
mettre  la  paix  entre  les  iiaéles. 

Ut  eorum  .finmlata  contentio , u.  nur. 
pax  credentium  fierety 
ctejia  fdes fastilo  inter  eosjur-  sfifl.  mi 
Ff* 


3z8 


HISTOIRE 


fi 


U.  Hitr. 
itid. 


C»l. 

16. 


U.  Hitr. 
Cemm. 
inOtf.i- 
Efijl.  ad 
Cai. 


Jo  'cmcordaret.  Comme  on 
-’it  en  ce  même  endroit  au  lieu 
de  'Pierre  le  nom  de  Ce^has  j 
tant  dans  le  Grec  ordinaire  que 
dans  nôtre  Vulgate,  il  ne  peut 
fbuffrir  la  liberté  de  ceux  qui 

r>ur  repondre  plus  fecilement 
Porphyre,  aflilroient  qu'il 
n’étoit  point  icy  fait  mention 
de  S.  Pierre,  mais  de  je  ne  fay 
quel  autre  Cephas.  Sifropter 
Porphyriihlafphemam^  aims 
ntbvs  fingendus  eft  Cephas  ne 
Petrus  putetur  errajj'ei  mfini- 
ta  de  Scripturis  erunt  radenda 
*Divinü^  quaiUe  quia  non  m- 
telligit  crhmnatur. 

Il  prouve  par  les  paroles  du 
verf  16.  de  ce  même  Chap.  j. 
que  les  Saints  de  1’andenne 
Loy  ont  été  juftifiez  parla  foy 
qu’ils  avoient  en  J,  Christ  , 
auffi  bien  que  ceux  qui  vivent 
(bus  la  nouvelle  Loy , SanBos 
qui  antiquitus  fuerint  ex  fide 
ChriJiijufUtficatos.  Il(^)n’at- 
tribuë  point  d’autre  eftèt  à la 
Circoncilioo , avec  les  anciens 
DoébeursdcrEglilc,  qued’a- 
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[ voir  (ervi  de  marque  pour  dÆ 
tinguerle  peuple  de  Dieu  d’a- 
vec les  autres  nations.  Dieu 
voulut  qu’on  reconnût  par  ce 
figne  la  pofterité  d’Abrâham, 
lors  qu’elle  demeureroit  parmi 
les  Egyptiens,  les  Aflyriensôc 
les  Babyloniens,  C*eft  pour 
cette  raifbn  , (clon  luy , que 
les  Ifraëlites  ne  furent  point 
circoncis,  pendant  les  40.  ans 
qu’ils  demeurèrent  dans  le  dc- 
fm.  Mais  auflltôt  qu’ils  furent 
au  delà  du  J ordain , &c  dans  la 
PaleAine  , il  fut  neceUaire  de 
les  circoncir. 

La  critique  de  ce  Pere  s’é- 
tend quelquefois  julques  aux 
pcrfbnnes  , comme  u parolt 
de  fa  remarque  (iir  ces  mots,  ' 
l^dete  quaübus  litteris  fcripfi  aai 
vobis  tnea  manu.  H y a ckns 
le  Grec  , viiAiksh  1 

ce  qui  devroit  être  plûtôt  tra- 
duit félon  le  (ens  Grammati- 
cal quantis , que  quaübus  > 
comme  ft  la  grandeur  du  ca- 
raéfcere  étoit  mdiquée  par  le 
mot  de  quantis.  11  traite  là- 

deflùs 


( g ) Pr$»detis  Dem  m ftMes  dileSi  Atreba  rsterû  HstuMut  mÇctutUMr  , 
àr  fauliitim  famUU  tjiu  peut  incertd , gregem  ifidélituom  qutdam  cfuumà- 
p0m$  umtri*  dneumt , ta  rtventts  inier  , inter  Afyrtet , Bahjikmês 

dfijiu  Cbdldeet  hoc  figoMid»  diftingMtreHlur.  Denuiiu  fer  40.  atmos  ;n  eremo 
mülus  efl  àrcumifiu , feli  quiffe  pat  gérait  alterius  édnàxùotu  virebjtaj  ftMwt 
ut  Jtrdanis  rifam  traoigreffru  eü  fgpttlut , & in  Pdlâltina  terram  Jndtum  ft 
examen  infadit,  ctrcuttKifte  medii  future  ex  commixtione  gttaium  freridit  tr- 
reri.  IJ.  Hier.  Comm.ui  Cap.  3,  Epift.  ad  Gai. 
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dcflus  de  ridicule  un  làvsuu 
Comtnentaceur  delbn  tcaw, 
lequel  croyoit  que  S Paul  qui 
étoit  Ebreu  ne  làvoic  pas  for- 
mer les  cara^cres  Grecs  : que 
c’étoit  pour  cela  qu’ayanc  été 
obligé  de  mettre  ion  nom  de 
ià  propre  main»  dans  U Lettre 
qu’il  éerivoic  aux  Galatcs  , il 
avoit  tracé  avec  beaucoup  de 
peine  de  grandes  lettres  mal 
formées,  n’écant  point  accou- 
tumé à cette  forte  d’écriture. 

Bkm.  In  hoc  loco  vir  opprime  mftris 
temporUfmeruditus , mirot  qm^ 
mc^  rem  ridiculam  locuius  fit, 
VauluSy  inquiti  Heboicus  erati 
^ Çféecas  /it feras  nef débats 
^quia  necejptas  expetebat  n( 
rnamt  fua  Epifiohm  fiéficribe^ 
sot c&taraconfuetudinem  i cf(r- 
vos  tsmitts  littararam  vix 
mtjgnis  apicHms  expfimebat^ 
ftûm  in  hoc  fwe  ni  Gafat« 
indif  in  charitatis  qfiendem , 
qmd  propter  iUos  Id  qmquo 
qttod  nm  poterat  /offert 
tetur. 

Il  y a quelque  chofc  qui 
aprôcne  de  cette  penfèc  dans 
• le  Commentaire  ac  Saint  Jean 
Chryfoilôme  fur  cet  endroit, 
fi  ce  n'efi  qu’au  lieu  de  /ith/cri- 
here,  il  foudroie  lire  feribero 
dans  S.  jerôme , ou  plàtèt  le 
verbe  compofo  JubJiribere^  eft 
Iç  même  en  ce  liçu-là  ^ue  firi- 
koTff , parce  qu’il  s’agit  4e  ré- 


criture de  la  Lettre  entiero,  êç 
non  d’une  fimplc  fubfoription. 

Ce  fovartt  Evêque  4«t  que  S.  jo^rm. 
Paul  n’avoit  pas  accoutumé 
d’écrire  fes  Lettres  de  fo  pro-  inc/f.6. 
pre  main  , employant  à cela  ** 
celle  d’un  (cribci  mais  qu’ayant 
été  obligé  d’écrire  luy-même 
cellc-cy  aux  Galaces,  il  avoit 
eu  de  la  peine  à en  former  les 
earaéleres , ne  Jaçhmt  Pas  bien 
ierde  en  Grec  y o fi  «n 

il  s’apuit'  prin- 
cipalement fur  le  mot  de  «v-  " 

Avenir,  qui  ne  lignifie  pas  tant, 
félon  luy,  la  grandeur  des  ca- 
raéteres  , que  leur  difonnité. 

TÀ  ^ ic)ui  i d (*.{• 

dut  xî(t 

S.  Jerdme  a gardé  la  même 
méthode  dans  fop  Comment 
taire  fur  l’Epître  aux  Ephe^ 

^its,  que  dans  le  précèdent. 

Il  témoigne  dans  fa  Prefoec  Hî*re». 
qu’il  a fuivi  en  partie  Origçne, 
qui  a çompofè  trois  volumes  tn  ififi 
fur  cette  Epître , éc  qu’il  a pris  ^ 
aufli  quelque  chofc  d’Apolli- 
naire & de  Didyme , fans  nean- 
moins les  copier  entièrement, 
y ajoûtant  & en  rctrancliant 
ce  qu’il  jugeoit  à-propos.  Mais 
il  fut  aceufè  par  Ruftin  & par 
P^ge  , d’avoir  débité  trop 
crûment  les  ièntimens  d’Ori- 
gcnelUrplufieurs points,  con- 
tre la  creance  de  l’Eglilb.  En 
Ff  3 effet, 


Îjo  HISTOIRE 

effet , il  ne  faifoit  fouvent  que 
diéVer  à un  feribe  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  anciens  Commen- 
tateurs, làns  examiner  11  leurs 
opinions  étoient  orthodoxes 
ou  non.  Ce  qui  luy  attira  des 
reproches , dont  il  tâche  de  fc 
juftificr  en  general,  dans  une 
Frélâce  de  fes  Commentaires 
H’urtn,  fiirjeremic.  Il  {h')  s’eft  élevé 

^inûr  ^ calom- 

comm.  '*  niateur  ignorant , qui  croit  que 
Hitnm.  mcs  Commentaires  fur  l’Epî- 
^£*/»<.tre  aux  Ephefiens doivent  être 
cenfurez.  Cet  homme  ne  fait 
pas  la  liberté  que  les  Commen- 
tateurs ont,  de  mettre  dans 
leurs  livres  les  opinions  de  dif- 
ferens  Auteurs , (bit  qu’on  les 
nomme  ou  qu’on  ne  les  nom-  ' 
me  point  -,  de  forte  qu’on  laide 
aux  leélrcurs  le  pouvoir  de 
choifir  ce  qui  leur  plaît.  H 
ajoûte  qu’il  avoit  parlé  de  fà 
méthode  dans  là  rréfàce , & 
qu’il  avoit  déjà  répondu  for 
ces  fortes  d’objeftions  à Ruf- 
fin  , qu’il  nomme  Grunnius. 


CRITIQUE 

Cet  ignorant  calomniateur 
dont  il  parle  eft  Pelage,  qu’il 
fait  Ecodbis,  c’eft-à^ire  Hi- 
bemois  , l’indiquant  par  ces 
mots  qui  font  au  même  en- 
droit , Nec  recordatur ftolidif- 
Jtntus  & Scotorum pultibut fr£. 
gravatus. 

Nous  avons  les  deux  livres 
defon  Apologie,  où  il  répond 
en  particulier  à ce  que  Ruffin 
avoit  objcêté  contre  fon  Com- 
mentaire. Il  prétend  qu’ayant 
foivi  ce  qui  le  pratique  d’ordi-  *• 
nairc  dans  les  Commentaires , 
on  ne  pouvoir  luy  imputer  les 
erreurs  des  autres , puis  qu’il 
ne  fait  que  raporter  leurs  in- 
terprétations lans  les  approu- 
ver. U veut  qu’on  examine 
fon  ouvrage  for  ce  picd-lâ.  H 
confent  qu’on  le  condamne,  fi 
l’on  ne  trouve  pas  ce  qu’on  luy 
objefte  dans  les  auteurs  Grec^ 
qu’il  n’a  fait  que  traduire  en 
Latin,  & dont  il  a mis  les 
noms  à la  tête  de  fon  Com- 
mentaire. Il  vient  apres  cela  à 

CCS 

m 


) "Sufer  indtStu  Cdlomnutn  erupit , qui  Ctnmttitétrus  meos  h Efifteldm 
P4nli  ad  Efbefios  rtfrehendettdos  fütdt  t nte  iattUi^  nimià  ^ertens  vttordii  li- 
ges Cmmentaritrum , quibm  diver forum  fonuatur  ofinioats  vol  latitie  ytl  tx- 
frtjfu  duSeram  nominibm , m leâoris  arbitrium  fit  , quid  fotiffimum  eligere 
debeat,  decernert',  quanquarndr  ia  frim  ejufdemoferu  libre  prafatus  fum, 
ytl  me  prtprid , yel  dliena  diSurum , & ipfos  Commentarios  tam  ytttrum  Scrir 
ftoram  ejfe  quim  nefires.  Qiudnoayideas  pracurfer  tjm  Gruanim  tlimaifm  efi 
carpere , eut  dstobut  rtfpondi  übrit.  Id.  Hîeron.  Prxf.  in  lib.  i.  Comoaent.  in 
Hierem, 
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ces  endroits  d’Origcnc , qu’on 
pretendoit  qu’il  n’avoit  infé- 
rez dans  fbn  ouvrage,que  pour 
infinuërdes  erreurs  manircftes 
dans  l’clprit  de  fés  lecteurs.  Il 
feroit  difficile  de  juftifier  entiè- 
rement ce  Pere,  s’il  n’avoit 
eu  en  effet  pour  luy  l’exemple 
de  plufleurs  anciens  Commen- 
tateurs Grecs,  qui avoient  fait 
la  même  chofé. 

Ruffin  avoit  été  choqué,  de 
ce  que  S.  Jerome  expliquant 
ces  paroles , qui  regardent  l’e- 
leéhon  des  fidèles,  Jtcut  ele- 
git  nos  in  iffo  ante  mundi 
conjfitutionem  &c.  avoit  ra- 
porté  au  long  l’interpretadori 
d’Origene,  qui  fuppofbit  des 
créatures  invifîbles,&  des  âmes, 
avant  la  creadon  du  monde , 
& que  Dieu  avoit  choifl  ces 
âmes  à caufé  de  leur  fàinte- 
té.  B eft  vray  qu’il  àexpofé 
les  féndmens  d’Origene  avec 
beaucoup  de  netteté}  mais  il 
ne  les  approuve  pas.  Il  fé 
contente  d’attribuer  nôtre 
éleélion  à la  prefdcnce  de 
Dieu,  qui  connoît toutes cho- 
fés  avant  qu’elles  arrivent  : il 
Élit  en  fuite  parler  Origene. 
S’il eff  blâmable,  c’eft d’avoir 
trop  éclairci  un  fait  qu’il  de- 
voit  laiflérdans  l’obfcurité. 

Je  ne  m’arrêterai  point  aux 
autres  accufâdons  de  Ruffin , 
qui  font  de  la  même  nature 


que  celle-là , & aufqu’elles 
Saint  Jerome  a auffi  répondu 
dans  fon  Apologie.  Mais  après 
tout  peut-être  eût  il  été  mieux,  - 
que  ce  doélePere  eût  faitpa- 
roître  moins  d’érudidon  dans 
fes  Commentaires,  & qu’il 
y eût  eu  un  peu  plus  de  rai- 
fbnnement.  Ilnemeditoitpas 
aflez}  outre  que,  comme  il 
ne  fait  que  raporter  les  fenti- 
mens  des  autres , il  efl  difficile 
de  penctrer  les  fiens.  Ce 
qui  augmente  cette  difficulté, 
c’efl  que  nous  n’avons  point 
preféntement  la  plûpart  des 
livres  Grecs  qu’il  avoit  lus. 

Quoy  qu’il  ait  emprunté 
bien  des  chofés  d’Origene,  il 
étoit  neanmoins  plus  favant 
que  luy  pour  ce  qui  eft  de  la 
connoilïàncedes  langues  : c’eft 
pourquoy  il  s’arrête  fbuvent 
a l’interprctation  des  mots 
Ebreux,  Grecs  & Latins  , 
étant  habile  dans  ces  trois 
langues.  H éclaircit  les  mots 
Grecs  du  Nouveau  Teftament 
par  l’Ebreu,  ou  plûtôt  parle 
Grec  des  LXX.  qui  ont  confer- 
vé  de  certains  Ebraïfmcs.  Les 
termes  d’une  langue  ne  répon- 
dant pas  toûjours  exaiftement 
à ceux  d’une  autre , ilfùpplée 
judideufement  à ce  aefàuc 
dans  fbn  Commentaire.  C’eft 
ce  qui  luy  fait  dire  qu’il  y a plu- 
fieurs  mots,qui  ne  ^uvent  pas 

être 
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être  cradatts  de  Grec  en  Latin , 
ni  d’Ebrcuen  Grec,  nonplus 
de  Latin  en  Grec,  m de 
Hiiron.  ^cc  fen  Ebfcu.  Mu/ta  mm 
ST"  r fmt  ifua  nec  de  ^rxn 
Epia,  aj  fft  Lutimantransfern^jalm  , 
net  de  Heèrarco  in  Grxcunt  & 
feciproce  , nec  de  Latino  m 
X^Tétcimi  nec  de  Gracoin  He- 
‘brictmt. 

Cette  critique  de  mots  qui 
icmblc  pAûtÔt  apartcnir  à la 
Grammaire  qu’à  la  Théologie, 
ne  laiflfèpas  d’être  d’une  gran- 
•dc  importance,  y ayant  idc 
fambïgHiTé  m de  certains 
mors,  laqttellc  jette dansl’er- 
teinc  oeux  quine  font  pasc^a- 
bles  d’y  fiiire  rcflcidon.  Les 
Teres  Grecs  ont  ect  avantage 
lùr  les  Latins , que  les  livres  du 
Nouveau  Tcflùmcnt  ont  été 
“écrits  en  leur  langue.  Mais 
S.  ^ôme  ne  leur  code  en  rien 
4à-dcffiis.  Î1  a même  eu  des 
Recours  qu’ds  n’ont  point  cus^ 
parce  qu’fl  a;fou  la  langue 
Çbrarque , & qpu  avoit  étudié 
à fond  la  Critique.  Cette  con- 
'noiffànce  luy  a donné  occa- 
sion de  marquer,  non  fcide- 
ment  la  lignification  propre 
'de  certairts  mots,  qui  ne  font 


CîlîTïOVË 

point  datrs»  mats  aulfi  leurs 
difïerens  fens.  Par  exemple» 
où  nous  liions  dans  la  Vulga- 
te  ctamus  namra  fitii  tnt,  il 
oblèrve  doélremcnt  (;)  que  le  j* 
mot  Grec  , auquel  tt^nd 
natara  dans  le  Latin , aété  tra- 
duit par  quelques-uns  à caufo 
de  fon  ambigiiité  parpr^r/îw, 
tyaomnmoy  entènementy  nut- 
à-fait.  Il  juge  neanmoins 
qu’on  peut  accorder  cette  der- 
nière ngnification  avec  lapro- 
micre. 

Expliquant  cesautres  mots , 
Ipjhts  enhn  fkihtra  fumusuu. 
creati  in  Chrtjhy  il  fottunc^’ 
d^reflîon  à l’occafion  du  ver- 
be creati  i pour  avoir  lieu  de 
répondre  aux  Ariens,  qui  fc 
iervoient  de  ce  paliàgc  des 
Proverbes,  ^omimts  creavit 
me  rnitmrn  viantm  fmrvm , 
pour  prouver  que  Jesus- 
CtmiST  cft  ime  pure  créatu- 
re. Ï1  dit  qu’il  n’y  a aucun 
danger  de  reconnoitre  qu’il 
eft  mie  créature  i mais  qu’il  y 
a dans  le  texte  Ebreu,  la 
Seigneur  m'a  ppffedé,  8c  non 
pas,  m'tt  crée  y 8c  qu’il  faut 
mettre  de  la  dùfcrcncc  entre 
pojjcûàm  8c  création.  JnHe-  ’ 

bràh 


(i  ) fnte-qHtinOHC-fxftfuimm.  txtemnas  atturâ  (îlü  ir«,  frê 

oaturâ  , prortus  fit^omnino,ifuUvertuM^pJ«d  dmhgMtmtfly<tr4MaMkraM/.; 
^Mtdetjifie  faaety  jtfxutâquÂdiximMtxfmndHmtS,  Hteroo.  Comment, 
w Cap.  2.  Epift.  ad  Ephef. 


1 
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htéets  codicibus  non  habetur 
*Domnus  creavit  me  mtium 
viarum  fuarumy  fed  *Domi- 
ms  pojfeditme.  Inter pqfjejjîo- 
nem  autem  & creationem  mul- 
ta  dijiantia  eft.  D n’cll  pas 
’ rauceiir  de  cette  obfcrvation , 
trouvé  dans  quelques  an- 
ciens Pères  Grecs:,  mais  étant 
habile  dans  la  langue  Ebraï- 
que,  il  devoit  avoir  oblèrvé 
que  le  verbe  riJp , qui  eft  en  ce 
lieu-lâ  dans  l’Ebreu , ne  fimific 
pas  moins  créer  que  pofféder  : 
il  eft  même  ce  me  lèmWe  tra- 
duit (èlon  ce  fèns-là  en  quel- 
que endroit  de  la  V erfipn  V ul- 
gate.  Les  Arabes  le  fervent 
aulli  de  ce  verbe  LS  dans  le 
même  fens. 

Ce  Perc  étend  les  réglés  de 
la  Grammaire  ^fqu’au  (Hle 
de  S.  Paul , qu’il  reprend  d’ê- 
tre tombé  dans  des  folecifines 
Scs  (ê)  ennemis  luy  ayant  rc- 
“ proché  qu’il  n’avoit  pas  même 

JW  épargné  ce  Saint  Apôtre,  il 
leur  répond  qu’au  contraire  il 
luy  avoit  rendu  juftice  en  ce- 
la, & qu’il  avoit  même  établi 
par  là  plus  fortement  la  venu 
Tome  III. 


de  ùl  prédication:  car  étant 
né  Ebreu  & làns  éloquence , 
il  n’auroit  pas  pu  pcrUiader  à 
tout  le  monde  la  foy  de  J. 
Christ,  s’il  n’avoitété  plû- 
tôt  animé  de  l’elprit  de  Dieu, 
que  de  celuy  des  -hommes. 

Il  ne  veut  pas  cependant, 
nonobftant  cette  delicateflc , 
qu’on  rejette  l’ancienne  ver- 
non  Latine , fous  prétexte 
qu’elle  eft  barbare  en  plulicurs 
endroits.  Il  préféré  une  traduc- 
tion qui  répond  exaélement 
au  Grec , bien  qu’elle  ne  foit 
pas  tout-à-fàit  Latine , à une 
autre  qui  (èroit  plus  élégan- 
te, mais  qui  n’exprimeroit 
pas  fl  bien  la  force  du  fons. 

C’eft  ce  qu’il  a remarqué  fur 
CCS  mots  , coharedes , con-  Bfhtf.  j. 
corporales  comparticeps. 

Scioy  dit-il,  appojitionemcon- 
junbiionis  per  quamdicitur  co- 
hæredes  & concorporaies  & 
con^articeps  tndecoram  facere 
inLatino  jermone  fententiami 
fed  quia  ita  habetur  in  Grâ- 
ce y & finguli  fermonesy  Jtlla- 
b<Cy  apicesy  punbfa  mU  ivi- 
nis  Scripturis  plena  funt  fei^- 
Gg  bus 


(k)  Nat  quotiesaaïque  fat^cifms  lUitt/de  quid  Mmaumiu,  tion  Apoftalum 
pMlfMmuty  ut  multvali  crimiiumur  ^ fed  magit  Apofioli  djfertares  fumut , quid 
Hebrem  ex  Hebrxit  dbfquemtare  fermonit , & verboritm  comjaftione  és  eloquit 
Penujldtey  nxnquani  ad  fidem  Cbrifli  tatum  mutidum  trjinsduceTe  vxluijfet  y niji 

eiungeh^ÿet  eum  non  in  fapientU  verbi  , fed  in  virtnta  Dti.  Id.  Hier.  Com- 
mem.  in  Cap.  j.  Lpift  ad  Ephef. 


i3é‘  JbM'STOJtRE 
proptereà  tnq^is  volumm\ 
in  compofitione  Jiruiluraque 
verborutn , quant  intelligentia 
pericl'itari. 

SaincPaul  ayant  .coiployé 
dans  cate  Epîcrc  aux  Éphc- 
fiens  de  certains  termes  qui  ne 
font  point  dans  l’Ecriture, 
comme  ibpt  ceux  de  Princi- 
pautez,Puiflânces,  Vertus,  & 
Dominations,nôtre.Comnîcn- 
tateur  forme  là-dèniis  une  dif- 
ficulté,' pour  fàvoir  d’où  cet 
Apôtre  les  a pris.  On  ne  peut 
pas  croire,  dit-il,  que  ccluy 
qui  avoit  été  iollruit  dans  la 
fciencc  des  Livres  Sacrez,  ait 
avancé  quelque  chofè  qui  ne 
s’y  trouvdt  point.  Il  juge  , 
ou  qu’il  avoit  tiré  ces.  choies 
^ qui  étoient  Iccrctçs  des  tra- 
ditions des  Jui%  ou  qu’il 
avoit  donné  un  1^  fublune 
^ Ipirituelàde  véritables  hif 
toires.  Arbitror  itaque  ilium 
comm.  aut  de  traditionibus  Hebreeo- 
**  fecreta  funt  in 
»i  tf^f.  taedium  protuUJfe , aut  certè 
• quæ  quajijuxta  hijloriam  ferip- 
ta  fmit , cùm  intelligeret  ùe- 
gem  ejje  JpirituaJem  fenjîjfefu- 
blimius  & qu  'od  de  Regibusat- 
queTrincipibus &c.  Dnetrou- 


>yc  cepcndancpasà*propo»en 
un  autre  endroit  ^u’em  recou- 
re fâçilement  aux  livres  apo- 
cryphes des  Juife  1 lots  qu’on 
ne  ht  point  mot  pour  mot  dans 
ia  Bible  les  pallàgcs  qui  font 
citez  par  les  Apôtres,  parce 
qu’ils  ont  eu  plus  d’égagd  au 
lens  qu’aux  paroles.  Sicubi 
tejihnonia  quaji  de  ^raphet  'u 
de  Veteri  Tejlamento  ab 
Apojlolis  ufurpatafunt,  &in 
nqfiris  codicibusnonhabentur , 
nequaquam  ftalim  ad  apoerp^ 
pharuminept'uts  & delirotnenta 
curramuSi  fed  feiamusferipta 
quidem  ea  ejfe  in  VeteriTeJla- 
mentOi  fed  non  it a ad  Apojlo- 
lis  éditât  & fenfum  magie 
ujurpatumy  nec  facile  niji  à 
ftudiofîs  pojfe  ubi  feripuefnt 
inveniri. 

Outre  les  deux  Commen- 
taires dont  on  vient  de  parler , 
S.Jerômeen  a compole  un  au- 
tre fur  l’Ep,  de  S.  Paul  à Tite , 
où  il  ne  fait  pas  moins  paroitre 
d’érudition.  11  ne  dit  rien  dans 
là  Pre&çe  des  Commenta- 
teurs qu’il  a fuivis.  Expliquant 
ces  mors.  Et  conflituas  pert^- 
ervitates  Epifeopos , il  prétend 
que  (/)  les  Prêtres  ne  diffe- 

roient 


( 1 ) Idem  tfl  trgo  Preb/ter  quod  Ef  ifitfHS , Dt4M  itiftinÜM 

filtdiÀ  in  Ktligtene  fitrenf , & dicerent  i»  ftfulà , Ego  fum  Pauli , ego  Apol- 
ego  auteiD  Çcpbx  > (9/naupû  Pftfbptruum  (tnfUi*  Bnkfia  ffuetBAbéM- 

tm 
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roient  point  ordinairement  des 
EvêtjueSj  &<jue  cette  diftinc- 
ooil  n'a  été  introduite  dans 
l’Egli^j  qtic  depuis  qu’il  y 
eut  dilFerens  partis,  qui  cionne- 
rent  occafion  à établir  d’entre 
les  Pi^tfcs"  un  chef  qui  filt 
atidefïïis  d'éuîc,  au  lieu  qu’ils 
gôUvemoient  aupararanttous 
rtïfonble  lès'  Eglifês:  Mais  il 
Ibmbleqüclbn  lèntifflcnt  n’é- 
tbit'  paS'  alors  approm-é  de 
tout  le  monde , puis  qu’on 
Iby-  objcôbir  qu^il  -n’étbit  ap- 
pùp6  fltr  auain  paflàgc  dè 
rBcrifure.  ^Utia  alimiir , 
ajoütfr^t-il  au  ntème  endroit, 
rtmv  Sctipturitrmt , fed  no- 
fentetrtiam-  Epifar- 
pum  ô“^h/hyterliTtftmuMrfi 
jfi:  C’ciV  poui^by  il  le  prou-^ 
ye  aUlong,  étirionclut  enfin 
que  c'dfj^ilrôrlàeoutimic , 

?tic  l'îrtfntution  de  Jesus- 
‘HRfiST,  q^t'a  f^t' les  Evê'- 
qttes^phH‘^nds  qtie  IcsP/è; 
tfes;  Epifnprmverint  JhTfta- 
gis  cOTtJltrtUdfnr  quàm  'dîfpofi 
tiotùs  ^imànkæ  ^oeritaté^rftp- 
Ifptetis  efe  majores, 

Ç^oy  que  cette  Epîrte  (Sir 
fiieile  à entendre,  Ibn  Com- 
mentaire ne  laifics:  pas  d’être 


étendu,  pareequ’il  y explique 
plufieurs  autres  cho^  qui  ont 
du  raport  avec  Ibn  fujet.  Il 
rcftite  de  plus  quelquefois  leS 
Hcreriques , comme  on  le 
peut  voir  fur  ces  mots.  Et  rt/.j 
adventmri gioritc  magni  ‘Dei 
Ô'  jalvatoris  Ttojiri  jefuChri- 
Jii.  Il  aflilrc  avec  les  Com- 
mentateurs Grecs , que  le  mot 
àt grand  ‘Dieu  eft  appliqué  à 
Jesxïs-Christ  , & il  les  op- 
pble  à Arius  St  à Eunomius. 
uèi^  dit-il  , efi  Jerpens 
rius  ? Übi  Eunomius  coluber  ? 
Magnus  Déus  Jefus  Chrijfus 
fahatùr  dititur , non  primage - 
nitus  omrus  créature.  En  ef- 
fet qboy  qu’en  difent  Eralhac 
St  Grotifis , cet  endroit  efi  un 
des  plus  évidenS  que  nouS 
ayons  pour  établir  la  Divinité 
de  Jêsus-Christ,  principa- 
lètnelitdans  le  Grec  où  il  y a , 

Z*7riÇiÂtHM  P 

&iS riftviilita-S  XpurS, 

Lie  mot  de  étant  lans- 

articlc',  doit  le  raporter  lelon 
l’ufàge  de  la  langue  Greqoe  au 
mot  dé  eiS  qui  précédé  i en 
fôrtcqu’on'peuttraduire  ainfî 
à"  là  lettre  i Dadvenment  dd 
la  gloire  de  J esus-Christ  /5f' 

G g 2 _ grand 


tare  ptÛtjiumfereuattsqiùsqut  eos  quoi  bupi'f^verat  t fuoi  putabMife,  non 
Cbfijh,  in  toto-  orbt  dtcretum-Oil , ut  unus  i Preibjterii  eteHu  fuperponeretur 
ftterà  i ad  qUem  omnù  Ectlefià  cura  pertineret , & fehifmatum  fmina  toUe- 
rMne,  Hieion.  Coœm.  in  Op.  i.  Épift.  ad  Tit. 
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grand  ‘Dieu  & nôtre  Sau- 
veur. 

Enfin  nous  avons  aufli  un 
Commentaire  de  Saintjerôme 
fur  l’Epître  à Philemon.  Il 
ne  dit  rien  dans  là  Préfacé , 
non  plus  que  daas  celle  du 
precedent , des  Commenta- 
teurs qu’il  a lus  lur  cette  Epî- 
txc*  Il  y raporte  feulement 
les  railbns  de  ceux  qui  refu- 
Ibient  de  la  recc\'oir  comme 
Canonique,  aufquelles  il  ré- 
pond en  même  tems.  A l’égard 
de  Ibn  Commentaire  il  n’ell 
pas  moins  rempli  d’érudition , 
& de  remarques  critiques 
que  les  autres.  Il  oblcrvc  fur 
AJ  phi.  ces  mors  evidens  fiat^  qu’il  y 
u^mm. V.  ^ jç agi£[an- 

te^  & il  préféré  cette  leçon  à 
cette  autre  âiae^ç , qui  étoit 
dans  l’Exemplaire  Grec  de 
l’ancien  Interprète  Latin.  In 
Gracoy  dit-il  , melius  habe- 
tur  efficax  : cvt^jdf  enim  pro- 
pri  'etransferri  potejl  efficax  Ji- 
ve  operatrix.  Cependant  Be- 
ze  qui  a aulTî  lu  dans 

tous  lès  Exemplaires  Grecs, 
Icmblc  préférer  l’autre  leçon 
qui  a été  lùivic  par  l’auteur  de 
la  Vulgate. 


CRITIQUE 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Commentaires  de  ‘Pelage 
fur  les  Epitres  de  S.  Pam. 

ON  joint  ordinairement  Pela- 
aux  Commentaires  de  S.  ® *• 
Jerome  lùr  le  Nouveau  Tella- 
ment,  tant  dans  les  exemplai- 
res manulciits  que  dans  les  im- 
primez , une  interprétation 
allez  abrt^ée  de  toutes  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul , à la  referve  de 
celle  qui  efl  écrite  aux  Ebreux. 

D y a de  l’apparence  qu’on  l’a 
attribuée  à S.  Jerôme,  àcaulë 
du  nom  d’Heliodore  qui  eft 
dans  la  Préface } mais  le  uile  de 
cet  ouvrage  eft  fi  different  de 
celuydecePere,  qu’il  ne  faut 
que  le  lire  pour  connoicre  qu’il 
ne  peut  être  de  luy  y outre  que 
la  méthode  de  l’un  & de  l’autre 
n’ont  rien  de  femblable.  Cda 
a fait  dire  à Sixte  de  Sienne, 
ue  la  diverflté  de  llile  Sc  de 
oêtrinc  montre  que  ce  Com- 
mentaire n’eft  nullement  de  S. 
Jerôme,  bien  qu’on  ait  mis  à 
la  tête  une  petite  Préface  fous 
Ibnnom,  adrcllèeàHeliodo- 
re.  Annàtationes  /»  1 3 . Pauli  sîxt. 
Epiftolas  y quanquam  in  fron- 
te  proférant  prafatiunculam 
Hieronymi  ad  iieuodorumfcri- 
bentis , ftyli  tamen  diverjîtas 
& dogmatum  diferimen  ipjms 
nmeffieindicara.  Eajoûteque 
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Catarin  a juge  que  Pelage  en 
étoit  l’Auteur , parce  qu’  il  fait 
dépendre  la  prédeftination  des 
mérités,  que  Dieu  a prévûspar 
(àprélcience.  Mais  cette  rai- 
fbn  ne  prouve  rien , puis  que 
ce  ientiment  étoit  commun 
dans  l’Eglife  avant  Pelage,  & 

• qu’on  le  peut  encore  (butenir 
prelcntement  làns  être  Pela- 
gien. 

Le  Cardinal  Bellarmin  rai- 
{bnne  mieux , lors  qu’il  prouve 
par  l’autorité  de  S.  Auguftin, 
que  ce  Commentaire  eft  veri- 
tablement  de  Pelage.  Legi^ 
in.j.j*  jjf  Pere,  ‘Pelagü  quaaam 
qua in7 auli Âpojioli 
Eptfiolas  expojit  'mies  brevijfi- 
mas  contmerent  -,  ce  qui  con- 
vient pariàitemçnt  au  Com- 
mentaire dont  il  eft  queftion  : 
& l’Auteur  même  de  la  Préface 
allure  qu’il  n’a  donné  qu’une 
explication  fort  courte  , Nos 
verb  JtmpUciîer  expoftüjft  bre- 
vibusque  fermombus  compe- 
zjM,  riâs.  Le  P.  Labbe  neanmoins 
iemblc  n’avoir  pu  goûter  l’o- 
pinion  de  Bellarmin  , parce 
/.  4+1  • qu’oo  ne  trouve  point  dans  ce 
Commentaire,  eeque  S.  Au- 
guftin  en  a cité  dans  le  livre 
qu’on  vient  de  marquer.  Mais 
comme  il  a été  reformé  par 
Ca/ïïodorc,  au  moins  furl’E- 
pjtre  aux  Romains,  il  fuffit  que 
iinnx  l’exemplaire  que  nous 


avons,  & qui  eft  apparem- 
ment celuy  qui  a été  retouché 
parCaflîodpre,  & même  par 
quelque  autre,  on  L‘fe les  mê- 
mes penfées,  bien  qu’elles  n’y 
(oient  pas  mot  pour  mot.  Le 
même  Cafliooore  témoigne  csfej. 
que  quelques-uns  l’ont  attri- 
bué  au  Pape  Gelafe } que  d’au-  *' 
très  ont  cru  qu’il  étoit  de  Pri- 
mafius  -,  ce  qui  n’a  aucune  vrai- 
(èmblance.  Marius  Mercator,  iw-ir. 
ui  vivoit  en  même  tems  que 
. Auguftin , ne  le  donne  point  «,>7* 
à d’autre  qu’à  Pelage.  11  nous 
en  a même  lailTé  des  fragmens , 
qui  s’accordent  avec  l’exem- 
plaire d’aujourdhuy , li  ce  n’eft 

âu’il  y a quelques  mots  de  ' 
langez  i d’où  l’on  peut  Icu- 
lement  inférer,  qu’il  a été  alté- 
ré en  quelques  endroits. 

Pelage  fait  paroitre  dans 
tout  cet  ouvrage,  quirellcm- 
ble  plus  à des  Scolies  qu’à  un 
Commentaire,  qu’il  étoit  exer- 
cé dans  le  ftile  des  Livres  Sa- 
crez. Si  l’on  excepte  quelques 
endroits  de  S.  Paul , qu’il  a in- 
terprétez (clon  (es  (aux  préju- 
gez, il  peut  être  mis  au  rang  des 
habiles  Commentateurs  cm  N. 
Teftament.  11  paroît  même 
queSedulius,  Primafius,  Hai- 
mo,  & quelques  autres  en  ont 
copié  la  meilleure  partie  dans 
1 leurs  Commentaires.  Bien 
' qu’il  n’ait  point  expliqué  l’E- 
G g 3 pitre 
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pîrrc  aux  Ebrcux  , il  la  di- 
re Ibuvcnt  ibus  le  nom  de 
Saint  Paul.  Il  a eu  apparem- 
ment égard  à l’ulàge  de  quel- 
ques EgUlcs  Latines  > qui  ne  la 
lilbicnt  point  alors  dans  les  af- 
icmblées  publiques. 

Il  s’attache  principalement 
à faire  entendre  la  lettre  de 
ibn  texte  > Iclon  la  méthode 
des  Scoliallcs.  Cequinerem- 
péche  point  de  réfuter,  à l’i- 
mitation des  autres  Commen- 
tateurs, les  anciens  Hérétiques 
lors  que  l’occafion  s’eriprefèn- 
• te.  Il  dit,  par  exemple,  fur 
ces  premiers  mots  del’Epître 
aux  Romains,  ^uodantepra^ 
MÎferat  per  '■PropheUts  Juos , 
&c.  qu’ils  combattent  entio- 
, rement  l’hcrdic  des  Mani- 
rti»g-  cheens,  Totus  hiclocuscontra 
Miàùchaos  faàt.  Il  ajoûtoau 
tj>m.  même  lieu,  queiemory^rMP- 
dùm  détruit  IfS  herc- 

Ites  de  Fhotin  4c  d’ Arios , Ad^ 
denda  fecundian  carmm  , ô"- 
Photimnn  excludit  ^ Ariumt 
Si  erüttt  fecundmn  cament  fa- 
£his  elîi  fecmdüm  Verbi  uti~ 
que  fubjiantUmfdilusnon^eft. 

Si  l’on  ôte  ce  qui  regarde 
la.  grâce,  ôc  quelques  autres 

Îioints  quifbntconnusdetom 
e monde  , Pelage  a (uivi  là 
creance  commune  de  l’Eglife, 
qu’il  a même  défendue  avec 
wg^tcur  contrelcs  Hercdques. 


Son  Commentaire  fur  S:  Paul 
mérite  d’être  lu,  mettantàparc 
fes  erreurs.  Nous  ne  devons 
pas  foire  paroître  en  cela  plus 
de  delicateflè  que  S.  C)TilIe 
d’Alexandrie,  ^quelques an- 
ciens Peres  qui  fe  font  fervis 
utilement  dès  Commentaires 
des  Hcretiques,  & qui  en  ont 
même  confervé  ladc^rc.  Les  • 
Compilateurs  Grecs  qui  onr- 
foit: les  recueils,  qucnQusap-  . 
pelions  ordinaircmenr  Chal- 
Ttes , n’en  ont  point  exclus  les- 
livres  desHérctiques. 

C’efl:  pourquoy  le  nom  de 
Pelage  qui  eft  devenu  odieux, 
ne  nous  doit  point  deroumer* 
de.  la  leftore  de  fon  Commen- 
taire, où  il  donne  des  preuves' 
de  fbn  habileté.  Çamodorc 
luv  a donné  lè  titre  de  Scolics' 
tres-fiibtilcs,  fubttltffima  fcho^ç»3ki. 
ü»j  L’on  prendra  même  g?r-  s. 

de  i - que  pour  ne  pas  s’accor- 
der avec  la  doftfine,  qui  a été 
la-  plus  commune  après  S:  Au- 
gullin  parmilesLatms,  il n’efP 
pas  pour  eda  Hérétique , dans 
tous  ics-endroitsoù  il  ne  con- 
vient point  avec  ce  Pcrc:  au- 
trement il  feudToit  aceufer  ^ 

d’herefie  la  plüpart  des  an- 
dens  Dodeurs  delT^ilc.  Jff 
croy  même  que  Pelage- avoir 
compofé  fbn  Gommenraire' 
fur  les  Ephres  de  Saint  Paul 
avant  qu’il  eût  été  deeforc  rihé 

vateur. 


DU  NOIWÈAU 


ifftKUr.  Commfe  ron-cfl:  obli- 
gé (krfeadre  jul>ice  à coût  le 
jo^onde  J l’on  diftinguera  ce 
i]u’il  fi  de  commun  avec  les 
anciens  E,crivains  Ecclcrufti- 
qHCS,  d’avec  ce  quil  a avan- 
ça de  luy-méme,  làns  être  fon- 
dé, fur  M Tradition.  Car  c’eft 
en  cela  (culement  qu’on  peut 
l’acculer  d’avoir  été  novateur. 

11  y a de  certains . endroits 
dans  Iba Commentaire,  où  il 
parle  de  lia  (àiotccé  & de  b 
grâce,  d’une  maniéré  qui  lêroit 
jïpirc  qu’il  n’a  eu  là-deflùs  au- 
cuns lêncimens  pareiculiers» 
comme  lors  qu-’iî  dit  fur  ces 
mots  de  T'^pître  aux  S.omains, 
vficéftts  fanÛù , qu’ds  figni- 
dent  (àints.par  la  vocadon  de 
Dieu,  :&iîonpar  kurs  mé- 
dites j deplus.quejSaintPaul 
if  s mmwîefaints,  parce  qu’il 
4>réchoit  à des  pcrlonoes  qui 
;^yoient  reçu  la  grâce, du ^aint 
fi^ritj  wcaùone  2)«, 

non  tnerit  is  fa£li.  Item  idcjrco 
/ücit fim^fü  y quonùwtgratiam 
^ritùs  Satûii  hoùeniwus frx- 
micab/H.  Mais  peut-être  n’a- 
t-il  entendu  en  ce  lieu-là  par  k 
mot  de  grâce,  que  l’Evangile 
qu’ils  avoient  reçu.  Il  donne 
^ucoup  au  mérité  & au  li- 
bre arbitre  de  l’homme  ; en 
quoy  il  a fuivi  les  anciens  Com- 
/nentareurs.  S’il  n’avpit  j^js 
jpadie  ks.anci»mes  d, 


•w. 


n’y  aarokpas  Ucude  luyÊûre 
foq  procès  là-dclTus.  * 

C^andil  explique  ces  mots 
fervium  de  J.  Cbriji^  il  eom- 
parc  SainêRaulàJuCHiusT  , 
qui  ayant  pris  la  forme  d’un 
iCTvitcur  avoir  été  obeïfïàntà 
fon  Pere,  Julqu’à  tfouft'rir  la 
mort  pour  .nous.  Il  dit  aulfi 
quc.cet  Apôtre  a mérité  l’A,- 
poftolatealèrvam  fidèlement: 

Et  hic  per  fideU  priamtn  fer-  lOJ- 
vkktwmeruit  ^poftolatum.  Il 
remarque  neanmoins  un  p>eu 
plus  bas  Eir  ces  autres  motsi 
Ter  qitetn  eucepintus  gratiam 
& Apofio^tum  ■,  queS.PauIa 
reçu  la  grâce  dans  le  Batême , 
ScrÂpoilolat  lorsqu’il  fut  di- 
tigé  parlcS.Elpric,  Gratiam 
in  BaptifinOyApaJioiatumqum- 
do  à SpiritM  Saailo  direHmeft, 

II  ajoûte  que  cet  Apôtre  ayant 
reçu  la  grâce  , dit  qu’il  avoir 
mérité  l’honneur  de  l’Apofto- 
lat , Item  reÜo  ordme  «ccepta  Uni- 
gratta. y hottorem  A^olatùs 
merttijfe  fe  dicit.  Et  ainfi  la 
grâce  que  les  Chrêdens  reçoi- 
vent pi^cde  le  mérité:  oequi 
ne  paroit  pas  éloigné  de  la 
dodhinç  des  anciens  Peres. 

Sur  ces  mots,  Jerens gra- 
Cf  s à mon  *Dieu , il  aponc  la  *• 
raifon  pourquoy  S.  Paul  ne 
s’efi  pas  Içrvi  du  mot  de  Dieu 
en  g^eml , mais  qu’il  a dir 

saoir- 


â 
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naturellement  Dieu  de  tout  le 
monde  -,  mais  qu’à  l’égard  du 
mérite  & de  la  volonté  y il  fbit 
le  Dieu  de  peu  de  perfonnes  ; 
qu’il  a été  lelon  ce  dernier  fens 
le  Dieu  d’Abraham  , & que 
l’Apôtre  l’ait  aufli  appellé  en 
TeUs.  ce  Icns-là  fon  Dieu  , Naturâ 
au.  T)eus  omnium  eff , mérita  & 
voluntate  paucorumi  ut  T)  eus 
Abraham , fecundüm  qubd  hic 
fuum  nominat  ‘Deum  ; ce  qui 
cft  trop  fubtil , bien  qu’il  ne 
luy  foit  pas  particulier.  Le 
fens  qu’il  donne  à ces  autres 
paroles  , ‘Deus  cui  fervio  in 
Jpiritu  meOi  eft  plus  naturel} 
c’eft-à-dirc,  lelon  luy,  auquel 
je  1ers  de  tout  mon  cœur , & 
üid.  de  toute  mon  afFeéVion , Hoc 
eff  in  toto  corde  meo  & prom~ 
pta  devotionemea  defervio. 

Il  s’accorde  avec  les  anciens 
Commentateurs  dans  l’inter 
pretation  de  ces  paroles,  Tra- 
*+• . didit  ilfos  *Deus  in  defideria 
cordis  eorum  , bien  qu’il  Ibit 
éloigné  de  S.  Auguftin.  Cette 
{a)  c-xprcflion  ne  marque  pas , 
^t-il , que  Dieu  ait  livré  luy 
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même  les  pécheurs  aux  defîrs 
de  leurs  cœurs,  comme  s’il 
étoit  la  caulc  de  leurs  delbr- 
dres } mais  qu’ayant  ufé  de  pa- 
tience à leur  é^rd,  6c  ne  les 
ayant  point  punis  , il  Ibuffre 
^’ils  fàflcnt  ce  qu’-il  leur  plaît. 

Qc  qu’il  éclaircit  par  une  ex- 
prenion  fcmblablcyqui  eft  dans 
le  Plèaume  8o. 

Lors  qu’il  parle  de  la  Circon- 
cilion  des  Juifs,  interprétant 
ces  paroles  de  S.  Paul,  Jiigitur  R»m.x: 
praputtum  &c.  il  dit  qu’eUe  ne 
lèrt  rien  d’elle-même  , étant 
lèulement  une  marque  pour 
les  diftinguer  des  autres  na- 
tions , & que  c’eft  pour  cela 
qu’ils  ne  furent  point  circon^  . 
as  dans  le  defèrt,  où  ils  étoient 
fculs.  Ce  lêntiment  n’eft  pas 
à la  vérité  conforme  à ccîuy 
de  S.  Aug;uftin  > mais  c’eft  la 
doétrine  de  tous  les  anciens 
Peres,  &mêmedeS.Jerôm^ 
comme  on  l’a  pu  remarquer 
cy-deflùs. 

Il  obfcrve  fur  ces  mots, 

Car  nous  reconnoijfons  que 
t homme  eff  jujtijié  par  la  foy 

fans 


( a } la  ftor  qutd  Dtm  trâd'td'tfft  dicitur  prepriit  dtfideriu  peccAteres , ofteu- 
dit  non  quid  ipfe  fit  cuufi , jrd  qiud  per  UngAnimtAttm  & pâtientUm  non  in- 
ducendo  vtndtdAtn , potitur  tôt  Jeaudùm  (vrdit  fiâ  Agnt  yelantAtem , boc  fo- 
ât  volent  tôt  od  phemte'nttdm  tonverti,  Itm  trodere  in  Scripturü  dicitur  Oem , 
T/o’m.  ràm  non  retinet  delinquentts  prepter  übertutem , jùut  in  Pfdlme  diett , & dtuufi 
8«.v.  i).  eu  fttundùm  defuUrid  tordit  eorum.  I*dag.  Comment,  in  Cap.  i.  Epift.  ni 
-Rom.  verf.  24. 


DU  NOUVEAU  TEffTAMENT,  Chap.  XVI.  141 
fins  Us  euvres  de  ULoy^  que  Beze  qui  s’apuyc  fur  l’autorité 
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quciques-uav  en  ont  abufë 
pour  détruire  les  bonnes  ceu- 
rres  ) prerendans  que  la  fb^ 
Icule  luffifoit  pour  nôtre  jufti- 
rication , Ahutuntur  /pùdam 
hoc  loco  ad  deftru£lionem  ope- 
mm  fblam  fidem  pof- 

fe  jstfficere  affirmantes.  En 
quoy  il  cft  très-orthodoxe  : 
mais  il  n’en  eil  pas  de  même 
de  l'explication  qu'il  donne  à 
cesporoics)  Comme  U péché  a 
entré  en  ce  monde  par  un  JhU 
homme*,  &c.  11  adilre  quele 
pedié  n’cft  entré  dans  le  mon- 
de que  parce  qu’on  a imité 
Adam  , exempîo  •vel  forma. 
11  die  de  plus  lùr  ces  autres 
parolest  La  mort  a pâffiédans 
tenu  Us  hommes,  que  la  mort 
n’a  paflë  aux  au^  hommes 
que  parce  qu’ils  ont  péché 
comme  Adam , ^um  ita  pec- 
cant & ffintkter  morhmtwr. 
Cet  endroit  cft  un  de  ceux 
d*où  l’on  prouve  que  ce  Com- 
menta ire  cft  deFel^e. 

11  lit  avec  laVWionVulga- 
ce  qu’il  ftiic  ordinairement.  In 

rv  ormes  ptcçavertms:  mais 
remarque  qu’il  le  faut  enten- 
dre comme  sSi  y avoic  in  eo 
fttod  i ce  qu’il  accommode  en 
luitc  avec  les  préjugeai.  Hcc 
■cH  9 dir-il,  in  eo  omnes 
•feccnvemntiexetn^  Ada  pec- 
. Ilapn,  cfnoyojtt’enddè. 
Tome  IIL 


de  S .Augultin,  interpréter/» 

OMo , par/»  eo  quod,  parce  que 
le  mot  Grec  peut  auui  être  tra- 
duit à la  lettre  de  cette  maniè- 
re. C’eft  même  le  (ens  que  les 

f)lus  habiles  Scoliaftes  Grecs 
Uy  donnent  en  cet  endroit. 

Les  plus  zélez  defenieurs  de 
la  dofVrine  de  Saint  Auguftin 
avouent  qu’on  peut  Ibuffrir 
cette  interprétation.  Enfin  Bc- 
zc  aceufo^i-t-il  de  Pclagianif- 
me Calvin Ibn  maître,  qui  l’a 
iUiviedans  (à  verfion  Françoi- 
ic  du  Nouveau  Tcftamcnt,  fit 
quelques  autres  Calviniftes 
après  luy  ? Pelage  le  fait  bien 
mieux  connoitre  Vur  ces  mots , 

Sans  la  Loy  U péché  étoit  7: 
mort.  H condamne  ouverte- 
ment  ceux  qui  croyoient  le 
poché  originel,  Irfamurrt qui 
de  Adam  s^erunt  ad  nos  ventre 
peecatwns  ce  qui  pouiroit  fai- 
re croire  que  l’exemplaire  que 
nous  avons  n’cft  pas  tout-à- 
fiûtccluy  qui  a été  corrigé  par 
Cafliodorc. 

Expliquant  CCS  paroles,  Ipfe  Rom, 9: 
foiaitm  poftfUas  pro  nohis  &c. 
il  entend  par  le  mot  de  fpiri- 
ttes  le  don  du  S.  Efprit.  Hic 
gratiam  Spiritûs  (piritum  no-  ^ 
minavft  : ce  qu’iï  éclaircit  par 
d’autres  paflàges  de  l’Ecriture, 
li  juge  de  plus  que  le  verbe 
pq/tuLt,  dmatuU,  oftlamè- 
Hh  me 
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me  chofe  que  pojîulare  facit^ 
mus  fait  demander  ; & il  le 
• confirme  par  d’autres  exprefi 
fionsfcmblablesj  où  l’on  attri- 
bue au  maître  ce  qu’il  fait  fai- 
re. L’on  dit , par  exemple, 
qu’il  a bâti  une  maiibn , bien 
que  ce  ne  (bit  pas  luy  qui  l’ait 
bade,  Sed  & hoc  commune-, 
quod  dominus  fieri  jubet  iùfe 
die dur  operari  : ut  iUe  ædipea- 
vit  domum  , aut  iUe  codicem 
facit , ckm  nec  ipfe  feripferit , 
nec  ille  inftruxerit. 

Il  fuit  d’ordinaire  les  inter- 
prétations des  Pères  Grecs, 
principalement  celles  de  Saint 
Chryfoftôme.  C’eft  à leur  imi- 
tadon  qu’il  explique  en  ce  mê- 
me endroit  la  prédefiinadon 
par  la  préfcience  , ‘Pradefti- 
natio  idem  efi  quod  priefeire. 
Il  dit  que  Dieu  a voulu,  que 
ceux  qu’il  a prévû  devoir  être 
conformes  à Jesus-Chrjst 
dans  leurs  avions , luyfufiênt 
aufil  conformes  dans  fa  gloire, 
mà.'  Ergo  quos pnevidit  conformes 
futuros  ht  vita,  voluit  ut  fiè- 
rent conformes  in  ^oria.  Il 
ne  manq^ue  pas  aufii  de  faire 
valoir  à leur  exemple  contre 
Mamchée , Photin  & Aiius  ces 
paroles  de  S.  Paul,  Exqmbus 
eff  Chrifius  fecundüm  carnem , 
qui  ef}  fuper  omnia  ‘Deus  be- 
nedibîus  in  fecula.  Il  s’arrête 
Xur  ces  derniers  mots , l^eus 
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benediüus  m fecula,  pour  con- 
vaincre les  Ariens  que  Jé- 
sus-Christ  eft  véritable- 
ment Dieu.  Afin  de  rendre 
fà  preuve  plus  forte,  ilajoûte 
ce  que  S.  ThomasditàjEsus- 
Christ  dans  l’Evangile  de  s. 

Jean,  P)ominus meus &P>eus  jMom. 
meus.  U réfute  avec  la  même 
force  en  pluficurs  autres  en- 
droits de  fbn  Commentaire  les 
ennemis  de  l’Eglifè.  L’on  y 
trouve  les  noms  deMarcion, 
de  Novatus  , d’Apollinaire, 
de  Macedonius , de Jovinicn , 

& de  plufieurs  autres  Héréti- 
ques qu’il  combat  par  l’Ecri- 
ture. 

Pelage  a cru  avec  & Chry- 
fbflôme  & quelques  autres 
Commentateurs  que  ces  mots, 
Igitur  non  volentis  neque  eue-  xm.y 
m«/ir,&ccs autres  qui  fuivent 
un  peu  après , Ergo  cujus  vult  Mi. 
miferetur , quem  vult  indu- 

rat , font  des  objeéHons  t^uc 
S.  Paul  fo  fait  au  nom  des]  urfs, 
parce  que  cct  Apôtre  ât  le 
contraire  aifieurs.  Terfonam 
de  contrario  ajjumit  venientis 
& dicentis  non  ejfe  ht  mbie  osa 
re£i'e  aut  mole  agere  , fed  ht 
‘Dei  arbitrio  conftitutum.  U 
prouve  que  l’homme  eft  libre , 

& que  Saint  Paul  n’avance  rien 
icy  qui  foit  contraire  à nôtre  li- 
berté, ayant  dit  un  peu  aupa- 
ravanc.quc  Dieu  par  là  bonté 

nous 


r 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XVI. 


Hl- 

IE' 


Jr 

tti> 


10-f 


ü renurque  fur  ces  pa 
rmw.  i6:  vous  Ttcommonde 
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nous  appelle  à la  pénitence. 
Non  enim  ApoJioliistoUn  quod 
in  propria  voluntate  habemus , 
fuporius  die it , ignoras  quia 
üonitas  ©«  te  ad pœnitentiam 
adducit. 

saroles, 
nôtre 

fteur  ^hœbe  T>iaconiJ[e  de  tE- 
glife  de  Cenchrée , qu’il  y avoit 
encore  de  Ibn  tems  des  Diaco- 
nidês  dans  les  Eglilès  d’Orienr, 
donc  kfbnâion  croit  de  icn'ir 
lors  qu’on  batiibic  les  pedbn 
nesdeleurièxe.  11  juge  même 
qu’on  peut  entendre  eda  du 
miniHere  qui  regarde  la  parole 
de  Dieu , parce  qu’il  y a eu  des 
femmes  qui  l’ont  enieignée  en 
particulier:  & il  aportc  pour 
exemple  Prifcilla,  donc  le  mari 
IcnommoicAquila.  * 

Il  fêmble  avoir  reconnu  une 
e/peoe  de  Purgatoire  fur  ces 
mots  de  l’Epitrc  I.  aux  Corin- 
• c«r-  î:  chiens,  Ipfeautem falvuserit, 
fa  tamen  quafi per  ignem.  Si 
^^^eluy-là  , dit-il , qui  eft 
julte  à cauiè  de  lès  bonnes  ac- 
tions ne  fera  fâuvé  que  par  le 
tèu  , parce  qu’il  a inilruit  les 
diicipfes  avec  n^ligcnce , que 
deviendronteeux  qui  loin  d’in- 
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ftruirc  les  autres,  Icsontfcan- 
dalifcz  par  leurs  exemples. 

Bien  qu’il  fàflc  profellion 
de  fuivre  le  fens  litcral , il  mar- 
que neanmoins  trés-raremenc 
les  diverfès  leçons  des  Exem- 
plaires. Il  en  aporte  une  con- 
fiderablc  au  Chap.  15.de  cette 
mémcEpître,  où  il  lit,  com- 
me il  y avoir  dans  la  Vulgatc 
de  fon  tems,  & comme  il  y a 
encore  dans  celle  d’aujour- 
dhuy , Omnes  quidem  refurge-  1 
> fed  non  omnes  immutabi-  ‘ 
mur.  Mais  il  ajoûte  en  même 
tems  qu’on  lifoit  autrement 
dans  quelques  Exemplaires 
Grecs } qu’ü  y avoit  dans  quel- 
ques-uns , Omnes  enhn  dormie- 
mus^  non  omnes  immutabimuri 
& dans  d’autres,  Omnes  enim 
non  dormiemus , omnes  autem 
hnmutabimur.  Il  préféré  cette 
demiere  leçon  qui  dl  celle  du 
Grec  ordinaire , parce  qu’elle 
convient  mieux,  félon  luy,  au 
fèns  de  l’Apôtre , nes’agiflânt 
point  en  ce  lieu-lâ  de  tout  le 
monde  en  general , mais  feu- 
’cmcntdcs  Saints.  ^Md  qua- 
drat  magis  ad  fenfum  Apojtolii 
quia  hic  fermo  non  de  omrùbus 
generaüter , fed  de fo lis  fanais. 
Hh  2 Sur 


(h)  i^uid  fi  iüenon  nip  ftr  igntm  falvta  erit  qui  jiifim  ex  froprio  eS , 
fugligemer  âdipcâvit  difàpxhit  quid  de  iUis  pet  qui  & ferntme  non  edi~ 
/t4M,  &infiiperp4ud4UsjMtxe7Hpl$.  Pelag.  ConuneiiMn  LadCorimh, 
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Sur  c«  mors  de  TEpître  1 1. 

1 ccr.  j;  aux  Corinthicns , Car  la  Uttrt 
tue  J mais  fefprit  dorme  la  vie  ^ 
il  rejette  l‘opinion  deeeuxqui 
condamnent  entièrement  le 
fens  litcral  de  l’Ecriture  » com- 
me fl  eefensétoit  plus  propre 
aux  Juifii  qu’aux  Chrétiens,  & 
qu’il  n’eût  fallu  recevoir  dans 
le  Nouveau  Teftament  que  les 
lèns  fublimes  & allégoriques. 
H garde  (àgement  le  »ilicu  en- 
tre ces  deux  extremitez , parce 
qu’il  y a des  endroits  qu’on  ne 
peut  expliquer  tout-à-ftiit  à la 
lettre,  &d’autrcsoùl’alleco- 
ric  ne  peut  avoir  liçu,  Quidam 
dicunt  qvbd  hiftoricus  intelle- 
ftus  occidat , nefeientes  quèd 
necubique  hijloriai  neaubiqtu 
poffit  aUeooria  fervari.  Quand 
il  parle  de  l’^legorie  fur  cet 
4:  endroit  de  S.  Paul , Ce  qui  eff 
dit  far  allégorie , il  obf^e  ju- 
diacuièment  que  cet  Apôtre 
a donné  en  ce  lieu  une  réglé 
pour  les  fens  allégoriques,  la- 
voir que  la  vérité  de  rhiftoire 
demeurant,  on  expofè  les  ty- 
pes ou  figures  de  l’Ancien  Tet 
tament.  ‘Dédit  autem  re^ulam 
hoc  loco  Apoftolus  inteUtgettdi 
àlUgericAS  ratâmes , fcilicet  ut 
manente  hiftoriaveritate  figu- 
ras yeteris  Teftamenti  expanor 
mus. 

Sur  CCS  mots  de  l’Epîtrc  aux 
Ephdlensa  Sicut  elegit  nos  in 
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ipfo  ante  mwuii  conflituttonemy 
il  réfute  Origene  (ans  le  nom- 
mer. H traite  mémcd'Hereri- 
ques  ceux  qui  croyoient  avec 
luy,  que  Dieu  avoit  élu  avant 
la  création  du  monde  les  âmes 
qui  avoient  fait  de  bonnes  ac- 
tions. Sluidam  haretici  y dift- 
il  y fomruatU  anhnae  antea  ht 
cœlo  fuiJJ'e  fegregat as.  Il  n’eft 
pas  vray  qiKPelagc  ait  pris  lès 
Icntimensd’Origene,  comme 
quclquesHins  ont  cru:  les  Pc* 
iagtens  au  contraire  luy  ont 
été  oppolcz.  Ils  n’ont  point 
approuvé  ces  ièns  fublimes  & 
allégoriques,  qu’il  aVoit  portez 
trop  loin.  Ils  ne  le  Ibnt  pre^ 
que  point  éloignez  du  lèns  li* 
teral , fi  ce  n’efi  lors  qu’ils 
fuivent  de  certaines  interpr^ 
tâtions  Thcologiqucs , qui 
étoient  reçues  généralement 
de  tous  les  Ecrivains  orthodo^ 
xcs. 

L’explication  qu’il  donneà 
ces  mots , Qw  ^adefthutvit  itu. 
nos  m adêptionem filiorum  Deiy 
ne  contient  rien  qui  ne  Ibit  en 
mêmes  termes  dans  les  Com- 
mentateurs qui  l’orK  précédé. 

11  attribue  avec  eux  laprédcfti- 
hation,  c’cfi-à-direladelHna- 
tion  des  hommes  à devenir  en- 
fans  de  Dieu»  à la  prélcience 
dc  leurfoy.  HoceSiy  dit-il, 
prædeftinavit  y utbaberentpo- 
tefiatem  fiiü  Dei  fieri  hommes 

quà 
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f«/  crtJerevçluiJfent,  Hajoû- 
te  fur  CCS  autres  tuors»  Scftm- 
ditm  pfopofitumvoluntAtisfuét^ 
que  cette  prédeftination  dé- 
pend de  la  volonté  de  Dieu , 
& non  de  nos  mérités  , Hon 
ficundwn  mrita  noftra  : que 
Dieu  nous  a rachetez»  £cnous 
a remis  nos  pechez  par  ion 
Fils  , làns  qu’il  y ait  eu  rien 
de  n6tre  travail,  & que  nous 
luy  iômmcs  entièrement  rede- 
vables de  nôtre  jullification, 
Hm  folumredtwitt  ftdetiam 
ffccata  rmifit  fine  labore  no- 
ftroyjuftçs  tws  fecitfecuttdùm 
divitiae  ghria  ejm.  Nean- 
moins quand  il  parle  de  la  pré- 
deftination  » il  dit  toujours  que 
aoitt  (bmmes  prédeilinez  en 
de  nôtre  foy,  per  fidem^ 
fiw  précogniu. 

Il  ne  laUlê  pas  nonobilant 
«ela»  expliquant  ces  mots  qui 
icmt  au  même  endroit , filjû 
onma  fecmdkin  con-^ 
^ton  vehmtnïis  ftue  , d’aflu- 
terqne  la  vobnté  de  Dieu  eft 
lacaufe  de  toutes  c^  choies  > 
maie  qu’on  ne  peut  douter  que 
cette  volonté  ne  foicraifonna- 
ble»  Omnium  berumcanfavo^ 
kÊHnt^Deiebii  quemeutiona- 
bèkme^enon^lnumeSf.  11  la 
hûr  même  tellement  la  maîtref- 
fc , qu’d  exclût  comme  cy- 
dçflus  nos mctkes,  w» fifmu- 
dàm  mri(4  fÿdà 
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répété  encore  fur  çc«  autres  pa- 
roles, Gratiaenimefiis  falvn^  zfhf. 
ti  Mr  fidem  , O"  ho<  non  e)t^‘ 
•vobis.  Ce n’çft point,  dit-il, 
par  le  mérité  des  tx>nnes  ac- 
tions que  vous  ayez  Faites, 
mais  par  la  foy  feule,  Non  me-, 
ritif  prioris\it(eyJed  foU fide. 

H veut  avec  l’A^trç  que  ce 
foit  par  un  pur  don  de  Dieu  , 
ic  non  par  nos  oeuvres  , que 
nous  Ibyons  faits  cnfâns  de 
Dieu  y parce  que  la  grâce  que 
nous  recevons  danslcBatéme 
ne  vient  point  de  nos  mérités  , 
^mfifuis  meritis  aüquîd  m 
boptifmo  aç^epifiet. 

Il  cft  encore  à-propos  de  re- 
marquer l’explication  qucPçw 
loge  a donnée  à ces  paroles, 
m.  «nim  fumus  faànrn 
credti  in  Chrifie  Jefu.  |1  les 
entend  de  nôtre  régénération 
en  Jésus-Christ,  gu  pour 
ainil  dire  de  nôtre  création 
dans  le  ChriiHanifme , ^non 
pas  de  celle  qui  nous  Fait  hom- 
mes, ^luiay  dit-il,  nuperfu^ 
mus  in  Chrifie  renati.  Bezene 
luy  rend  pas  juilicc  quand  iî 
dit  Fit  cet  endroit,  qu’on  voit 
bien  qu’il  s’agit  içy  de  la  graoe 
contre  Pelage , & non  dç  U 
nature.  ‘jPe  grntin  enim  bis 
qgit  non  de  net  WH,  appw«t 
èdverfufi  *PelHgiutn  en  eo  quod 
fequitm- 

Au  cQiaiacncfimçnt  de 

H h 3 , ’ pître 
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pitre  aux  Philippicns , que  S. 
Paul  a adrelTée  aux  Evêques 
&aux  Diacres  fans  faire  men- 
tion des  Prêtres , il  dit  que  par 
les  Evêques  il  faut  entendre 
les  Prêtres,  parce  que  cen’é- 
toitpasla  coutume  qu’il  y eût 
pluueurs  Evêques  dans  une 
feule  ville.  Il  prouve  par  les 
AtHres  des  Apôtres  qu’on  don- 
noit  alors  le  nom  d’Evêques 
aux  Prêtres,  êc  il  en  aporte 
la  raifbn  dans  fbn  Commen- 
taire  fur  l’Epître  I.  à Timo- 
s:8.  tbée , où  cet  Apôtre  parle  des 
Evêques  & des  Diacres  fans 
parler  des  Prêtre^  qui  font 
compris  fous  le  nom  d’Evê- 
ques. Ces  deux  degrez , félon 
luy , ne  different  prefque  point 
l’un  de  l’autre,  ^uarittéftur 
de  1*resbyteris  nuUam  fecerit 
mentionetHy fed  eos  in  Epifeopo- 
rum  nomine  comprehenderit , 
quia  fecundus  imo  pene  anus  eft 
gradus. 

Au  refte  il  ne  paroît  pas 
que  Pelage  ait  entendu  lalan- 
^e  Grecque  j <ar  il  tombe 
dans  une  faute  grofllere  lors 
qu’il  inteipreteces  mots  de  la 
rhiiiff.  même  Epitre,  Rogo  te  germa- 
4=î-  ne  compar.  Il  croit  que  ^er- 
rmmus  efl  en  ce  lieu-là  un  nom 
propre,  & que  le  mot  de 
par  lignifie  qu’il  étoit  le  com- 
pagnon de  O.  Paul  dans  fbn 
nu^ere  » Germams  di£tus 
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est  nomine  qui  erat  compar 
officü.  S’il  avoit  confultéle 
texte  Grec  il  n’yauroitluiien 
de  fcmblable. 

CHAPITRE  XVII. 

T)es  Commentaires  de  S.  Au- 
guftin  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament 

LEs  deux  livres  que  Saint  ** 
Auguftin  a compofez  fur 
S.  Matmieu , & qui  ont  pour 
titre  ‘De  fermone  Domini  in 
monte , font  plusexads  que  b 
plûpart  de  les  autres  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture.  Il  s’y 
abandonne  moins  aux  allc^ 
ries,  &rauxdigreinonsquiTuy 
font  ordinaires.  Ce  Sermon 
que  J esus-Christ  pro  non^ 
fur  une  montagne,  dont  nous 
ignorons  le  nom , contient  les 
plus  importantes  réglés  de'  la 
Morale  Chrétienne  -,  il  y ap- 
prend à fes  Difciples  la  véri- 
table voye  de  parvenir  à la 
béatitude:  & ainfi  le  choix 

2ue  ce  Pere  a fait  de  cet  en- 
roit  de  S.  Mattliicu  eft  judi- 
cieux, étant  comme  im  abré- 
gé delà  Loy  nouvelle. 

Il  eft  dit  que  nôtre  Seigneur 
monta  fur  une  montage , ou 
comme  l’on  peut  traduire  fé- 
lon le  Grec,  Jitr  la  montagne.  mmA. 
Si  Auguftin  qui  cherche  or-  r-  «•. 
dinaircmenc  des  myfteres  dans- 

les 
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les  mots, trouve  que  cette  mon- 
tagne lignifie  les  grands  pré- 
ceptes de  la  juflice , que  J e- 
sus-Christ  enlcigne  à iès 
Difciples,  ceux  que  Moyfe 
avoit  donnez  aux  Juifs  étant 
plus  petits.  Il  croit  qu’il  y a 
aufli  quelque  myllere  caché 
fous  cette  cxpreflion,  & ou- 
vrant fa  bouche  il  Us  enfei- 
gtu>itf  comme  s’il  avoit  voulu 
marquer , que  luy  qui  avoit  ou- 
vert la  txïuchedcs  Prophètes, 
ouvroit  mainteiunt  la  Tienne 
pour  parler  luy-même.  Mais 
le  ièns  le  plus  f impie  ell  de  dire 
que  cette  façon  de  parler  eft 
unEbraïline. 

Ces  autres  paroles  qui  foi- 
vent,  bienheureux  Us  pauvres 
(tefprit,  font  plus  difficiles  à 
expliquer.  S.  Auguftin  ^entend 
par  ces  pauvres  d’efprit  ceux 
qui  font  humbles , & qui  n’é- 
tant enflez  d’aucune  ambition 
ont  toujours  la  crainte  de  Dieu 
devant  les  yeux.  La  plupart 
desPeres,  &méme  des  Com- 
mentateurs modernes  ne  les 
interpeetent  point  autrement  ' 
mais  il  ièmble  que  Jésus- 
Christ  parle  de  ceux  qui 
ctoient  véritablement  pau- 
vres , comme  le  mot  de  , 

que  Tertullien  a traduit  par 
Mendicantest  l’infinuc.  11  n’y 
avoir  prevue  que  des  pauvres 
quiiuivoicntj  bsus-Christî 


c’eft  pourquoy  s’adreflant  à 
eux  il  loüe  le  bonheur  de  leur 
pauvreté.  Le  mot  de  tS 
fjMU;  d'efpiiti  quieftajoûté, 
fait  toute  l’ambiguité  de  ce 
paflagC}  mais  comme  il  lignifie 
quelquefois  veritablemeM , ou 
cU  cœur  & daffeblion  i je  croy 
qu’on  luy  doit  donner  icy  ce 
lens-là , parce  qu’il  eft  joint 
au  mot  de  djnx».  Soit  donc 
qu’on  lilc  avec  S.  Matthieu , 
, Us  pau- 
vres defpriti  ou  qu’on  hlêfim- 
plementavec  S.  Luc  e»  ‘irjvxoly 
Us pauvres , le  fens  n’eft  point 
dirent.  . 

La  même  difliculré  fè  ren- 
contre dans  la  quatrième  Béa- 
titude, où  il  y a dans  la  Verfion 
Vulgate  conformément  au 
Grec,  Beati qui efurhmt & Jî- 
tiunt  jujiitiam.  S.  Auguftin 
& même  les  autres  Peres , veu- 
lent que  les  mots  de  faimicàit 
juflice  foient  des  termes  méta- 
phoriques, qui  marquent  un 
grand  defir.  Mais  il  y a bien 
plus  d’apparence  que  Jesus- 
Christ,  quiadreübitfondif- 
cours  à des  gens  qui  fouf- 
froient  en  eflfct  la  faim  & la  foif, 
lésa  pris  dans  leur  Icns  propre 
& naturel.  Le  doéfe  Mal- 
donat  a eu  raifonde  préférer 
cette  dcmicre  interpretadon  à 
la  première , fans  avoir  égard  à 
l’autorité  des  Peres.  Aufli  S. 


MMth. 

é:6. 
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Luc  parlc-t‘il  abfolumentdcla 
fûim<,  n’ayant  point  ajoûté  le 
mot  de  juftici  qui  cft  dans  S. 
Matthieu , 4c  qu^eft  lahaéme 
choie  que  s’fl  y avôit  à cmfe 
de  la  jMfttcêi  commeonlitau 
V.  I b.  de  ce  môme  Chapitre. 

Je  no  m’arrête  point  àl’ob- 
fcr\'ationquc  SaintAugurtina 
tàite  fur  le  nombre  de  ces  8. 
Béatitudes)  parce  qu’il  y a Ibo- 
vent  plus  a’imagination  que 
de  réalité  dans  les  myftcres 
qu’on  cherche  fur  les  nombres. 
Ce  qui  cft  plus  digne  de  remar- 
ue  ) c’cll  que  tout  ce  dilcours 
c Jesus-Chrisx  resardant 
la  Morale  ) ccfageE^'equene 
le  contente  pas  dupliquer  les 
paroles  de  Ion  texte)  illbrme 
pluficurs  quelBons  qu’il  éclaif- 
dten  même  tems,  4c  qui  mé- 
ritent d’étrC  lues,  parccqu’ily 
reibut  quelques  dilhcultcxde 
Theolo^.  Etant  beaucoup 
plus  fort  dans  les  raifonne- 
mens  que  dans  Critique,  là 
méthode  a été  plus  goûtée  des 
Théologiens,  que  celle  de  S. 
jerôme,  dont  les  Commentai- 
res Ibnthis  de  peu  deperlbn- 
•nes. 

Ce  n’eft  pas  que  S.  Angu- 
ttin  ait  négligé  entièrement  ce 
qu’on  nomme  Critique.  lire- 
marque,  par  exemple,  forces 
mots,  'Pater  Uius  qmvidet 
in  abfiandito  r$ddn  tébi,  qu' oh 
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lir  dans  plufieurs  Exemplkifes 
Latins  reddet  tibi  palam  j mais 
parce  que  nous  ftxvons  point 
trouvé,  dft*il , le  mot  de  ga- 
lant dans  les  Exemplaires 
Grecs , d’où  la  verlion  Latine 
Q été  prile , nous  n’avons  point 
cru  qu’il  fot  neceflàirc  de  nous 
arrêter  for  ce  ftWt.  Sed  faia  ht 
(ttiCcis qué ùrhrafunt^  mutin- 
vtnhms  palam,  mn  pntétvimus 
hific  efje  aliqmd  dijferendum. 

Père  a cru  qu’on  dévoie 
reformer  la  Vulgate  for  le 
Grec,fous  prétexte  que  l’origi- 
nal doit  être  préféré  aux  ver- 
fions.  Mais  cette  règle  qui  • 
çft  de  bon  Icns  Ibuffircde  très- 
^ndesdilficulrczt  étant  cer- 
tain que  les  Exemplaires  Grecs 
avoicnc  été  altérez  avant  ce 
tems4ji<  outre  qu’il  n’en  avoic 
pas  cônfolré  un  grand  nom- 
bre. Quelqu’un  pounoit  dire 
preléntement  lélon  là  maxime, 
qu’il  faut  lire  au  contraire 
lam  dans  la  Vulgate,  parce 
qu’il  y a dans  le  Grec  ô*  rtf  p<*- 
vtfS.  C’eft  ce  qui  a fait  avancer 
aux  Benedie^ins  dans  une  note 
qu’ils  ont  ajoütée  exprès  fot 
cet  endroit,  qu’on  trouve au- 
jourdhuy  ftalam  dans  le  Grec, 
^^qu’il  n’eft  point  dans  le  La- 
tin. Cette  noce  cft  cependant 
foulîe  y parce  que  les  Exem- 
plaires Grecs  varient  là-delHis.  . 

<S.  Auguftm  a coriipoféou- 

tre 
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tre  cda  deux  livres  de  quel^ 
dons  fur  les  Evangiles, 

Jiionum  Eumgeüorum  mû 
duù.  U témoi^c  dans  fa  Pré- 
face qu’il  n’a  interprété  que 
les  endroits  fur  lelquels  on  l’a 
confulté , & qu’ainü  l’on  ne 
doit  {X)int  être  furpriss’il  ai  a 
omis  pluOeurs , qui  font  même 
peut-être  plus  importans  que 
ceux  donul  a parle:  répondant 
aux  doutes  qu’on  luy  propo- 
fbit,  il  a été  en  quelque  façon 
obligé  de  s’arrêter  à la  lettre  de 
fbn  texte.  11  ne  laiilè  pas  nean- 
moins de  lltivre  quelquefois 
fbn  efprit,  qui  le  portoit  aux 
fens  fpirituels  & allégoriques. 
U découvre  de  grands  i^fle- 
res  fur  le  nombre  des  72.  Difci- 
ples  quej  esus-Christ  choi- 
fit,  èc  qu’il  envoya  devant 
luy  deux  à deux,  dans  toutes 
les  villes  où  il  devoit  aller  luy- 
même.  11  compare  ces  72. 
Difciples  envoyez  pour  prê- 
cher l’Evangile  de  laTrimté , 
au  fblqü  qui  parcourt  tout  le 
monde  dans  refpace  de  24. 
heures.  La  raifbn  qu’il  aporte 
de  cette  comparaifon , cil  que 
knombre  de  72,  cft  compofé 
de  trois  fois  24.  S/cut  24.  Ao- 
ris  totus  orbis peragitur  atque 
à foie  lujhatur  i itamyfterium 
illujlrmHli  orbis  per  Euange- 
lium  Trinitéuisin  "jx.difcipu- 
. lis  intimatur  : 24.  erûm  ter  m 
Tome  III. 


72.  ponimus.  U ajoute  au 
même  endroit  qu’ils  vont 
deux  à deux  pour  marquer  la 
charité,  parce  que  la  charité 
cft  renfermée  en  deux  com- 
mandemens , ou  parce  qu’el- 
le ne  peut  être  entre  moins 
de  perfbnnes  qu’entre  deux. 

§iw>d  autem  binos  mittit  fa- 
cramentum  eji  caritatis^  Jève 
quia  duo  funt  caritatis  præ- 
cepta  , Ji-je  quia  omnis  cari- 
tas  minus  quàm  inter  duos  ef- 
fenon  potejl. 

11  y a untroifiéme  livre  qui 
contient  17.  queftions  fur  S. 
Matthieu  > mais  ne  le  trou- 
vant point  dans  quelques 
MSS.  & le  nom  de  S.  AugufHn 
n’étant  point  à la  tête , U n’cfl 
pas  confiant  qu’il  fbit  de  luy. 

A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il 
n’en  fait  pomt  mention  dans 
(es  Rctra<^tions,  où  il  parle 
feulement  des  deux  autres  h- 
vres.  On  y rcconnoit  cepen- 
dant fbn  ftilcêc  fa  méthode.  11 
y explique  avec  beaucoup  de 
fubtilité  ces  paroles  d’Ilàïe  ra- 
portées  par  S.  Matthieu , Et  MuttU. 
oculos  fuos  clauferunt , ne  quan- 
do  videant , c’eft-à-dire , • félon 
luy  , ils  ont  été  eux-mêmes 
la  caufèque  Dieu  leur  a bou- 
ché les  yeux , parce,  que  Saint  j»am.  la. 
Jean  dit  dans  fbn  Evangile  , 
qu’il  a aveuglé  leurs  yçux. 
hd  eJi  ipfi  caufa  fuerunt.,  ut 
I i 
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*Deuteisoculos  clauderet.  A- 
üus  cnm  EvtntgeUfia  tiicitt 
excxcavit  oculos  conun.  Il 
forme  Ià-<ielllis  Quelques  dif* 
fcultcz  à Ibn  oroinatre)  qu’il 
tâche  enlùicc  de  rdbudm,  & 
fur  IcrqucUes  il  s’étend  aflèz  au 
long.  Il  auroit  été  moins  cm- 
barrallc,  s’ilavoitlu  là-ddius 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  > qui  ont  établi  des  prin- 
cipes fiirs  & lülides  pour 
rclbudrcces  fbrtesde  dimcul- 
tez. 

Il  efl:  beaucoup  moins  cia£t 
dans  les  Traitez  liir  S.  Jean, 
qui  Ibnc  au  nombre  de  124. 
Comme  ce  font  des  Sermons 
qu’il  prononçoit  devant  le 
peuple,  il  ne  faut  qu’un  mot 
pour  le  jeitcr  dans  de  longues 
digrellîons.  Ces  T raitez  font 
de  la  même  nature  que 'lès 
Commentaires  fur  les  Plèau- 
mes , qui  ne  purent  êtregoû- 
tez  de  S.  Jerome,  parce  qu’il 
n’y  fuit  point  la  méthode  or- 
dinaire des  Commentateurs. 
Si  l’on  compare  les  Homélies 
de  S.  Chrj’foftcmc  avec  ces 
dilcours  de  S.  AuguHin,  on 
remarquera  une  très-grande 
dilFcrence  entre  ces  deux  là- 
vans  Evêques.  Le  premier 
évite  toujours  les  allégories  & 
les  penlces  trop  fubtiles>  Saint 
Augullin  au  contraire  les  af- 
fcêleprelquc  par  tout,  ôcl’on 
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ne  voit  pas  même  qoclqpefok 
où  il  vcutaller. 

Cela  parole  dès  l’entrée  de 
fon  premier  Traité,  où  il  expli> 
que  le  commenoemcnc  de  l’E- 
vangile de  S.  J ean.  11  dit  que 
Jean  étoit  de  ces  montagnes 
dont  il  eH  dit,  les  rntm-  vf»im. 
tagues  portent  la  paix  àvétre  5''*  3* 
peuple^  & les  collines  la 
ce.  llprenddelàoccafionde 
débiter  de  longues  allégories 
fur  les  differentes  fortes  de 
montagnes,  & de  parcourir 
les  endroits  de  l’Ecriture  où 
l’on  trouve  le  mot  de  mw»- 
tagney  afin  d’y  appliquer  des 
Icns  allégoriques.  S’il  vient 
à l’interprctation  literale  de 
fon  texte,  il  y mêle  tant  de 
fubtilhcz,  qu’il  efl  quelque- 
fois difficile  de  fuivre  là  pen- 
féc.  Sa  méthode  étant  uni- 
forme dans  ces  Traitez,  il 
lcroit  inutile  de  les  parcoinûr 
tous  en  partieuher. 

Je  dirai  feulement  qu’il  y 
établit  pluficurs  beaux  prina- 
pes  de  Théologie}  & c’eft  ce 
qu’on  y doit  plûtôt  chercher  y 
que  l’interpretation  de  fon 
Evangile.  y a neatunoins 
des  endroits  qu’il  cxphque 
très-bien  à la  lettre}  mais  il 
faut  beaucoup  lire  pour  cela. 

Il  ell  même  quelquefois  Cri- 
tique, defeendant  jufqu’aux 
plus  petites  minuties  de  Graih- 

mai- 
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mure,  cToàitprend  occasion 
de  foire  des  reflexioivs  jadi- 
cku&s.  nob(crve,parcxem- 
p\ct  lin*  ers  mots  j non  ex 
faagwmkusi  cpie  bien  que  ta 
langue  Ladne  ne  (bfdFrc  point 
fn^mnesvi  pluriel}  l’inter- 
prttc  a mieux  aimé  pccher 
contre  la  Grammaire  Lati- 
ne i que  de  ne  pas  rendre 
«Siâ£btmerttl*originalGrec.  H 
croit  que  s’il  avoir  rendu  le 
fang  au  fingiilier,  il  n’auroit 
pasexpimé  IcfensdeS.Jean, 
qni  a voulu  felon  luy  inarquer 
de  fbomme  & de  la 
Ans-  fawmc.  Si  emm  diceretfan- 
^^-gninern  fixgtdari  numéro  y mm 
**^**^'  fXftkarei  quod  •voiebnt:  ex 
fémguaùbui  enhn  nafctmtnr 
bomines  mûris  ô"  ftfmmæ. 

Cefci  part^tropfubtil:  car 
le  mor  de  f<mgumes;mp\vmc\ 
eft  un  Ebraiïmc  que  l’interpre- 
fe  a traduit,  lîya  plus  defô- 
lidifé  dans  la  réflexion  qu’il 
ajoute  a»  même  lieu  j fovoir 
ne  fout  point  craindre 
la  cenluredcs  Grammairiens, 
quand  il  s’agit  de  donner  le 
propre  & véritable  lèns  de  l’Ë- 
HiJ.  triture  i Non  timeamus  feru- 
tâs  Grammaticorum  i dumta- 
men  ad  veritatem  foüdam  & 
certiorem perveniamus.  Il  eft 
aufti  trop  fubcil  dans  la  criti- 
que qu’il  fait  (iir  ces  autres  , 
nocs  r No  fur  ex  vohmfate  eur^ 


nés  ne  que  exvohmtate  viri. 
Il  veut  que  le  mot  de  chair  fè 
penne  en  ce  Keu-là  pour  la 
femme  î &:ille  prouve  par  ce 
paflâge  de  la  .^nefe.  Hoc 
nnne  osexojjtbusmeis^  &ca- 
ro  de  carne  mea.  Mais  on  fait 
que  le  mot  de  chair  fignific 
l'homme-i  dansleftileordmairc 
de  l’Ecriture.  Saint  Jean  qui 
eft  rempli  d’Ebrarfines,  a mis 
en  cet  endroit  des  mots  fyno- 
nymes. 

Au  refte  il  y a un  je  ne  foy 
qnoy  qui  plaît  d’abord  dans 
les  manières  de  S.  Ai^ftin  , 
& qurfoit  goôter  les  frequen- 
tes digrcflions.  Scs  pointes 
& les  antithefês  ne  font  point 
defagrcables,  parce  qu’il  les 
accompagne  de  tems  en  tems 
de  belles  leçons  fur  la  Théolo- 
gie i neanmoins  fcs  lieux  com- 
miHis  font  quelquefois  en- 
nuyeux. Il  a ajouté  à ces  Trai- 
rez dix  autres  Sermons  lùr  la 
première  Epître  de  S.  Jean,  où 
il  fuit  prcfOTc  la  même  mé- 
thode. Inf^ifont  le  peuple 
dans  tous  ces  difoours,  il  luy 
a été  permis  de  s’étendre  au 
long  fur  differentes  matières, 
afin  d’avoir  occafion  de  luy 
infinuâ:  les  véritables  maxi- 
mes de  la  Religion  -,  Sc  c’eft 

Erincipalementen  cela  que  les 
vrcs  de  cePere  fur  l’Ecritqjc 
font  recommandables. 

lia  D 
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Il  cft  plus  judicieux  & plus' 
cxaft  dans  l’intcrprctation 
qu’il  nous  a lailTée  de  quel- 
ques endroits  de  l’Epitre  aux 
Romains.  Cqpime  il  y répond 
à de  certaines  objections  qu’on 
luy  avoit  propolëes , il  le  ref- 
ferre  davantage.  Il  ne  fut 
pas  neanmoins  touc-à-fûc  con- 
tent de  cet  ouvrage,  puisqu’il 
retrafta  quelques  propofitions 
qu’il  crut  avoir  avancées  trop 
librement.  Lors  qu’il  le  com- 
pofàilétoitdansles  fentimens 
communs}  mais  ayant  eu  de- 
puis à eombattre  les  Pela- 
giens,  .il  examina  de  nouveau 
les  paroles  de  S.  Paul.  Il  avoit 
dit  avec  les  autres  Ecrivains 
Ecclciialtiques  fur  ces  mots , 
Htm.  9:  Jacob  dilexii  Efaü  autem 
*î-  odio  habuii  (d)  que  Dieu 
avoit  élu  ceux  qu’il  avoit  pre- 
vû  devoir  croire  en  luy,  & 
qu’il  leur  avoit  donné  Ibn  S. 
Élpfit,  afin  qu’ils  puflènt  par 
leurs  bonnes  œuvres  obtenir  la 
vie  éternelle.  Mais  il  retraite 
cette  interprétation  comme 
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faufle , & comme  n’étant  pas 
beaucoup  éloignée  desfènti- 
mens  de  Pelage.  (^)  11  aflilre  <»*• 
qu’il  n’avoit  pas  alors  medi- 
té  fur  cette  matière  avec  tou- 1.  »j. 
te  l’application  qu’elle  de- 
mandoit,  comme  il  fit  depuis. 

On  ne  peut  pas,  dit-il,  ap- 
pcller  grâce  ce  qui  eft  pré- 
cédé des  mérités } ce  leroit 
plûtôt  une  dette  qu’une  grâ- 
ce. 

On  ne  peut  nier  que  l’ex- 
plication , qui  eft  icy  condam- 
née par  S.  Auguftin , ne  ibit 
de  Pelage , dans  fbn  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Romains} 
mais  elle  eft  en  même  tems  de 
tous  les  anciens  Commenta- 
teurs. Dirons-nousqueSaint 
Chryfbftôme,  & tant  d’autres 
anciens  Peres  n’ont  poi^t  en- 
tendu le  fèns  de  cet  Apôtre  ? 
N’ont-ils  pas  que  ce  qui  eft 
attribué  aux  mérités  n’eft  plus 
une  pure  grâce  ? 

Il  s’eft  aufli  retraûé  de  l’in- 
terpretation  qu’il  avoit  don- 
née à ces  autres  paroles  de  S. 

Paul 


( a ) ridem  elegit  in  frtfeitntu , ut  ^uem  ftbi  crediturum  tjfc  frnfnrit 
iffum  elegirh  où  Spirkum  S/tnlhm  d*ret , ut  bonn  tperandt  ttum  vitum  tter- 
HÂin  confequeretur.  Aug.  expof.  in  C«p.  9.  Epift.  ad  Rom. 

( b ) îiottdum  dÏÏtgtntitts  quét^urâm , net  adbut  inreneum  quaüs  fit  eieSk 
Hom.  tf.gTMUx,  de  qud  idem  ditit  Àpcjlolm  t Reliquix  pergratiam  falvx  faÂarrunr, 
r*  qHd  utique  non  eil  gutid,  fi  enm  meriu  uÙd  prdtedâttt , ne  jem  quod  ddtur', 
neh  fuunditm  grutiam  , ftd  fetundùm  debitum  reddntur  potiut  merifit  quùm 
dinetur.  Id.  Auguft.  lib.  i,  Rctraéè.  c.  a j. 
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Paul , Nous  /avons  que  la  Loy 
eif  Jpmtueüe  t mass  je:  fuis 
charnel.  H avoit  cru  après 
quelques  anciens  Commenta- 
teurs, que  l’Apôtre  parle  en 
la  perfonne  d’un  homme  qui 
étoit  fous  la  Loy , & qui  n’a- 
voit  point  été  encore  régénéré 
par  IcBatéme.  11  n’avoit  alors 
aucun  doute  là-defTus,  HiCi 
dit-il , fatis  ojlendit  non  pojfe 
impleri  Legem  nifi  à Jpiritua- 
liouSi  quMesfacit gratiaT^ei. 
Mais  étant  entré  en  dilpute 
avec  les  Peladens,  il  changea 
d’opinion,  il  dit  qu’il  avoit 
été  porté  à cette  retraftation , 
apres  avoir  lu  l’explication  de 
quelques  autres  Peres,  quiluy 
avoient  donné  occafion  d’exa- 
miner plus  en  particulier  cet 
endroit  de  S.  Paul,  pojleà 
leSHs  quihusdam  *I>Jv'morum 
tra^latoribus  eloquiorumi  quo- 
rum me  moveret  autoritaSi  con- 
Jtderavi  diligentius  , & vidi 
etiam  de  ipjo  Apojlolo  pojfe  ’m- 
tell^i. 

Pelage  au  contraire  pféten- 
doit  qu’il  avoit  de  fon  côté 
tous  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
defîafoques,  qui  avoient  cru 
que  S.  Paul  parloir  en  la  per- 
fonned’ùnpecheur,  qui^oit 
encore  fous  la  Loy.  En  effet 
pluilcurs  des  anciens  Interprè- 
tes ont  été  de  ce  fènôment, 
qui  dl  encore  foivi  prefonte- 


ment  de  plulieurs  làvans  hom- 
mes , lefquels  n’apiu’ent  pas 
pour  cela  le  Pelagianilme.  Sup- 
pofons  que  le  premier  fons  eft 
plus  naturel , éc  qu’il  a plus 
de  raport  avec  la  penfée  de 
l’Apôtre,  on  ne  doit  pas  le 
préférer  à l’autre  pour  cette 
léule  raifon , que  Pelage  & 
fos  (céfateurs  ont  adopté  le 
dernier. 

S.  Auguftin  forme  une  diffi- 
culté fur  ces  mors , Ceux  qu'il  8; 
a appeliez  il  les  a aujjî  jujli- 
fiez , lavoir  fi  tous  ceux  qui‘ 
font  appeliez  font  juftifiez. 
Caron  ht  en  un  autre  endroit, 

Il  y a beaucoup  d' appeliez , stMih. 
mais  peu  delus.  Il  répond  **• 
qu’ü  y a de  deux  fortes  d’ap- 
pellez  , & que  ceux-là  font 
juftifiez,  qui  ont  été  appeliez 
fecundùm propo/rtumy  félon  le  o.em.%-. 
dejjein  ou  ta  refolution.  Il 
ajoute  que  ce  mot  de propofi- 
tum  ne  doit  pas  être  entendu 
de  la  refolution  de  ceux  qui 
font  appeliez  , mais  de  celle 
de  Dieu  , ^Propojüum  autem 
P>ei  accipiendum  eSl , non  ip- 
forum  J & que  l’Apôtre  ex- 
plique luy-même  ce  que  li- 
gnine propojitum  par  les  paro- 
le fuivantes  , Car  ceux  qu'il  ibiJ. 
a prévus  , H les  a aujji  pré-  *?• 
defiinez  pour  être  conformes 
à limage  de  fon  Fils.  D’où 
ce  Pcrc  conclut , que  tous 
Ii.3  ceux 
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ceux  (<•}  qui  font  appdiez 
n’ont  pas  été  appeliez  folon 
cette  refohition  on  volonté, 
qui  apartient  à b prélctencc  & 
à la  prédellination  de  Dieu  i 
en  forte  qu’il  n’a  prédeftiné 
que  ceux  qiri  dévoient  croire 
éc  fuivre leur  vocation,  com- 
me il  Ta  connu  par  b prélcicn- 
cc:  de  ce  font  ceux-là  qui  font 
nommez  élus. 

n eft  conforme  en  celicu-là 
au  Dbcrc  Hibirc  , à Pdage, 
& aux  autres  anciens  Com- 
mentateurs de  S.  Paul.  11  n’a- 
voit  point  encore  de  fentimens 
particuliers,  lors  qu'il  compoiâ 
cette  Expofition  for  l’Epître 
aux  Romains  , où  il  paroit 
plus  exadf  que  dans  fos autres 
Commentaires , n'y  perdant 
prclque  point  de  vt*  le  texte 
de  fol»  Auteur.  Sa  vcrfion  eft 
quelquefois  differente  de  nô- 
tre Vulgatc,  étant  plus  barba- 
re &c  plus  mot  à mot  fur  le 
Grec.  U ne  lit  pas,  par  exem- 
ple , Cùm  enm  lumdum  tuai 
fuiJJ'ent  &c.  mais  r NondUm 
enim  nafcenîmm  neque  qgen- 
tium  alitpùd  btmiaut  malt  : ce 
qui  eft  traduit  trop  à la  lettre. 
Il  forme  fur  ce  pailàge  les  mê- 


mes dilfieukez  que  roits  les  an?* 
ciens  Commcntarcurs,  qm  ont 
ob<èrvé  que  les  Hcrefiques 
s’en  fervoienr  pour  détruire  le 
libre  arbitre  -,  8c  il  les  refoud 
de  la  même  maniéré  qu’eux , 
zpinc  recours  à la  prélcicncc 
d;Dicu,  qui  eonnottlcscfto- 
fes  avant  qu’dlcs  arrivciif. 
Nom2uUos  nuvef  y dit-il,  nt 
pmera  Apojtolum  ‘Pauhmalr- 
jittlfffe  Uherum  vobmtath  artn- 
trnmy  qtta  promeremur*Dttm 
botw  fietatis  vel malo  'mpieta~ 
ris  offendimus.  *Dictmt  enm 
fuâd  ante  opéra  aliqna  feu  bo- 
na  feu  mala  dnorum  nondtm 
nafeentinm  *Deus  tmwn  dilexr- 
rit  laîtentmàdiohabtieriti  Jed 
rej^ondemus  prajc'rentia  Û)ei 
fa&um  ejfe , qna  novit  etîén 
de  fiondum  natif  pttalis  qwsçpu 
faturus  Jît. 

Ce  n'cft  pas  qu'il  fâflê  dé- 
pendre leur  éîc^Ton  de  leurs 
oeuvres}  car  S.  Paul  dit  le  con- 
traire en  termes  formels , non 
exoperibusi  mais  de  leur  fby. 
Non  ergo  y ajoûtc-f-il  apres 
un  long  raifonnemenr,  eiegit 
T>eus  bene  opérantes  y federe- 
dentes  potins  y ta  ipfe  illosfa- 
ciat  bene  operarr.  Noftrum 

enm 


( c } Nm  tràm  omnts  qui  vtcMt  /wit,  fteandim  frafoÇuum  rouai  fm,  Ute 
eiàm  projnfitntnÀd  fujiiemum  & ad  fudeflirùùontm  Dei  fertim , neefté- 
, deftinavit  Miqnem  titfiquem  frtfcivix  trediturum  & fècuturum  vudiimem  fnam, 
qan  & ekdos  iidt.  Id.  Àaguft.  expof.  in  Cap.  8.  Epift.  ad  Rom. 
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mitfhtf}  cftdc^e  à"  vellti  iJims 
oiiU*9  crtdentibus  ^ 
kntibus  facultatem  bene 
r,oiidi  per  Spiritum  SanPimii 
per  quem  ctiritai  ^Dei  elifftm- 
ditur  m c^diims  mftris , ut 
vês  wifericordes  effifiat.  C’eft 
donc  ai  vaio  (^’on  accuiè 
ceux  à qui  l’on  a donné  te  nom 
de  Scmi-Pclagiew,  d’avoir  fui- 
vi  les  ièudmeos  d’Origene, 
puis  qu’ils  n’ont  rien  avancé 
qui  ne  ic  trouve  dans  ces  paro 
les  de  S.  Auguftin , lequel  con- 
venoit  alors  avo:  Jes  autres 
Doâcurs  de  l’E^Uiè.  Il  eA 
vray  qu’il  s’eftretraâé»  com- 
me il  a été  déjà  remarqué  > 
mais  l’autorité  d’un  ièul  rerc 
qui  abandonnoit  Ibn  andeone 
creance  > n’étoit  pas  capable 
de  les  faire  changer  de  l'eiui- 
ment. 

Il  a donné  un  très'bonreos 
dans  cemémeCoœmentatrei 
CCS  autres  paroles  de  S.  Paul  » 
I^iiur  m«n  ^oientis  veuue  cm- 
riutûi  &c.  llditqueUieu.ne 
nous  ôte  pas  nôtre  libre  arbi- 
tre 'y  mais  qu’il  a Iculement 
voulu  marquer  par  là,  que  nô- 
tre volonté  n’ell  pas  fuÆiànte 
d’dle-méme,  fiellen’eftaflit- 
tée  de  Dieu  , Non  toUit  iibe- 
ntm  voUmtatis  arbitrium , fed 
wm  fufficert  dkit  veüe  «#- 
firme  nijî  adjuvet  VOeus.  U 
croyoit  alors  avec  S.  Grégoire 


de  Najziamse,  écqudqtics  au- 
trcsPcces,  que  cette propofi- 
cion  qui  eft  énoncée  atwlu- 
ment  n’dl  point  tout-à-fàir 
aUbluë,  mais  qu’il  la  faut  en- 
taidre  comme  s’il  y avoit, 
nenvolentis  filum,  éa:.  L’on 
trouve  en  dFet  dans  rEcricure 
luiieurs  proportions  iènibla- 
Ics,  qu’on  ne  peut  expliquer 
lùns  cette  reftridion.  U ajoute 
fort  à-propos  qu’il  cil  clair  que 
tout  dépend  de  la  miicricorde 
de  Dieu  > mais  que  cela  n’an- 
pêcbe  point  nôtre  vdonté  d’a- 
gir, laquelle  ne  peut  rien  fai- 
re étant  feule.  Manifefiumeîf 
ergo  mn  volent is  neque  curren- 
tis  y fed  mferevtie  2)«  ejje 
quod  botium  operomur  , quan- 
quant  ibi  fit.etiam  vobmtas  tea- 
firay  quafolanihilpqffet. 

JU  explique  idon  ce  même 
principe  ce  qui  cfl  dit  de  Plia- 
rapn  au  même  endroit, 
adhéç  teexcitavi  utqftmdam 
in  te  pâuntiam  meam.  Cette 
façon  de  parler  fèmblc  attn- 
buër  à Dieu  tout  le  mal  que 
Pharaon  fit  aux  Iftadites,  com- 
me fl  ce  Prince  n’avoit  été 
qu’un  pur  inftrumart.  Mais 
Saint  Auguflin  remarque  que 
Pharaon  n’obéit  point  à Dic^ 
parce  qu’Uétok  alors  endura  » 
^ que  ibn  endurciflêment  æ 
venoit  que  de  ibn  incrédulité. 
JVéff  eigp  Wi  duputatutf 
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quod  tune  non  obtemperaret  ^ 
quandoquidem  obdurato  corde 
obtemperare  non  poterat , fed 
quia  dignum  fe  prabuit  eut  cor 
obduraretur  priore  mjidelitate. 
D’où  il  infcrequclamifericor- 
de  que  Dieu  a pour  les  hom- 
mes } vient  du  mérite  de  leur 
foyj  & leur  cndurciflcmcnt, 
des  impictez  où  ils  font  tom- 
bez auparavant. 

Nous  avons  encore  de  Saint 
Auguftin  une  interprétation 
des  premiers  mots  de  l’Epître 
aux  Romains  > fous  le  titre 

ExpoJHion  commencée  y Epi- 
Jiola  ad  Romanos  inchoata 
Expoptio.  La  remarque  qu’il 
fait  d’abord  for  ces  paroles, 
*Paulus  fervus  Jefu  Chrijîiy 
•uocatus  Apojiolus  y fegregatus 
in  Euangelium  2)«  , eft  plû- 
tôt  une  fobtilité  qu'une  criti- 
que exafte.  Il  prétend  <mc 
l’Apôtre  a diftingué  l’Eglifo 
d’avec  la  Synagogue  pîû*  ces 
deux  mots , vocatus  8c  fegre- 
gatus y parce  que  l’Eglife  a été 
ainfi  nommée  d’un  mot  qui 
lignifie  vocation  ou  convoca- 
tion y 8c  la  Synagogue  d’un  au- 
tre mot  qui  lignifie  congréga- 
tion. Il  fait  en  mite  alluiion  au 
mot  Latin  JC,  troupeau  y qui 
fc  dirplûtôt  des  bêtes  que  des 
hommes  : 8c  il  croit  relever 
par  cette  fobtilité  la  dignité 
de  l’EgUfc , 8c  abaifler  1a  Sy- 
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nagogue  , qui  n’eft  qu*ane 
fimple  congrégation  ou  trou- 
peau. 

L’obforvation  qu’il  fait  en 
foite  liir  ces  autres  mots , 
avoit  promis  auparavant  par 
fes  Prophètes  dans  les  Ecritu- 
res Saintes  y n’eft  gucres  mieux 
fondée  que  la  pr^edente.  H 
croit  que  S.  Paul  a eu  en  vûc 
les  Prophètes  des  Payens , 8c 
entre  autres  les  Sybilles,  lors 
qu’après  avoir  nommé  les  Pro- 
phètes il  a ajoûté  , dans  les 
Ecritures  Saintes  , pour  mar- 
uer  qu’on  ne  doit  pas  regar- 
er comme  làints  les  livres  des 
Gentils,  bien  qu’ils  renfer- 
ment quelque  choie  quiapar- 
tient  à Jesus-Christ.  Sed 
addidit  etiam  in  Script  uris  San- 
(lis  y volens  utique  ojlendere 
literas  Gentium  fuperjlitiofæ 
idololatriæ  plemffimas  , non 
ideo  fan£las  haberi  oportercy 
quod  in  eis  aliqwd  quod  ad 
Chrijlum  pertinet  mvenitur. 

La  manière  dont  il  interprè- 
te au  même  lieu  ces  paroles, 
^ui  pradeftinatus  efl  Films 
ex  refurrePîione  mortuo- 
rum  y n’eft  point  naturelle.  Le 
Fils  de  Dieu,  lèlonluy,  a été 
prédeftiné  par  une  prérogati- 
ve 8c  proéminence  qu’il,  a eue 
for  tous  les  autres  morts  j com- 
me fi  cette  exprellîon  mar- 
quoit  feulement  qu’il  a été 

deftiné 
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n expofc  d’abord  dans  ia  Pré- 
face le  plan  de  cette  Epître. 


ddüné  préférablement  à tous 
les  autres.  FUms*Dei prade- 
ftinatus  iSiquodam  principatu 
refurreSlioms  > quia  ex  re/ur- 
reÜione  omnium  mortuorum 
ipfe  prxdeJimatMS  ejl , id  eji 
ut  ùTéC  exteris  & ante  exteros 
rejwgeret  de^gnatus. 

U s’étend  après  cela  au  long 
fur  cette  forme  defàlut  quielt 
ordinaire  à S.  Paul  > Gratta 
vob  'ts  & pax  à T^eo  Faire  rw- 
Jho  & Jefu  Chrifto.  Comme 
il  n’cfl  f^t  mention  que  du 
Pere&dejESUs-CHRisT,  il 
juge  que  le  S.  Efprit»  qui  eft 
appellé  don  de  Dieu , cfl  ex- 
primé dans  ces  mots»  gratta 
&paXi  quinefbntautrecho- 
fê  qu’un  don  de  Dieu.  Mais 
je  ne  voy  pas  quelle  necefllté 
il  y a de  trouver  les  trois  per- 
fbnnes  de  la  Trinité  à la  tête 
des  Epitres  de  S.  Paul  > ainfi 
que  ce  Pere  a prétendu  les  y 
trouver!  excepté  dans  celle 
qu’il  a éaite  aux  Ebreux.  Le 
de  ce  petit  Commentaire 
ne  contient  prefque  autre  cho- 
ie! qu’une  longue  digreiÏÏon 
fiir  le  myftcre  de  la  Trinité, 
principalement  fur  le  S..  Ef^ 
prit. 

Le  dernier  Commentaire  de 
S.  Auguflin  fltr  le  Nouveau 
Tefhumcnt!  cft  une  interpré- 
tation cnûere  & literale  de  l’E- 
pître  de  S.  Paul  aux  Galatcs 
Tome  III. 


La  reflexion  qu’il  fait  Sar  ces 
premiers  mots,  Faulus  Apo- 
Jlolus  non  ab  hominibus  , ne- 
que  per  hominem^  fed per  J e- 
jum  Chriftum , paroît  une  pure 
fùbtilité.  Les  autres  Peres  ont 

f>rouvé  par  là  la  Divinité  de 
esus-Christ  ! à caufè  de 
’oppofltion  de  cesmots!  ne- 
que  per  hominem^  fed  per  J e- 
fum  Chriftum-.  maisS.  Augul^ 
tin  didingue  icy  la  millîon  de 
S.  Paul  d’avec  celle  des  autres 
Apôtres  X.  en  ce  que  ces  der- 
niers ont  été  envoyez  de  Diçu 
par  un  homme  ! c’eft-à-dire 
parjESUS-CHRisï!  quiétoit 
encore  mortel  avant  la  refur- 
reélion  ; au  lieu  que  S.  Paul  a 
été  envoyé  par  J.  Christ  , 
qui  étoit  entièrement  Dieu 
après  là  refurreéHon  ! Fer 
Jefum  Chriftum  totum  jam 
T>eum  poli  refurreiîionem. 

Cette  exprellion  qui  femble 
indiquer  que  J esus-Christ 
n’ed  pas  véritablement  Dieu, 
mais  Iculement  par  participa- 
tion , puis  qu’il  n’a  eu  la  plé- 
nitude de  là  Divinité  qu’après 
làrefurreélion,  pouvant  avoir 
un  mauvais  fens,  ce  doéte  Pe- 
re ajoute  que  par  ces  mots , to- 
tum ^<7X9  il  entend  tout- 

à-fàit  immortel.  Frioresy  dit- 
il  ! funt  exteri  Apoftoli  per 
K k Chriftum 
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X2hriflim  adhuc  ex  parte  ho- 
tninem , id  eji  mort  aient , no- 
•viffimus  eft  ‘Paulus  Apoftolus 
per  Chrijlum jam  tolnm  ^eunh 
id  efl  omni  ex  parte  immorta- 
lem.  Mais  après  tout,  celan- 
^gc  n’cft  pas  conforme  aux 
mtcrpretations  des  anciens 
Ecrivains  Eeelefiaftiques.  S. 
AugufHn  ayant  reconnu  qu’il 
ne  parloit  pas  exaftement , a 
tâché  de  l'adoucir  dans  fes  Re- 
traftations  , où  il  dit”qu’il  ne 
s’en  eft  fcrvi  que  pour  mar- 

2ucr  l’immoitalité  que  J e s u s- 
’hrist  a eue  après  fa  refur- 
reétion  , & non  par  raport  à 
(à  Divinité  qui  a été  toujours 
immortelle,  & qu’il  n’a  jamais 
quittée  , par  laquelle  ü étoit 
entièrement  Dieu , bien  qu’il 
dût  encore  mourir.  "Propter 
immortalitatem  dilhtm  eft  to- 
tum  jam  Deum  , quam  poft 
lefurreétionem  habere  ccepity 
non  propterP>ivmtatem  fem~ 
per  immort Aem  t à qua  ttun- 
quam  recejpt , in  qua  totus 
^eus  erat , ér  ci(m  moriturus 
adhuc  erat.  Mais  outre  que 
cette  explication  ne  s’accorde 
point  avec  la  penfee  de  Saint 
raul,  elle  nous  éloigne  d’une 
preuve  fblide  de  la  Divinité  du 
Fils  de  Dieu. 

- Il  faut  avouer  quccc  (avant 
Evêque  s’eft  ftirpaflï  luy-mê- 
rpe  dans  ce  Commentaire,  où 
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il  s’attache  enrieremMt  au  fens 
litcral  : mais  fl  ne  fuit  pastoû- 
jours  le  plus  naturel , & H fuit 
même  quelquefois  une  Ver- 
lîon  qui  le  jette  dans  dé  fiiuf- 
fès  interprétations.  Il  lit,  par 
exemple , Lex  transgrefjwms  gmI. 
gratta  propofitaefl^  donec  've- 
Ttiret  jemen  eut  promijfum  efti 
difpefttum  per  Anreios  in  manu 
mediatoris  f au  lieu  quo»  s’il 
avoit  confiilté  le  Grec  il  auroit 
lu  dijpofita , ou  comme  il  y a ' 
dans  la  Vulgate  ordmata.  11  y 
a audi  dijjtojitum  dans  le  Latia 
de  l’ancien  Exemplaire  de  S. 
Germain  des  Prez.  Les  Exem- 
plaires des  anciennes  Verfions 
Latines,  qui  étoienten  ufàge 
avant  la  correéHon  deS.  Jei^ 
étoient  remplies  d’une 


me 


infinité  de  fcmblables  fautes, 
dont  une  bonne  partie  venoit 
des  Copîftes.  S.  AugufHn  lâ- 
voit  aflra  de  Grec  pour  ne  s’y 
laiflèr  pas  tromper  en  ce  licu- 
cy } & il  paroît  même  qu’il  a 
aufli  lu  en  d’autres  endroits, 
& même  en  oeluy-cy , dijpoftta. 
Mais  il  a quelquefois  pfus  d’é- 
gard ail  ums  qu’il  veut  don- 
ner , qu’aux  véritables  leçons 
de  fbn  texte.  Il  entend  par  le 
mot  de  le  peuple,  bien 
qu’il  fbit  évident  que  le  mot’ 
•de  femence  fignific  icyj ksus- 
Christ,  qm  eft  le  Chef  de 
l’Eglife. 

Pour 
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Pour  oc  qui  dl  du  Média- 
teur donc  il  cil  parle  dons  ce 
même  paijS^  , il  croit  que 
c'eftjEsüs-CHiusT:  ce  qu’il 
prouve  par  ces  autres  paroles , 
I Tim.  1:  U n'jf  a qu'un  Dieu , ô"  qu'un 
Médiateur  entre  Dieu  & les 
Ammeer,  Jesus-Christ  hom- 
me. Mais  la  fuite  du  difeours 
6ût  connoîcic  qu’il  s’agit  icy 
de  Moyie  & oc  l’ancienne 
Loy,.  dont  il  a été  le  Média- 
teur entre  Dieu  & les  liraëlires. 
Ce  qui  mérité  le  plus  d’étre 
obièrvé  dans  IclènsdeS.  Au- 
eullin  , c’en  qu’il  croit  que 
bien  que  la  Loy  ait  été  donnée 
aux  Êbreux  par  le  miniftere 
des  Anges,  cela  ic  bdloit  nean- 
moins par  la  direérion  du  Fils 
de  Dieu , qui  a af^nru  dans 
l’AndenTclbunent  avant  (cm 
Incarnation , 'Fer  Augelos  au- 
ton  mhüftrata  efi  onmis  dif- 
penfaîio  Veteris  Teftamenti, 
qgente  in  eis  Spiritu  Sanüo  & 
ipfo  Verbo  •veritatis  nondum  m- 
camato  ; fed  nunquam  ab  'ali- 
qua  veridica  aehnmijïratùme 
recedente. 

• ■ La  remarque  c[u’il  a (àitedur 
c^-4-  ces  paroles,  Msfit  Deus  Spi- 
^ ritum  Fiüi  Jui  in  corda  vejira , 

clamantem  Abba  Fater  , eft 
tout-â-làic  ingenieulè.  Ele- 
goraeTi  dit^il,  intelligitur  non 
' fruftra  duarum  lingtutrum  ver- 
ha  pofiùjj  'e  idem  Jgmfaanttai 


propter  tm'tverfum  populum  qui 
deJud/eis&Gent  il^  in  uni- 
totem  jidei  vûcatus  eft , ut  He- 
braum  verbutn  ad  Judaos  , 
Gracum  ad  Gentes  i utriusque 
tàmen  verbi  eadem  Jignifaatio 
ad  ejufdem  fidei  /piritùsque 
unitatem  pertinent.  Il  n’y  a 
gucres  d’apparence  que  Saint 
Paul  le  (bit  lervi  de  deux  mots^ 
dont  l’un  eft  Ebreu  & l’autre 
Grec  , pour  exprimer  par  le 
premier  les  Juifs,  &par  l’au- 
tre les  Gentils , ayant  été  reü- 
nis  les  uns  âc  les  autres  en  une 
mémcfby.  S.  Jérôme  qui  n’y 
raffine  pas  tant , s’eft  contenté 
de  dire  dans  Ibn  Commentaire 
fur  cet  endroit , que  c’eft  la 
coutume  de  l’Ecriture  Sainte 
en  plufieurs  lieux  de  garder  le 
motËbreu,  en  y joignantl*ii> 
terpretadon.  Èanc  confuetto- 
dmem  in  pluribus  locis  Scriptu- 
ra  confèrvat  , ut  Hebraicum 
verbum  cum  interpretatiotu 
fua  ponat.  Cette  cxplicatioa 
qu’il  confirme  pSr  quelques 
exemples  , eft  plus  naturelle 
que  celle  de  S.  Auguftin,  lar 
qudlc  a neanmoins  fes  admi- 
rateurs. 
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CHAPITRE  XVIII. 

T^es  amtre  livres  de  S.  Au- 
^jim  am  ont  pour  titre  t 
De  la  Concorde  des  Evan- 
gcliAcs. 

SAint  Auguftin  a prononcé 
devant  le  peuple  plufieurs 
diicours>  où  il  interprété  ^el- 
ques  textes  du  Nouveau  Tef- 
tament  : mais  comme  ce  font 
des  Sermons  y oùiUaitprofef- 
Hon  d’étre  litx’e  (ans  s’attacher 
à ibn  fujet , je  n’en  parlerai 
point.  Il  refte  feulement  à 
examiner  ià  Concorde  des 
Ëvangeliftes.  U ne  pouvoir 
entreprendre  un  ouvrage  plus 
digne  de  luy  -,  aulTi  y fâit-il  pa- 
roitre  beaucoup  d’elprit&de 
jugement.  Mais  étant  obligé 
de  traiter  pluAeurs  faits  > qui 
demandent  une  érudition  fort 
étendue , il  n’étoit  pas  poAi- 
ble  qu’il  reüisit  également  dans 
tous.  On  avoir  écrit  quelque 
choie  avanfluy  An  ces  mêmes 
nutieres } mais  n’ayant  pas 
aAcz  de  Grec  pour  lire  les  ou- 
vrages des  anciens  Commen- 
tateurs Grecs , il  n’a  puconAil- 
ter  que  ce  qui  en  avoir  été  mis 
en  Latin,  ou  ce  qui  en  avoir 
été  raporté  par  les  Auteurs  La- 
tins, qui  entendoient  la  langue 
Grecque. 

Cette  Concorde  eft  divifée 
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en  quatre  Avres.  Il  Aippofè 
dans  le  premier , comme  un 
fait  conlhint  parla  Tradition  , 
que  Saint  Matthieu  a écrit  Ibn 
Évangile  en  Ëbreu,  & que  les 
trois  autres  ont  écrit  en  Grec, 
Soins  Matthaus  Hebræo  fert- 
pfiffe  perhibetur  eloquio  t 
teri  Graco.  11  luy  paroit  que 
S.  Marc  n’a  fait  que  fùivre  & 
abréger  S.  Matthieu,  Marcus 
eum  fubfecutus  tanquam  pt- 
dijfequus  & breviator  ejus  ov* 
detur.  Il  y a neanmoins  dans 
S.  Marc  des  choies  qui  ne  font 
point  dans  S.  Matthieu:  mais 
en  ne  peut  nier  qu’il  ne  le  co- 
pie fbuvent , 6c  qu’il  n’em* 
prunte  même  lès  termes , com- 
me ce  doéte  Pere  l’a  remar- 
qué. Il  feroit  à dcArer  qu’il  eût 
été  un  peu  plus  exaéb  dans  un 
ouvrage  de  cette  importance, 
où  A s’agit  de  défendre  contre 
lesJuifsêclesPayens,  cequ’d 
y a de  plus  facré  6c  de  plus  au- 
thentique parmi  les  Chrétiens. 

Avant  qu’il  vienne  en  par- 
ticulier aux  contradiébons 
qu’on  pretendoit  être  entre 
les  Evangiles , il  làtîsfâit  à l’ob- 
jeélion  de  quelques  Payens, 
qui  refùfoient  de  croire  à ce 
qm  étoit  raporté  dans  les 
Évangiles, parce  qu’ils  avoient 
été  éCTits  par  les  Dilciples  de 
J esus-Chk.ist  , qui  l’avoicnt 
élevé,  dilbienc-ils , au  delTus  de 

ce 
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œqu’ilécoic,en  le  &iiàntDieu. 
n répond  à leurs  doutes  d’une 
manière  forte  &c  judicieulè. 
Pour  les  combattre  par  leurs 
principes,  il  leur  oppoiè  les 
preuves  fur  lelquelles  ils 
établilïbient  leurs  Divinitez. 
Nous  croyons,  dit-il,  de  leurs 
Dieux  ce  que  nous  en  liions 
dans  leurs  plus  anciens  livres  , 
ou  ce  que  nous  en  avons  apris 
par  les  bruits  les  plus  com- 
munsT  Nos  certè  hac  de  ‘Dits 
ecrum  credimus  quæ  habet  éf 
feriptura  eorum  antiquior  & 
fastta  celebrior.Yis  ne  devroient 
donc  pas  rejetter  comme  faux 
ce  qu’ils  liibient  dans  les  Evan- 
giles, ibus  prétexté  que  les  li- 
vre^ auroient  été  écrits  par 
les  Difidples  de  J.  Christ. 
Comme  l’on  avoit  publié  (bus 
ibn  nom  quelques  ouvrages, 
qui  attribuoientfes  miracles  à 
je  ne  iay  quel  art  magique  , 
dontonpretendoit  qu’ü  avoit 
eu  une  parfaite  connoiilànce, 
ce  (avant  Evêque  montre  par 
des  raiibns  invincibles,  que 
ces  ouvrais  avoient  été  iup- 
pofez.  D fait  voir  en  même 
tems  aux  Payens  qu’il  n’igno- 
loit  pas  leurs  livres,  & ce  qui 
appartenoit  à leur  Religion. 
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Après  ces  generalitcz  ilüi.  ». 
vient  aux  Evangiles  en  par-  ^ 
ticulicr,  commençant  par  Saint 
Matthieu  qui  a écrit  le  pre- 
mier, &c  qu’il  compare  avec 
les  autres.  Il  s’arrête  princi- 
palement à concilier  les  dif- 
férences qui  (ont  entre  Saint 
Matthieu  & S.  Luc , (ur  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 

Ce  qu’il  ne  traite  pas  adèz  à 
fond,  laifT^t  de  grandes  difH- 
cultez  à relbudre.  Il  (e  jette 
enfiiite  (Ur  des  raiibns  myfti- 
ues  qu’il  donne , du  nombre 
es  40.  perlbnncs  qui  (bnt 
nommées  dans  cette  genêalo- 
ie.  Mais  à dire  la  vérité, il  (êm- 
lequeces  myfteres  des  nom- 
bres ne  viennent  gucre  à pro- 
pos dans  un  ouvrage,  où  l’on 
doit  répondre  (blidement  aux 
objedions  des  ennemis  de  la 
Religion  Chrétienne. 

* Il  entre  dans  un  allez  long 
détail  des  faits,  qui  ne  (bnt  pas 
raportez^  la  même  maniéré  • 
par  les  tvangeliUes , bien 
qu’il  (bitcondant  que  ce  (bnt 
les  mêmes.  U établit  entre  au- 
tres choies  pour  les  concilier 
cette  réglé , qui  (crt  à relbudre 
tout  d’un  coup  bien  des  diffi- 
cultezi  (/*)  qu’on  ne  doitC4^.  1». 

point  ”•  *7* 


(a)  Qutdetùmdliiu /d'mmverboTMmtTdiiumtenttt  luntS  uttqut  mtrâ~ 
rim  : Hcqnt  iüod  (tturerium  tH , /î  dlius  dieii , qiud  slius  futemiitit , «r 

emm 
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point  s’arrêter  à la  diverfite 
des  cxprcffionslors  que  le  Icns 
eft  le  même  » 6c  qu’à  l’é^rd 
même  des  paroles , il  n’en  faut 
point  conlidercr  l’ordre } de 
plus  qu’un  Evangelifte  a pu 
omettre  ce  qu’un  autre  a ra- 
porté , fans  qu’il  y ait  pour  cela 
aucune  contrariété  entr’eux. 
La  railbn  de  cela  eft  J que  cha- 
que Evangelifte  a raporté  les 
mts (clon  qu’il  s’en  fbuvenoit, 
Ou  qu’il  jugeoit  à propos  de 
les  étendre,  ou  de  les  abréger. 

Il  (èmble  détruire  par  là 
ce  qu’on  appelle  infpiration 
immédiate , au  moins  à l’égard 
des  paroles-, r'econnoiflànt  qu’il 
a été  au  pouvoir  des  Evange- 
liftes,  & de  fè  fèrvirdes  mots 
qu’il  leur  a plu , 8c  de  raporter 
même  les  faits  avec  plus  ou 
moins  d’étendue,  pourveu  que 
leschofesfuftènt  dans  le  fond 
les  mêmes.  Il  veut  que  cck 
ait  dépendu  de  leur  mémoire, 
jjUJ.  ».  8c  (l>)  qu’on  ne  puiflp  pas  dire 
* ’ que  les  Apôtres  ayent  menti, 
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pour  n’avoir  pas  tous  raporté 
une  chofède  la  même  maniéré^ 

8c  dans  les  mêmes  termes,  mais 
félon  qu’ils  l’ont  vû  ou  enten- 
du. Il  confirme  (a  penfée  pat 
cet  exemple.  S.  Matthieu  fait 
diré  à S.  Jean  Badfte  qui  par- 
le de  luy-même,  qu’il  n’eft 
pas  digne  de  porter  les  fou- 
liez de  J.  Christ,  C»/«r  noHMstth. 

/km  diffms  càlceamenta  por->  “• 
tare  % au  lieu  que  S.  Marc  8c  mmu.  i; 

S.  Luc  luy  font  dire,  qu’il  n’eft  ^ 
pas  digne  de  denoüer  le  cor-  ,6.  *' 
don  de  les  fouliez , corrigiam 
calceamentifolvere.  Ilièmble,. 
dit  S.  Auguftin , qu’il  y aitde 
la  diverfité  dans  la  chofè  i 
Reipfa  videtur  aliud  e/fe  caU 
ceamenta  portare , al'md  corn- 
giam  calceamerrti  Jhhere-  D 
raut  donc  que  S.  Jean  ait  pro» 
noncé  l’un  8c  l’autre  en  diflè- 
rens  tems , ou  qu’il  fè  foie 
forvi  en  un  même  temsdeces 
deux  expreflîons. 

On  paît  neanmoins  refou- 
dre cette  difficulté , continue 

ce  # 


entm  quisque  MiemiHerjt  t & ta  euiqiu  cordi  errt  vet  hrevius , yelfrtlixiuseâm- 
imumenexfiuart  fentemüm,  iu  ets  txfüùjfe  mânifefiiim  tS.  Auguff.  dt 
conf.  Eiung.litx  i.  c.  ii.  n.  ij. 

(b)  N$nnesdebertéirbitrmmentmqumquam,  fi  flurihusrm  qudntâu- 
dierunt  vti  vidtriat  remnifeentibut , non  eodm  modo  nique  iifdem  verbis,  endem 
umen  tes  fuerit  indicatn , tut  five  muutwr  erdt  verborum , five  nlin  fto  Mià 
■qud  Umen  idem  fnltunt  verbé  profernntur , five  nlsquid  vel  quod  recttdnnti  non 
ocatrriit  vel  qnod  ex  nük  qu4  dkunuer  fojj^  inteBi^i  minus  dit4$iir  % 8cc.  lA 
Aog.ibid.n.28. 
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^ léfePerc,  (f)  en  confideram 
*' *  *®‘  que  S.  Jean  n’a  eu  autre  deA 
Kin  , que  de  marquer  ion 
humilité  & l’cxcdlence  de  J e- 
sus-Christ.  Or  de  quel- 
que manière  qu’il  fc  (bit  expri- 
mé, c’ell  toujours  la  même 
choie  pour  ce  qui  e(l  de  la  fub- 
ilance.  11  infifte  fort  fur  cette 
demiere reflexion,  qui  mérité 
en  effet  d’être  pefee  ; &c  quoy 
qu’il  lèmble  aflurer  ailleurs  , 
que  les  Evan^iftes  & les  A- 
pôtres  ont  etc  immediaten\cnt 
mfj:)ircz  de  Dieu , dans  tout  ce 
qu’ils  ont  écrit  même  juT- 
qu’aux  mots,  ce  principe  ne 
peut  Mcrcs  s’accorder  avec 
cette  forte  d’infpiration , puis 
qu’on  fuppofe  qu’ils  ont  plû- 
tôt  confulté  en  eda  leur  mé- 
moire, que  ce  qui  leur  étoic 
in^iré.  Cette  inipiration  de 
pins  n’étant  point  neceflaire 
pour  éublir  la  vérité  des  Éûts 
qu’ils  raportent , laqudle  eft 
la  feule  choie  dont  il  s’agit,  il 
efl  inutile  de  l’admettre.  11 
xxmdut  judideuièment  ce  diP 


cours  par  ces  mors,  qu’on  ne 
doit  chercher  autre  choie  dans 
les  Evangiles  que  ce  qu’ils  ont 
eu  deflêui  de  dire,  ians  s’ar- 
rêter à leurs  expredions , Ita  EtJ.Ui. 
enim  falubriter  difcmius  • 

aliud  eJJ'e  quterendum^  quàm 
quid  Vfht  d/e  qui  loquitur. 

11  forme  dans  la  fiiite  une 
grande  queftion,  à l’occallon 
de  la  diverfite  qui  fc  rencontre 
entre  les  Evangeliftes.  Il  de- 
mande pourquoy  jcS.Elprit, 
qui  les  a fans  doute  gouvernez 
& dirigez  dans  tout  ce  qu’ils 
ont  écrit , a permis  cette  di- 
verfîté  dans  leurs  narrations, 

Cur  Spiritus  Sanbîus  ...  in 
recûlêndo  quæ  feriberent  fine 
dubio  x^mins  & regens  y 
alium  fie,  a/ium  ver  à jtenar- 
ratwnem  fuamordinare  permi- 
ferit.  11  répond  que  ceux  qui 
chercheront  avec  pieté  la  lo- 
lution  de  cette  diflîculté  pour- 
ront la  trouver,  fi/tùsquis  piâ 
diligent iâ  quafiverit  divinitus 
adjutus  poterit  invenire.  II 
(a)  évite  exprès  de  fàtisfaire  à 

cet- 


te) si  âutem  tühil  imtniit  JoMnes  r «tm  dt  cdlcemtritü  DomM  dictrrt , ^ 

*xtdUntum  tjus  dr  bamiliwtm  fuam  ; qutdlihtt  birum  dixtril  pvt  de  felven- 
dd  (trripd  cdlecdmenterum , fire  de  fMéndii  CâUe*men:à  , temim  amen 
fententidm  teuKit,  (jHisquis  etiamrerbis  fuie  pfstdlffdmentorum  emmettttrd- 
timem  tgmdem^gmfttemnemhtmiilUdM  md*  db  eddem  relemtdte  ntn 

dbertdvit.  Id.  ü>id.  n.  29. 

(d)  UwusHfH  tu»  eü  biqm$ferit  mim»t  qiud  miok  fuftefimMs,  tdntùm 

»t 


nu. 

e.6j. 

tt.f. 
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cette  queftion,  parce  qu’il  s’eft 
propofë  feulement  de  mon- 
trer qu’ils  ne  (c  contrcdilent 
point,  bien  qu’ils  ne  s’accor- 
dent pas  dans  l’ordre  & dans 
b manière  de  raporter  les 
faits.  Ayant  à répondre  aux 
objeéHons  de  Porphyre,  de 
Julien,  & de  quelques  autres 

3ui  nioient  cette  inipiration , 
ne  devoir  rien  fuppofer  dont 
ils  ne  demeuraflènt d’accord} 
c’eft  pourquoy  il  a eu  railbn , 
denefe  lcrviricy  que  de  preu- 
ves qui  font  apuyées  mr  b 
raifon. 

Ce  Pere  n’eft  pas  toûjours 
heureux  lors  qu’il  fe  mêle  de 
Critique.  Il  fo  trompe  quel- 
quefois quand  il  parle  de  Grec 
&d’Ebreu,  comme  on  le  peut 
voir  for  ce  qu’il  dit  de  b Pro- 
phétie de  Zacharie  citée  par 
Mint  Matthieu.  Cet  Evange- 
lifte  fait  mendon  d’une  âneflè 
& d’un  ânonj  mais  S.  Jean 
ne  dit  rien  de  l’âneflè.  Pour 
expliquer  cette  diverfité  il  a 
recours  à l’original  Ebreu , & 
à b Vcrfîon  des  Septante.  Il 
dit  que  S.  Matthieu  ayant  écrit 
fon  Evalue  en  Ebreu , a fuivi 
le  texte  Ebreu  de  ce  Prophète^ 
au  lieu  que  S.  Jean  efl  confor- 
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me  aux  LXX.  Mais  s’il  avok 
pu  comparer  luy-même  ce 
Grec  & cet  Ebreu , dont  il  n’a- 
voit  que  des  nodons  generales, 
il  n’auroit  pas  avancé  que  Saint 
Jean  convient  en  ce  licu-cy 
avec  l’interpretation  Vulgatc 
de  l’^lilé , c’eft-à-dire  avec 
l’ancienne  traduêHon  Ladne, 
qui  avoit  été  faite  for  les  LXX. 
èc  que  S.  Matthieu  qui  a fait 
mendon  d’une  âneffo  en  eft 
éloigné.  Il  eft  certain  au  con- 
traire que  S.  Matthieu  eft  plus 
conforme  au  Grec  desL  X X. 
que  S Jean.  Il  n’y  a pas  mê- 
me de  diftèrencc  b-deffos  en- 
tre l’Ebreu  & les  L X X.  il  y a 
deux  animaux  marquez  dans 
l’un  & dans  l’autre , auflibien 
que  dans  Saint  Matthieu.  S’il 
avoit  pris  la  peine  de  confolter 
les  anciennes  verflonsqui  ont 
été  faites  for  l’Ebreu,  6c  qui 
étoient  encore  de  fon  tems, 
il  auroit  parlé  d’une  autre  nu- 
niere. 

S.  Jerême  ayant  donné  lieu 
à de  grandes  diificultez  for 
l’autorité  des  Septante,  en  pu- 
bliant une  nouvelle  traduéfion 
for  l’Ebreu,  qu’il  fcmbloit 
n’avoir  faite  que  pour  décrier 
l’ancienne,  S.  Auguftin cher- 


che 


mt  itmtnjlremus  Eudngelifitu  ntqtu  Jibi , luqiu  inter  fe  refngnére , qtulibet  $r- 
tint  vel-eufiem  rts , rel  dli/u  fnüorum  diSorumque  Cbrifii  nnrnqttkqsu  f ftMc- 
rit  vtlueritre  uâjrdrt.  Id.  At^uft.  eod.  lib.  2.  c.  z i. 
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clKÎcylcsniibnsdc  cette  dif- 
fcrênce»  entre  la  Verfton  des 
Sq>tantc  &ronginal  Ebreu. 
La  plûpart  des  Feres  n’avoient 
Eût  aucune  difficulté  avant  luy, 
d’aflùrerquc  les  Juifs  avoient 
coiTompu  leurs  Exemplaires } 
mais  ne  voyant  aucune  appa- 
rence de  vérité  à cette  aceufa- 
tkm)  & voulant  cqxmdant 
conferver  l’autorité  d’une 
Verfion,  qui  étoit  générale- 
ment reçûë  dans  toutes  les 
EglifeS)  iltrouvclemoyebde 
donner  à l’original  Ebreu  tou- 
te l’autorité  qu’il  pouvoit 
avoir»  iâns  nuire  en  rien  à 
L’andcnne  traduéHon.  11  dit 
que  le  même  ciprit  qui  a di£lé 
les  Livres  Sacrez,  ain^éces 
anciens  interprétés,  Ï//ûs  J/- 
puagmta  eù  fftritu  interpre- 
tétos  quo  & ilU  qtue  inter- 
fretakmtur  4Ü£ia  fueranl. 

n compare  même  cette  di- 
veritté  qui  efl  emre  le  texte 
Ebreu  & la  Verfion  Grecque 
des  LXX.  avec  celle  qui  fc 
trouve  encre  les  Evangefifies  , 
fijppofànt  que  l’une  & l’autre 
viennent  de  Dieu.  Il  Juge  que 
oectc  reflexion  peut  être  d’un 
grand  ufi^,  pour  répondre 
aux  objemons  qu’on  propofe 
iiir  cette  matière.  Mais  tout 
le  monde  n’efl  pas  perfuadé, 
que  les  Septante  cntradudànt 
U Bible,  ayentété  ammezda 
Tome  I II. 


inême  efprit  que  les  Auteurs 
Sacrez.  11  a eu  neanmoins  rai> 
fonde  dire,  que  Dieu  n’a  pas 
attaché  lesveritez  derEcritu- 
rc  à de  certaines  exprdîions 
plùtôt  qu’à  d’autres.  Ne  pu- 
temus  quqfi  confecratis  fonts 
ita  munir i veritatem , tanquam 
TIeus  nobis ^madmodnm  ip- 
fsm  rem , Jic  verba  qu.t  pr op- 
ter illam  fimt  dicenda  commen- 
det. 

S.  AugulHn  commence  fbn  . 
troifiéme  livre  par  la  concilia- 
rion  des  Evangelillcs,  fur 
ce  qu’ils  ont  raporté  touchant 
laCencde  nôtre  Seigneur.  S.  Ami 
Matthieu  & Saint  Marc  ne 
parlent  que  d’une  coupe  : 
mais  S.  Luc  fait  mention  de 
deux.  Pour  concilier  cette 
diverfité,  il  a recours  à une 
figure  qu’il  pretaid  être  ordi- 
naire à Saint  Luc,  qui  anticipe 
fbuvent  ce  qu’il  doit  dire  dans 
la  fuite,  lUud  quod  fuperius 
dixit , pneoccupavrt  ut  folet. 

Selon  cetteinterpretation  qui 
a été  fûiric  de  la  plûpart  acs 
Commentateurs  , J.  Christ 
n’anroit  pris  qu’une  fois  le 
' Calice.  Mais  il  efl  bien,  plus 
probable  que  Saint  Luc  a ra- 
porté  la  ebofe  comme  cUc  s’efl: 
paflee,  6c  que  les  Evangeli- 
ftes  l’ont  abrégée.  Les  Juifs 
gardent  encore  aujoordhuy 
cet  ancien  uûgc  des  deux 

L l CDU- 
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coupes  J dans  tous  leurs  fcl^ 
tins  de  ceremonie.  Ils  font 
la  Beraca , ou  benedidïton  de  la 
coupe»  au  commencement  & 
â la  fin  du  repas. 

CePere  fe  trouve  bien  plus 
embarrafle , lors  qu’il  exami- 
ne les  paroles  que  S.  Matthieu 
a citées  fous  le  nom  de  Jere- 
mie>  Icfquelles  font  de  Za- 
charie. Il  répond  d’abord  à 
cette  difficulté,  qu’on  ne  lit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires des  Evan^cs  le  nom 
de  Jeremie,  mais  feulement 
le  BropheU  en.  general,  & 
qu’ainfl  l’on  peut  dire  que 
les  Exemplaires  où  eft  le  nom 
de  ce  Prophète  ont  été  vi- 
dez, & qu’il  faut  s’en  rapor- 
ter  à ceux  où  il  n’eft  point. 
Mais  il  rejette  abfblument  cet- 
te reponfe,  (j)  parce  que  le 
nom  de  Tercmic  fè  trouvoit 
dans  le  plus  grand  nombre  des 
Exemplaires,  & que  ceux  qui 
ont  confulté  avec  foin  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs,  té- 
moîmcnt  qu’on  y lifbit  le  nom 
de  Jeremie.  Il  dit  de  plus 
qu’il  n’y  a eu  aucune  nufbn 


d'ajouter  ce  nom  après  coup  ^ 
au  lieu  qu’il  y a toutes  les  ap^ 
parences  qu’on  l’à  ôté  de» 
ÎExemplaires  où  il  n’étoiü. 
point,  le  paflâge  dont  il  ellr 
ucflion  ne  fc  trouvant  point 
ans  Jeremie. 

Cette  reponfe  de  Saint  Au» 
guflin  efl  fort  jufle  ; mais  d» 
le  augmente  plûtôtla  difficul- 
té, qu’elle  ne  la  refont.  II. 
n’y  a perfbnne  qui  ne  croyc, 
qu’après  avoir  n bien  établi 
la  force  de  l’objcélion,  il  va 
y fatisfaire  avec  la  même  for- 
ce. Cependant  loin  de  don- 
ner une  reponfe  fblide,  ü 
fuppofè  de  certains  principes 
qui  ne  font  apuyez  fur  aucu^ 
ncs  preuves.  Il  dit  que  ccb 
s’efl  fait  par  une  fccretc  pro^ 
vidence  de  Dieu , laquelle 
dirigeoit  les  penfées  des  Evan- 
gclmes.  Après  cette  fimpo- 
firion  il  juge  qu’il  s’eft  pu 
faire , que  S^t  l^tthieu  écri* 
vant  fbn  Evangile , ait  pris  fans 
y faire  reflexion  le  nom  de* 
Jeremie  pour  celuy  de  2^ 
charie.  Ce  qu’il  auroit  nean- 
moins corrigé,  fur  tout  en 

ayant 


( e ) & fîmes  Cedicts  bdbetsf  Jerestâd  nmm , & diligeptius  in 

Grdfii  SxtmpUribm  Etustgelism  een^dersererMstt  i»  aniiquieribus  Gucis  itA  fe 
ftrbibent  invenijft  , & nuUd  fait  tAufi  tur  Adderetm  boc  ntmess  sa  men- 
dêftâs  'fsaet.  Cm  Axtem  de  tunnuUis  Ceiiàbm  teüeretur  fuit  utique  tAufA; 
us  btt  Astidx  & ituferitii  fdceret,  dim  turbAretur  quAftiene , quèd  bec  teflime- 
mmAfudJtretuiAmnenitffemrttHr,  Ai^. cod. lib. 5. cap. 7, 
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ayant  été  averti  par  d’autres 
de  Ipn  vivant,  s’il  n’eût  con- 
Hderé  que  ce  n’étoit  pas  en 
vidn,'  que  ù mémoire  qui 
Pavoit  troit^  en  mettant  le 
nom  d’un  Prophète  pour  un 
autre,  étoit  dirigée  par.  le 
Sünt  Eiprit.  C’eft-à-dire 
^ur  parler  iàns  ambiguité  , 
^e  Saint  Matthieu  avoit 
bien  reconnu  qu’il  s’étoit 
trompé,  mais  qu’il  n’avoit  pas 
•voulu  corriger  ù.  faute , par- 
ce qu’ayant  été  infpiré  de 
Dieu,  e’étoit  en  quelque  ma- 
niéré s’oppofer  à rinfpira- 
•tion.  H eu  bon  de  raporter 
les  propres  termes  de  ce  fà- 
vant  Evêque.  er^Of 

dit-il , inteUigendum  ejl  nijî 
hoc  aElum  ej^  fecretiore  con- 
filio  providentia  *Dei  ^ 
mentes  Euanÿtitjiarum  junt 
gtibemat/e  ? Notait  enhn  fie- 
ri  ut  anima  Matthai  Euange- 
ümn  feribentis  pro  2^haria 
Jeremias  occurrerety  ut , fart 
filet  y qttodtamen  fine  ulladu- 


bitatione  emendaret , faltem 
ab  alüs  admonitus  qui  ipfo  ad- 
hue  m carne  v 'tvente  hoc  lé- 
gère potuerunt , nifi  cogitaret 
recordationi  fua  qua  San£lo 
Spirtîu  regebatur  non  frufira 
occurrifie  aliud  pro  alio  nomen 
Vrophetity  nifi  quia  T)omi- 
nus  hoc  fcribiconfiituit. 

Cela  étant  quelle  fûreté 
aurons-nous  , que  les  Apô- 
tres ne  foient  point  tomoez 
en  d’autres  endroits  dans  de 
Icmblablcs  fautes,  qu’ils  n’au- 
ront point  redreflées,  parce 
qu’elles  leur  ont  été  inQïirécs  ? 

raifbns  qu’il  aporte  au  mê- 
me lieu  pour  apuyer  ce  princi- 
pe ne  viennent  pas  fort  à-pro- 
pos. Il  dit  que  les  Prophètes 
ayant  été  tous  animez  d’un 
même  efprit,  ce  qui  eft  de 
l’un  eft  élément  de  l’autre} 

& (/)  qu’ainfi  (bit  que  Jerc^  iM- 
mie  parle  ou  Zàcharie,  c’eft 
la  meme  choie.  D’où  il  con- 
clut qu’il  n’a  pas  été  ncceflài- 
re,  que  Saint  Matthieu  reli- 
L1  a • lànt 


(f)  cil»  igituT&qud  diStd  fuirt  ptr  Jeremiam  tdm  Jm  Zétbaru  qiûm 
yérimut  & qiu  ditld  ftt»t  per  Zdthdridm  tdm  fint  JerrmU  quÀm  Zdthd- 
rid,  qmd  $fm  ttdt  ut  emendaret  Mdttbdut , tim  dUud  fr»  dUo  ftbi  nomen 
otfurrent  i fe  ftriptum  relegiffet  , dC  non  potins  fequens  duSoritdtem  Spiri- 
tii  SdnSa  y d quê  moHtem  fium  régi  plus  nobii  tUo  ntique  femiebdt , it» 
boe  ftriptum  rtlinqueret , ficut  eim  ddmonendo  tonftituerdt  ei  Dotntnm  dd  infor- 
mondoi  nos  tdtium  rerborum  fuorum  inter  Propbeuu  egt  toneordiam , ut  non  ab- 
fnrdè  s'mi  congfueniijjimi  etiam  JtTemi*  deputarmiu , quid  ptr  Zotbaridt»  dû 
Siàireperiremusi’  Auguft.ibi(C 
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lànt  ion  ouvrage,  & voyant 
qu’il  avoir  mis  un  nom  pour 
lui  autre  corrigeât  Ci  faute } 
qu’au  contraire  fâchant  qu’il 
avoir  été  dirigé  Mr  le  S.  Ef]^, 
il  devoir  la  wflèr,  pour  nous 
aprendre  la  parfaite  confbr- 
nûtc  qui  cft  entre  les  Prophè- 
tes. Mais  quoy  qu’en  dife 
ce  doéVe  Pere , ceb  fuppofe 
toujours  que  les  Apôtres  ont 
pu  iè  tromper  par  un  defaut  de 
mémoire  } ce  qui  efl  llijct  à 
de  mauvaifes  fuites.  Et  c’eft  ce 
qui  a fait  dire  â Maldonat,  que 
f interprétation  de  S.  Augu- 
fHnluy  paroîtoutreé,  Violen- 
ta mihivideturinterpretatio, 

■ Après  avoir  concilié  dans 
les  deux  livres  precedens  S. 
Matthieu  avec  les  crois  au- 
tresEvangcHftes,  dansksen- 
droirs  où  il  y a qudque  di- 
verfité  entr^eux,  il  examine 
dans  fbn  quatrième  livre  ce 
qui  efl  de  fingulier  à Saint 
laïc  & à Saint  Jean.  Il  n’y 
a prcfquc  rien  de  temar- 
.quablc  dans  cette  demierc 
partie. 


CHAPITRE  XIX. 

IDe  la  méthode  ^ S.  Avgtf-* 
tin  a fuivie  dans  l'inter^* 
tation  de  pluJUnn  pajfares 
du  Nouveau  Tejlament , un 
qi^il  dif^e  contre  les.  Ht- 
retiques.  Premièrement  de 
fes  dictes  contre  les  A- 
riens. 

ON  a pu  remarquer  cy* 
deflus , que  la  plupart 
des  anciens  Commentateurs, 
foie  Grecs ibit  Latins,  ont  re- 
cueilli avec  loin  les  interpro* 
tarions  de  ceux  qui  les  avoient 
précédez,  afin œ les  oppofer 
aux  Heretiques.  Il  lèmble  que 
S.  AugufHn  n’ait  pas  approu- 
vé cout-à-fait  cette  méthode* 

aui  luy  paroilibit  peut-être 
onner  plus  dé  force  à la  pa- 
role des  hommes  , qu’à  ceQe 
de  Dieu.  U croyoit  qu’on  de- 
voir plutôt coniiderer  la  véri- 
té des  Livres  Sacrez  en  eux- 
mêmes  , que  par  rapbrt  aux 
fentimens  des  Interprètes  qui 
étoient  fùjets  à fe  tromper: 
au  moins  eft-ce  ce  qu’il  ré- 
pond à Saint  Jérôme,  qui  l’a- 
voit  comme  accablé  par  les 
témoignages  des  anciens  Doo 
tcors,  dans  lé  different  qu’il 
eut  avec  hiy  fiir  unpafl^je 
de  TEpître  aux  Galatcs.  Je 

ne 
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ne  (4)  ptecens  point , dic>il  1 
me  (bumettrc  aveuglement  à 
d’autre  autorité,  qu’à  celle  des 
Ecritures  Canoniques , dont 
ks  fèuls  Auteurs  Ibnt  infailli- 
bles. n ajoûte  qu’il  a aufli 
quelques  témoins  de  fbn  côté , 
êc  qu’il  entrouveroit  peut-être 
davantage  , s’il  en  avoit  fait 
tme  reraerche  plus  exaébe  5 
mais  que  S.  Paul  fcul  luy 
Kimt  pour  tous:  que  c’en  à 
hiy  qu’il  a recours  : que  c’eft 
àiuyqu’il  appelle,  fans  avoir 
^rd  à tous  ceux  qui  ont  inter- 
prété fes  écrits,  s’ils  ne  con- 
viennent avec  luy. 

On  ne  peut  nier  la  vérité  de 
ce  principe,  mais  on  doit  pren- 
dre gartfe  qu’il  eft  fujet  a l’il- 
innon  î tous  les  novateurs  en 
ayant  abufé  contre  l’andenne 
creance  de  l’Eglifê.  S.  Augut 
tin  même  n’a  pu  éviter  qu’on 
ne  luy  ait  reproché,  que  fous 
ce  pretexte  il  introduifeit  des 
nouveautez.  Ce  fut  en  par- 
tie ce  qui  donna  occafion  au 
fige  Vincent  de  Lerins,  de 
<onq>orer  cet  excellent  ouvra- 


§e , qu’il  puUia  fbus  le  nom 
e Peregrinus  , où  il  apuye 
fortement  les  Traditions  de 
l’Eglifc.  H y ofc  indiquer  ce 
doôe  Pere  comme  un  nova- 
teur , qui  avoit  des  opinions 
particuhercs. 

Une  des  plus  grandes  louan- 
ges quejanfenius  Evêque  d’Y- 
pres  ait  donnée  à ce  fàint  Doc- 
teur , c’eft  d’avoir  été  le  pre-  y*»/»*, 
mier,  qui  s’attachant  à l’Ecri- 
ture  fans  confiderer  la  Tradi-  dt  tm.' 
tion,  ait  renverfë  par  la  force 
de  lès  raifbns  le  prmcipal  fon- 
dement, fur  lequel  les  Ariens 
établiflbient  leur  herefîe.  Si 
nous  nous  en  raportons  à cet 
Auteur,  tous  les  anciens  Ecri- 
vains Eccleliaftiques , même 
après  le  Concile  de  Nicée,  S. 
Athanafc , S.  Hilaire , S.  Chry- 
Ibftômc , S.  Ambroife , S.  Epi- 
phanc,  ont  été  dansunfenti-  . ^ 
ment  qui  fâvorilbit  l’Arianif- 
me  , lors  qu’ils  ont  fbutenu 
conformément  aux  Traditions 
de  toutes  lesEglifcs,  que  les 
apparitions  qui  le  font  faites 
dans  le  Vieux  Tcftamcnt,  ne 
LI  3 doi- 


( a ) Qjunqium  tâHtmmiudt  Scriftim  Cdmûât  bdut  ingnum  ithum 
fenitiitem,  qtu  eM  filât  iu  frquâr , m tnÇaifmtt  eâtum  nibil  iiintommn» 
trtâfftt  mM  féHâtittr  pâfiiifi  wn  dubktm.  Aog.Epift.  19. 

(b)  Vtrttmtâmenifft  mU  fn  bittnmümt  tm  fttfrâ  b$s mues Aptftêlnt 
WmIiu  «ctitfrk  3 âif  , âd  iffum  âb  miikm  qm  âliud  fmiunt  li- 

mârumtfi»tré3âitnbm  Iffm  îMerrqgââs  hHtrpih  & rrqsiirt3  in  te 

qa$d  feriffit  âd  Çâlâtât , &c.  A»g.Mi. 
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doivent  s’entendre  que  du 
Fils,  & nullement  du  Fere.  S. 
Auguftin  (f  ) au  contraire  a 
ruine  entièrement  ces  Héréti- 
ques , lors  qu’il  a montré  le 
premier  dans  les  livres  de  la 
Trinité,  avec  une  vigueur  6c 
unehardiellê  incroyable  con- 
tre toute  la  Tradition  , par 
l’autorité  de  l’Ecriture  & par 
la  force  de  fes  raifons  , que 
les  apparitions  de  l’ancienne 
Loy  ne  doivent  pas  être  attri- 
buées à Dieu,  mais  à un  Ange. 
L’Evêque  d’Ypres  conjc^- 
re  que  ce  ftit  la  raifon,  qui  obli- 
gea ce  Pereà  cacher  les  livres 
pendant  plufîeurs  années  , 
fans  ofer  les  publier  de  peur  de 
paroître  téméraire,  endétrui- 
iant  d’une  même  main  le  prin- 
cipal fondement  de  l’ArianiP 
me,  6c  cette  ancienne  Tradi- 
tion des  Eglifes , ^acaufa 
fortajfîs  fuit  cur  libros  illos  tôt 
amis  fupfrejferiti  ne  forte  m- 
mis  practf  iti  audacia  iüamtot 
‘Patrum  antiquorum  fenten- 
tiamy  atque  unà  prsecipusm 
Arianorum  fundamentum. 

Cette  cntreprilèétoit  en  ef- 
fet hardie , 6c  il  feroit  peut-être 


•K 

* 


CRITIQUE 

difficile  d’en  trouver  des  exem* 
pies  dans  l’antiquité.  Elle  n’a 
même  pu  être  goûtée  d’un  fà- 
vantProtcllant  Anglois , qui 
a défendu  depuis  peu  la  foy 
du  Concile  de  Nic^ , par  les 
témoignages  des  Peres  des 
trois  premiers  lîécles.  Il  exa-^ 
mine  à fond  le  fentiment  de 
ces  anciens  Ecrivains  Ecclcfiaf- 
tiques , qui  ont  cru  que  le  Fils 
de  Dieu  avoit  apparu  aux  Pa- 
triarches. Il  eft  fi  oppofé  là- 
defliis  à l’opinion  que  Janlc- 
nius  attribue  à S.  Augyftinj 
qu’il  aflurc  hautement  qu’il 
n’eft  jamais  permis  à des  partir 
culiers  d’interpreter  l’Ecrini- 
re,  contre  le  fentiment  imiver- 
fcl  de  tous  les  anciens  Doc-i 
ceurs  de  l’Eglife , parce  qu’on 
doit  préférer  ce  confentement 
general  à toutes  les  raifons  de 
probabilité  6c  de  vrai-fem- 
olance.  Religio  nùhiest  ^ 
Bullus,  eritque  contra  torren- 
tem  omnium  Patrum  ac  vete- 
rum  *DoPîorutn  Sacras  Scriptu- 
ras  interpretari  , nijt  quando 
me  argumenta  cogunt  evideih 
tijjima , quod  nunquam  rveth 
turum  credo.  Mmtis  erûm  cer- 

te 


i.t.  I. 


(c)  Aujfttftiuus ddverfm  (êufiMtem  putedemim  fenteatum  nug^o  êufa» 
aujiff  c$nfcitHtU  fubnixus  ScrififtrMMm  paadertf  & rdtioaumgr*rijJimdjm 
aemnini  tt  textuTâ , frimui  fanps  velk  in  libtit  d*  TrinUdH  dmtênfirdVif  tmnes 
spferitiinesiÜMVettrüTfJiMuntit  ntnDfo  ftd  Angeh  tribuendéi  tft,  JanC 
tom.  i,üb.Procenj.’dcrai.6tauâof,cap,  I».  , . . . > 
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tè  probabititatum  ac  verijtrm- 
Uum  rationum  moment is  præ- 
ponderare  debet  confentiens 
prïmeeva  preefirt  'm  antiquita- 
tis. 

' S.  AugufHn  a expliqué  dans 
les  I f . livres  qu’il  a compolèz 
for  laTrinicé contre  les  Ariens, 
au  moins  dans  les  premiers, 
un  aflèz  srand  nombre  de  pai^ 
fogcs  duNouveauTellamenc. 
Je  ne  fày  ce  qui  a pu  faire  con- 
jcéhirer  à Janfcnius  , qu’il  a 
été  long’tems  fans  publier  ce 
grand  ouvrage , dans  la  crain> 
te  qu’il  avoit  de  paflcr  pour 
un  novateur:  car  il  ne  dit  rien 
de  celadans  là  Préface , qu’il 
adrcflè  à Aurdius  Evêque  de 
Cartoge.  Il  hiy  écrit  à la  véri- 
té qu’u  les  a commencez  étant 
jeune,  & qu’il  ne  les  a publiez 
que  dons  favieilleflè,  juvenis 
inchoavii  fenexedidi.  Mais  il 
marque  en  mêmetems  les 
raiibns  qui  l’avoient  empêché 
de  les  rendre  publics  , & qui 
font  differentes  de  celles  que 
l’Evêque  d’Ypres  raportc. 

Il  feroic  inutile  de  parcourir 
toutes  les  preuves  qu’il  tire  du 
Nouveau  Teflamcnt , pour 
établir  la  Trinité  des  pofonnes 
en  Dieu,  n’y  en  ayant  prefquc 
poinc  qui  nefe  trouvent  dans 
les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
même  matière  avant  luy.  Ce 
qui  luy  eft  fingulicr , c’^  qu’é- 


tant habile  DialeéHdcn  , il  a 
donné  de  nouveaux  tours  à 
quelques-unes.  U n’cft  pas- 
toûjours  exafl  dans  le  choix 
qu’il  fait  des  diverfès  leçons, 
parce  qu’il  n’étoit  pas  aflèz 
exercé  dans  la  Critique  : ce  qui 
rend  quelquefois  les  preuves 
foibles  ; au  lieu  que  les  Com- 
mentateurs Grecs  tombent 
bien  plus  rarement  dans  ce  de- 
faut. 

Il  lit , par  exemple  , dans  rhiUff^ 
l’EpitreauxPhilippiens,  NosY-i' 
enim  fimus  circumcijto  Spiri- 
tui  ^Dei  fervientes  , qui  fer- 
vons  à ^Ejprk  de  *T>  ieu  ; 8c 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec  A*- 
qui  s’applique  dans 
l’Ecriture  au  culte  qu’on  rend 
à Dieu , il  prouve  par  ce  paf- 
fàge  la  Divuiité  du  S.  Efprit, 
parce  qu’on  l’adore  d’un  culte 
qui  ne  peut  convenir  à la  créa-  /r 
ture,  NoneJJ  utique  creatura 

n • • ne-»  ^ ^ U».  U 

ùptntus  ùanefus  J cuiMomns^t.  6- 
bus  fanais  talis  fervitus  ex~ 
hibetur.  Saint  Ambroifo  avoir 
prouvé  avant  luy  par  ces  mê- 
mes paroles  la  Divinité  du  S. 

Efprit  > mais  il  fcmble  avoir 
lu  , Spiritui  *Deo  fervi~ 
mus  y qm  Jèrvms  à t’EJprit 
qui  eh  ^ieu.  Saint  Auguftin 
avoue  que  les  Exemplaires  va- 
rient fur  cet  endroit , & qu'il 
y a dans  la  plupart  des  Latine 
Sÿi Spiritui*lSei fervhmts.  É 

ajoûî- 
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^oûte  que  cette  Ic^a  qu’il 
luit  le  trouve  prelque  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs» 
qu’il  y a neanmoins  des  Exem- 
plaires où  on  lit , fptritu  ‘Deo 
fervmus.  U rejette  cette  der- 
nière leçon  comme  fâuflc , ju- 
geant que  la  première  qu’il 
préfère  ell  mieux  apuyée. 
Nous  liions  cependant  pre- 
lêntement  dans  la  Vulgate, 
ÿlui  (piritu  fervmus  T)eo , & 
les  Commentateurs  Grecs  con- 
viennent là-dellùs  avec  nous. 
11  n’dl  point  fait  mention  du 
S.ETprit  en  ce  lieu-là  > le  mot 
de  TndjfsaU  étant  la  même 
choie  que  , JpiTt- 

tueliementt  ou  ^une  mamere 
ffuitntUey  m com- 

me il  y a dans  lalcolie  Grec- 
que d’Oecumenius  ^ Ty 
MifdSwitf  ij  «6(- 

Ce  Pere  n’^  pas  t^polë  ièu- 
lement  aux  Ariens  ce  qu’il  a 
trouvé  de  plus  fort  dans  le  N. 
Tellamcnt  » pour  apuyer  la 
creance  de  l’Eglilè.  il  a aulE 
répondu  à leurs  objeétions  : 
mais  il  ne  dit  rien  qui  n’ait  été 
traité  plus  à fond  par  les  Au- 
teurs Grecs.  Par  exemple!  il 
s’objeâicces paroles  de jesus- 
Christ  ! que  pour  ce  qui  elt 
du  jour  & de  l’heure  du  juge- 
, ment  dernier,  ^erfome  ne  la, 
fmty  nm  pat  meme  les  AîÈges 
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qui  fout  dans  le  Ciel  y fùleFiUy 
tuais  le  Tere  feul.  Ces  Her&> 
dques  prouvaient  de  là  qu’il 
n’étoit  pas  Dieu,  puisqu’une 
làvoit  pas  toutes  choies.  H leur 
répond  que  ce  n’eU  pas  qu’ü  ne 
la  Icût  véritablement»  mais 
qu’il  ne  la  làvoit  pas  pour  leur 
dire  alors.  Ce  qu’il  conhrme 
par  d’autres  exprcllions  1cm- 
lUables  de  l’Ecriture , Hoc  enim 
nefeit , iptod  nef  dente  s facit  y 
id  efty  quod  non  ita  feiebatut  *' 
tune  dtfe^mUs  indicaret. 

Plulicurs  anciens  Peres 
Grecs  ont  répondu  aux  Ariens, 
que  J.  Chiust  étant  Dieu  &c 
homme  tout  enlèmble , üpar- 
loit  en  ce  lieuUà  en  qualité 
d’homme  j cequilcmbletrc» 
éloigné,  écilippolcrcequien 
en  quclHon.  Pour  reloudre 
ces  lortes  (TobjcéHons,  U ne 
faut  conltderer  J.  Curjist  ni 
comme  Dieu , m comme  hom- 
me lèparémenc,  mais  comme 
l’envoyé  du  Pere,  pour  annon- 
cer aux  hommes  b nouvelle 
Loy.  U a pu  dire  en  cette  qua- 
lité, qu’il  ne  fàvoit  point  tout 
ce  qui  n’apartenoic  pas  à là 
charge»  de  c’en  en  ce  iens  qu’il 
dit , que  b connoiUànce  de 
l’heure  du  Jugement  dernier 
luy  cH  inconnue,  n’étanc  point 
venu  au  monde  pourPapren- 
dre  aux  hommes. 

S.  Angnfon  c3^qoe  dans 

fon 
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fon  (ècond  livre  plufieurs  paA 
figes  du  Nouveau  Tcftament , 
ou  il  eft  parlé  du  Fils  & du  S. 
Efprit)  comme  s’ils  étoicntin- 
u.  -Ar/.  feneurs  au  Perc.  A (</)  l’égard 
du  Fils , il  a recours  aux  deux 
«.  t.  * natures  dont  il  eft  compoft. 
Quand  il  eft  fait  mention  d’u- 
mté  ou  d’égalité,  il  entend  ces 
endroits-là  de  la  nature  Divi- 
ne, éc  les  autres  de  la  nature 
humaine.  Il  ajoute  une  troi- 
fiéme  clpece  de  paflages  qui 
ne  paroiflent  pas  d’abord  fi 
dairs,  n*y  étant  parlé  ni  d’in- 
fetiorité  ni  d’égalité,  mais  où 
il  eft  dit  feulement  que  le  Fils 
eftdu  Pere.  Les  Ariens  preten- 
doient  que  CCS  derniers  étoient 
fivorabics  à leurs  fèntimensi 
ce  fivant  Evêque  prouve  au 
contraire  qu’ils  ne  contiennent 
rien,  qui  ne  (bit  oonforme  à la 
creance  des  Catholiques. 

Tefw  /// 


On  ne  peut  nier  qu’il  n’y 
eût  de  la  difficulté  fiir  ces  der- 
niers paflages , qui  font  plus 
ambi^s  que  les  autres  j ce 
qui  (aifbit  que  (c)  quelques 
Catholiques  même  les  cnren- 
doient  de  la  nature  humaine 
de  Jesus-Christ  J mais  il 
leur  reproche  leur  peu  de  ca- 
pacité fut*  cette  matière.  Wiu 
propofe  en  même  tems  cette 
règle , qu’on  doit  toû jours  fc 
remettre  devant  les  yeux , qu’il 
n’eft  pas  dit  en  ces  lieux-là 
que  le  Fils  foit  inferieur  au  Pè- 
re , mais  feulement  qu’il  eft 
de  luy  : ces  expreffions  ne 
marquant  pas  fon  inégalité, 
mais  feulement  fon  origine. 

Il  y a à la  vérité  bien  de  l’cA 
prit,  & beaucoup  de  jugement 
dans  ces  reflexions.  Elfe  don- 
nent un  grand  jour  à plufieurs 
paflages  du  Nouveau  Tcfta- 
Mm  ment 


y«4im.  (i)  Sltudamiu  fenuntuT  inSfrifturUdtPMn  ut indietnt  ttnkd- 

irw  fiauieüi  Ego  & Pater  unum  diouu , ô'cùm 

i:  6.  forma  Dci  dîct , &c.  qutddm  vtro  itu , ut  miutrem  ofindant  Filtam  frt- 
ftrr  fornum  Jervi , ïdefti  frofter  uffumftam  creuturam  nuitAbilit  iumjHétque 
JéAm.  pèfAith* , paiti  cH  quoi  dit , Qponiam  Pater  rae  major  eft , & Pater  non 
a+:i8.  non  jadicat  quemquam  , fed  omne  judicium  dédit  FiKo , &c.  Quddam  fur- 
tir  mtmiurrnetdqudlitttmctftnddtur , fed  tdtitùmqubd  de  Putrt  fit 
ytdnn.  tMùmnurt  mtSiUud , Sim  babet  Pater  711311)  m fèniet  ipfo , (ic  dédie  Fito 
f*.  i6.  vitatn  iaberc  in  femet  ipfb.  Id.  Aag.  lib.  s.  de  T rinit.  c.  i. 

^ e ) duuut  tuflri  iiiduûioret  & in  bit  minimi  truditi , dum  bue 

feiundùm  Jornum  ftni  tendututéiâftret  &tos  reUm  mttUeômiieH  fequitur 
fertur’bdmm.  Qtfod  ne  dcàdât  uatndd  but  reguU  t qudutnmnsr  tüFibut , 
pd  qnid  de  Pdtre  pt  intimetur , qmbm  rerbii  nen  iutqUdütM , pi  tuttrim 
tjm  efltydituT,  Auguft.  ibid. 
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ment  qui  paroiflent  cmbarral^ 
fez  -,  mais  apres  tout , elles  ne 
font  point  capables  de  refou- 
dre toutes  les  objc£Hons  des 
Ariens.  Il  y en  a quelques- 
uns  qui  ne  peuvent  être  réduits 
aux  réglés  qu’on  vient  de  pro- 
pofer , & qui  font  de  la  nature 
de  ceux  où  l’on  ne  doit  point 
conlidcrer  J. Christ  foparé- 
ment,  comme  Dieu  ou  comme 
homme,  mais  feulement  com- 
me l’envoyé  de  fon  Père.  Il 
ne  parle  en  ces  lieux-là  que  de 
fe  qualitéd’cnvoyé,  & de  fon 
office  : ce  qui  iuffifoit  alors 
pour  faire  connoitre  auxjuifs 
la  million.  J e mets  au  nombre 
jtênn.  de  CCS  paflàges  celuy-cy , Ma 
7 : ' 6-  doEtr'me  n*eft  pas  ma  doélrine , 
mais  elle  tÜ  de  celuy  qui  m'a 
envoyé.  Saint  Aueuftin  avoüe 
luy-mêmc qu’il elt ambigu,  & 
qu’on  le  peut  mettre  au  nom- 
bre de  ceux  dont  il  cft  incer- 
tain , 11  on  les  doit  raporter  à 
la  nature  humaine  delEsus- 
Chrift , ou  à là  nature  Divine-, 
Nam  & ex  forma  fervi  poteft 
MJ.t.x.  ^ ex  forma  T)ei , in 

qua  fie  aqualts  eSi  Tatri , ut 
tamen  de  ‘Pâtre  fit. 

Pour  faire  voir  qu’on  le 
peut  entendre  de  la  nature  Di- 
vine, il  aporte  pour  exem- 
ple cet  autre  endroit  de  Saint 
Jean,  où  il  eftdit  quelePerc 

jtanm.  a donné  lavie  OU  FUs  i &com- 
r.»«. 
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me  cela  lignifie  qu’il  a engen- 
dré le  Fils  qui  eft  la  vie  , de 
même  lors  qu’on  dit  qu’il  a 
donné  la  doêtrine  au  Fils,  on 
entend  facilement  qu’il  a en- 
gendré le  Fils  qui  eft  la  doc- 
trine. Ac  per  hoc,  ficut  id  quod 
di5hmeif,  dédit  Filio  vitam, 
non  alitid  inteUigitur  quàm  ge~ 
nuit  Filium  qui  eü  doHrina  % 
ut  qyod  diPium  eff,  mea  do- 
êbina  non  eft  mea  , fed  ejus 
qui  me  millt , fie  inteUigatur 
ac fi diSium fit,  egonon fumà 
me  ipfo , fed  ab  iUo  qui  me  mi~ 
fit.  Mais  cela  paroît  plûtôt 
apuyé  fur  un  raifonnementy 
que  liir  les  paroles  du  texte. 

Ces  deux  palTages , princi- 
palement le  dernier , font  un 
très-bon  fens , 11  on  les  entend 
de  Jesus-Christ  conlideré 
en  qualité  d’envoyé  de  fon 
Pere  aux  J uifs.  Il  dit  dans  ce- 
luy-cy , que  ce  qu’il  leur  en- 
feigne  ne  doit  pas  être  regar- 
dé comme  s’il  venoit  de  luy, 
mais  comme  venant  de  celuy 
qui  l’a  envoyé.  On  peut  ex- 
pliquer fur  le  même  pied  le 
premier  pallage , où  il  leur  dit. 
Comme  le  ‘Pere  a lavie  en  luy- 
même,  il  a aufii  donné  au  Fils 
d avoir  la  vie  en  luy-méme.  Il 
eft  vr^  que  la  plupart  des  an- 
ciens Commentateurs  l’enten- 
dent de  la  Divinité  : mais  le 
fens  le  plus  naturel  eft  de  l’en- 
tendre 
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cendre  de  Jesus-Chr.ist  en 
cette  même  qualité  d’envoyé  » 
ayant  reçû  la  vie  de  Ibn  Perc 
pour  la  communiquer  aux  au- 
tres. Les  difputes  qui  ont  été 
entre  les  Catholiques  &c  les 
Ariens  > ont  donné  occaiion 
de  part  Sc  d’autre  à pluficurs 
interprétations  éloignées^  qu’il 
cft  ailé  de  redrefler,  fi  l’on  con- 
fidere  que  nôtre  Seigneur  ne 
parle  en  ces  lieux-là  que  de 
ibn  office. 

S.  Auguftin  examine  en  mê- 
me cems  quelques  paflagesy 
d’où  les  Ariens  pretcndoicnt 
prouver  que  le  S.  Eiprit  efi 
inferieur  au  Pere,  aulli  bien 
que  le  Fils-,  le  fondant  fur  ce 
que  l’un  & l’autre  (ont  appel- 
iez* fes  envoyez  dans  le  Nou- 
tèu.  veau  Teftaraent.  Major  e§î , 
difoient-ils>  quimittity  quàm 
quimittitUTi  proinde  major  efi 
épater  Filio , quia  Filitu  à Pâ- 
tre fe  mijfum  ajpdue  commé- 
morât : major  efi  & Spiritu 
Sanfio , quia  de  iUo  dixit  Je- 
juam.  fusi  quem  mictit  Pater  in  no- 
mine  meo.  Il  répond  au  long 
à cette  objection  , montrant 
par  plufieurs  palliées  > tant  du 


Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament , qu’il  accompagne  en 
même  tems  de  quelques  rai- 
Ibns , que  la  preuve  qu’ils  ti- 
roient  de  cette  million  ne  con- 
clut rien  en  leur  faveur. 

Cette  matière  étant  embar- 
raflcc  y il  efi  obligé  d’expli- 
quer les  apparitions  dont  il  cft 
parlé  dans  l’Ancien  Tcfta- 
ment.  La  Çf)  queftion  eft  de  ij 
fàvoir  fi  c’eft  le  Pere  y ou 
Fils  y ou  le  S.  Efprit  qui  ont 
apparu  aux  Patriarches-,  ou  fi 
c’eft  Dieu  en  general  y c’eft-à- 
dire  toute  la  Trinité  y fans  au- 
cune diftinêlion  de  peribnnes , 
qui  leur  a apparu  fous  des  for- 
mes viliblcs.  Il  forme là-defi 
fus  plufieurs  difficultezy  qui 
apartiennent  à ce  fujer:  par 
exemple  y fi  les  Anges  fer- 
voient  à ces  fortes  de  miffions  y 
parlans  en  la  perfonne  de 
Dieu  y & étant  revêtus  de 
quelque  forme  vifible  pour  fc 
communiquer  aux  hommes. 

Il  étoit  necdlàire  qu’il  traitât 
ces  queftions  y q\ii  font  fi  fre- 
quentes dans  les  anciens  Peresy 
& qui  avoient  en  effet  du  ra- 
port  avec  le.myftere  de  la-Tri- 
M m 2 nité. 


labojus  ferfUxitdte  qudflinù  ddjuvante  Demint  pùmum  qudundum 
tÜ  y uttum  Voter , dn  Filius , 4»  Sfhritus  Sdiiitui , 4»  uUqudtido  Pdter , dli- 
qudttdo  Filins , düquondt  Spiritus  Sdtiâus , 4»  fine  uüa  difiiiictitne  perfendrum^ 
ficut  dititsn  Dem  unm  àr  filttt , id  tH  ipfa  Frinitdt  per  i^  tUdUtro  ftmos  P4- 
tribiudppdrMeîit.  id.  Aug.  lib.  2.  de  Trin.  cap.  7. 
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nfté.  Les  Ariens  pretendoient, 
que  route  l’ancienne  Théolo- 
gie touchant  les  apparitions 
étoit  conforme  à leur  creance. 
Il  falloir  donc  ôter  cc  préjuge  > 
qui  (embloit  noue  à b cauie  de 
. l’Eglilé. 

Ce  doéle  Pere  rejette  d’a- 
bord comme  abfurde  l’opinion 
tfi/.t.s.  des  Ariens,  qui  failbient  le 
Fils  de  Dieu  vifiblc , étant 
apuyez  fur  ces  paroles  de  S. 
Paul  , Régi  autem  feculorum 
hnnwrtaliy  mvijtbili , fait  ’Deo 
honory  &c.qu’ilsappliquoient 
au  Pere  fèul . Ils  pretendoient 
que  le  Fils  étoit  vifible  de  luy- 
même  avant  fon  Incarnation , 
& que  les  Patrbrehes  l’ont  vû 
iüj.c.9.  de  leurs  propres  yeux , ®/- 
etmt iiifilùlem Filiurny  nenpfr 
• eamem  de  Virgme  ajfumptam , 
fed  etiam  antea  per  fe  ipfum. 
Nam  ipfey  inqtmaU  y apparuit 
aculis  Tatrum.  Il  les  traite  de 
gens  groffiers& charnels,  qui 
exammoient  les  matières  de  b 
Religion  avec  plus  de  hardief- 
rtii.f.;.  fc  qucdcpicté,  Hienmmul- 
(ùm  crajjum  cor  divinis  rebus 
mquirendis  audacius  auàm  re- 
ligiojms  attulerunt.  Illcuropi- 
polc  l’exemple  de  nôtre  ame, 
qui  eft  fpiriCucUc&parconfe- 
quent  invifible; 

Pour  mettre  en  un  plus 

Stand  jour  ces  apparitions , 
les  examiae  en  particulier, 
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commenamt parce  qui  fc pail 
fà  entre  Dieu  & Adam  dans  te 
Paradis  terreflre.  U efl  die 
qu’Adam  entendit  b voix  de 
l^u  qui  le  promenait  , &qui 
luy  demanda  où  il  étoit.  11  ne 
croit  pas  qu’on  puiHe  expli- 
quer tout  ccb  à b lettre  , à 
moins  qu’on  n’admette  que 
Dieu  étoit  vÜlble  & en  forme 
d’honune , ^uomado  enim  pef>  un. 
fit  ad  ütteram  intelligi  $aUs  •** 
deambulatio  éf"  collocutie  nifi 
in  Jpecie  bumana  non  video.  U 
juge  que  celuy  qui  parle  eft  te 
Pere  à caulè  de  ces  paroles. 

Fiat  lux  y & fiat firmamentum^ 
qu’on  a de  coutume  d’attri- 
buër  au  Pere.  D’où  il  conclut, 
que  li  c’elUe  Pere  qui  a parte  à 
Adam  , on  doit  aulfi  croire 
que  c’dl  luy  qui  a apparu  à 
Abraham  & à Moylê,  & en- 
fin à tous  ceux  à qui  il  a vou- 
lu apparoître,  le  lèrvant  d’u- 
ne forme  vifible,  parce  qu*ü  eft 
invifible  de  ù.  nature. 

Il  ajoûte  neanmoins  qu’il  fè 
peut  foire  que  ce  foit  le  Fils 
qui  ait  parlé  à Adam,  6c  que 
l’Ecriture  ait  paffé  infènfible- 
ment  d’une  peribnne  à une  au- 
tre. Il  n’ole  rien  afiurer  là- 
defilis , fon  defièin  étant  feu- 
lement de  conclure , que  Dieu 
n’étant  point  vifible  de  luy- 
même  , il  n’a  pu  apparoître 
que  fous  k fivmedc  quelque 

créa.- 
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aeaturc  vKîblc  > & qu’ainfi 
quand  on  lUppofcroic  queccs 
apparitions  fc  (croient  faites 
en  la  perfbnne  du  Fils , on 
n*en  pourroic  pas  conclure 

au’il  fut  viflble  de  luy-mêrae. 

i ne  décide  point , que  ce  col- 
loque entre  Dieu  & Adam 
dans  le  Paradis  terreftre  ait 
été  quelque  ebofe  de  reel , & 
qu’il  le  f^le  prendre  à la  let- 
tre comme  il  e(l  raporté.  Il 
juge  au  contraire  â caufe  de 
quelques  circonfUnces , auf^ 

3uellcs  il  (èroit  difficile  de 
onncf  un  (ens  litcral , que 
c’efl  une  chofè  cachée  ou  myf^ 
uu.  ccrieufè , Restamtn  quantum 
êd  hoc  ^ripturæ  tefiimonium 
att'ateti  uki*Dtus cum famine 
locutweRi  quantum  exiftimo 
occulta  tSii  c’eft-à-dirc , que 
c’eA  plutôt  une  allegprie  qu’u- 
„ ne  hidoire.  U dit  enfin  que 
quand  on  fimpofèra  unverita- 
Ûe Paradis  lur  la  terre.  Dieu 
n’a  pu  s’y  promener  que  (bus 
une  forme  viliNc  & corporel- 
^ k,  llludtamtnnontemerè  di~ 
xerim  > Jî  ‘Paradifum  corpora^ 
km  qucmdam  locum  ilia  Scri- 
tnra  infinnat , deambulare  ihi 
*Dfumi  nijim  aliqua  cor  porta 
forma  nuUomodo  potuijfe. 

Il  parcourt  de  la  même  ma- 
niéré quelques  autres  appari- 
tions , commeccUe  qui  (e  fit  à 
Abaaham  » à qui  le  Se^ets 


dît,  Je  donnerai  ce  pays  à ta 
pûflerité.  Ilobfèrvc  qu’il  n’cft 
point  marqué  en  quelle  forme 
il  apparut,  ni  fi  c^cft  lePcrc, 
ou  le  Fils,  ouleS.Efprit:  de 
plus  que  le  mot  de  Seigneur  ne 
prouve  pas  que  ce  (bit  le  Fils, 
puis  que  ce  nom  c(l  aulTi  attri- 
Dué  au  Pere  en  plufieurs  en- 
droits de  l’Ecriture  > & que  le 
Saint  Elprit  même  eft  nommé 
quelquefois  Seigneur.  D’où  fl  ma. 
conclut  qu’on  ne  peut  point 
aflùrer  fi  c’ell  Dieu  en  ^neral , 
ou  quelque  pcr(bnne  cfc  la  Tri- 
nité en  piamculier,  qui  ait  ap- 
paru à Abraham.  Son  deflem 
dans  tout  ce  dilcours , eft  de 
montrer  qu’on  ne  peut  prou- 
ver par  l’Écriture,  que  les  ap- 
paritions dont  fl  eft  fait  men- 
tion dans  l’Ancien  Tcftament, 

(c  (bient  faites  en  la  perfbnne 
duFilsfcul  comme  vifiblc,  le 
Pere  étant  invifible. 

U s’étend  là-defius  fbrt  au 
long,  & avec  beaucoup  de  (Ub- 
tilité  , s’arrêtant  fur  les  trois 
hommes  que  vit  Abraham, 
aufquels  fl  lava  les  pieds,  leur 

g triant  cependant  comme  i 
ieu  (bn lignent.  Une  fau- 
roit  (buffrir  qu’on  explique  du 
Fils  de  Dieu  fculcenevifion, 
parce  qu’il  eft  fait  mention  de 
trois  hommes  , (ans  en  mar- 
quer un  en  particulier  qui  (bk 
(upcriçur  aux  deux  autres.  Ce 
Mm  3;  qui 
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qui  luy  fait  dire  que  c’eft  b 
Trinité,  ou  Dieu  en  trois  per- 
(bnnes , qui  a apparu  fbas  une 
forme  viable.  Il  répond  de 
plus  à ce  que  les  Ariens  objcc- 
toient,  lavoir  que  bien  qu’ils 
fi.1  fient  trois,  Abraham  cepen- 
dant ne  parle  qu’à  un  feul.  Il 
dit  que  l’Ecriture  fàtisfàiit  elle- 
même  à cette  objeftion , lors 

au’clle  bit  mention  enfuite  de 
eux  de  ces  Anecs  qui  vinrent 
trouver  Loth  dans  Sodomc, 
aufquels  il  fitlarevcrencc,  les 
appcllant  MeJ/è faneurs  au  plu- 
riel, 8c  non  pas  Mon^/gmur  y 
les  croyant  peut-être  des  hom- 
mes. 

Loth , continue  Saint  Au- 
guftin,  leur  parle  au  pluriel 
comme  à deux  .perfbnnes, 
avant  que  de  fortir  de  Sodo- 
me>  il  leur  parle  après  cela 
au  lîn^ilier,  rogo  ‘Domine. 
Ce  pluriel  indique  deux  per- 
fonnesdela  Trinité,  qui  font 
le  Fils  & le  Saint  Efbrit,  par- 
ce qu’ils  prennent  la  qualité 
d’envoyez  } ce  qui  convient 
proprement  au  Fâs  & au  Saint 
Efprit:  car  nous  ne  liions  dans 
aucun  endroit  de  l’Ecriture  , 

5ue  le  Pere  ait  été  «nvoyé. 

itjjo  'senim  fe  dixerunty  quod 
de  filio  & Sfiritu  San£lo  di- 
etmus.  Nam  ‘Patrem  mif- 
fum  nufquam  feripturarum 
mbis  occurrit.  .Ce  iingulier 
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flgnilic  qu’ils  ne  font  qu’ua 
Dieu,  reprefenté  par  ces  deux 
Ai^cs,  comme  Abraham  avoit 
aulii  adoré  un  feul  Seigneur, 
qui  luy  avoit  apparu  lous  la 
figure  de  trois  hommes. 

11  Icfoit  long  de  raporter  en 
detail  les  autres  apparitions, 
que  ce  Pere  examine  dans  la 
fuite  de  ce  dilcours.  11  s’at- 
tache principalement  à faire 
voir,  qu’il  n’y  en  a aucune  d’où 
l’on  puifle  prouver,queDieu  à 
apparu  aux  Patriarches  en  fiib- 
Ihnce  d’une  maniéré  vifiblc. 

Car , Ibit  que  ees  apparitions 
ayent  été  en  la  perfonne  du 
Pere,  oueneelledu  Fils,  ou 
en  celle  du  S.  Elprit,  ou  que 
ce  Ibit  la  Trinité  qui  a appa- 
ru, ccbne  s’eft  pu  faire  que 
fous  une  forme  vifiblc  & cor- 
porelle, Dieu  n’étant  pasvi- 
iible  de  fa  nature.  Lors  (lue  exU 
Dieu  apparut  en  forme  de  feu  '8- 
fur  la  montagne  Sinaï , & que  ^2’ 
Moyfc  luy  parla,  y a t-ilquel-  «r- 
qu’un  aflcz  ftupidc  pour  croire 
que  ce  feu , cette  fumée  & les 
autres  ehofes  dont  il  eft  parlé 
en  ce  lieu-là,  foient  la  fiibflan- 
ce  du  V erbe  & du  Saint  Efprit. 

Les  Ariens  même  n’ont  ofë 
dire  cela  du  Pere  , Nec  hoc 
Ariani  unquam  aujî  funt  di- 
cere.  D’où  il  conclut  que 
tout  cela  s’efl  fiiit  par  le  moyen 
des  ehofes  corporelles,  Dica 

s’ac- 

» 
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s’accommodant  au  fèns  des 
hommes.  Ergo  creaturâ  fer- 
viente  creator i fa6la  ftmt  ilia 
amnia  , & hutnanis  fenjîbus 
fro  dtfpenfatione  congrua  pra- 
fmtata. 

Les  Hcretiques  ne  croyoient 
pas  à la  vérité , que  le  feu 
ou  la  nuée  fullent  la  fubflan- 
cc  du  Fils  de  Dieu , mais  feu- 
lement que  Moyfe  étant  dans 
la  nuée,  avoit  vûdc  fes  pro- 
pres yeux  la  fublbnce  du  Fils 
de  Dieu.  A quoy  Saint  Augu- 
ilin  répond,  qu’il  ne  fepeut 
pas  fmre  que  Jesus-Christ, 
qui  eft  la  ugdfe  de  Dieu , Ibit 
vifible , la  làgeflè  même  des 
hommes  ne  pouvant  être  vûc 
des  yeux  du  corps.  Quoy 
qu’il  n’ofe  pas  déterminer  n 
c’eft  le  Pere,  ou  le  Fils,  ou 
le  Saint  Elprit  qui  a apparu 
à Moyfe  fiir  cette  montagne, 
il  conjeéhirc  neanmoins  que 
c’eft  le  Saint  Efprit,  parce 
qu’il  eft  dit  que  la  Loy  qui  y 
nat  donnée,  avoit  été  ^rite 
du  doigt  de  Dieu  -,  ce  qui 
lignifie  le  Saint  Efprit  dans  l’E- 
jiin.  vangile.  Lex  ipfa  quæ  ibi 
ia^a  eiî  digito  feripta 
dicitUT^  quo  nomme  Spiritum 
Sanélum  in  Euangelio  Jignifi- 
cari  novimus.  Il  ajoû  te  qu’on 
comptoit  50.  jour?  depuis  la 
célébration  de  la  Pâque,  juf- 
qu’au  jour  que  cela  commen- 


ça à arriver  fur  le  mont  Sinaï} 
de  la  même  maniéré  qu’on 
compte  aulTi  50.  jours  depuis 
la  referreftion  de  Jesus- 
Christ  , jufqu’à  la defeente 
du  S.  Elprit  fur  les  Apôtres , aa.  »•.  j 
lequel  apparut  fous  la  forme 
de  langues  de  feu  qui  fe  par- 
tagèrent, & s-’arrêterent  for 
chacun  d’eux. 

Les  Ariens  s’apuyoient  fur 
ces  paroles  de  l’Exode,  Le 
Seigneur  parla  à Moyfe  face  à”' 
face  y comme  un  ami  parle  à nu. 
fon  ami  -,  comme  fi  cela  vou- 
loit  dire  qu’il  a vû  Dieu  en  f 
luy-mêmc,  Scfelon  là  propre 
fubftance,  & non  pas  dans 
une  forme  empruntée.  Mais 
S.  Auguftin  leur  prouve  par 
ce  meme  endroit  de  l’Exo- 
de que  cela  ne  peut  être, 
puifque  Moyfe  demande  un 
peu  après  à Dieu  de  le  voir 
comme  il  eft  en  luy-mêni£  , 
Oftende  mihitemet  ipfumma-  cxu. 
rufejlèy  ut  lideam  &c.  Ceî5‘  '*' 
qu’il  répété  encore  dans  la  fui- 
te , où  il  dit  fiiites  mqy  voir 
vôtre  majefté,  OJlende  mihi 
majeftatem  tuam.  Ce  qui  ‘ 
ne  luy  ayant  pas  été  accordé , 
comme  les  palTàgcs  qu’on 
vient  de  citer  le  prouvent  in- 
vinciblement, avec  quelle  har- 
diefle  les  Ariens  aflïirent-ils , 
que  le  Fils  de  Dieu  s’ell  fait 
voir  en  ùl  propre  fubftance , 

& 
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Sc  non  par  le  moyen  d’aucu- 
ne  créature  vifible?'  ÿ^is  au- 
^at  dicere per  Jimiles  formas 
qu/e  huic  quoqnev^iliterap- 
paruerant  non  creaturam  Tito 
fervientem  ^fed hoc  ipfwn  quod 
*DeuseJi  cujufqaam  oculis  ap- 
paruiffè  mortaîmm  ? Dieu  dit 
déplus  à Moylc  qu’il  ne  peut 
pas  voir  la  face  & vivre,  iV(7» 
enim  videbit  homo  faciem 
meam  & vivet. 

Ce  favant  Evêque  conclut 
de  toutee  dilêours,  qu’il  y a 
de  la  témérité  aux  Ariens  d'aC 
fôrcr  que  le  Pere  n’a  jamais 
apparu  aux  anciens  Patriar- 
ches Ibus  aucune  forme,  par- 
ce qu’il  cft  invifible.  II  dit 
que  CCS  paroles  de  Saint  Paul 
t.TJm.  à Timothée,  Rwi  autem  fi- 
cuiornminmortaüt  mvi^iHy 
, fiü  Deo , & ces  autres , ^em 

d.\6.  ' nemohominumviditfiecvidcre 
potejit  ont  donné  lieu  à cette 
fauflè  cminion,  parce  qu’on 
jes  a rerfreintes  au  Pere  Icul , 
^ "^au  lieu  qu’on  les  doit  entendre 
Wti.  de  Dieu  en  general , c’eft-à- 
*•**•  dire  du  Pere,  du  Fils  & du  S. 

Elprit.  Il  demande  à ces  Hé- 
rétiques -ce  qu’ils  entendent 
par  cet  Ancien  qui  apparut  à 
Daniel , & de  qui  le  Fils  de 
Dieu  reçut  le  Royaume.  S’il 
eft  vray , dit-il , que  le  Pere*’ 
donnant  le  Royaume , & le 
Fils  le  recevant  de  fon  Pere, 
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ont  apparu  à Daniel  (bus  une 
forme  corporelle,  comment' 

P cuvent-ils  avancer  que  le  Pè- 
re ne  s’eft  jamais  fait  voir  aux 
Prophètes,  parce  qu’il  elHuy 
Icul  invifible,  aucun  homme 
ne  l’ayant  jamais  vû , ni  ne  le 
pouvant  voir } Si  ergo  ^Danieli, 

& Tater  dans  regnnm  & Fi- 
lius  accipiens  apparuerunt  m 
fpecie  corporali , quomodo  ifti 
diamt  Fatrern  nmquam  v/- 
fum  ejfi  Prophétisât  & ideu 
folum  debere  intelligi  invifi- 
bilem,  quem  nemo  hominum 
vidit  nec  videre  poteft. 

Saint  Auguftin  explique  en- 
core plus  en  detail  ces  appari- 
tions dans  Ibntroifiémehvre, 
parce  qu’il  n’a  pas  marqué 
allez  predlément  dans  lèpre* 
cedent  de  quelle  manière  cela 
s’eft  lait.  C^mmcil  avoir  des 
lèntimens  particuliers  là-deA 
lus,  il  riche  d’ôter  Icsprejugez 
qu'on  pourroit  avoir  contre 
luy.  Il  fouhaite  que  ceux  qui 
liront Ibn ouvrage,  reprdent^^"' 
uniquement  la  Foyorthodoxe 
làns  prendre  d’autre  party  que 
eduy  de  la  vérité.  11  nepre- 
tena  point  qu’on  le  croyc  lùr 
là  parole,  n’étant  pas  jufte 
qu’on  ajoûte  foy  à les  livres 
comme  aux  Livres  Sacrez, 

Noüt  dit-il,  mets  litmsquu- 
Ji fcripturiscanonicisinfirvire: 
mais  aulfi  ne  veut-il  pas  ^ue 
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(es  leâreursi^nc  prévenus  de 
leurs  opinions.  Il  leur  de- 
mande de  ne  rien  avancer  qui 
ne  (bit  apuyé  fiir  l’Ecriture 
Sainte,  ou  fur  de  bonnes  rai- 
fons.  Moll  meas  Hier  as  ex  tua 
opinione  vel  content  urne , fed 
ex  ‘Divina  leBione  velincon- 
euffa  ratione  corrieere.  Il 
n’accorde  rien  icy  à l’autorité 
de  la  Tradition , ne  jugeant 
peut-être  pas  qu’elle  luy  fût 
favorable. 

Il  avoüe  qu’il  le  trouve  fort 
.*  • embarraflé , à expliquer  de 
• quelle  maniéré  les  Anges  le 
font  rendus  vilibles  dans  ces 
apparitions  ^ û c’efl  en  con- 
U.  jiHg.  fèrvant  la  qualité  Ipirituclle 
de  leurs  corps,  & en  prenant 
t,t.  d’autres  plus  condculez,  ou 
en  changeant  leurs  propres 
corps  en  d’autres,  qui  flillcnt 
. proportionnez  aux  a«frions 
qu’il  falloit  fiire-,  ce  qu’il  laif- 
le  indécis.  II  parle  en  fuite  au 
long  de  la  volonté  de  Dieu  , 
laquelle  eft  la  première  & la 
Ibuveraine  caufe  de  tous  les 
t.  4!  mouveraens  qui  le  font  dans 
le  monde,  l^oùmtas  eft 
prima  & fumma  caufa  om- 
nium corporalium  fpecierum 
utijue  motionum. 

Il  vient  après  cela  aux  ac- 
dons  des  Anges , dont  Dieu 
s’eft  lèrvi  poiu  parler  aux 
hommes } &;  bien  qu’elles  luy 
Tome  III. 


ibient  inconnues,  parce  qu’on 
ne  peut  pas  penctrer  de  quel- 
le maniéré  ils  agillènt , il  té- 
moigne que  la  choie  n’en  eft 
pas  moins  vraye,  n’avançant 
rien  qui  ne  foit  fondé  fur  l’E- 
criture Sainte,  à laquelle  nous 
devons  plûtôt  croire  qu’à  nos 
conjeéhires.  Extat^  dit-il , 
auiloritas  ‘Divinarum  Scrip- 
turarum,  unde  mens  noftra 
deviare  nondebeti  nec  reli£}o 
folidamento  Tiiv'nü  ebquii 
per  fufpicionum  fuarum  ab- 
rupta  ^tecipitari  , ubi  nec 
fenfus  cor  port  s régit  y nec  per- 
fpicua  ratio  veritatis  elucet.  U 
prouve  par  quelques  palîà- 
gesdel’Epit.  auxEbreux,quo 
ce  qui  s’eft  pafle  dans  l’An- 
cien Teftamcnt  s’eft  fait  par 
le  miniftere  des  Anges.  Si  ce- 
la  eft , luy  objefte-t-on , poui> 
quoy  lilbns-nous,  T)ieu  dit 
à Moyfcy  & non  pas  l’Ange 
dit  à Moylc. 

Il  répond  que  qi^nd  un 
Cricur  publie  la  lèntenccd’un 
J ugc  , on  ne  regiftre  pas  le 
Cneur  a dit,  mais  le  J uge  a dit. 
De  même  quand  un  Prophète 

Earle , quoy  que  nous  dilîons 
: Prophète  a dit,  nous  voulons 
marquer  par  là  que  le  Seigneur 
a dit,  & 11  nous  nous  1èr- 
vons  de  cette  autre  expreflîon , 
le  Seigneur  a dit , nous  n’ex- 
cluo(is  pas  pour  cela  le  Pro- 
N n phe- 
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phete  \ mais  nous  nommons 
celuy  qui  parle  par  luy.  Ain- 
fi  quoy  que  ce  foie  l’Ai^e 
qui  parle , l’Ecriture  ne  laiilc 
pas  d’attribuer  la  parole  au 
Seigneur , qui  fe  fort  du  mini- 
ftere  de  l’Ange.  Il  ajoûte 
qu’il  s’eft  forvi  exprès  du  té- 
moignage de  l’Êpitre  aux 
Ebreux , où  il  n’y  a pas  par 
Aui,  P Ange  i mais  par  Us  Anges-, 

afin  de  làtisiàire  à l’objecHon 
de  ceux  qui  voyant  le  nom 
d’un  Ange  aufingulier,  veu- 
lent qu’il  foit  pané  du  Fils  de 
Dieu»  quclerrophetcaitap- 
pcllé  Ange,  parce  qu’il  a an- 
noncé aux  hommes  la  volonté 
de  fon  Pere&  b fienne. 

Il  apuye  encore  fà.  penfée 
fur  ces  paroles  de  Saint  Eticn- 
an.  7:  X.  ne , Le  Dieu  de  la  gloire  a 
apparu  à Abraham  mire  Te- 
re  lors  qu'il  était  en  Mefopo- 
tamie , laquelle  apparition  cfo 
raportée  dans  la  Genefo. 
Comn^p  l’on  pourroit  dire  , 
que  par  ce  Dieu  de  gloire 
il  faut  entendre  Dieu  en  luy- 
même,  il  ajoûte  un  paflageae 
l’Exodc,  d’où  il  prouve  que 
celuy  qui  apparut  à Moyiè 
fur  la  montagne  Sinaï  efo  nom- 
tx*d.  j:  nié  Ange , Apparuit  illi  m de- 
liij.  montis  Sina  angélus 

‘«'•tf-  Domhü  in  jtatwm  ignis  in 

rubo , & cet  Ange  dit  au  mé- 
mé  endroit  qu’il  cfofo  Dieu  de 


fos  Peres  Abral^pl , Ilàac  & 
Jacob.  Eft<cquele Seigneur, 
dit-il,  a apparu  à Moyfo  par 
un  Ange,  & à Abraham  par 
uy-méme  } Il  prouve  par  d’au- 
tres paflages  de  l’Ecnture  que 
cela  ne  peut  être. 

Enfin  il  prétend  fermer  b 
bouche  à les  adveriâires  pu 
ces  autres  puoles  de  S.  Etien- 
ne, qui  dit  aux  Juifs  qu’ils 
ont  reçu  la  Loy  de  Moyfo 
par  l’ordonnance  des  Anges  , 

& qu’ils  ne  l’ont  point  gardée, 

accepiJHs  Ugem  in  ediShs  aB-ix 
angelorum , ncc  cujlodijîis.  Ce  *'*• 
qu’il  confirme  par  un  paflàge 
de  l’Epitre  aux  Galates  qui 
n’cft  p^  moins  formel  : car 
Saint  Paul  allùre  en  ce  lieu-b , 
que  la  Loy  a été  ordonnée  pu 
les  Angcs,pu  le  miniftere  d’un 
Médiateur.  Ce  Perc  finit  icy  cw.  j; 
fon  troifiémelivredelaTrim-  «s- 
té  contre  les  Ariens.  U croit 
avoir  montré,  autant  que  cela 
fo  pouvoir  faire  par  la  force 
des  raifons,  & pu  l’autorité  de 
l’Ecriture,  que  les  appari- 
tions de  Dieu  aux  anciens  Pa- 
triuches  font  arrivées  pu  le 
miniilere  des  Anges.  Je  paffo 
fous  filence  fos  douze  autres 
livres , où  il  mêle  beaucoup  de 
Philofophic,  s’éloignant  fou- 
vent  de  fon  fiijet. 

Ce  qu’il  a écrit  fur  b même 
ratière  contre  Maximin  Evê- 
que 


f 
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que  Arien  efl  plus  exad.  On 
y voit  en  abrégé,  & d’une  ma< 
niere  plus  force  prefoue  tout 
ce  qui  ell  contenu  dans  les 
autres  livres.  Son  adverlâire 
luy  ayant  donné  occaHon  de 
mettre  pluHeurs  f^ts  en  une 
plus  grande  évidence , la  diA 
pute  que  nous  avons  entière 
mérité  d’être  lue.  On  y trou- 
ve en  peu  de  mots  les  principa- 
les preuves  des  Ariens , avec 
les  reponiès  de  Saint  Augu- 
ftin,  qui  defendavcc  force  la 
caulèoes  Orthodoxes.  L’un 
& l’autre  s’apuye  également 
<ùr  des  textes  ae  l’Ecriture  , 

Ç’incipalement  du  Nouveau 
cAamcnt.  Maximin  regarde 
comme  des  chofes  inutiles 
tout  ce  qui  n’cft  point  tiré  des 
Livres  Sacrez.  D fàitprofcf- 
(îon  dés  l’entcéc  de  la  diipute , 
de  ne  recevoir  aucuns  mots 
qui  ne  foient'  exprimez  dans 
H*xim.  l’Ecriture , verb  voces 
qua  extra  fcr'Mttram  Jimt 
fmllo  cafu  à nwis  fufcipiun- 
tur.  Quand  on  luy  demande 
ce  qu’il  croit  du  Perc,  du  Fils 
6c  du  Saint  Ëiprit,  il  répond 
^ qu’il  ne  croit  point  autre  cho- 
ie, que  ce  qui  a été  arrêté  à 
Arimini  par  330.  Evêques. 

Saint  AugulHn  luy  objec- 
tant qu’il  ne  latisfàit  point  à 
ce  qui  eft  en  queftion , lors 
' qu’il  luy  cite  ce  Concile,  il 


dit  qu'il  n’y  a eu  recours  que 
pour  foire  connoître  l’autori- 
té des  Evêques , qui  ont  don- 
né une  prorclfion  de  foy  Con- 
forme à l’Ecrinirc  d’où  ils 
l’ont  prife,  Ut  ojlendavt  au-  u.umx. 
toritatem  ^Patrum  qui  fecun- 
dùm  P>ivinas  Scripturas  fi- 
dem  nobis  tradiderunt  illamt 
quam  à P>ivinis  Scripturis  di- 
dicerunt.  Quoy  que  Maxi- 
min en  ait  expliqué  pluficurs 
pallagcs  Iclon  les  préjugez  , 
il  protefteà  la  fin  delà  confé- 
rence, qu’il  n’a  point  d’autre 
volonté  que  de  le  Ibumettre  à 
l’Ecriture,  & que  nonobftant 
les  reponlês  qu’il  a faites , il 
eft  prêt  de  fe  rendre  fi  on  luy 
prouve  par  cette  voye,  que 
le  Perc  le  Fils  & le  Saint  Efi 
prit  n’ont  qu’une  vertu , qu’u- 
ne Divinité,  qu’une  majefté, 
qu’une  gloire.  Il  finit  par  ces 
mots  parlant  à Saint  Auguftin , 
fi  vous  avancez  quelque  cho- 
ie qui  fort  apuyé  fur  l’Ecritu- 
re Sainte,  nous  fouhaitons 
qu’on  nous  trouve  lesdifciplcs 
des  Livres  Sacrez  , Si  affir-iiMs». 
maveris  de  P>ivmis  Scriptu-’^^^ 
ris  y fi  alUubi  feriptam  teilio- 
nem  protuUrisy  nos  P) iv ina- 
rum Scripturarum  optanms  efi> 

Je  difeipuli. 

Cet  Evêque  Arien  , qui 
étoit  venu  exprès  à Hippone 
pour  dilputer  avec  S.  Augu- 
N n a ftin, 
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ftin,  ne  flic  pas  plutôt  de  retour 
à Carthage,  qu’il  publia  qu’il 
étoit  demeuré  vidorieux 
dans  la  difpute>  ce  qui  obligea 
ce  doftc  Pere  à compolcr 
deux  livres , fur  les  principaux 
points  qui  avoient  été  agitez 
dans  leur  conférence.  Il  y ré- 
futé plus  fortement , & avec 
plus  d’étenduë  les  raifbns  de 
fbnadverlme,  qu’il  met  dans 
im  plus  grand  jour  qu’elles  ne 
font  dans  la  conférence.  Cet 
ouvrage  ne  cede  en  rien  à ceux 
qui  ont  été  écrits  contre  les 
Ariens  par  les  Peres  Grecs. 
Auâl  fàut-il  avoüer  que  Maxi- 
min, nonobftant  le  mépris 
que  S.  Augullin  fait  de  luy,  efl; 
très-fubdl  dans  la  difpute,  & 
qu’il  n’oublie  rien  de  ce  qui 
peut  contribuer  à la  defenfe 
de  fâ  mauvaifè  caufè.  U avoit 
été  choiii  comme  le  plus  ha- 
bile homme  de  fbnparty,  pour 
tenir  tête  au  plus  lavant  Evê- 
que des  Catnoliques  de  l’ Af- 
rique. 

S.  AugufHn  au  relie  ne  fait 
pas  moins  valoir  que  luy  les 
preuves  de  l’Ecriture.  Com- 
me les  Catholiques  le  defim- 
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doientpar  l’autorité  dii  Coii^ 
cile  de  Nkéc , & les  Ariens  par 
celuyd’Ariraini,  iljugeà-^ro- 
pos  qu’on  mette  à part  ces 
préjugez  dans  l’affaire  donc  il 
s’agifloit.  Je  (^)  ne  dois  point 
maintenant,  dit- il,  melcrvir 
contre  vous  du  Concile  de 
Nicée  comme  d’un  préjugé, 
aulfi  ne  devez-vous  pas  vous 
lcrvir  de  celuy  d’Arimini  con^ 
tremoy.  Il  nV  a rien  qui  nous 
oblige  à les  luivre , vuidons 
nos  diffèrens  par  des  écrits  qui 
nelbient  point  en  controver- 
lè.  Il  liiit  Ion  adverlàire  pied  à 
pied  : il  examine  toutes  les 
preuves  en  particulier , ne  luy 
oppolànt  que  des  paffâgesde 
l’Ecriture.  Il  veut  que  cuns  la 
dilpute  fur  le  fèns  qu’on  doit 
donner  aux  endroits  du  Nou<> 
veauTeftament,  où  il  ell  dit 
que  le  Pere  & le  Fils  font  imc 
même  choie,  on  n'ait  recours 
qu’aux  Livres  Sacrez.  Si  vous 
voulez,  dit-il,  me  répondre, 
prouvez  par  l’Ecriture  Sainte 
qu’on  appelle  des  chofes  unes 
lefquellcs  different  en  fiibftan- 
ce.  Il  s’objeâc  ces  paroles  de 
S.  Jean,  Il  y a trois  témoins  ^ 

- Nf 


( g ) Std  nunc  tue  tgo  Nkétmim , nec  tu  debet  ArtmiHenft  Unquam  prujudi- 
Murus  frtferre  CmciLum  i nec  ego  hujiB  duHoritate,  nec  tu  lUim  detinerit. 
ScriffuTATum  âuSoriuiibus , non  quorumqae  ftofriis , fedutruque  communibm 
tribut,  rescumret  CAuft cum Cduftf  remenm  utiont  conctrtet.  Auguft. 
Ji^.  a^contr»  Maxim.  cq>.  14. 


AMgnJt. 
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Pefprit , (eau  & le  fang  , & 
ces  treis  font  une  meme  chofe. 
D cft  ccrtaiiT  cependant  que 
CCS  trois  diflfcrent  en  fubftan- 
ort  à quoy  il  répond  qu'il  lâut 
bien  prendre  garde , que  ce 
font  des  (acrcmcns  ou  lignes } 
dequ’ainii  il  ne  faut  pas  confi* 
dcrcrcc  qu’ils  font , mais  ce 
U.  Am.  qu’ils  fignifient,  Hæcenimfa- 
cramenta  funt  •,  in  quibus  non 
quid  fait  , fed  quid  ojiendant 
famfer  aîtenditur , quoniam 
fana  funt  rerum  , auud  eut- 
jtentia  éf"  aliud  fanificantia. 
Si  ce  Perc  avoit  lu  dans  les 
Exemplaires  de  fon  tems  le  cé- 
lébré padàge  de  cette  même 
Epître  de  S.  Jean  , où  il  cft 
parlé  du  témoignage  du  Pere , 
du  Verbe  & du  S.  Efprit  qui 
font  une  même  chofe,  c’étoit 
icy  le  lieu  de  le  citcri  mais  il 
ne  fe  trouve  en  aucun  endroit 
de  fes  ouvrages. 

CHAPITRE  XX. 

‘De  la  méthode  que  S.  Auguf 
I tin  a fuhvte  dans  (interpré- 

tation de  pltifieurs  pajfages 
du  Nouv.  Tejlament , dans 
fes  difautes  contre  les^Fela- 
giens'. 

LEs  Commentaires  de  Pe- 
lage dont  on  a parlé  cy- 
dcfliis , font  voir  que  cet  hom- 
me s’était  appliqué  à l’étude 


des  Livres  Sacrez.  Julien  & fes 
autres  Seftatcurs  étoient  en- 
core plus  habiles  que  luy, 
ayant  eu  une  connoiflancc  af 
fez  exafte  de  la  langue  Grec- 
que. llsavoienrludcpluslcs 
Commentateurs  Grecs,  prin- 
cipalement S.  Jean  Chrj-foftô- 
me.  S.  Auguftin  qui  n’avoit 
pas  tous  ces  avantages  , n’a 
pas  laiflë  de  les  combattre  avec 
fuccès , & de  les  accabler  en 
quelque  maniéré , non  feule- 
ment par  la  force  de  fes  raifon- 
ncraens  , mais  aufli  par  un 
grand  nombre  de  pafTages  du 
Nouv.  Teftament  -,  bien  qu’il 
n’en  aporte  pas  toujours  le 
fens  propre  & naturel.  Il  fait 
aufli  venir  quelquefois  à fon 
fecours  la  Tradition , fondée 
for  les  témoignages  des  anciens 
Ecrivains  £ccleliafliqueS)4Qai9 
il  femblenelafoivrc  queconr- 
me  un  acceflbirc , ou  pour 
s’accommoder  à la  méthode 
defesadverlàires,  quipreten- 
doient  que  toute  la  Tradition 
étoit  pour  eux. 

Nous  avons  de  luy  contre 
les  Pclagiens  trois  livres,  qui 
ont  pour  titre , Depeccato»- 
rum  meritü  & remijjfone  , de- 


que  Baptifino  parvulorum,  où 
ü ne  leuroppofe  prcfque  que 
des  paflàgcs  du  Nouveau  ic^ 
tament.  Une  de  leurs  plus.  . 
grandes  difputes  étoic  for  fe 
Nu  J péché 


Rtfjw.  f 
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pcché  originel  > que  ces  Hc- 
reciques  croyoicnt  être  de  Ibn 
invention  5 mais  il  leur  lait 
voir  le  contraire  par  ces  paro- 
les de  S Paul,  Sicut  perunum. 
kominem  peccatum  in  hune 
mundum  intravit , & per  pec- 
catum mors  , & ita  in  omnes 
homines  mors  pertrm^t , /» 
qtio  omnes  peccaverunt.  11  s’a- 
puye  principalement  fur  ces 
derniers  mots , in  quo  omnes 
pecca'uerunt Iclon 
luy , aucune  ambiguité , tant 
ils  luy  paroiflent  décider  clai- 
rement le  fait  qui  étoit  en  quef- 
don.  ^uàmcircumjpeûètdk- 
^ f proùriè  , ^àm  Jme 
ambiguitate  ai^iwneji. 

Ils  ne  (ont  pas  neanmoins 
11  clairs  qu’on  n&puiHè  les  in- 
terpréter de  diftierentes  maniè- 
res ,^ême  félon  le  lèns  gram 
matical.  Pelage  & fes  Seika- 
tcurs  ont  prétendu  que  in  quo 
étoit  en  ce  lieu-là  pour  ^iM/^- 
nus , ou  pour  quia , laquelle 
interpretadon  a audi  été  fui- 
vie  par  quelques  Orthodoxes. 
Les  Pelagiens  affoibliflôient 
par  ce  moyen  le  plus  fort  de 
h preuve  de  S.  Auguftin , qui 
confilVoic  en  ce  mot  in  quo , 
lequel  pouvoit , félon  luy,  être 
expliqué  de  deux  maniérés 
ou  en  le  raportant  au  mot  de 
, peccatum  qui  précode , ou  à 
celuy  de  homnem.  B &mUe 


nug.  i* 


us. 
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préférer  le  premier  lèns  au  lé» 
cond  : fil’on  entend,  dit-il, 
le  péché,  il  dlmanifcfle  que 
S.  Paul  a dilHngué  les  péchez 
que  chacun  commet  en  Ibn 
pardeulier  , d’avec  cet  autre 
péché  fingulier  du  premier 
homme,  oienim peccatum tn- nu. 
teUexerü  quod  per  unum  ho- 
minem  intravit  in  mundum , 
in  quo  omnes  peccaverunt , * 

certè  manifeflum  eSi -,  aliaejje 
propria  cuique  peccata  in  qui- 
bus  hi  tantum  peccant  quorum 
peccata  funt  : aliud  hoc  unum 
in  quo  omnes  peccaverunt  t ' 
qucatdo  omnes  iüe  unus  homo 
fuerunt. 

Il  lcroit  difficile  d’exeufe 
icy  la  négligence  de  S.  Augut 
dn,  qui  n’a  point  conlùlté  le 
texte  Grec  ou  il  n’y  a aucune 
équivoque , le  mot 
peccatum , étant  de  féminin 
dans  le  Grec,  où  on  lit  au  mal^ 
culin  t(p*  w , in  quo.  U a cor- 
rigé luy-méme  cette  faute  en 
un  autre  endroit , où  il  dit, 
que  li  l’on  ne  peut  pas  enten- 
dre  cela  du  péché,  im. 

tous  ont  péché  , parce  que  le  Epifi. 
mot  de  péché  eft  au  féminin 
dans  le  Grec , il  faut  au  moins  ^ 
l’entendre  du  premier  hom- 
me, dans  lequel  tous  les  hom- 
mes étoient  renfermez  lors 
qu’il  pécha.  Mais  il  ne  fàds- 
vût  pas  enderement  aux  Pda- 

giens, 


f 
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giens , qui  pouvoient  encore 
éluder  ce  paflage  de  S.  Paul , 
en  cradutmt  comme  ils  fai- 
ibienc  t<p’  £ , par  qttàienus. 
Tant  il  eft  difficile  de  convain- 
cre les  Heretiques  par  des  tex- 
tes fi  formels  de  l’Ecriture, 
qu’on  n’y  puifiè  trouver  aucu- 
ne ambiguité,  fur  tout  quand 
ils  (ont  exercez  dans  la  Criti- 
que. 

CePere  eft  plus  exaft,  au 
* moins  pour  ce  qui  regarde  la 
Critique  , lors  qu’il  leur  op- 
*«•  pôle  CCS  autres  paroles  de  S. 
k*h*.  f ; Paul , Rfgnavit  mors  Adam 
& /»  eifs  qui  non  peccaverunt 
in  Jimilitudinom  prævaricatio- 
nü  Ada  : car  il  oblcrve  en 
• même  tems  qu’on  lit  dans  la 
plupart  des  Exemplaires  La- 
tins fiuîs  la  négation , Regna- 
vit  mors  ab  Adam  ufque  ad 
Moyfen  in  eos  qui  peccaverunt. 
11  préfère  les  Exemplaires 
Grecs,  qui  exprimoient  pref- 
que  tous  la  particule  négative, 
au  grand  nombre  d’Exemphi- 
rcs  Latins.  Scio  quidem  pieros- 
que  Latmas  codaces  fie  habere^ 
regnavk  . . . Græci  autem 
codicesy  undè  in  Latinam  Un- 
guam  mterpretatio  fa£ia  efi, 
aut  omnes  aut  pene  omnes  id 
quod  à me  primo  pofitum  eji 
fjobent.  Mais  nous  n'avons 
aujourdhuy  aucuns  Excn^lai- 
xes,  ibk  Grecs  ibit  Lapins,  où 


l’on  ne  trouve  la  négation.  H 
y a même  lieu  de  douter  qu’el- 
le ne  fiit  point  de  fbn  tems 
dans  plufieurs  Exemplaires 
Latins.  Elle  eft  exprimée  dans 
le  Grec  & dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez , & dans  celuy 
de  Clermont  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

La  preuve  que  S.  Auguftin  Autuf. 
rire  du  Barême  & de  l’Euchâ- 
riftie,  comme  s’ils  éroient  éga-  ** 
lement  necefl^res  même  aux 
enfans  piour  être  làuvez  , ne 
paroît  pas  concluante.  Elle 
étoit  cependant  fondée  fur  la 
creance  de  ce  tems-là  , qu’il 
apuye  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Si  vous  ne  mon- 
gez  la  chair  duFtls  del'hom- 
me  y & fi  vous  ne  bettvez  fon 
fang  , vous  nf  aurez  point  la 
vie  en  votts.  Toute  l’Eglife 
Orientale  donne  encore  aU- 
jourdhuy  la  Communion  aux 
enfiins  avec  le  Batêmc.  H dit 
que  les  Chrétiens  d’Afrique 
n'appelloient  point  autrement 
le  Barême  que  falut , & l’Eu- 
chariftiewej  ce  qu'il  croit  ve- 
nir d’une  Tradition  Apoftoli- 
que,  Ex  antiquayut  exifiimoy 
ér  ApoftoUca  traditione  qua 
Ec  défia  Chrifii  infitum  tenent, 
prater  Baptifmum  & partiti- 
pationem  ^Donunka  menficy 
non  foUm  non  ad  Regmm 
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1>ei  y fed  nec  ad  falutem  & 
‘vitam  atemam  pojfe  (piem- 
quam  hom  'mum.  D’où  al  con- 
clut que  les  enfkns  naiflent 
dans  le  péché , puis  qu’ils  ne 
peuvent  obtenir  le  lâlut  & la 
vie  éternelle  lans  recevoir  ces 
deux  Sacremens. 

Cette  preuve  étoit  forte 
dans  la  bouche  de  S.  Auguilin; 
mais  elle  ne  (croit  pas  aujout- 
dhuy  fi  efficace , la  coutume 
de  donner  la  Communion  aux 
enfuis  n’étant  plus  en  uiàge 
depuis  pluficurs  fiécles  dans 
les  Egides  d’Oeddent.  On 
voit  par  là  que  les  anciens  Pè- 
res entendoient  del’Eucharifi 
de  le  Chapitre  6.  de  l’Evangi- 
le de  S.Jcan. 

Il  produit  icy  im  grand 
nombre  de  paflâges  du  Nou- 
veau Tcftamcnt , principale- 
ment des  Epitres  de  S.  Paul  : 
& pour  ne  pas  ^porter  des 
aftes  qui  n’étoient  point  reçus 
generdement  de  tout  le  mon- 
de, il(tf)ne  cite  l’Epîtrc  aux 
Ebreux  , qui  ne  paflblt  pas 
alors  pour  Canonique  dans 
quelques  Eglii'es  Latines,  qu’a- 
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vec  de  certaines  relhricdons. 
U avoue  que  quelques-uns 
doutent  de  Ibn  autorité  : mais 
parce  que  ceux  qu’il  combat 
s’en  (èrvoient  eux-mêmes,  & 

2u’elle  étoit  reconnue  pour 
’anonique  par  les  Eglifes  d’O- 
rieot , il  juge  à-propos  d’en 
tirer  des  preuves. 

Il  fuit  dans  iès  deux  autres 
livres  la  même  méthode  que 
dans  celuy-cy , n’oppolant 
preique  aux  Pclagiens  que  des 
témoignages  de  l’Ecriture , 
qu’il  accompagne  de  quelques 
tâifbnnemcns.  Comme  ü ià- 
voitlcsloixdeladifpute,  îHc 
jette  rarement  dans  les  allégo- 
ries 1 de  Ibrte  que  c’efi  dans 
CCS  Ibrtes  d’ouvrages  qu’on 
doit  chercher  les  interpréta- 
tions literales  qu’il  donne  aux 
Livres  du  Nouv.  Teftament. 
Ayant  neanmoins  eu  des  Icn- 
timens  particuliers  fiir  la  grâce 
& fur  la  prédefiination , il  luy 
ell  quelquefois  arrivé  de  ren- 
dre le  lèns  de  Ion  texte  confor- 
me à lès  opinions.  11  ne  pré- 
vient pas  même  toujours  allez 
les  objeêHons  de  fes  adverlài- 

rcs, 


(a)  Ai  Uchuas  qutqut EfiJttU t quânqHm  ncmiHÜii  incertd  ftt  Umen 
qutnum  Up  quafdm  buic  noftrd  de  Baptifmo  fdTvultrum  fententià  cantrdrid 
pmiemes , etidm  ifinm  quibmddm  fau  opinianibus  tejtem  ddbibert  vatuijfe , md-^ 
gitque  me  mavetduüeritdt  Eutefurum  Orientdlium , qud  bdtu  etium  in  Cdnani- 
eù  bdbent , qudntd  pra  nahit  tefUmtm*  tauinut  difettettium  efi,  Atig.  lib,  i. 
de  pcccar.  njcr.  Sc  rem.  cap,  ay. 
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res , dans  l’expltcacion  des  paf-  . 
iàgcs  qui  peuvent  être  inter- 
prétez de  differentes  manié- 
rés, à cauiè  de  l’ambi^ité  des 
mots.  Il  étoit  cepenomt  diffi- 
cile de  remporter  une  vidoire 
endere  fur  les  Pelagiens  iàns 
toutes  ces  vues. 

Je  ne  doute  point,  par  exem- 
ple, qu’il  n’ait  très-bien  expli- 
(|ué  à la  lettre  dans  Ibn  fécond 
livre  ces  paroles  de  S.  Paul, 
X.  Eramus  naturâ  filii  ira  y qu’il 
!•  entend  du  péché  origine^  par- 

ce que  naturâ  , ou  comme  il 
IL  Ami.  lit  naturaliter  , ed  la  même 
choie  que  originaüter  : mais 
S.  jerôme  qui  cil  plus  exaêl  a 
oblervé,  comme  on  l’a  vù  cy- 
delTus  , oue  le  mot  Grec 
o4y  auquel  répond  dans 
le  Latin,  ell  ambigu,  & qu’il 
peut  être  traduit  par  prorfusy 
ou  omnmà.  En  effet  if  y a dans 
l’ancienne  verfion  Syriaque 
AAAïo  , en  ce  même  fens. 
Plufieurs  Scolialles  Grecs  ont 
auffi  cru , que  ne  lignifioit 
autre  choie  en  ce  licudà  que 
yifioivt  y véritablement.  Ce  qui 
rend  encore  ce  paffiige  plus 
oblcur  , c’ell  que  le  mot  de 
colere  lé  p(pnd  auffi  dans  l’E- 
criture pour  pente  : & alors  le 
lèns  lèroit ,.  nous  meridons  vé- 
ritablement d’être  punis. 

On  lit  au  commencement 
de  Ibn  troifféme  livre  qucl- 
Tome  III. 


ques  fragmens  des  Conunen- 
taircs  de  Pelage  <ùr  l’Epître 
aux  Romains , qui  nous  font 
voir  que  l’imprimé  ell  diffè- 
rent de  ccluy  que  cite  S.  Au- 
gullin.  21  y a de  l’apparence 
que  Caffiodorc , ou  même 
quelques  autres  qui  l’ont  re- 
touché , en  ont  ôté  ces  en- 
droits-là : mais  il  y relie  en- 
core allez  de  Pelagianilme 
pour  en  connoître  l’Auteur. 

Je  ne  lày  li  l’on  doit  attribuer 
à Ibn  adrcllê , ou  à l’ulàge  de 
CCS  tems-là,  là  méthode  de  fai- 
re parler  d’autres  perlbnnes, 
quand  il  avance  quelques  lèn- 
dmens  nouveaux.  S.  Augus- 
tin a pris  judiciculemcnt  le 
party,  de  ne  pas  répondre  à 
tous  les  argumens  de  Ibn  ad- 
verlàire  j mais  de  choilir  feu- 
lement de  l’Ecriture  ce  qui  y 
ell  exprimé  fansaucuneambi- 
guité,  afin  d’éclaircir  par  ces 
pallàges  ceux  qui  Ibnt  oblcurs, 
Etfirefellere  ijiorum  argumen-  ami^. 
ta  non  vaUam , video  tamen  ^ 
inharendum  ejfe  iis  qua  in^^ 
Scripturù  funt  apertiffima  y ut 
ex  his  revelentur  obfcura  j aut 
fimensnondumeftidoneay  qua 
pojjît  ea  vel  demonftrata  cerne- 
re  , vel  abjlrufa  invejiigare 
Jtne  alla  hafitationecredantur. 

Mais  ce  que  nous  croyons  être 
clair  ne  l’étant  pas  toû jours, 
piinci^ement  dans  les  Livres 
O O Sacrez 
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Sacrc7.  dUi  contiennent  un  abî- 
me de  aifficultez  , il  a raifon 
UU.  ï.;.  d’;îp|xllcr  icy  à fon  fccoursles 
temoignaa^s  de  quelques  Pc- 
res  y pour  fortifier  la  creance 
de  l’Eglilb  touchant  le  péché 
origine.  Il  regarde  neanmoins 
CCS  témoignages  comme  moins 
neceflaires,  tant  il  étoit  per- 
fuadé  qu’il  l’aivoit  prouvée  par 
des  palwges  de  l’Ecriture , qui 
ne  pouvoient  être  conteftez. 
Caterum  in  SmiUs  Canonicis 
Ltbris  viget  hujus  fententia 
clariffima  & pltmJUima  autori- 
tas. 

Pelage  ayant  compofé  un 
livre , où  Ibus  prétexte  de  dé- 
fendre le  -libre  arbitre  il  dé- 
tniiibit  la  grâce  qui  nous  fait 
Chrétiens)  S.  AuguftirfJuy en 
oppofa  un  autre  qui  a pour  ti- 
tre, la  nature  & dt  la  grâ- 

ce. Il  prétend  y étaWir  la  grâ- 
ce de  J esus-Christ  iànsètre 
contraire  à la  nature.  Librum 
atw.  dit-il,  qtto  huic rejpondi 

defendens  grattant , non  con- 
tra naturam , fed  per  quatn  na- 
ttera liberatur  & regitter.  Il  eft 
certain  que  Pclage,&  après  luy 
les  diiciplesont  abulc  de  plu- 
üeurs  paOàges  de  l’Ecriture, 
qui  font  les  hommes  entière- 
ment les  maîtres  de  leurs  ac- 
tions. Toute  l’antiquité  qui 
s’étoit  oppoféc  fortement  aux 
Gnoftiques  & auxMaoichéens 
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qui  ruinoient  la  liberté  de 
l’homme , fembloit  parler  en 
leur  fevair.  S’ils  ne  le  fuflent 
pasjcttez  dans  l’autre  extrémi- 
té , niant  ablblumcnt  la  neccA 
fité  de  la  grâce  intérieure,  ils 
cuilcnt  pu  le  vanter  d’avoir  la 
Tradition  de  leur  côté. 

Ce  fut  ce  qui  donna  occa- 
fion  à S.  Auguftin  de  les  com- 
battre avec  force.  Car  quoy 
que  ce  lavant  homme  ait  eu 
des  opinioas  particulières,  & 
qu’il  ait  expliqué  pluficurs  en- 
droits du  Nouveau  Teftamenc 
d’une  maniéré  nouvelle,  il  n’a 
pas  laillë  de  défendre  avec  fiic- 
cès  la  creance  de  l’Eglife , con- 
tre les  nouveautez  de  ces  Hé- 
rétiques. Si  l’on  juge  de  lès 
lèntimens  par  ceux  des  Ecri- 
vains Ecclclialliques  qui  l’ont 
précédé,  & même  par  les  liens 
propres  avant  qu’il  entrât  en 
difpucc  avec  les  rclagiens,  on 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  poulTé 
trop  loin  les  principes. 

je  ne  voudrois  pas  dire  avec 
Janlènius  Evêque  d’Ypres, 
que  ce  Pere  efl  le  premier  qui 
ait  fait  connoître  aux  Chré- 
tiens la  grâce  de  J.  Christ  , 
Augujlmtm  ejfe  ^ui  Chrijii  Jtmf.iit. 
grattant fundamentum  Reügio- 
nis  Chrijliana  . . . primus 
in  Cbrtjiianorum  mteUtgentia 
fundavit.  Les  aiïcicns  Doc- 
teurs de  l’Ëglife  avoient  lu 

auili 
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miflî  bien  que  luy  les  Ecrits  des 
£vangeliftes  & des  Apôtres. 
Left  vray  qu’il  a eu  plusd’oc- 
caiion  qu’aucun  autre  d’en 
traiter  i fond  : mais  nous  ne 
dirons  pas  pour  cela  avec  cet 
Evêque,  que  S.  Auguftin  cft 
le  premier  des  Pères  qui  ait 
donné  aux  Chrétiens  l’inteHi- 
geucc  du  Nouv.  Tcftamcnt, 
Nonne  jure  merito  dixerimus 
frimum  ejje  inter  Sanfios  Va- 
tres  Augujlinunit  qui  Novum 
Teftamentum  Chrijlianorum  in- 
teUigentiée  divulgaverit  ? 11  olê 
même  le  préférer  en  quelque 
£içon  à S.  Paul , qui  ne  nous 
a donné  dans  ics  Epitres  les 
premiers  fondemens  de  la  grâ- 
ce qu’en  termes  limples  & 
generaux  i au  lieu  que  ce  Pere, 
^ ajoiite-c-il , étant  éclairé  de 
Weu  y nous  en  a découvert 
par  une  infinité  de  railbnne- 
mens  ce  qu’il  yavoit  de  plus 
oclié. 

Cela  ne  noos  doit  pas  em- 
pêcher d’examiner  la  doétrine 
de  S.  AugulHn  félon  les  règles 
deV inccM  de  Lerins , qui  veut 
avec  toote  l’antiquité,  qu’en 
'P  tnatiere  de  doériine  elle  Ibit 
premièrement  apuyée  for  l’au- 
torité de  l’Ecriture , & en  fé- 
cond lieu  fur  la  Tradition  de 
vfne.  TJ,  lïfflifc  Catholiquc  , ^rimb 
/ciücet  ^ivin4e  leps  AUÜori- 
Uitei  tumdemdeEccUJùeCa- 
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tholica  tfdditione.  L'Evêque 
d’Yj>res  dévoie  confiderer, 
qu’en  publiant  fi  librement 
que  ce  dofte  Pere  a eu  des 
femimens  oppofez  à tous  ceux 
qui  l’ont  précédé,  êemêmei 
tous  les  Théologiens  depuis 
plus  de  foo.ans,  il  lerendoit 
f uf^>cil.  On  ne  juge  p>oint  des 
dogmes  de  la  Religion  de  la 
même  manière , que  de  ce  qui 
apartient  à la  difciplinc  Eccle- 
fiaflique  ; car  à l’égard  des 
premiers  leur  vérité  fc  règle 
par  leur  antiquité. 

H a été  à-propos  dê'  faire 
ces  remarques , afin  qu’on  le 
précautionne  en  lilânt  dans  S. 
Auguihn  pluüeurs  paflàges  du 
N.  Teftament,  expliquez  par 
raport  i fes  opinions  fur  la  grâ- 
ce & fur  la  prédeftination.  Ces 
explications  font  plûtôt  Theo- 
logiquesqueliterales)  ce  qu’il 
feroic  faalc  de  prouver  par 
un  grand  nombre  d’exemples. 

Comme  Pelage  & fès  fc£ta- 
teurs , qui  furent  condamnez 
même  par  les  Evêques  de  Ro- 
me, le  cachoient  fous  des  ter- 
mes <^uivoques,  & qu’ils  af- 
feéfoicnt  de  paroître  Catholi- 
ques, au  moins  dans  leurs  cx- 
preflions , S.  Auguftin  écrivit 
contr’eux  deux  nouveaux  li- 
vres fur  la  grâce  de  Jesus- 
Chkist  , & fur  le  péché  ori- 
ginel. On  trouve  dans  le  pre- 
Oo  2 micr 
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micr  au(il  bien  que  dons  le 
précèdent  plulleurs  extraits 
cidtfi.  des  ouvrages  de  Pelage  > dont 
le  langage  paroit  peu  éloigné 
de  celuy  des  Peres  Grecs.  S’il 
avoit  reconnu  avec  eux  la  mê- 
me grâce  generale  que  Dieu 
donne  à tous  les  hommes , il 
- n’y  auroit  eu  rien  à redire  à les 
fentimeriSj  bien  qu’il  fût  éloi- 
gné de  ceux  de  S.  Auguftin. 
Cette  grâce  univerfelle  & in- 
térieure que  Dieu  ne  reful'e  à 
performe  étant  fuppolce)  il 
TiUg.  pouvoit  fe  Icrvir  de  plufieurs 
cxpreflîons  qu’il  a employées 
dans  les  livres  pour  le  libre  ar- 
’ lelqucllcs  ont  été  con- 
ci^.  ' damnées  par  ce  Saint  Evêque. 
'•  4-  L’on  a eu  cependant  railbn  de 
les  rejetter , parce  qu’il  ne 
croyoit  pas  que  la  grâce  inté- 
rieure fût  abfolument  neceflài- 
re  pour  faire  le  bien.  Q^oy 
qu’il  avoüât  que  la  puiflànce 
naturelle  de  l’homme  eft  aidée 
de  la  grâce  de  Dieu»  ilcnten- 
doit  par  cette  grâce  des  lècours 
extérieurs  » lavoir  la  doéfrine 
de  la  Loy  & de  l’Evangile, 
comme  il  s’explique  luy-mê- 
mc  lors  qu’il  parle  plus  claire- 
ment. 

Si  S.  AugufHn  s’étoit  con- 
tenté de  prouver  par  l’Ecritu- 
re , qu’outre  ces  grâces  exté- 
rieures il  faut  ncccHairement 
en  admettre  d'incerieures , il 
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auroit  ruiné  l’herefiedesPeb- 
giens,  fans  s’éloigner  delà  plû- 
part  de  leurs  cxprclîîons , qu’il 
eût  été  peut-être  mieux  de 
conferver , parce  qu’elles  font 
conformes  à toute  la  Tradi- 
tion. Les  paflàges  du  Nou- 
veau Tcllament  qu’il  leur  op- 
polè,  prouvent  à la  vérité  la 
necellité  de  la  grâce , mais  il 
en  tire  des  conlequences  trop 
étendues  i Icfquellcs  luy  étant 
partieuheres , viennent  plûtôt 
de  fon  raifonnement  que  des 
Evangclilles  & des  Apôtres. 

Il  a raifon  , par  exemple, 
de  le  fèrvir  icy  contre  Pelage  ^ 
de  ce  palîàgedeS.  Paul,  *Dens  pa«%. 
emm  efi  qui  operatur  in  vobis  ’î  ' 

& veUe  & perficere.  Il  a mê-. 
me  obforvé  doéfement  qu’on 
lit  operari , au  lieu  de  perfoerey 
dans  quelques  Exemplaires,  & 
dans  le  texte  Grec.  C’eft  en 
eflfct  la  véritable  interprétation 
du  verbe  Grec  c*tçyiii/ , & il  y 
7t.  operari  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez:  mais  lors  qu’il 
lèmble  conclure  de  là , que  cet- 
te grâce  intérieure  a toûjours 
fon  effet , ou  qu’elle  determi-  • 
ne  la  volonté  à agir  eflrcêtive- 
ment , ce  n’eft  plus  l’Apôtrc 
qui  parle,  mais  Auguftin.  Et 
tius  a pu  dire  dans  le  fens  de 
ce  Pere,  que  ce  paflàge  de  S. 

Paul  prouve  invinciblement  la 

grâce 
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grâce  efficace  contre  les  Pela- 
tft.cem-^cnSi  Manifejlus  eff  hic  lo- 
cfts  & irrefragabilis  contra  ‘Pe- 
Xbijt.  »J  lagianos  pro  efficaci  gratta  ,• 
ThiUft-  nuis  il  le  trompe  quandil  ajoû- 
te,  que  c’eften  ce  Icns-làque 
les  Peres  tant  Grecs  que  Latins 
l’ont  entendu. 

Calvin  qui  s’eft  lèrvi  de  ces 
mêmes  paroles  de  Saint  Paul 
pour  prouver  la  grâce  efficace, 
c»iv.  avoüe  ingénument  (^)  que 
wii»  l’antiquité  n’cft  point  pour  luy. 

JTi*,".  Il  traite  de  Sophiftes  les  Doc- 
teurs de  Paris , qui  s’apuyoient 
lur  cette  antiquité,  il  les  ac- 
’ culè  d’imiter  en  cela  les  Pela- 
giens,  qui  ont  reproché  la  mê- 
me choie  à S.  A^uftin , qu’il 
oppofe  lêul  à ces  Théologiens. 
Bien  loin  de  croire  que  les  an- 
ciens Ecrivains  Eedeliartiques 
ont  reconnu  cette  grâce  effi- 
cace , il  (ir)  les  regarde  tous 
comme  luy  étant  contraires, 
dans  une  objeêhon  qu’il  le 
propofe  là-ddlùs.  Il  ne  veut 
point  qu’on  compte  S.  Cbry- 


Ibftôme , qui  la  combat , lelon 
luy,  prelque  par  tout.  Nous 
devons  prendre  dans  les  écrits 
de  S.  Auguftin  ce  qui  eft  pre- 
cilement  oppolé  à l’herefie  de 
Pelage , en  quoy  il  a très-bien 
reüfli } & il  ell  en  cela  confor- 
me à toute  l’antiquité  -,  mais 
lors  qu’il  étend  plus  loin  les 
preuves  qu’il  tire  de  l’Ecriture, 
il  ne  peut  plus  nous  fervir  de 
réglé. 

Cet  Heretique  le  voyant 
prelTépar  ces  paroles  de  Saint 
Paul , eff  enim  qui  ope-  • 
ratur  in  nobts  &c.  reconnoil^ 

Ibit  que  c’étoit  en  effet  Dieu 
qui  nous  làilbit  vouloir  ce  qui 
eft  bon,  lors  qu’il  nous  échauf- 
fe parla  grandeur  de  la  gloire 
que  nous  devons  obtenir  , & 
par  les  promedes  des  recom- 
penfes  i quand  il  excite  nôtre 
volonté  à l’aimer  en  nous  re- 
vdant  fà  lâgefle,  & quand  il 
nous  confeiHe  de  faire  le  bien. 
Operatur  in  nobis  velle  quod  bo-  TtUg, 

, num  eSi  , •velle  quod fan£lum*^^^ 

Oo  a efliJigrM. 
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« ( b ) Audumm  nunc  Aa^ufthium  fuù  fttbis  Icquentem , ne  etatis  nefira  ?t- 

leguni , boe  eü  Sorbomci  fofbilld , totdm  vttufiattm  neb»  adverfem  pro  fu» 
mort  (rirntaemur.  Inquo  fdlicet  pdtrem  fnum  PeUgium  imitdtuur , iqno  im 
tduulem  olim  étremtm  ipfe  Augufiiniu  protrdSm  eü.  Calv.  lib.  3.  Indic. 

(c)  Volunttaem  morrr,  non  qiultter  multù  feculit  trdditum&  crediiuntt 
ut  nofird  fit  poflei  eUQiottû  motüni  dut  obumpeTdre  y dut  refrdgdri  y fed  iUam 
tÿitdciur  df^ciendo,  lUud  ergo  toties  dCbrjfofiomo  repeùtum  repudiari  neiejfo 
eS  : quem  trahit  vaUntem  trahit  : quo  infinuat  Dominum  porreSa  tantum  manu 
exfeüare»  an  fno  attxiüo  juvari  nobit  allubefcdt.  Id.  Calv.  ibid.  n.  10. 
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eSi  i dum  nos  terrenis  cupidi- 
tatibus  deditos  , & mutorum 
more  animalium  tantummodo 
prafentia  diligentes  futur æglo- 
riét  magnitudine  » & præmiih- 
rum  folhcitatione  fuccendit^ 
dum  revelatione  fa.pitntia  m 
^ dejîderinm  T>ti  ftupentem  fuf- 
citatvoluntatemy  dum  nobisy 
qttûd  tu  alibi  negare  non  me- 
tuisy  fuadetomne  quod  bmum 

en. 

Qiioy  qu’il  n’y  ait  rien  dans 
CCS  cxpreflîons  qui  ne  s’accor- 
de avec  celles  des  àndens  Pe- 
res  ) S.  Auguftin  a railbn  de 
hjy  dire  que ccb  nefufïit  pas, 
& qu’outre  ces  grâces  exté- 
rieures , il  en  faut  reconnoître 
de  véritables  & intérieures . Il 
Augitfi.  luy  objefte  (d)  que  cette  gra- 
ce  par  laquelle  Dieu  nous  fiut 
vouloir  le  bien  , ne  confifte, 
félon  luy,  que  dansla  doâri- 
ne  de  l’Ecriture  Sainte , qui 
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nous  promet  b gloire  & les  rê- 
compenlcs  de  l’autre  vie:  car 
l’Ecriture  Sainte  nous  enlcignc 
& nous  exhorte , &ccs  inftruc- 
tions  & exhortations  peuvent 
aufli  faire  agir  l’homme.  Mais 
nous  voulons , ajoûte  ce  Pere, 
que  Pelage  avoüc  cette  grâce, 
qui  ne  nous  promette  pas  feu- 
lement la  gloire  future , mais 
qui  nous  fàllè  croire  & elperer. 
qui  ne  nous  revele  pas  feule- 
ment la  fàgeflè,  mais  qui  nous 
b fâfic  aimer:  Sequi  ne  nous 
exhorte  pas  feulement,  mais 
qui  nous  pcrfûade } c’eft-à-di- 
re,  comme  l’expliquent  ceux 
qui  font  profellion  d’être  dÆ 
ciples  de  Saint  Auguftin , une 
grâce  qui  agifle  efficacement 
en  nous,  & qui  nous  fàflè  ef- 
fcéhvemcnt  croire  en  Jésus- 
Christ. 

La  foy,  continue  ce  Pere, 
n’eft  pas  donnée  à tous  ceux 

qui 


( d ) Quii  mtnifeflim  nibil  4Üud  eum  iieert  grdium  <j»4  Dtm  in  nohit  tfe- 
TdturvclU  quod  bonumefi,  qukm  Itgem  dtque  dodritum.  In  Uge  lumque  & 
doürinj  SinSdTum  ScufuiTdrum  fututd  glerU  dtqut  prdmùrum  fromUtitur 
mdgnïtudo:  dddocinrum  fertintt  etiam  quod  Çdfitntid  roveUtur:  dddo&ri- 
ndm  fertinet  dm  fuddttur  omnt  quod  botmm  efl  ; etfi  inter  decere  & fraderey 
rei  potiui  exhortari , difldre  dliquid  videtur , etum  hoc  tdtntn  dtdrind  généra- 
litdte  cencluditur,  qua  quibntcunque  fermtnibm  vel  titerù  continetur.  tldm  & 
Sdaüd  Scripturd  & docent  & exhortantnr , & poteB  efe  in  docendo  & exhortan- 
èohominü  eperdtio,  Sed  nés  eum  grdtiam  volumm  dhquande  ifte  fdtedtuTy  qjU 
fmmd  glorid  magnitude  non  folitm  promittitur , verùm  etiam  creditur  & fpe- 
ratm , nec  folitm  reveUtur  ftpientia  verùm  etiam  & amatur , ntt  fnddetur 
fotùm  omne  quod  bonum  eB , verùm  & perfnadetHr.  Aug.  üb.  de  grat.  Clirift. 
cap.  lo. 
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qui  entcndentj.  Christ,  qui 
leur  promet  dans  l’Evangile  la 
vie  étemelle.  Ceux  qu’il  ex- 
horte de  venir  à luy,  & à qui  il 
dit , Venezi  à moy  vous  tous 
^u/  travailler  i ne  font  pas 
tous  perfuadez } mais  ceux-là 
foulement  qu’il  a voulu  mar- 
j»»H.  6;  qucr  par  ces  paroles , Nemo 
44-  venit  ad  me  mfi  ‘Pater  qui  mi  fit 

me  traxerit  eum  s & par  çes  au- 
tres qui  font  un  peu  après, 
lUi.  Nemo  pote  S ventre  ad  me , nifi 

V.66.  fnerit  et  datum  a Pâtre  meo. 
C’eft-là  la  grâce  que  Pelage 
doit  reconnoître,  s’il  veut  être 
véritablement  Chrétien,  Hanc 
debet  Pelt^ius  gratiam  confi- 
feri,  fivultnan  folUmvocariy 
•verùm  etiam  efje  Chrijiianus. 

Ces-paflâges  & plufieurs 
autres  de  cette  forte  que  Saint 
AugulHn  a objeftez  aux  Pe- 
lagicns,  les  dévoient  convain- 
cre qu’outre  les  grâces  exté- 
rieures, il  J en  avoir  d’inte- 
rieures  qui  faifoient  agir  les 
hommes  î mais  on  n’en  peut 
pas  conclure  qu’elles  les  falîcnt 
agir  efficacement.  Il  eft  tou- 
jours en  leur  pouvoir,  lêlonla 


doftrine  des  anciens  Pères, d'a- 

g‘r  ou  de  ne  point  agir , Dieu 
iflânt  à leur  liberté  de  croire 
ou  de  ne  point  croire.  (e^LaaS/y/: 
vocation  de  Dieu,  dit  S.  Cnry- 
foftômc,  n’impiofo  aucune  ne- 
ceffité:  elle  ne  force  point  ceux 
qui  ne  veulent  p.is  faire  le 
choix  de  la  vertu  } mais  elle 
les  exhorte  & leur  doime  des 
confcils.  Elle  fait  toutes  chofos, 
n’oubliant  rien  pour  leur  per- 
fuader  d’étre  gens  de  bicn;mais 
n quelques-uns  ne  le  veulent 
pas,  clic  ne  les  contraint  point. 

Pelage  pouvoir  être  Chré- 
tien fans  entrer  dans  l’opi- 
nion particulière  de  S.  Augu- 
Hin,  fur  la  préddtination  6c  fur 
la  grâce  efficace.  Les  pallà- 

fes  du  N.  Tcftament  que  ce 
cre  luy  objeéte  , prouvent 
ièulemcnt  qu’il  v a des  grâces 
intérieures , aufquelles  on  doit 
attribuer  la  foy  -,  mais  félon 
remarque  de  Saint  Chryfollô^' 
me  fur  cet  endroit  de  S.  jean, 
que  les  Manichéens  oppo- 
foient  aux  Catholiques,  s’ap- 
puyantfurlemotdc//rcr,  nô^ 
tre  (fi)  volonté  efl  outre  cela 

nc- 


(c)  Ob't  ancfKUttKK-S  &tS  « «Xrnr  » ^ T pn  0t<Aa- 

>fiTuù  } ctJSvflt 

H<d  •KCmtfundi'tim  • «n  irAtmi  ^çiim • """r»  ^ 

e»afxà(n.  Chryfoft.  Horo.  8o.  in  Miuh»  ' ^ ^ ^ 

• ' (f)  AidpiJ»  i -ê  «l'nsSî»  d ^ 
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ncceflaire  : car  il  luy  appardent 
d’être  enlèignée  & cic  croire. 
Ces  paroles , continue  ce  là- 
ii.(Aryf.  vant  Evêque,  ce  que  mon  T^ere 
ne  fignifient  lèule- 
' ment  icy  , que  croire  en  moy 
n’eft  pas  une  choie  commune 
& ordinaire,  & qui  dépende 
du  railbnnement  clés  hommes } 
mais  qu’il  faut  pour  cela  une 
reveladon  Divine , & une  ame 
qui  reçoive  de  bon  cœur  la 
rcvelaaon:tous  les  Peres  Grecs 
ne  parlent  point  autrement. 

Il  Icmble  aulli  que  Saint 
Auguftin  preflè  trop  le  mot 
de  •veniti  quand  il  applique 
ces  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  , Omms  qui  audivit 
à ^Patre  & didicit , venit  ad 
me^  k ù.  grâce  efficace.  Car 
fi  la  grâce,  dit-il,  ne  lervoit 
qu’à  aider  le  pouvoir  que  nous 
avons  d’agir,  Jesus-Chiust 
auroitdit.  Tous  ceux  qui  ont 
entendu  le  Pere , & ont  été 
enlcignez  de  luy  peuvent  ve- 
nir à moy  s au  lieu  qu’il  dit , 
Aug.  lii.  'viennent  à moy.  Si  enim  folùm 
P^Jf^  noftrumhac  gratta  juva- 
<.14-  retury  ita  diceret  ‘Dominas  y 
omnis  qui  audivit  à Pâtre  £c 
didicit  potefi  venire  ad  me , 
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non  autem  ita  dixit , fed  om- 
nis , inquit , qui  audivit  à 
& didicit  vemt  ad  me.  Si  Pela- 
ge étoit  demeuré  d’accord, que 
le  pouvoir  que  nous  avons  de 
vouloir  le  bien  & le  mal  cfi  afi- 
fiflé  d’une  grâce  intérieure, qui 
agit  avec  nôtre  volonté , le  rai- 
Ibnncmentde  Saint  AugulHn 
n’auroit  rien  conclu  contre  luy. 
Toute  l’antiquité  a expliqué  ce 
pallàge  de  Saint  Jean , lans  y 
trouver  la  grâce  efficace.  jU 
n’efi  pas  neccllâirc  d’en  infe- 
rer,que  ceux  à qui  Dieu  accor- 
de cette  grâce  ne  la  rejettent 
jamais,  parce  qu’elle  ne  leur 
cft  donnée  que  pour  ôter  en- 
tièrement la  dureté  de  leur 
cœur,  Hac itaque gratta t^  Aug. 
occulté  humants  cordibus  Di- 
vina  largitate  tribuitur  à nuU  j*»à. 
b corde  refputtwry  ideo  quip-‘  ^ 
pe  tribuitur  ut  cordis  duritia 
prmitus  auferatur. 

Pelage  donnoit  trop  à la 
nature , quand  il  diibit  que  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  vient 
de  Dieu,  mais  que  de  faire  le 
bien  cela  vient  de  nous, 
pojfumus  bene  agere  Dei  ejl 
quod  autem  agimus  nojlrum  efty 
U ne  s’élevoit  point  au  deflus 


des 


tgi , mçtUtn  • crntf3*  il  dA»  enfJuûtH  sqd  ^ y ô ilttm  ftu  i 

tnJif  , n Stt  ù <n  'tv^r  irçÿiffMi  <$,  <ii  mçtveuf  ttf  ijjii , iiii  dr- 

'ianKeO^jù^'tti!  ta  >(oll 

nt  ^ bnxdtu/\f4r.  Id,  Chryf.  Hom.  45,  m Joanp. 
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des  dons  naturels  C’écoiten 
ce  même  fcns  ^u’il  attribuoit  à 
Dieu  la  puiflànce  que  nous 
avons-de  bien  parler,  & qu’il 
faifbic  l’homme  auteur  de  (es 
bonnes  paroles  , ^uod  bene 
loqui  pqffumus  eji-,  quod  be- 

ne loquimuT  nojtrum  eji.  Saint 
AugulHn  luy  oppolè  au  con- 
traire ce  que  Je.sus-Chr.ist 
dit  à les  difciples,  Oeji  tef- 
prit  de  ‘Dit  u qui  parle  en  vous , 
pour  marquer  l’eflTCt  de  la 
coopération.  NonJ^nifaans 
pojjlbilitatis  profeüum , fed 
cooperationis-effeilum.  Il  fe 
ièrt  fort  à-propos  du  mot  de 
coopérer,  pour  montrer  que  ce 
n’eft  pas  la  grâce  feule  qui  agit 
en  nous,  mais  qu’elle  agit 
avec  nous. 

Si  Pelage  en  fut  demeuré 
là,  n’excluant  point  le  fècours 
intérieur  de  la  grâce , S.  Au- 
flin  luy  auroit  objeâé  inutile- 
ment, que  Dieu  ne  nous  a 
pas  donné  feulement  le  pou- 
voir d’agir  6c  fbn  fècours, 
mais  qu’il  opéré  aulE  en  nous 
le  voiüoir  & l’adlion  même. 
Car  comme  ce  Pere  s’explique 


fbyons  de  purs  inftrumcns  de 
Dieu  fans  aucune  adion,  qjais 
que  pour  ce  qui  cil  du  bien 
nous  ne  voulons  rien,  6cn0us 
ne  fai  Ions  rien  fans  fon  lecours. 
On  pourroitence  fens-là  con- 
cilier S.  Augullin  avec  les  au- 
tres Peres.  S’il  pouflè  quel- 
quefois fà  penfée  jufques  à éta- 
blir une  grâce  qui  nous  fafle 
agir  efficacement,  il  étend  trop 
loin  fes  principes.  On  ne  peut 
pas  conclure  , par  exemple  , 
de  ces  paroles  de  Saint  Paul 
qu’il  produit  en  ce  lieu-cy  , 
Spptquot  enim  Spiritu 
a^untur  , ht  filii  funt  *Deiy 
l'mvincibilité  ou  efficace  de 
cette  grâce.  Vrofeil'oy  dit  ce 
ûvant  Evêque , utt^antquod 
bonum  eSi  ab  illo  agmtur  qui 
bonus  ejl.  Eftius  a eu  railon 
de  remarquer  en  cet  endroit 
contre  les  Hérétiques,  que 
cette  exprellion  de  Saint  Paul , 
aguntur  , ne  lignifie  aucune 
contrainte  de  la  volonté,  ni 
même  aucune  ncccllité  -,  mais 


il  fè trompe  aullibicn  qu’eux, 
lors  qu’il  ajoûte  qu’elle  mar-  tp. 
que  feulement  une  inclination 

au  même  endroit , (^)  cela*  palîive  de  la  volonté , qui  eft  ‘tflp'ni 
ne  veut  pas  dire  que  nous  pouflec  efficacement  à agincar,**””* 


Tome  III. 


Pp 


ou- 


V.  14- 


Cg)  N»k  filim  enim  Dem  féjfe  noftrum  ittuvU  Atqne  ndjavet , fed  ttism 
velie  & tpernn  eperatnr  in  nobit , non  qmn  nos  non  vobimus  ans  nos  non  agtmiu  j 
ftdqnu  fine  ipfisu  ndjsstoTio  net  folssmut  éliqsiid  boni  nee  ggimm.  Aug.lib.de 
Prxdcft.  fânâ.  cap.  z 5. 
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outre  qu’il  lcroit  difficile  de  dil^ 
tingucr  ce  qu’il  nomme  incli- 
nation effièaee  y de  ce  que  les 
Hçrctiqucs  appellent  necef- 
fité,  il  n’y  a rien  dans  le  ver- 
be Grec  cLyeyrui  ) ni  dans  le  La- 
tin aguntur  qui  marque  cette 
efficacité  ; car  il  fignifie  feu- 
lement être  dirigé  ou  conduit 
par  l’elprit  de  Dieu  > comme 
îaplûpartdcs  interprétés  l’ont 
traduit. 

L icroit  trop  long  de  par- 
courir tous  les  pailâges  du 
N.  Teftamcnt  que  S.  Augu- 
ftin  a oppolèz  auxPelagiens, 
qu’il  a réfutez  fblidement.  On 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  donné 
à pluficuts  des  fois  plus  éten- 
dus qu’ils  n’ont  dans  le  texte 
des  Êvangelifles  & des  Apô- 
tres. Quoy  qu’il  ait  eu  des 
opinions  particulières}  & des 
expreffions  qui  ne  convien- 
nent pas  tout-à-fàit  avec  celles 
des  anciens  Pères  } il  eft  cer- 
tain qu’il  n’a  pas  laidede  com- 
battre avec  force  lesnouveau- 
tez  de  ces  Hérétiques.  Il  leur  a 
npn  feulement  oppol'é  des 
textes  formels  de  l’Ecriture  > 
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mais  même  des  témoignages 
clairs  de  l’antiquité,  principa- 
lement dans  ce  qui  regarde  le 
péché  originel. 

Les  livres  qu’il  a écrits  con- 
tre Julien  nous  en  foumiflène 
des  preuves  évidentes.  U y 
fait  voir  dès  le  commencement 
ime  parfaite  conformité  des 
Eglilcs  d’Orient  & d’Occident 
fur  cette  maticre.  Cela  étoit 
abiblument  neceflàire  pour 
convaincre  ces  Scêfaires  j car 
comme  ils  râchoient  d’imiter 
les  expreffions  des  anciens , 3c 
qu’ils  avoknt  même  traduit  eh 
Ladn  dans  cette  vùë  quelques 
Commentateurs  Grecs,  c’é- 
toit  remporter  une  viftoire 
entière  ffir  eux,  fi  on  leur 
montroit  que  l’andquité  leur 
étoit  contraire.  Aufli  S.  Augu- 
fiin  fut  fi  fàtisfait  des  preuves 
qu’il  avoit  tirées  de  la  tradition, 
qu’il  les  répété  fouvent  pour 
les  faire  mieux  fentir  à Julien , 
âcàceuxdelàfèâe.  Hs(i&)onc 
fuivi,  dit-il,  parlant  des  Doc- 
teurs qui  avoient  vêçû  avant 
luy , ce  qu’ils  ont  trouvé  dans  *• 

l’Eglilè:  ils  ont  enlevé  cey^i 

qu’ils 


( h ) (ittod  inveneTMHt  ht  Ecclefd  temieriinti  quoi  didicerunt  doenorunt , quoi 
d Pdtribut  ACUferuHt , bot  filiis  trgdidermit  : nendum  vebifeum  dfud  ifiosjudi- 
ttt  dliquid  dgtbgmiUt  &dfud  toi  düdtSi  eduftmjhd.  Net  nos  rut  vu  em 
noti  fuerjmus , & eorum  fro  rubis  Utu  etntru  vos  fememidt  rickdsrtfu.  Hoto- 
issirt  vobisctsrHtertdbdmust  &tio  frouusitidtmbitt  vitttiimts.  Ai^.üb.  a.cont. 
JuL  cap.  10. 


l 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Gmap.  XX.  299 


qu*ils  ont  apris  : ils  ont  don- 
né a\ix  enfâns  ce  qu’ils  ont  reçu 
des  Peres.  Nôtre  procès  a été 
terminé  par  ces  juges,'  avant 
que  nous  euHlons  devant  eux 
aucun  different  avec  vous. 
Bien  qu’ils  n’aycnt  eu  aucune 
connôilîànce  ni  de  vous  ni  de 
nous,  nous  ne  laiflbns  pas  de 
produire  la  fèntcnce  qu’ils  ont 
prononcée  contre  vous  en  nô- 
tre faveur. 

En  efïèt  il  avoit  l’antiquité 
dcfbncôté,  pour  cequiregar- 
de  le  péché  originel  en  gene- 
ral} mais  il  s’en  éloigne  quel- 
quefois quand  il  vient  aux 
preuves  particulières.  Les 
rcres  n’avoicnt  pas  dit  avant 
luy,  que  la  Ctrconcifion  étant 
le  type  du  Batéme , ôtoit  dans 
l’ancienne  Loy  le  péché  ori- 
ginel. Il  étoit  facile  à Julien 
de  repondre  à l’objeftion 
u’il  luy  fait  là-deflus  , quand 
luy  demande  pourquoy 
Ifàac  eût  été  perdu  pour  une 
éternité,  s’il  n’eût  pas  reçu  la 
Circoncifion  le  huitième  jour. 
D conclut  de  là  qu’elle  étoit 
un  Sacrement  qui  delivroitde 
jj.  AKf.  peine.  hoc  ref ponde 
AA  J.  fi  potes  i car  hfe  Ifaact  nifi 
Baptifnatis  ChriJiiJ^no  cir- 
1. 18.  CHmciJks  die  oâfavo  fmffet , 
periifïct  anima  ejus  de  po- 
pulo fiio } exptica  fi  portes  , 
tontâ  pœnâ  epsesneritopieëhre^ 


twr , nifi ab  hoc  illo  Sacrassten- 
to  liberaretwr.  Ces  mors  de 
la  Genefè,  ^elebitur  anima  ct». 
ilia  de  populo  fuo^  qu’il  cxpli- 
que  plus  au  long  du  péché  ori- 
ginel , ne  doivent  pas  s’enten- 
dre d’une  mort  fpirituclle,  ou 
de  la  damnation  éternelle. 

Cette  exprellîon  qui  efl  en 
plufieurs  endroits  des  Livres 
de  Moyfè,  ne  iignifie  autre 
choie  qu’êffe  mis  a mort. 

Il  paroit  je  ne  lày  quoy  de 
dur  di^  l’explication  qu’ila- 
porte  de  ces  paroles  de  S.  Paul , 
Tradidit  illos  T^eus  in  defidc-  ii.  Aug. 
r ta  cor  dis  eorufm  tradidit  il-^‘^^^-J' 
los  *Deus  in  pafiiones  ignominiai  y ni. 
tradidit  illos  *Deus  in  reprobusn  î- 
fenfumy  & de  plufieurs  autres 
exprefilons  fèmblables,  tant  du 
•Vieux  que  du  Nouveau  Tefi 
tament.  Il  femble  infifter 
trop  fur  le  mot  de  tradidit , 
comme  fi  Dieu  étoit  en  quel- 
que maniéré  la  caulè  de  leur 
abandonnement,'  6c  de  l’aveu- 
glement de  leur  cœur.  11  pou- 
voir recevoir  l’adouciflement 
quelcs  Pciaeiens  donnoiencà 
cette  façon  de  parler,  qui  eft  af- 
lèz  ordinaire  dans  l’Ecriture , 

Cum  defideriis  fuis , difbit  Ju- 
lien, traditi  dicuntur , reli£li per 
^ivhtam  patientiam  intelli- 
gendi fitnt , non  per  potentiam  in 
peccata  compulfi.  Il  parloir  en 
cela  le  lang^  des  anciens  Pc- 
P P 2 res 
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rcs , comme  on  l’a  pu  voir  dans 
leurs  interprétations,  qu’on  a 
raportccs  cy-delTus.  S.  Au- 
gullin  au  contraire  leur  a op- 
pofc  plulieurs  autres  paflâgcs , 
dont  les  Gnoftiques  & les 
Manichéens  fc  font  forvis  con- 
tre les  Catholiques:  mais  il 
n’cn  tire  pas  les  mêmes  confe- 
quences.  Peut-être  eût-il  été 
mieux  de  fuivreen  cela  les  ex- 
plications reçues , que  d’en  in- 
venter de  nouvelles. 

CHAPITRE  XXL 

T)«  Commentaire  de  S:  Cyril- 
le  Archevêque  d'Alexan- 
drie fur  l' Evangile  de  Saint 
Jean  -,  & etljidore  de  Da- 
miette ^ qui  a expliqué  dans 
fes  Epitres plufieurs pafj'ages 
du  Nouveau  Teftamentt 

s AI  H T O Cyrille  d’Alexandrie  a 
O*  écrit  fur  l’Evangile  de 
D’A-  S.  Jean  un  long  Commentai- 
* rc , que  nous  h’avons  point  au- 
B R I E.  jourdhuy  entier.  Il  s’y  appli- 
que plus  à refiicer  les  Héréti- 
ques de  fontems,  principale- 
ment les  Ariens,  & à établir 
les  veritez  de  la  Religion 
Chrétienne,  qu’à  expliquer 
le  Icns  litcral  de  fon  texte. 
C’eft  ce  qui  fait  que  fon  ou- 
vrage eft  rempli  de  raifonne- 
mens , & même  de  fubtilitez 
de  DialeSUqucice  qu’il  ne  pou- 
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voit  éviter,  s’étantpropof^dc 
combattre  des  gens  qui  les  em- 
ployoient  dans  cous  leurs  li-v 
vres.  Cette  méthode  a quel- 
que chofe  de  celle  des  Théo- 
logiens Scolaftiques.  Auflîcft- 
il  fort  exaêl;  dans  la  diviflon 
qu’il  fait  des  parties  de  fon 
Commentaire,  qu’ü  a partagé 
en  plulieurs  dilcours , & cha- 
que difeours  en  plufieurs  cha- 
pitres ou  fommaires  qui  paroit 
font  des  l’entrée,  afin  qu’on 
puiflè  voir  tout  d’un  coup  les 
matières  qu’il  traite,  & qu’on 
les  trouve  facilement  dans  les 
endroits  qui  font  indiquez. 

11  dit  en  peu  de  mots  dans 
là  Préfacé  qu’il  s’efl  propofo 
d’expolèr  les  dogmes,  & de 
refiiter  en  même  temsles  fàuf 
fos.^inions  des  Hereciques , 

^ T Aeyev  tiç  SsyfMh- 
etTnrfiiayaç  t^uynrui , T f,4f, 

Tvv  iitfaêiSaoryctAiivJci*  Cemm. 

^tlU(  vç  btlw  Son  ^y^***' 

defléin  a plûtôt  été  d’écrire  des 
leçons  de  Théologie , qu’un 
véritable  Commentaire.  Il 
avoüe  que  l’explication  des 
myfteres  de  la  Religion  Chrê-  , 
tienne  a de  très-grandes  diifi-  ^ 
cultez  , A»W  tfiv  >i  * ' . 

>aèi  r yLupii/ivt 

& bien  qu’il  s’oppofo  de  tou- 
te là  Force  aux  nouveautez 
des  Hereciques , il  croit  qu’on 
ne  doit  pas  négliger  la  Icéhu-e 


Cfr. 
m.  I. 
Cmm. 

t.  i. 
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de  leurs  livres , parce  qu’on 
peut  s’en  fervir  utilement,  & 
même  contr’eux.  Ces  mots 
vâfviiatarementi  èixt^o  y autres 
& quelques  autres  (èmblables 
qui  Ibnt  inferez  dans  cet  ou- 
vrage , pourroient  ftiire  croi- 
re que  c’ell:  une  chaîne,  ou 
recueil  de  plulicurs  Commen- 
tateurs. L’auteur  avertit  luy- 
méme  d’abord  qu’il  a fuivi 
cette  méthode,  ayant  jugé  à- 
propos  de  joindre  enlcmble 
les  oblèrvations  de  plufieurs 
Ecrivains  orthodoxes,  parce 
que  cela  fert  à Faire  mieux 
connoître  la  vérité. 

11  prouve  au  commence- 
ment de  fon  premier  livre  , 
que  le  Fils  de  Dieu  eft  de 
toute  éternité  , d'71  x, 

r eùtiw?  0 /*o»s'^r,ç.  Ils’é- 
, tend  au  long  lùr  le  mot  de , 
> principe  , apuyant  en 
même  tems  la  creance  de 
l’Eglile  fur  plufieurs  paflà- 
ees  tant  du  Vieux  que  du 
Nouv'eau  T eftament.  Mais  ils 
ne  font  pas  tous  également 
concluants , parce  qu’il  en  pro- 
duit un  trop  grand  nombre. 
H montre  neanmoins  avec  évi- 
dence par  ces  paroles  de  nôtre 
Seigneur  aux  Juifs,  Je  fuis 
axjont  qtf  Abraham  fût , ou’il 
n’a  pas  commencé  d’être  Fils 
de  Dieu  lors  qu’il  s’eft  fait 
homme,  & qu’ü  elfné  d’une 


Vierge,  comme  le  croyoîent 
les  fjeretiques  qu’il  attaque 
en  ce  lieu-là. 

Il  fait  voir  enfîiite  par  ces  cyiU 
mots  de  Saint  Jean,  Et 
Verbe  était  avec  V)/c«,  que 
le  Fils  étant  véritablement 
Dieu,  & de  la  même  nature  que 
fon  Pere,  en  efl:  neanmoins  diA 
tingué  par  fon  hypolfafe , 6'ti 

Kffi  ©eof  XSU  tù  mjfji 

® ^ V.Wr- 

fw'W,  c’efl  le  titre  ou  fom- 
maire  du  fécond  chapitre.  Il 
croit  que  cet  Apôtre  qui  a été 
infjjiré  de  Dieu  a comme  pre- 
vu l’herefie  de  Sabellius,  & 
qu’il  a voulu  montrer  par  ces 
paroles,  ér  le  Verbe  était  avec 
‘Dieu  y quele  Verbe  qui  eft  une 
même chofo que  fon  Pere,  eft 
cependant  autre  que  Dieu  le 
Pere  avec  qui  il  étoit,  <s©ç  « 

Iw  i Ao7©-.Ce  raifonnement  eft 
commun  à la  plupart  des  Pe- 
res  Grecs  contre  les  Sabcl  liens. 

Il  foit  par  tout  cette  même 
methoac,  employant  égale- 
ment l’autorité  de  l’Ecriture, 

& des  raifons  prifes  de  la  Phi- 
lofbphie  pour  établir  Icsveri- 
tez  de  la  Religion. 

Ce  Pere  ayant  à combat- 
tre des  novateurs,  quiétoient 
exercez  dans  les  fubtilitez  de  la 
Grammaire,  il  eft  obligé  d’y 
avoir  aufli  recours  à leur  exem- 
ple, pour  les  réfuter  par  leurs 
Pp  3 pro- 


IJ.  Cyr, 
iiii. 

f.4. 
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propres  principes.  Il  en  donne 
même  quelquefois  des  réglés, 
comme  lors  qu’il  dit , (<i)que 
quand  on  met  dans  rÈcriture 
acs  articles  au  devant  des  noms, 
cela  defigne  quelque  choie  de 
particulier,  qui  eft  proprement 
& véritablement  > au  lieu  que 
quand  il  n’y  a point  d’article , 
on  marque  les  chol^  plus  en 
general  Ce  qu’il  confiime  par 
l’exemple  du  mot  ® , T>ieu  : 

(b')  lors  qu’on  dit  avec  l’arti- 
cle è etèr,  on  matqueleièul 
& véritable  Dieu , au  lieu  que 
quand  on  n’y  joint  point  l’ar- 
ticle , il  ne  ilgnihc  que  ceux 
qui  font  nommez  communé- 
ment , & qui  ne  le  font 
que  par  grâce.  Il  donne  en- 
core pour  exemple  ces  mots 
du  Nouveau  Teftament,  où 
nôtre  Seigneur  fo  nomme  avec 
l’article  i «Jsr  ? , U 

Fils  de  l^hommey  pour  fo  diftin- 
guer  des  autres  hommes.  Ce 
qu’il  ^pliquc  enfin  à cette 
expreifion  de  S.  Jean, 

Uv  i Afl'r®-  , au  commencement 
le  Verbe  était.  Il  conclut  de 
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cet  article  « , ^ , que  l’Evang©» 
lifte  a ajoùté  au  mot  de 
qu’il  ne  parle  point  de  toute 
forte  de  verbe  ou  parole  en  ge- 
neral, mais  d’un  verbe  propre 
& particulier. 

il  eft  neanmoins  bon  de  re- 
marquer que  cette  réglé  gene- 
rale n’eft  pas  toûjoursfûre,  & 
que  les  Ariens  & les  Euno- 
miens  s’en  font  forvis  contre 
les  Catholiques.  Les  Sod- 
niens , qui  ne  cèdent  point  en 
fùbtilité  aux  anciens  Àntitrini- 
taires,  l’employent  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture, 
& dans  leurs  difputes.  Si  la 
vérité  de  la  Religion  depen- 
doit  abfolument  de  ces  re- 
flexions critiques  , elle  foroit 
founaifo  aux  Copiftes  qui  ou- 
blient quelquefois  ces  articles, 
8c  qui  en  ajoûtent  en  des  en- 
droits où  il  n’y  en  avoit  point 
dans  les  premiers. originaux. 

Cyrille  qui  oppofo  f>ar  tout 
aux  Heretiques  l’ancienne 
dodrine  de  l’Egjifo,  n’a  fait  au- 
cune difficulté  de  s’éloigner 
des  interprétations  les  plus 

com- 


(a)  <f-n  m voS-'fftfbiflu*  V ifâfav  « $ti»  ‘n%nyçft^t  rht 

0 fdtit  in  K «Andiriïf,  tttat  Kiynu)  t 

» ^ enfAcutiafiS^ii  ^ l|X«air.  Cyril, 

lib,  1.  Comm.  in  Joann.  cap.  4. 

(b^  O’mr  fQ  ? 9 ©lit,  ^ ^ Kvci»t  m/*»l***. 

» V tit  tSit  Id. 

Cyr.  ibid. 
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communes,  lors  qu’il  ne  s’a- 
git point  des  veritez  fonda- 
mentales de  la  Religion.  C’ell 
ainli  qu’expliquant  ces  mors, 
f^iùrctTi  qui  font 

^uivoques  dans  le  Grec , auf- 
fi  bien  que  dans  le  Latin,  où  il 
y a ferutamini  Scrifturas,  il 
dit  qu’il  s’éloigne  du  lënti- 
menr  commim  des  interprétés, 
qui  lilènt  à l’impératif , exa- 
vùnezi  les  Ecritures.  U juge 
que  Jesus-Christ  ne  ren- 
voyé pas  icy  les  Pharifiens  à 
l’étude  de  l’Ecriture , qui  ren- 
doit  témoignage  de  luy,  mais 
qu’il  faut  firc  de  cette  forte  à 
l’indicatif,  l^ous  examiruz  les 
Ecritures , parce  que  vous 
croyez  y trouver  la  vie  éter- 
nelle^ &ce  font-elles  qui  ren- 
dent témointage  de  moy.  Il 
fonde  ce  fur  la  particule 
conjonéfive  ^ qui  fuit,  la- 
quelle lie  ces  mots , & vous 
ne  voulez  pas  venir  à moy , 
avec  ceux  qui  precedent.  Il 
juge  IHon  certeinterpretation 
qu’il  croit  la  meilleure,  que 
Jesus-Christ  ' ayant  vû 
qu’ils  s’étoient  forvis  mal  à- 
pr(^s  contre  Iw  de  plufieurs 
pâmées  de  la  l^y  de  Moy- 
Ic,  &c  qu’ils  s’appliquaient 
encore  à cette  étude,  leur 
déclare  qu’elle  leur  efi  inutile , 
parce  qu’ils  n’avoient  d’autre 
deÛon  que  de  le  contredire. 


n^fiÇ  /M¥tt  7»  ifvZtAtyWl' 

ftvwtwSf  Asywy. 

Expliquant  ces  autres  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  aux 
Juift  , Si  vous  croyiez  à Moy- 
yî,  vous  me  croiriez  aujfi  \ car 
il  a écrit  de  moy , il  n’oublie  çyr. 
rien  pour  montrer,  qu’il  efl|^^  î* 
en  effot  parlé  de  I.  Christ  m*"”* 
dans  les  Livres  de  la  Loy.  D 
fijppofe  pour  cela  que  ces 
Livres  font  remplis  de  types 
ou  figures  du  Meflie,  & que 
c’en  fous  ces  types  queMoy- 
fo  a parlé  de  J.  Christ.  Il 
donne  pour  exemple  ces  pa- 
roles du  Deuteronome,  LeOtta.Z. 
Seigneur  vàtre  *Dieu  vous  fera 
naître  un  Prophète  comme 
moy  du  milieu  de  vos  freres  : 
mais  les  ennemis  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ayant  objec- 
té autrefois  plufieurs  chofès 
contre  ce  palliée,  dont  les 
Apôtres  fo  font  fèrvis  pour 
prouver  que  J.  Christ  étoit 
le  véritable  Meflie  prédit  par 
Moyfè,  il  va  au  devant  de 
leurs  objcéHons.  11  compare 
Moyfoavcc  J.  Christ,  en  ce 
que  l’un  & l’autre  ont  été  Mé- 
diateurs entre  Dieu  & les 
hommes.  C’eft  inutilement 
que  J ulien  oppofoit  aux  Chré- 
tiens, qu’ils  ne  pouvoient  pas 
dire  que  leur  Meflie  fotDieu  , 
puisqu’il  efl marqué  dansl’E- 
oiturc  qu’il  fora  un  homme  & 

un 
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un  Prophète  comme  Moyfè} 
car  il  s’agit  en  ce  lieu-Ià  cie  la 
ualité  de  Médiateur , comme 
aint  Cyrille  l’a  obfervé  judi- 
cieufement.  Pour  (c)  ce  qui 
cft , dit-il,  de  la  reprefentation 
de  l’office  de  Médiateur,  Moy- 
le  a été  dans  le  Vieux  Tefta- 
nicnt  le  type  de  J.  Christ  i 
avec  cette  différence  nean- 
moins, que  la  médiation  de 
Moylc  étoit  celle  d’un  fervi- 
teur , & que  la  médiation  de 
J.  Christ  étoit  libre,  &my- 
ffique  ou  véritable,  luy  con- 
venant naturellement  d’être 
Médiateur.  Qiioy 
Dieu,  il  étoit  auui  homme, 
& par  confcquentlèmblable  à 
nous.  Le  Pere  l’a  établi  Mé- 
diateur pour  annoncer  fa  vo- 
lonté aux  hommes,  & pour 
leur  donner  une  nouvelle  Loy  j 
& ainllMoyfe  a pu  dire  en  ce 
Ièns4à  «Jç  é/*i , comme  moy  ^ 
ayant  été  ion  type  en  cette  qua- 
lité de  Legiflateur , 6c  de  Con- 
duéteur  du  peuple  d’Iffaël- 
Ce  Pere  laifle  quelquefois 
le  fens  literal  à l’imitation  d’O- 
rigene,  pour  donner  un  lèns 
fublime  6c  Ipirituel , ce  dernier 


étant  plus  propre  pour  élever 
les  efprits  à la  connoillànce  des 
myfteres  de  nôtre  Reh'gion. 

C*cft  de  cette  forte  qu’il  expli- 
que ce  qui  eft  raporté  au  Cha- 
pitre 6.  de  S.  Jean,  couchant  le 
miracle  des  cinq  pains.  Il  dit 
que  cette  montagne  où  Jé- 
sus-Christ s’aflit  avec  lès 
Difoiples  reprelènte  Dieu , qui 
voit  comme  du  haut  d’une 
montagne  par  là  prélcience, 
ceux  qui  le  recherchent  parla 
foy  6c  par  une  bonne  volonté, 

ft'r  «srcpîwfiwtf  iLCjr. 

Tnfivç  Ttf  ai;?#» , î* 

A«vb?<,  Xj  JtcTrÇiTSÇ 

ott>ç  •::jocueiGhiiri  ©feV.  A quoy 
il  applique  ces  mots  de  S.  Paul 
dans  fon  Ëpitre  aux  Romains , 

Car  ceux  a connus  far  fa  Rom.S: 

prefciencci  il  les  a miJJî prèdef 
tinez  pour  être  conformes  à Pi- 
fna^  de  fon  Fils , & il  les  a 
ai^  appeliez.  J.  Christ, 
ajoûte-t-il , leve  les  yeux , vou- 
lut marquer  par  là  que  ceux 
qui  l’aiment  méritent  d’être 
regardez  de  Dieu  , tüç 
â^ntxlviç  €t^!uç  è\>^(  â^ist- 
mvvt  CTV  àÿMxvïlg^f  du)cf,  U 

dit 


( c ) OvkS»  >S  ^ fMrmlxf  «hs'i'*  , n/V®'  fooTn  X^ifît  lA 
JAetmfrà  5f ■»<"<:  i/oCf  fv  in  fucX» 

«».’  r.  ^ n A/gi  Xg>iirK  ^ 

^t/nxûf  r Id.  Cyt.lib.  3.  Como.  injoann. 

cap.  J. 
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die  de  plus  que  Dieu  ne  iè  con- 
tente pas  de  les  regarder , mais 
qu’il  leur  donne  de  qiioy  Iè 
nourrir,  en  leur  diftribuant  des 
grâces  avec  abondance  i 6c 

gu’il  n’attend  pas  même  qu’ils 
s demandent , nous  préve- 
nant dans  tout  ce  qui  eft  ne- 
ceilàirc  pour  obtenir  la  vie 
étemelle,  Aùnç'^  iftyi 

àtnt  ^ftàç  eiç  ouuiy^ir 

mitSnei, 

Ces  fortes  d’explications 
qui  ont  1cm  utilité  lors  qu’il 
s’agit  d’infbuirc  le  peuple,  ne 
l’cmpéchcnt  pas  de  s’arrêter 
au  literal , 6c  de  concilier 
même  les  endroits  où  il  femble 
que  les  Evangelifles  ne  s’ac- 
cordent point,  comme  il  fait 
icy  fur  le  mot  de  , 

âjmt  rendu  grâces.  Il  remar- 
que qu’il  y a dans  S.  Matthieu 
djhtynmi  , ajtmt  béni  s mais 
qu’il  n’y  a en  cela  aucune  con- 
trariété. Ce  qu’il  prouve  pm 
^ S.  Paul  dans  la  I.  Epître  à Ti- 
mothée , d’où  il  paroît  que 
rendre  grâces  6c  bénir  le  pain 
font  la  même  chofè.  U obfer- 
ve  de  plus  fur  les  premiers 
nxots  de  ce  Chapitre,  où  l’on 
donne  le  nom  de  mer  à un  fim- 
ple/izr,  que  c’efU’ufàge  ordi- 
naire de  l’Ecriture  coxiformé- 
ment  à ces  mots  de  la  Genefè , 
U appella  mer  t tremblée  des 
eaux.  11  ajoûte  même  que 
Tme  IIÏ 


quelques  Ecrivains  profanes  le 
font  fervis  de  cette  exprcflîon. 

Les  reponfès  que  Jesus- 
Christ  donne  aux  Juifs  fur 
l’interprétation  de  certams  paC- 
làgcs  du  Nouveau  Tcftament, 
ne  paroiflànt  pas  toujours  clai- 
res 6c  à la  lettre , S.  Cyrille  ex- 
plique fur  ces  mots,  Je  fuis  te 
pain  de  vie  , quelle  a été  la 
méthode  de  nôtre  Seigneur.  11 
dit  que  lors  qu’il  veut  rairc  con- 
noitre  quelques  myfteres  fu- 
blimes,qui  ont  été  prédits  dans 
l’ancienne  Loy , il  ne  le  fait 
que  peu-à-peu , 6c  même  d’a- 
trârd  d’une  manière  obfcurc  6c 
énigmatique,  principalement  à 
l’é^d  des  profanes  6c  des  im- 
pies, qui  pourroient  avoir  du 
mépris  pour  ces  myfteres.  Il 
ajoûte  que  bien  qu’il  les  pro- 
pofe  d’une  manière  éni^a- 
dque  , il  fè  fait  neanmoins 
aflra  entendre  de  ceux  qui  ont 
quelque  connoiflimee}  6c  que 
lors  même  qu’il  voit  que  les 
ignorans  ne  les  comprennent 
point,  il  leur  parle  clairement 
6c  fans  ambiguité,  afin  qu’ils 
n’ayent aucun  prétexté  dédi- 
re , que  leur  incrédulité  ne 
doit  pas  leur  être  imputée. 

C’eft  ainfi  que  les  Peres 
Grecs  fe  précautionnent  dans 
toutes  les  rencontres , Où  il  y a 
des  exprcftîons  qui  attribuent 
à Dieu  des  choies  qui  paroif- 

fent 
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icnt  être  contre  ia  jufticc.  S. 
Cjrrillea  recours  à la  pré- 
fcicncc.  Si  les  Juifii  , dit-il, 
n’ont  point  cru , ils  font  eux- 
mêmes  la  caufo  de  leur  incré- 
dulité & de  leur  aveuglement  : 
ils  ‘font  incxculâblcs  s’étant 
jetiez  d’eux- mômes  dans  le 
II.  cyr.  précipice.  Il  luppofo  avec  les 
i,b.  4.  anciens  Peres , que  Dieu  fait 
iajcMHn.  connoitre  les  myfteres  a ceux 
qu’il  a prévu  en  être  dimes. 
Et  comme  l’oi^ourroit  aoufèr 
yoéwn.  de  ces  mots,  Verfmnenepeitt 
44-  venir  à moy  Jî  non  *Pere  qui 
m'a  envoyé  ne  le  tire , il  dit  que 
cet  attrait  n’eft  point  forcé , en 
failànt  vouloir  ce  qu’on  ne 
voudroit  pas  , oùx 
xlù  Smr  r ; 

& il  le  prouve  par  ces  autres 
paroles  qui  foivent , Tous  ceux 
qui  ont  oui  le  Tere  & qui  ont 
apris  viennent  à moy  : d’où  il 
inféré  que  cela  ne  fc  fait  point 
par  neceflité  & par  contrain- 
te, mais  par  permalîon , puis 
qu’on  écoute  & qu’on  eu  in- 
C^-üU.  ftruit,  oV*  yif  K 

7$  ex  mtàéCctVf 
•rttS’if  JifAefoZr,  dn 
mxÂftuts  À TnçK.  B veut  qu’on 
ne  donne  rien  â Dieu  qui  puit 
fc  nuire  à nôtre  liberté. 

Il  panoîtde  la  reflexion  qu’il 
feit  fur  le  verf.  1 du  Chap.  7. 
qu’il  n’y  avoit  rien  d’arrêté 
«ans  les  Exemplaires  Grecs  du 
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Nouveau  Teftament  pour  cfr 
quieft  de  la  ponéhjation,  fié 
^l’on  avok  Iculemerit  égard 
au  Icns.  D change  en  ce  Beu.*  q^r.itu, 
là  l’ordre  des  mots,  en  ne  les 
lilant  pas  tous  d’ùnc  foire  & 
làns  dillinftion , comme  bien 
des  gens  les  lifoienc  ^rs.  D 
aporte  la  raifon  de  fori  chan- 
gement , avoüant  ch  même 
rems  qu’il  eft  difficile  de  trou- 
ver un  bon  (eus  à cet  en- 
droit. 

B ne  lit  point  au  verf  u.  cyr. 

même  Chapitre  7.  Car  k S. 

Efprit  n'étoit  point  encore , 
comme  il  y a dans  les  Exem- 
plaires Grecs  ordinaires  *,  mais 
iimplement,  CetrrEjfritiféi 
toit  point  encore.  Cette  leçon’ 
eft  l’ancienne  & la  vcritabîer 
mais  de  qudque  maniéré 
qu’on  IHè  le  fons  demeure  le 
même , parce  qu’il  s’agit  des 
dons  duS.Elprit,  8c  non  du 
S.  Efprit  en  luy-mêmc.  Je  paP 
fcfousfilence  quelques  autres 
diverfitez  de  leçon  , n’étant 
pas  fûr  de  tegler  la  maniéré  de 
lire  du  texte  Grec  forlesCom- 
mentaires  des  Peres  Grecs , 
bien  que  S.  Cyrille  foit  allez 
cxaél. 

Qupy  que  nous  n’ayons  au-  * * ' » •- 
cun  Commentaire  en  particu-  ® * 

lier  d’Ilîdore  de  Damicte  for  »*  ' *- 
l'Ecriture , il  mérite  cependant  ^ *' 
d’êtremis  aurangdes  plus  ha- 
biles 
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Uûl. 

ffijr. 

117. 

Hart. 
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biles  Commentateurs  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  TeP> 
tamcnc.  Ce  lavant  homme  qui 
a été  l’apelogiUe  de  S.  Jean 
ChrylbUôme  > a écrit  un  grand 
nombre  d'Epîtres  où  il  ex- 
plique à la  lettre»  &méme  en 
habile  Critique  rlufieurs  diffi- 
cultez  de  b Bible.  Il  cil  bon 
de  produire  icy  quelques  ex- 
traits de  celtes  qui  regardent 
le  Nouveau  Tcftament , afin 

2u’on  puiflè  mieux  juger  de 
m érudition  > & de  Ion  ap- 
plication à l’étude  des  Livres 
oaerez. 

• Ces  Epîtres  font  divifëes  en 
cinq  livres  -,  & là  maniéré  d’é- 
çrire  étant  exaéte  il  dit  beau- 
coup de  choies  en  peu  de 
mots  » en  forte  que  Tes  expli- 
cations font  de  véritables  ico- 
lics.  En  voicy  quelques  exem- 
ples. On  luy  avoit  écrit  que 
les  juifs  éttHent  choquez  de 
cette  cxprelUondeSaintMat- 
thieu  , qui  dit  ciuejofcph  ne 
Connut  point  la  V ierge  ju^u’à 
ce  qu’elle  eut  enfanté»  eV$  i 
tnMf  r «wWf.  U répond  que 
le  moc  ’iûfç  J jn/qu'à  ce  que  » eft 
fouvenedans  l’Ecriture  pour 
hlwvûiii  perpétuellement. 

11  montre  en  peu  de  mots 
qu’on  ne  peut  pas  prouver  de 
ces  paroles  de  S.  Marc» 
nul  ne  fait  le  jour  l'heure  du 

dernier  avenement  , nonpas 


mjme  le  FUst  que  J.  Christ 
ait  ignoré  en  effet  ce  jour-là. 

Il  croit  que  cette  maniéré  de 
parler  lignifie  lèulement  » qu’il 
vouloir  éviter  de  repondre  à 
des  qucflions  inutiles. 

Il  explique  d’une  maniéré 
allez  naturelle  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S.  Mat- 
thieu , Que  celujr  qui  efl  le 
plus  petit  dems  le  Royaume  du 
Ciel  eSî  plus  grand  que  Jean  y 
qui  a été  cependant  le  plus 
grand  de  tous  les  hommes. 

Par  ce  Royaume  du  Ciel  il 
entend  la  Loy  Evangélique; 
l’état  delà  Rcjigion  CÎirêtien- 
ne  étant  au  dclius  de  l’ancien- 
ne Loy»  ceux  qui  en  font  pro- 
felllon  font  pour  cette  raifon 

f)lus  grands  que  Jean , à qui 
’on  avoit  coupé  la  tête  avant 
que  ce  Royaume  du  Ciel  fût 
uonné  » Ufià  q ^ io^Lveu^  ribÈ 
)3artAn«M>  Il 

apartenoit  encore  par  conlè- 
quent  à l’Ancien  Teftamcnt. 

Illdorc  ne  peut  foufirir  ceux  iM. 
qui  croyentqueS.Jeanaman-  *t^  *i*^ 
gé  des  làuterelles  dans  le  de- 
lert } y ay^t  dans  le  texte 
Grec  de  l’Evangelifte  ùufjhty. 

& ce  mot  lignifiant  aulll  les  ex- 
tremitez  de  certaines  herbes 
ou  plantes  » MtuSt 

n Çulity  il  prétend  que  c’étoit 
en  effet  fon  manger  » & non 
pas  ces  petits  anûnaux  qu’ÿ 
Qjj  » croit 


liiL 

tpifl. 

»37- 
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croie  immondes  : mois  il  y a 
de  l’apparence  qu’il  s’eft  trom- 
pé en  cela. 

Comme  cette  reponle  du 
Fils  de  Dieu  aux  en^s  de  2jC- 
bedéc , Tonr  ce  qtiiell  d'être 
ajfis  à ma  droite  ou  à ma  gau- 
che y ce  n'eff  point  à moy  à 
•vous  le  donner  y &c.  femble  fai- 
re dépendre  nôtre  fâlut  de  la 
pure  volonté  de  Dieu  , fans 
ue  nous  y ayons  aueune  part, 
prévient  la  difficulté.  11  in- 
terprété les  premiers  mots  de 
cette  propofition  par  ceux-cy, 
ce  n’eft  ^int  à moy  à le  don- 
ner à ceux  qui  ne  font  que  le 
demander,  mais  à recompen- 
jèr  ceux  qui  ont  travaillé , où* 

fçiv  iftey  dsTUf  79tç 

on  y «Met  isr^e^ftv  lejç 

Mf*Srn  f comme  fi  Dieu  le  Pe- 
re  ne  l’avoit  préparé  qu’à  ceux 
qui  dévoient  travailler  de  leur 
côté.  Ce  qui  efl  conforme  à la 
doarine  de  S.  Chryfoftôme, 
& des  autres  Commentateurs 
Grecs. 

Il  oppofe  dans  la  lettre  fui- 
yante  à un  Heretique  Sabel- 
licn  ces  paroles  de  J.  Christ, 
Moy  ér  le  ‘Pere  fommes  une 
mêr^  chofe  j s’apuyant  fur  ce 
qu’il  n’y  apas,  Moy&  lePe- 
re  fuis  une  même  chofe.  Il  en 
infère  que  le  mot  ’ir,  une  mê- 
me chofe  y prouve  l’unité  de 
nature^  & que  le  verbe  , 
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fommes  y marque  deux  hypofl 
tafès.  Ot/»  tyd  ^ i mlijf  tr  tî~ 
f**  ' **  'nnvr  fp  fuiç  ioîetf  Sr,- 
Mtîtnop-  it  i(T;4iT  Sve  Ù3sr«w- 
erw  em/xMlndf, 

Parlant  des  Marcionites  il  inj. 
dit , que  ces  Heretiques  ont 
retranché  de  l’Evangile  la  ge- 
nealogie  entière  de  Jesus- 
Christ:  & qu’au  lieu  de  ces 
paroles,  Je  ne  fuis  point  ve-  ustth, 
nu  détruire  la  Loy  ou  les  Pro-  r-  ‘7* 
^etesy  ils  ont  mis  dans  leurs 
Exemplaires,  P enfez-^otss  aue 
je  fois  venu  accomplir  la  Lin 
ou  les  Prophètes?  Je  fuis  ve- 
nu les  détruire  y & non  pas  les 
accomplir  y Acxmti  'è-n  ®Aij- 

f }téfMP  ^ csa- ^(pi/retf  i 
»lA5»r  KtQaXZa-cu  , etTiC  ù «Af- 
fva-eif. 

Il  répond  dans  fbn  fécond 
livre  à l’objeéHon  qu’un  Juif 
avoir  faite  contre  ces  paroles 
de  S.Jean,  Si  Ton  vouloir  ra-  Jtnm. 
porter  en  detail  toutes  les  ac- 
tions  de  Jesus-Christ  , le 
monde  ne  pourroit  pas  contenir 
les  livres  qu'on  en  êcriroit.  B 
prouve  par  des  exemples  tirez  u.  tfis. 
du  V^ieuxTefhunent,  que  les"*-.  *• 
hyperboles  font  ordinaires  aux 
Ecrivains  Sacrez  j & qu’ainfi 
l’Evangelifle  a pu  fc  ferWr  de 
cette  hyperbole,  en  imitant  le 
fble  des  Auteurs  t^ue  ce  Juif 
reconnoît  pour  Divin  s.  Quand  ' ' 
les  Ifiadites  parlent  dans  le 

Deu- 


Z>#W.  l: 
»9. 
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Deutcronomc  des  villes  des 
Cananéens,  ils  difent qu’elles 
étoient  eeintes  de  murailles 
qui  alloienc  juiqu’au  ciel , ne- 

wf  ? Quand  Moyfe 

même  parle  de  ce  païs-là  dans 
l’Exode,  il  l’appelle  une  terre 
où  coulent  le  lait  6c  le  miel , 
TÙà  fiaeu»  ^ 11  c(I 

dit  de  plus  dans  le  Pfeaume 
io6.  que  ceux  qui  vont  fur  la 
mer  montent  jufqu’au  Ciel, 
& dciccndcnt  jufqu’aux  abî- 
mes. 

Ce  doéle  Critique  auroit 
pu  produire  plu  Heurs  autres 
exemples  d’hyperboles  , & 
convaincre  ce  Juif,  comme  il 
a fuit,  d’ignorance  oudema- 
Uce.  n ne  &ut  pas  toûjours 
prendre  à la  lettre  ces  façons 
de  parler , qui  font  encore 
plus  ordinaires  dans  les  livres 
des  anciens  Rabbins  que  dans 
l’-Ecriturc.  Les  expreflions  des 
Prophètes  font  encore  plus 
hyperboliques , & fi  l’on  n’a 
recours  à ce  ftilc  figuré  qui  a 
été  en  ufage  chez  les  Ebreux , 
8c  qui  l’cft  encore  ainourdhuy 
chez  la  plûpart  des  Orientaux, 
â efl  (üfHcilc  de  donner  un 


bon  fens  à pluficurs  paflàgcs 
de  l’Ecriture.  11  cite  dans  cet- 
te même  épître  les  Aéfes  de 
Saint  Pierre , où  ce  faint  Apô- 
tre a écrit  fes  propres  aftions. 
Il  falloir  que  cet  Ouvrage  eût 
alors  quelque  autorité  chez 
les  Chrétiens  d’Egypte,  puis 
qu’il  en  tire  une  preuve  qui 
vient  à fon  fujet.  Les  Ç//)  A- 
pôtres  , dit-il , ont  mis  par 
écrit  les  chofes  qu’ils  ont  com- 
prifes , comme  Pierre  le  chef 
du  College  Apoftolique  l’a 
déclaré  manifeftement  dans  ce 
qu’il  a écrit  de  fes  aftes,  où 
il  dit,  nous  avons  écrit  ce  que 
nous  avons  compris  : mais  le 
monde  n’a  point  compris  ce 
qui  a été  écrit.  Il  prend  le 
mot  de  monde  en  cet  endroit 
dans  un  iens  metaplioriqueÿ 
comme  il  l’explique  un  peu 
après,  où  il  obfervc  que  ce 
monde  ne  defignepas  le  liai, 
mais  les  moeurs  i 8c  que  s’il 
ne  comprend  point , cela,  ne 
vient  pas  de  la  trop  grande 
multitude  des  livres , mais  de 
la  grandeur  des  choies.  Cet- 
te explication  qu’il  apporte  à 
l’occalion  des  Aêlcs  de  Saint 
Pierre  qu’il  a dtez  cll  trop 
Qçj  3 fub- 


C d ) 0/  K,  ^49rt’$«AM  i t , xaS-Jf  e nafo- 

• * 5 ^ è^tifnnr.  liid.  lib.  a.  Epiftolar. 
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fubtile } & clic  ne  vient  même 
Eucres  à-propos  du  paHage  de 
S.Jcan. 

11  explique  très-bien)  mais 
d’une  manière  trop  abrégée  ) 
ce  que  c’étoit  que  les  Phylac- 
tères des  J uife , dont  il  cft  par- 
MMtih.  lé  dans  Saint  Matthieu.  C’é- 
*3:r-  toient,  dit-il)  des  morceaux 
de  parchemin  qui  contenoient 
quelques  paroles  de  la  Loy» 
AiA^o  Itv  tir  ¥0f*6¥  tiJi- 

ibij.  rsrS.  Il  ajoute  que  (e)  les  Scri- 
bes  & les  Pharifiens  ne  fc  mec- 
toient  nullement  en  peine  de 
faire  de  bonnes  aétions)  mais 

3ue  leur  principal  foin  regar- 
oit  les  courroyes  où  ces  par- 
chemins étoient  attachez  ) & 
que  ce  fut  ce  qui  donna  lieu 
à Jésus  «Christ  de  les  re- 
prendre. C’en  en  effet  le  re- 
ntable fons  de  ces  paroles  ) 
Us  élargirent  leurs  Thylac- 
ter  es  « c’eft- à-dire  qu’ils  af- 
feftoient  d’avoir  les  courroyes 
de  leurs  Phylaélercs  plus  lar- 
ges que  ceux  du  commun  des 
Juifs. 

Interprétant  ces  motSy  Seyess 
prudens  comme  les  ferùeru  y ér 
Jïmples  comme  les  colombes  i il 
ïbii.  obfèrve  judideufèment  > que 
lors  qu’on  apporte  dans  l’E- 
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criture  quelque  chofê  pour 
exemple  ) il  n’y  faut  confide- 
rer  que  ce  qui  a raport  pred* 
fément  au  fojet  -,  qu’autrement 
on  tomberoit  dans  de  grandes 
abfurditez.  Qipnd  S.  Paul  s’eft 
fervi  dans  fon  Epître  aux  Ro-;  R*w-r- 
mains  de  b comparaifon  d’un  *'* 
potier  ) qui  pfend  une  mafic 
de  terre  pour  faire  des  vafes  ) 
ce  n’a  point  été  pour  détruire 
la  liberté  de  l’homme  ) laquelle 
il  a établie  en  tant  d’endroits. 

El  Tlui  § miKi  «X9r«t  tAaCt»  • 

n<tùA(^)  ix,  ^ 

Xvfilwfiimf. 

Il  y avoit  de  fon  tems  de 
gmnaes  difficultez  fur  la  ma- 
nière d’intciprcter  les  Lines 
de  l’Ancien  Tcftament;  Phi- 
fieurs  aceufoient  de  Judaïfme 
les  explications  trop  literales  : 
d’autres  au  contraire  s*atta> 
choient  fimplcment  à la  lettre  > 
regardant  .les  feos  allégoriques 
comme  des  inventions  de  l’ef- 
prit  humain.  Ifidore  gardant 
le  milieu  entre  ces  deux  extre- 
miteZ)  reprend  fàgementceux  tbu. 
quiappliquoientà  J.  Christ 
tout  l’ Ancien Teftament > par- 
ce qu’ils  foumiflcnt  des  preu- 
ves contre  les  Chrétiens  aux 
Payens  & aux  Heretiques  > qui 

ne 


( e } AJn)  5 ^ imûm  Kiytt , «£<  ^ V 

fitCfiàtim*  ntTiJuù  inthiê  affût Iw , liLlfîd.  lib,a.  Epi- 

ftol.  Cf ift.  140.  . 
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lie  le  reçoivent  point.  Ces 
^ens4à,  dit41 , donnant  des 
.lorerpretadons  forëtcs  aux 
'paflàgcs  qui  • ne  siencendenc 
point  de  luy  , £>nt  la  caufe 
qu’on  révoque  en  doute  les 
•endroits  qui  luy  conviennent 
éàas  être  forcez,  rti 

U a donné  on  Icns  fort  dif- 
ferent de  celuy  des  autres  in- 
terprètes i CCS  paroles  , 
f€ur  de  voir  de  leurs  yeuK  y & 
d entendre  de  leurs  oreilles  : 
c’eft  ainû  qu’on  traduit  or- 
dinairement cet  endroit,  con- 
formément au  tcxtC'Grec3c  à 
fat  Verlion  Vdgate.  Jfidore 
croit  que  la  particule  Grecque 
qui  efl  exprimée  dans 
le  Latin  par  ne  quando^  n’a 
pointicycefensv  mais  qu’elle 
iignific  peut-être..  Leiens 
n’dl  pas , félon  luy  yquei’ouïe 
leur  a été  ôtée  , mais  qu’ils 
pourront  obdtr,  t« 

dx.  cbaïpwtv  tbo^y 
à)iC  (AsffJk  ifÂ<p04m  v!zr<t)0'?r  *, 
ce  qui  efl  bien  éloigné  de 
Pexplicarion  ordinaire. 

_ Mais  comme  l’on^winra 
croire  qu’il  avance  un  para- 
doxe fans  aucune  preuve  , il 
ajoute  que  les  plus  iavans  Ecri- 
vains, & entre  autres  Philon, 
iatcrpretcnc  quelquefois^  ec. 


fw-là  la  pafticale  II 

confinaede  plus  fàpcnfëepttr 
ccpaflàge  dcS.jean,  N‘eff- 
ce  pas  eehrs  que  les  ^harijiens 
cherchoient  pour  le  faire  mou- 
rir ? Voilà  qdil  parle  libre- 
ruenty  & iis  ne  lut  difint  riem 
peut-être  ont-ils  reconnu  véri- 
tablement qu'il  eii  le  Meffie. 
Hyadans  leGrecfMfinrf,  que 
j’ay  traduit  par peut-dtrcy  pour 
fiiivre  fbn  raifonnement.  H 
produit  encore  pour  apuyer 
Ion  interprétation  ces  paroles 
de  S.  Paul  à Timothée , il  ne  x vm. 
faut  point  que  te  ferviteur  du  *4-  C? 
Seigneur  conufiè  , nuàs  qu'il 
fiùt  modéré  envers  tout  le  mon- 
de y prêt  aenftigner y patietUy 
reprenant  avec  douceur  ceux 
qui  refifltnt , ptut-être  que 
^ieu  leur  donnera  la  eonnoif- 
Jknee pour  le  faktt , mijwti  iuy 
cùrmç  iTtiyrvrn  t^ç 
(JtM.  C’cÂainfi  gu’Ifidorc  lit* 

& il  s’éloigne  en  pluficurs  au- 
tres endroits  de  la  leçon  ordi- 
naire^ citant  apparemment  l’E^ 
criture  par  mémoire,  comme 
il  eil  arrivé  à la  plïipart  des 
Peres.  11  ajoiite  que  ft>fWi  « 
été  mis  icy  pour  il  fe  pourra 
fgire^  ou  peut-être  y^TiXeex^'ü 
marque  l’cf^rance  de  la  péni- 
tence. yèi»  fjir,mTt , nqrtstB-. 

3»  upiTtti  » y 

Tuxdrùfy  jdf  /d/fudae 

> C9X  àmdàtoui. 

n 
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Il  n’a  pas  expliqué  Icule- 
menc  dans  (es  lettres  le  (cnsli- 
-teral  & naturel  de  pluficurs 
paflâges  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  il  y raportcaulfi  quel- 
quefois l’origine  des  ccrcmo- 
iftJ.iib.  nies Ecclefiaraques.  Il  oblèr- 
•ve,  par  exemple,  que  la  paix 
que  le  Prêtre  annonce  au  peu- 

Ê le  du  haut  de  (à  chaire,  d^ 

I célébration  de  la  Liturgie , 
tirelbn  origine  de  J.  Christ, 
qui  dit  à (es  Dilciplcs , Je  vous 
Uùjfe  la  paix  , je  vous  dorme 
rkii.  ma  paix.  Il  compare  dans  une 
Ÿij'  autre  lettre  le  linge  fur  lequel 
on  étend  les  (àintsdons,  lors 
qu’on  célébré  la  Litur^,  au 
Unccul  dans  lequel  Jofeph 
d’ Arimathéc  cnveîopa  le  corps 
de  Jesus-Christ,  h' 
fji  a-nSvti  il  tjî^  t 

dtimf  il  f a’*!- 

JLa  tailbn  qu’il  doiuie  de 
cette  comparailbn,  eft  que 
comme  Jofeph  mit  au  (èpul- 
cre  ce  corps  ainfi  envelopéj 
qui  a aporté  le  fruit  de  la  re- 
fiirrcétion  à tout  le  genre  hu- 
main , C/*)  ''  e même  lors  que 
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nous  confacrons  fiir  le  linge  le 
pain  qui  efrol&rt,  nous  trou- 
vons uid  aucun  doute  le  corps 
de  J.  Christ,  lequd  corps 
nous  communique  abondam- 
ment cette  immortalité,  qu’il 
nous  a donnée  ayant  étéailô* 
veli  par  Jolèph  , & étant  en 
fuite  reflulcité.  Les  Grecs  ont 
bien  muItipUé  depuis  ce  tems- 
là  les  raiibns  de  leurs  ceremo- 
nies , qui  font  chez  eux  en 
beaucoup  plus  grand  nombre 
que  chez  Latins.  Ils  (c  font  a 
jettez  dans  des  Ipcculations 
éloignées , & qui  ne  font  la 
l^ûpart  fondées  que  for  leur 
imagination 

L’on  trouve  enfin  dans  les 
lettres  d’Ifidore  la  Thedogie 
des  anciens  Pères  Grecs , con- 
firmée par  pluficurs  paflàces 
du  Nouveau  Telfaunent.  Il  fuit 
ordinairement  S.  Chryfoftô- 
me  qu’il  copie  qudquefois, 
principalement  fon  Commen- 
taire lur  IcsEpîtrcs  de  S.  PauL 
H a même  fait  en  particulier 
l’éloge  de  celuv  de  l’Epître  aux 
Romains.  U it  ) que  c’eft 
prmc^alement  dans  cet  ou- 

vrage  }*< 


X — 
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viage  que  fà  fâgcnè  eft  renfer- 
mée , & que  U S.  Paul  avoir 
voulu  s’expliquer  luy-méme 
dans  la  pureté  de  la  langue 
■'  Actique,  il  n’auroic  point  in- 

■'  Icrpreté  les  penfëcs  autrement 

que  ce  doâ;e  Commentateur. 

lildore  a quclquclbis  pou  lié 
trop  loin  ià  Critique  > fie  les  ré- 
glés de  la  Grammaire,  en  les 
accommodant  avec  ics  ienti- 
mens.  11  prétend,  par  exem- 
fV»’/  ’ quejEsus-CHR.isT  eft 

appcUé  dans  S.  Paul  primoge- 
mtus  onmU  creatwa , non  par- 
ce qu’il  eft  le  premier  engen- 
dré des  créatures,  comme  les 
Ariens  le  croyoient } mais  par- 
ce qu’il  a créé  toutes  choies. 
)1  fi^de  cette  inteipretation 
fiir  la  diflerencc  qu’il  y a en- 
tre avec  l’accent 

fur  la  pénultième,  fie 
x^,  avec  l’accent  fur  l’antepe- 
nultiéme.  11  ne  hiut  pas  lire, 
felon  luy,  qui  A- 

^ûAe  celuy  qui  cA  né  le  pre- 
mier , mais  avec 

l’accent  lur  l'antepenultiéme , 
ficquiAgniâe  t -nwifS, 

etmy  qui  eft  le  tremer  Créateur 
* de  toutes  chojes. 

On  ne  convient  pas  tout-à- 

Tome  III. 


^t  du  nombre  des  Eptt.  que 
ce  ^vant  homme  a écrites,  r a- 
cundus  ne  luy  en  attribue  que 
deux  mille.  Iftdorus  ^Presiy-  F»ritmi. 
ter  ç^y£gyptius  Peluftota^  qutm  *• 

duo  milita  epiftolarum  ad  ædi-  *'  *" 
ficationem  Ecclefia  multi  fers- 
pfijfe  noverunt.  Si  nous  en 
croyons  le  P.  Sirmond  , Fa- 
cundus  a fuivi  l’exemplaire 
d’un  monaftere  deConlranti- 
nople , où  il  n’y  en  avoir  pas 
davantage.  Ce  doélc  Jelùïte 
avoir  lu  une  vieille  traauéhon 
Latine  de  ces  Epitres,  où  le 
tradudeor  avoir  inlcré  cette 
remarque.  Has  omnes  B.  Ift-  a^hJ 
dor^Presbyteri  & Abbatü  ‘Pe- 
luftota  recenfki  & tranftuti  ett  uemU, 
epiftoUs  ejus  dnobus  millibus  y 
qute  Junt  per  quingentas  diftri- 
buta  pt  Acamitenfis  nmuifte^ 
rii  codicibus  vetaftiffîmis  qua- 
tuor. 11  le  pouvpit  faire-que 
le  recueil  de  les  Epîtres  ne  fut 
pas  entier  dans  l’exemplaire 
de  ce  monaftere:  ce  qui  arri- 
ve à lap^ûpartdcsmanufcrits. 

En  effet  Sirmond  ajoûte  au 
même  lieu  que  Suidas  en 
compte  dix  mille , fie  qu’il  y 
en  avoir  trois  mille  fur  l’Ecri- 


ture Sainte , 
R r 


t eîftat  ^ ^ f*i  rtt  ft*  xdtA*  Aiytirvaui^T»,  Svti  Clxü- 
0 5ï<nrf«,®*  A’'^iic/u>  yKi-fieur , «CT  ituniy  c»x  «,  «A- 

Kmç  r,^ftlwdjctf  t i **V  « cirtfft  Id.  Ifid.  lib.  5,  Epiff, 

epM,  32. 
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x^fdujÂjaJi,m.i  r ^aÇluù  r. 

iTi|i«f  Z.  C’eft  ainn  que  ce 
Critique  juge  qu’on  doitrcu- 
blir  la  leçon  de  Suidas,  au  lieu 
qu’il  y a dans  l’édition  com- 
mune , H';n?eAà(  ï^fjLLu^ûpiK 
r 6ho4i  ^aÇLù  f . ksH 

oMet  Tjva,  //  <*  écrit  trois  milU 
lettres  fur  l'Ecriture , c?' 
ques  autres  ouvrages.  Niais 
nous  n’en  avons  que  deux  mil- 
le d’imprimccs. 

CHAPITRE  XXII. 

2?»  Commentaire  de  Theodoret 
fur  les  Efitres  de  S.  Taui. 

Le  Commentaire  que  nous 
avons  de  Theodoret  fur 
toutes  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
mérite  d’étre  lu  avec  loin  de 
ceux  qui  s’appliquent  à l’ctu- 
dc  des  Livres  Sacrez.*  Car 
bien  que  ce  ne  Ibit  prelque 
qu’un  abrégé  de  Saint  Chrylb- 
uôme,  il  éclaircit  en  peu  de 
mots  pluCeurs  dilficultcz  de 
cet  Apôtre,  aulqucUes  il  a 
donné  un  nouveau  jour.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  ne  traite  aulli 
quelquefois  les  points  qui  re- 
gardent la  Théologie  i cela 
étant  commun  à tous  les  Com- 
mentateurs Grecs  : mais  il  le 
fait  d’une  maniéré  fuccintc,  & 
fans  s’éloigner  du  texte  de  Ibn 
auteur.  Sixte  de  Sienne  a 
très^ien  reprefenté  le  carac- 


tère de  ce  doâe  Pere,  lors 
qu’en  parlant  defes  Commen* 
taires  fur  S.  Paul  il  dit,  Insixt. 
quitus  quantum fieri  potejifuc-  ^ 

cm£îe  t élégant er  i ordinatè  ^ 
ac  piè  fenjus  VauU  explican- 
tucf  & fententue  fententiis  , 
qtiod  in  Éaulo  videtur  difficil- 
limum , nnro  artijicio  conjun- 
guntur. 

Ce  doéfe  Commentateur 
témoigne  luy-méme  dans  la 
Préfacé  qu’il  a mile  au  devant 
de  fou  ouvrage,  qu’il  s’appli- 
quera principalenoent  à être 
court,  Sc  à faire  un  recueil  de 
ce  qu’il  a lu  dans  les  Saints 
Peres  fur  cette  matière,  6k  r 
fjuuukf/ui  wiifw.  Ces 
Peres  neanmoins  fc  reduifènt 
pour  l’ordinaire  à Saint  Chry- 
fbflôme,  qu’il  copie  fôuvent 
prcfquemot  pour  mot.  Je  ne 
doute  point  qu’il  n’ait  aufS 
confûlté  les  Commentaires  de 
Théodore  de  Mopfùcfle,  dont 
il  y aura  occaûon^de  parler 
plus  bas. 

Comme  lepwuty  des  Ariens 
étoit  puiflànt  d^  l’Eglifc 
Orientale,  il  les  réfuté  toutes 
les  fois  que  l’occafion  s’en 
prefente.  11  prouve,  par  exem- 
ple j que  le  Fils  de  Dieu  eft 
égal  à fon  Pere  par  ces  pre- 
miers mots  de  l’Epître  aux 
Romains, JU*i.i: 
vangile  de  *Dieu  j parce  que  *' 

. ce 


mj. 

*.9. 


au. 

V.J. 


nu. 

V.9. 
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ce  même  Evangile  eftappdlé 
un  peu  après  l’Evangile  du 
Fils.  Il  s’apuye  encore  fiir 
ces  autres  mots,  a’«,'  eiy  m- 
*}ftç  iifwi  KffiKvf/H'ino-i 

â l’imitation  des  autres  Peres 
qui  Ce  font  forvis  de  ce  même 
rntHàge  , pour  montrer  que 
ia  particule  ikn  tombe  audi 
bien  fur  le  Fils  que  for  le 
Pere.  Mais  au  refte  tous  ces 
endroits  de  controverfo  qu’il 
traitecomme  enpanânt,  par- 
ce que  cela  étoit  alors  ncceflài- 
TC,  ne  l’cmpêclient  point  d’in- 
terpreter  fon  texte  à la  lettre, 
& même  avec  beaucoup  de 
netteté. 

Il  n’y  a rien  de  plus  clair 
que  l’explication  qu’il  donne 
après  S.  Chryfoftôme  à ces 
autres  paroles,  eier  « 

Cf  tS  miifjuiSi  fin,  qui  font 
mal  traduites  dans  la  plûpart 
des  nouvelles  verfions. 

Saint  Apôtre,  dit-il,  allure 
qu’il  lêrt  Dieu , lors  qu’il  an- 
nonce aux  nations  l’Evangile 
de  fon  Fils>  & lcrvir  en  ef- 
prit,  eft  forvir  lèlon  le  don 
qui  luy  a été  accordé.  Il  fuit 
par  tout  cette  m^ode,  en- 


forte  qu’à  la  relcrvc  de  peu 
d’endroits , on  peut  donner  le 
nom  de  Scolies  à fon  Com- 
mentaire. 

Il  imite  le  même  S.  Chry- 
foftôme, dans  les  lieux  où  les 
expreflions  de  Saint  Paul  lèm- 
blent  détruire  nôtre  libre  ar- 
bitre , n on  les  prend  à la  ri- 
gueur de  la  lettre.  Par  exem- 
ple for  ces  mots,  TmftSvxtf  lun.i» 
eù!]kç  i Btif  > Us  a 4- 

vrez,  il  obferve  que  l’Apô- 
tre a mis  le  mot  de  , 

a livré,  pour  ceîuy  de  «»i- 
y/ifm , a permis.  Il  ajoute  en 
même  tcnis  que  Saint  Paul  ne 
reconnoit  point  d’autre  fond 
de  ces  méchantes  aérions , que 
l’impicté  des  hommes  dont 
il  parle  en  ce  lieu-là , r'mZd- 
, <p«;n  , eùtfueiç 

TBf  $1  eiftSeia,  C’cft  folon  CC 
même  principe,  qu’il  arcmar- 

3ué  fort  à-propos  for  ces  mots  ' 

c l’Epître  aux  Ephefiens  , v- 

E'<tu2nç  mfiiotK€Ui  Tf 
OU  comme  il  y a dans  nôtre 
édition  Latine , femetipfos  ira- 
didenmt  nt^udicitia , que 
nous  (Ji)  aprenons  de  là 
comment  il  mut  entendre  le 
Rr  2 paftà- 


( a ) O'  iiyf  rû  &i5  ti  S i/v  tvn/  “STOOft" 

fm*  ‘l■<V  i^fm>  éf  rü  méiiimU  , miit*  if  rü  Mo» 

fSjpif  Theod.  Gimin.  ia  Cap.  i.  Èpift.  ad  Rom*  v.  9. 

( b ) n^H  it  if  rÿ  viit  P «fMuir;  tSfrfJ^of , 

ai 
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paflàgc  dç  l'Epkre  2uk  Ro> 
maim  , où  . il  ell  die  que  Diai 
les  a livrez  à ua  Icns  reprouvé  î 
s’écanc  fervi  de  cette  expre^ 
ilon  pour  tnurquer  une  (im- 
pie pcrmilïïon  , Se  déclarant 
ouvertement  en  ce  lieu-cy 
qu’ils  lefbntabondonnezeux- 
memes  à l’impudicité.  11  ex- 
plique fur  ce  même  pied  de 
certaines  particules  caufales» 
qui  font  frequentes  dans  l’E- 
ctjture,  & principalement  dans 
les  Epîtres  de  S.  Paul.  L’A- 
pôtre > dit-il»  for  ces  mots» 
s«w.  j:  bouche foU fer- 

*?•  (f)s’eft encore  forvi  de 

cette  particule  afn  que^  iè- 
lon  une  maniéré  de  parler  qui 
luy  eft  propre  : car  Dieu  ne 
donne  pas  des  loix  aux  hom- 
mes pour  les  rendre  coupables» 
dignes  de  punition.  11  fait  la 
même  reâexion  for  ces  autres 
lum.jx  mots  » Lu  Loyeji furvenuë  afin 
que  le  péché  s'accrût.  Cette  ex- 
prellion  paroi/Iànt  dure , il  ob- 
ièrve  pour  l’adoucir  quela  par- 
ticule afin  que  n’ell  pas  caulale-, 
mais  que  Saint  Paul  s’en  fort 


folonfon  (hic ordinaire»  Tor^. 
iW  » CSX  tTii  eulictt 

iÇ  ji  ctKtieir  iéivfut. 

. Je  ne  m’arrêterai  point  à 
raporter  en  detail  les  explica- 
tions , qu’il  donne  à quelques 
endroits  diihciles  des  Chapp. 

8.  & p.  delà  même  Epitreaux 
Romains.  C’e(l  adèz  de  re- 
marquer en  general»  que  dans 
tout  ce  qui  appartient  à la 
prédedination  & à la  pré- 
(cience»  il  fuit  entièrement 
la  doêl^e  de  S.  Chryfodà- 
me  » ou  plutôt  de  toute  l’Ë- 
glifo  Grecque.  Si  Dieu  a pré- 
féré Jacob  à E(àü»  il  ne  l'a  p:^ 

(ait  ielon  luy(ànscau(è}  mais 
parce  que  Sachant  les  choies 
avant  qu’elles  arrivent»  il  a 
prevû  ce  que  chacun  devoir 
foire.  D’où  il  conclut  que  le 
choix  qu’il  a foit  de  l’un  plu- 
tôt que  de  l’autre  vient  de  leur 
propre  volonté»  & non  pas 
de  leur  nature»  parce  que 
Dieu  ne  conUdereque  la  (cu- 
le  vertu,  où  wlrvr  TJ  <puflV  «CPV-  iW. 

tXH  , e^vrlw  f/UiLu  C*mm. 

I Il  inféré mémedes  pa- 

ro- 


T»  mflietKtf  (u/rvr  o 6s^r  *Sç  ciüiufÀo»  Wt  iltù  nfxJftim  irut  étulAirrr, 
èjrTwJit  ffxpûr  ùt  mtfiictxtur  rp  lATheod. 

Cornai,  in  Cap.  4.  Epid.  ad  EpheT.  y.  19. 

( c ) Ti  , "»•  > wWxif  -pf  tittiSot  îiitiftm  ndttKtr , n’H  ^ rjrtt 
<ji)  rofu^tS  i î*  «Awr  ©f^  » ^ Wï  W lif&fttinif  »o(|(p4p*t , 

Mr«  ¥ itfjutfjnuç  ifyimiuf.  Id.  Theod.Comai.  in  Op.  3<  Eptil» 

ad  Rom.  veHI  19. 
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rôles  de  Spint  Paul,  <pc  Dieu 
n’cft  pas  l’auteur  de  la  mé- 
chanceté de  Pharaon  , 0!Î;ç  h 
etW  y ♦«tjyt»  W»wf- 

mais  que  ce  Prince  abu- 
de  la  patience  de  Dieu 
s’étoit  attiré  tous  les  maux  qui 
■luy  (iirvinrent. 

Cependant  y ayant  tant  en 
-ce  lieu-cy  que  dans  d’Exode 
des  expreflions  un  peu  dures,& 
qui  fèmblent  attribuer  à Dieu 
tout  ce  qui  arriva  à Pharaon , 
il  les  interprété  doftement. 
Il  exprime  ces  paroles  , 
r vfiuf  aj  fufeité  four  faire  fa- 
roitre  en  vous  ma  puiffancet 
par  celles-cy , J' ay permis  que 
vous  montajfiez  fur  le  trône  , 
■é?*  le  pouvant  empêcher  , je 
outiçt  pas  fait  i parce  que  fay 
prevà  que  cela  fer  oit  utile  aux 
autres.  Il  donne  audl  un  lèns 
commode  à cette  autre  ex- 
preflion , des  vafes  de  cotere 
formezi  pour  la  perdition.  Il 
appelle  amfi , dit-il , ceux  qui 
iè  ibnt  rendus  tels  par  leur 
propre  volonté  -,  ce  qu’il  con- 
iirme  par  d’autres  paflàges  de 
S.  Paul)  qui  font  coniUMtre  la 
liberté  de  rhomme.  Il  ajoû- 
te  en  fiiice  que  ceux-U  (ont 
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nommez  vafes  de  mifericorde , 
qui  font  dignes  de  la  bonté 
que  Dieu  a pour  eux , & que 
ces  mots  , qu'il  a préparés 
pour  lagloire^  foppolènt  la  pre- 
foience  j qu’enfin  l’Apôtre  n’a 
eu  d’autre  deflein  , que  de 
montrer  qu’il  n’^a  que  Dieu 
foui  qui  connoilrc  ceux  qui 
méritent  d’étre  fouveZ.  zwiw'ç 
J<*ç  T»  iTnçcXm  , mç  cîïr 
ruvjf/ttç  iÀén(^  tl^ty  i r 
eAvy  Btéf. 

Il  ne  laide  aucun  de  ces  en- 
droits, dont  les  Hérétiques  de 
ces  tems-là  abufoient  pour  rui- 
ner le  libre  arbitre , qu’il  ne 
l’adoucifle,  ou  plûtôt  qu’il  ne  le 
reduifo  à fon  véritable  fons. 
Oùnouslifons,  par  exemple, 
leur  a donné  un  efprit 
d inutilité  i des  yeux  pour  ne  u - s. 
point  voir , ^ des  oreilles  pour 
ne  point  entendre  jufque  s à ce 
jour^  il  fait  cette  remarque, 
conformément  à ce  qu’il  avoit 
dit  cy-defïùs,  (d)  le  verbe  a 
donnée  eftpour/*  permis:  car 
Dieu  n’a  pas  fait  qu’ils  ne 
cnidcnt  point,  n’étant  pas 
pofliblc  qu'il  filtluy-méme  la 
caufe  de  ce  qu’ils  n’ont  point 
cru , & qu’il  ne  laiflât  pas  ce- 
Rr  3 pen- 


( d ) Ti  ilttuii , ùt  w wufit*eiaf , «r2t  S » * jS  ® tu/nit 

puftox^an»  dmivmf  * vue  ;S  t»  eu/tir  euhiTe  i1b/  • 

i(fi|  Mi/m  iixtu  \saif  Tnouif  Thcod.  Comment,  in  Cap.  1, 

£piil.  ad  Rom,  vetC  8. 
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{)cndantde  les  punir  pour  ce- 
a.  IJ  prouve  mdtne  par  le  paJP- 
làge  du  Prophète  Haïe,  d’où  il 
croit  que  ces  paroles  font  ti- 
rées, qu’ils  fe  font  aveuglez 
eux-mêmes,  & qu’ils  n’ont 
point  voulu  voir  la  lumière. 
OvK  -nhv»  «ùfliiç  C7v(pAw- 

m , <îA’  riç 
’ifjLveu» , ^ 7»  (pvç  iinp  ont  »i5*- 

Comme  il  s’attache  non  feu- 
lement à faire  entendre  les  pa- 
roles du  texte  de  S.  Paul , mais 
qu’il  prend  aufïï  de  là  occaiion, 
d’aprendre  à ceux  qui  liront 
fon  Commentaire  les  maxi- 
mes de  la  Religion  Chrétien- 
ne, ilyinferedetemsentems 
des  réflexions  judicieufès , qui 
donnent  une  connoiflànce  plus 
exaéte  des  penf'ces  de  cet  Apô- 
tre. H n’avance  même  rien  de 
confiderable , qu’il  ne  l’apuye 
fur  d’autres  paflâges  de  l’Écri- 
ture. C’cll  ainfi  qu’il  obfcrve 
fur  ces  mots , ^ue  chacun 
fuive  le  fentiment  dffnt  il  ejl 
ferfuadé,  que  cette  maxime 
n’eft  pas  generale,  & qu’on 
ne  peut  pas  l’appliquer  à ce 
qui  apartient  aux  dogmes  de 
nôtre  Rch'gion , puifque  l’A- 
pôtre prononce  anathème 
dans  fon  Epître  aux  Gala- 
tes,contre  ceux  qui  ofent  avan- 
cer quelque  chofè  qui  y foit 
contraire.  C’eft  pourquoy  il 
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reflreint  cette  proppfidon  au 
difeemement  des  viandes,donc 
il  s’agit  en  ce  lieu-là.  Il  re- 
marque de  plus,  qu’il  faut 
avoir  en  cela  égard  à la  cou- 
tume & aux  ulages  des  EgU- 
fès}  que  de  fon  tems  il  y avoir 
une  très-grande  liberté  là-def^ 
fus,  chacun  en  ufànt  com- 
me il  luy  plaiibit,fàns  condam- 
ner ceux  qui  enufoient  autre- 
ment , & que  tous  fc  rendoient 
recommandables  par  leur 
union. 

Theodoret  étant  uniforme 
dans  tout  fon  Commentaire  , 
il  feroit  inutile  de  paccourirce 
qu’il  a écrit  for  les  autres  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Il  s’appli- 
que par  tout  exadement  à l’in- 
terpretation de  fon  texte,  ex- 
pliquant les  exprefllons  qui  ont 
quelque  obfcurité,  par  d’au- 
tres qui  font  plus  claires.  D a 
recueilli  avec  beaucoup  de 
jugement  ce  qu’il  y a de  meil- 
leur dans  Saint  Chryfoftôme: 
s’il  y a quelque  chofè  à redi- 
re, c’efl  qu’il  eft  trop  court. 
Comme  ce  n’étoit  gueres  la 
coutume  alors  de  mettre  les 
points,  & les  autres  marques 
de  diflindion  dans  les  Exem- 
plaires Grecs,  il  fopplée  quel- 
quefois à ce  defaut , mdiquant 
les  lieux  où  il  faut  mettre  le 
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ij,'  , c«ne«3» 

^cti , ayant  (êuleinent  ^ard  au 
ièns. 

. 11  y a dccertains  lieux,  où 
CCS  points  qui  ne  paroillènt  que 
des  minuties  font  d’une  tres- 
erande  importance , comme 
Ton  en  pourra  juger  par  cet 
exemple.  Nous  Ufons  dans 
le  Grec  au  Chap.  p.  de  l’£- 
Çitre  aux  Rom.  v.  5.  e’£  vr 

a X(/7oç  T»  ai^KOt  i i^n 
•xd*]»*»  ©i«f  djKcy/fnç  tiç  Tii( 

• 6c  dans  la  Vulgatc, 

Ex  quibus  Chrijîus  fecundum 
carnetni  qui  ejl  ft^er  oimùa 
^eus  b€7iediclus  in  fecula.  Il 
n’y  a aucune  variété  là  delTus  , 
fort  dans  le  Grec  foit  dans  le 
Latin  : cependant  Eraiine  qui 
étoit  habue  dans  les  l'ubtilitez 
delà  Grammaire,  raporte  trois 
diilerens  fonsde  ce  pailàgc,  Ic- 
lon  les  trois  differentes  manie- 
ra/. tes  de  le  ponéfuer , locus  hic 
Mi.m  trifariatn  poteji  dijiingui.  La 
dernière  qu’U  icmble  apuyer 
pbcc  le  point  immédiatement 
après  le  mot  de  forte 

que  ces  paroles  fuivantes , é 
\xà  -xdiiuv , qui  efiau  dejj'usde 
toutes  chofeSi  ne  s’entendent 
point  dejESUS-CHRiST,  mais 
du  Pere  icul,  c’eff-à-dirc , 
*Dieu  qui  efl  au  dejjm  de  tou- 
tes ckofes  foit  béni  dans  tous 
les  fiécles.  Mais  quoy  qu’en 
di&Erafine , & apres  luy  quel- 


ques  Unitaires,  cette  reflexion 
qui  (âvorifc  l’Arianifine  cft 
une  fubtÜité  de  Grammaire  , 
inconnue  à toute  l’antiquité. 

Saint  Chryfoftôme  a pafle 
cet  endroit  allez  legerement  : 
mais  Tbeodorct  qui  s’expli- 
que davantage  for  un  pailâ- 
ge  de  cette  importance , Eût 
tomber  fur  Jesus-Christ 
ces  mots,  qui  eft  au  dejjusde 
toutes  cbofesTlieubeniy  d’où 
il  prouve  (à  Divinité. 

Gcntian  Hervet  Chanoine 
de  Rheims  cft  le  premier , qui 
ait  publié  à Florence  une  £•  ifsù 
verlion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  fur  les 
Epîtres  de  Saint  PauL  * 11  té- 
moigne dans  un  avertiflement 
qu’il  a mis  au  devant  de  fon 
ouvrage , qu’au  lieu  de  tra- 
duire le  texte  Grec  de  ces 
Epitres , qui  cft  joint  au  Com- 
men^ire,  il  a toujours  fuivi 
l’andemic  Verlion  Latine  , 
rantàcaufo  de  là  grande  anti- 
quité, que  parce  qu’elle  vc- 
noit  d’être  autorilée  par  les 
Evêques  du  Concile  de  Tren- 
te! ce  quineparoît  pastoutà 
fait  judicieux , parce  qu’il 
s’agiflbit  de  traduire  de  Grec 
en  Latin  le  texte  entier,  de 
la  maniéré  qu’il  étoit  dans 
l’exemplaire  à;  Theodorer  ^ 
outre  que  le  decret  du  Con^ 
cilc  regarde  feulement  fcs 
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Eglifes  d'Occidcnt.  Ce  n’cft 
pas  que  ce  lavant  homme 
n’ait  reconnu  luy-méme  que 
cela  n’étoit  pas  exaft-,  car  il  a 
remédié  à ce  defaut  (e')  par  de 
petites  notes,  qui  font  à la 
marge  de  fon  édition.  Il  y mar- 
que avec  loin  les  endroits , où 
illuy  Icmbleque  le  texte  Grec 
du  T.  raporté  par  ce  Com- 

mentateur, ne  s’accorde  point 
avec  la  Vulgate.  11  a même 
ajouté  de  petites  oblèrvations 
lùr  la  traauéHon , aux  lieux 
qu’il  craignoit  de  n’avoir  pas 
interprétez  avec  allez  d’exaÂi- 
tude.  11  n’y  arien  en  cela  que 
de  bon  lensrSc  illèroitàdefirer 
que  c^x  qui  font  imprimer  les 
traduélions  Latines  des  auteurs 
Grecs,  làns  publier  le  Grec,  fiif- 
lèntaulTi  exafts  queluy. 

Le  P.Sirmonc^ui  a joint  le 
texte  Grec  de  Theodoret  à 
rinterpretation  Latine, dans  l’é- 
dition qu’il  nous  a donnée  des 
ouvrages  de  ce  lavant  Evêque, 
a eu  railbn  d’en  ôter  ces  remar- 
ques. 11  a non  feulement  re- 
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formé  en  plufieurs  endroits  bi 
verfion  de  Hervetj  mais  il  a 
aufll  quelquefois  reformé  le- 
Latin  de  la  Vulgate  fur  le  Grec. 
Je  ne  lây  pourquoy  ce  dofte 
jefuïte  n’a  pas  gardé  plus  d’u- 
niformité dans  Ibn  ouvrage,* 
Sc  n’a  pas  corrigé  tous  les 
lieux  où  la  traduérion  Latine 
de  l’ancien  interprété  ne  s’ac- 
corde point’  avec  l’original 
Grec,  ou  avec  le  Commen- 
taire de  Theodoret.  On  ne 
peut  pas  exculèr  cette  fautes 
car  ceux  qui  n’entendent  pas 
la  langue  Grecque,croyent  que 
ce  Commentateur  Grec  eft 
conforme  à nôtre  édition  Vul- 
gate,en  des  endroits  où  il  en  eft 
tout  à fait  éloigné. 

Hervet  qui  regardoit  cela 
comme  une  grande  imper- 
feâion , qu'il  reprend  même 
dans  quelques  naduéfeurs  de 
Ibn  tems , a oblèrvé  judicieu- 
Icmcnt  que  pour  éviter  cette 
abfurdité , Sc  pour  ne  pas  faire 
parler  Saint  Paul  autrement 
qu’il  ne  parle  dans  Theodoret, 


( e ) Sed  qutiûam  ntHnmiqHam  ufu  veniebdt , ut  4Üttr  Itgrrtt  Tbttdtrrtut , . 
tüttr  tfntTÂ  baberct  tdÎM , & quAodtqut  Gruti  fiat , qujudtque  mium,  quim 
Latine  legeretur , id  mibs  vifum  tH  notandum  in  margmt.  Ptrri  autem  quê- 
nUm  Graca  cum  Latiuis  conjfertnt  t nonnutiaquareSè  aüaqtàvtTfatrantt  ali- 
ttr  ftgmf  contins  dki  fumffe  animadvertebam , ejusqueque  rti  leüeum  adm*~ 
'étndum  ejfe  lenfui,  ut  es  in  rt  me  fideliter  & integri  verfatum^e  inteüi- 
getet , (Çr  quçd  Grâce  habetur , & quenude  tmbr  cotttmtdm  verts  fej^  v'ideattir 
•dwfiifi , ii  iutered  DtSerum  v'trerum  judUtt  relnsquens,  Gcnt.  Hcnr. 
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il  a mis  à la  marge  le  fcns  des 
paroles  de  cet  Apôtre,  de  la 
maniéré  qu’elles  font  raportccs 
par  ce  Commentateur.  Hoc 
tmtem  , dit-il  parlant  de  fos 
notes  , fuit  necejfarih  facien- 
dum , ne  id  mihi  eveniret  quod 
aiiquot  aliis  minime  contem- 
nendis  alioqui  interpretibus^qui 
dum  vetertm  editionem  terpé- 
tuo  fequerentur  , nec  fi  quid 
Grâce  difereparet  in  eo  quem 
interpretabantur  aurore  lebfo- 
rem  édmonuère  , ^auli  quem 
Lot  me  hdbemus  contextui  dif- 
Jtmilem  interpretationem  non- 
nunquum  uttulère^  ut  quo  ni- 
hit  effe  poteft  abfwrdius  y aliud 
quidem  diceret  ‘Paulus  , ipjî 
vero  aliud  exponerent. 

Voicy  un  exemple  confide- 
rable  de  Texaftitude  de  Her- 
rct,.  8c  qui  mérite  d’étre  ob- 
Icrvé.  Au  Chap.  f . de  l’Epît, 
aux  Romains  v.  12.  où  il  y a 
dans  le  Grec  t(f  i mmç 
w»,  ce  Tradufteuramis  dans 
fevcifion  , in  quo  omnes pec- 
euverunty  comme  il  y a dans 
la  Vulgate.  Sirmond  a audi 
nrdé  in  quo  dans  fon  édition  > 
bien  qu’il  paroifle  manifefte- 
mentdeTneodorct,  qu’il  faut 
traduirepar  raport  à fon  Com- 
Tome  IIL 


menraire  quatenus  , ou  quia. 

C’eft  pourquoylemêmeHcr- 
vet  a ajoûté  à la  marge  , in 
quo , t<p’  « > quatenuf  , pro- 
pterea  quod , pr opter  quem  , 
pour  montrer  que  i(p'  «,  qui 
a été  traduit  dans  la  Vulgate 
par  in  quo  y peut  avoir  toutes 
ces  fignifications  : 8c  en  effet 
il  y a quatenuidzns  la  traduc- 
tion du  Commentaire.  Theo- 
dorct  n’a  fait  en  ce  lieu-là  au- 
cune mention  du  péché  origi- 
nel i il  veut  feulement  qu’A- 
dam  étant  devenu  fùjet  à la 
mort  après  avoir  péché,  toute 
fà  pofterité  ait  aulîi  été  fujette 
à la  mort.  La  (/)mort,  dit-  UtoM. 
il , a paflé  dans  tous  les  hom-^*"””- 
mes , parce  qu’ils  ont  tous  pe- 
ché  : car  perfonne  n’eft  fournis  *»»»• 
aux  loix  de  la  mort  à caufo  du 
péché  du  premier  Pere  5 mais 
pour  fon  propre  péché. 

Ce  n’eff  pas  icy  le  lieu  d’exa- 
miner fi  cette  penfée  de  Theo- 
doret  cft  Pelagienne  -,  je  re- 
marquerai feulement  en  pat 
fànt,  que  le  Pelagianifme  ayant 
fait  plus  de  bruit  dans  les  Egli- 
fès  où  l’on  parloit  la  langue 
Latine,  que  dans  l’Orient , il 
n’eft  pas  furprenant  que  ce 
Commentateur,  qui  a recueilli 
Ss  en 


(f)  E/f  ctrS-ftimç  o iip*  w itùrnt  , i pi 

y eiKtim*  ixat^  S 

Htn  ‘f  Cft»,  Theod.  Comm.  ia  Cap.  5.  Epift.  ad  Rom. 
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en  abrégé  ce  qu’il  avoir  lu  dans 
les  Auteurs  Grecs , n’ait  point 
fait  mention  en  ce  lieu-cy  du 
péché  originel. 

L’cxaititude  de  Hervet  s’é- 
tend jufqu’à  oblcrver  la  diffé- 
rence des  particules  , parce 
qu’elles  changent  en  effet 
quelquefois  le  lens.  Par  exem- 
ple au  Chap.  2.  V.  2.  delà  mê- 
me Epitre , où  il  a traduit  fei- 
ffitts  enim^  comme  il  y a dans  la 
Vulgate  ) que  Sirmond  a aufU 
confervéej  il  marque  à la  mar- 
ge ^£,  indiquant  que  la 

particule  eft  adverfative  dans 
le  Grec,  & non  pas  caufàle, 
comme  dans  la  V ulgatc.  On 
remarquera  neanmoins  que  ces 
deux  particules  ne  font  pas 
toujours  11  oppofees , qu’elles 
ne  fc  prennent  en  quelques 
endroits  l’une  pour  l’autre. 

Au  Chap.  I . de  cette  même 
Epitre  V.  4.  où  il  y a dans  le 
Grec  5 , il  a traduit 

avec  la  Vulgate  , qui  prade 
fiinatuf  , en  ajoutant  à la 
marge  5"  , qui  de- 

jmitiis  fuit.  Le  P.  Sirmond 
qui  a ôté  la  note,  a auflîcon- 
Icrvé  dans  fbn  édition  le  mot 
de  pradejiimtus.  Hervet  fc 
trompe  neanmoins  quelque 
.fois  pour  vouloir  être  trop 
exaft , comme  au  verf  p.  du 
picmc  Chap.  où  il  garde  la  le- 
çon de  la  V ulgatc , cui  feruiot 
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qui  eft  conforme  au  Grec,  il 
a mis  à la  marge  « ya/rçdiv , 
mumcolot  ut  vertit  Era/mur. 

Vlais  il  faut  traduire  en  ce  lieu- 
à avec  l’ancien  Interprété  La- 
tin , & même  avec  S.  Chryfb- 
ftôme  êcTheodorct,  cui  fer- 
vio  , comme  il  a été  déjà  re- 
marqué. 

11  n’étoit  pas  neccflâire  que 
Sirmond  retranchât  de  la  Pré- 
face de  ce  Traduéfeur,  qu’il  a 
mife  à la  tête  de  fon  édition,, 
une  remarque  conflderable , 
que  Sixte  de  Sienne  a trouvé 
à-propos  d’inferer  dans  fa  Bi- 
bliothèque. S.  Thomas  a cité 
dans  un  de  (es  Opufculcs , qui 
eft  contre  les  Grecs  & les  Ar- 
méniens, un  paflàge  du  Com- 
mentaire de  Theodoret  lûr  ces 
paroles  de  la  I.  Epitre  aux  Co- 
rinthiens, Si  cujus  opus  urfe-  lOr.  j. 
rit  &c.  d’où  il  prouve  le  Pur- 
gatoire. Hervet  qui  craignoit 
apparemment  qu’on  ne  l’accu- 
fit  d’être  tàuffaire , après  avoir 
raporté  le  paflàge  entier  com- 
me il  eft  dans  Saint Thonus, 
qui  luy  avoit  été  indiqué  par 
le  dodte  Sirlct  qui  fut  depuis 
Cardinal,  ajoûte  qu’ilaétéà- 
propos  d’avertir  fes  Icdcurs, 
qu’il  n’eft  ooint  dans  fon 
Exemplaire  Grec.  Hujttfreiy 
dit- il,  ieÛor  te  admonendum 
cenfui , ut  id  in  nojiro  defuiffe 
I exemplari  inteÜigas  i nec  fidem 

me-. 
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un  exemplaire  Grec,  où  il  avoit  ' 


meamquam  in  tnterpretatime 
praftitiffè  arbitror  iiejtderes. 

Il  ne  pouvoir  pas  en  effet 
donner  au  public  ce  qui  n’écoit 
point  dans  fon  MS.  Voicy  le 
paffage  dont  il  s’agit.  *Dicit 
ApoJtoUis  qu(^d  fatvaèitur  fie 
Umquam  prr  confiaitriutn  ifftem 
purgantem , qutdqmd  inttrve- 
nit  per  mcautelam  prateritæ 
vit 41  expulvere  féiitempedum 
terrent  finfusy  in  que  tandm 
nunet  y quartdm  quidquid  cor- 
pulentue  éf  terreni  ajf  e&us  in- 
hétjft  y purgetur  y proquo  mater 
Ecclefia  hoftias  ô- donapacijica 
devote  offert , & Jk  per  hoc 
ntundus  h%de  purus  exiens , T^o- 
mini  Sahaoth  purifftmis  ocuiis 
immaciUatns  uffifiit.  Sixte  de 
Sienne  qui  l’a  auflî  raporté  au 
long,  aflùre  (^)qu’iln’apule 
trouver  dans  aucun  Coramen- 1 
taire  foit  Grec  fbit  Latin.  H 
conjefture  que  quelques  Grecs 
ennemis  des  Latins  l’ont  ôté, 
ou  que  Saint  Thomas  l’a  pris 
de  quelque  autre  endroit  de 
Theodorct. 

Mais  il  y a plusd’apparence, 
weeeuxqui  l’ont  donné  à S. 
Thomas  comme  étant  de 
Theodorct,  l’auront  hi  dans 


été  ajouté  par  quelque  Scoliat 
te.  Ce  qui  apuye  cette  con- 
jeéhire  , c’eft  que  la  plupart 
des  Commentateurs  Grecs 
Ibnt  remplis  de  ces  fortes  de 
Icolies,  comme  on  le  fera  voir 
plus  particulièrement  dans  la 
uiite  de  ce  difoours  par  des 
exemplaires  MSS.  Je  n’ay 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy , où  il  y a plufieurs  an- 
ciens MSS.  des  Commentaires 
de  ce  (avant  Evêque  (ur  le 
V ieux  Teftament , qu’un  foui 
exemplaire  de  fon  Commen- 
taire lur  les  Epîtres  de  S.  Paul  % 

& il  cft  même  fort  nouveau  , 
n’étant  qu’une  copie  en  papier, 
qui  a été  faite  en  Italie  fur  un 
autre  MS.  Il  ne  dift'ere  en  rien  • 
de  l’exemplaire  Grec  quia  été 
publié  dans  l’édition  de  Sir- 
mond , & de  celuy  de  Hervet 
qui  étoit  auflî  une  copie , que 
luy  avoit  communiquée  le  Car- 
dinal de  Sainte  Croix. 

Pour  rev  enir  au  paflâge  cité 
(bus  le  nom  de  1 heodoret  par 
S.  Thomas  , il  ne  contient 
rien  qui  ne  (bit  conforme  àk 
doéfrine  de  quelques  Ecrivains 
Grecs.  Oi  trouve  une  cxprcl^ 

Ss  2 (ion 


(g)  qwdemvtib^uufqium  necin  l4*ruii y ntrviGrtcisCmm$ntJTiit 
htvenire  putd.  Sufp'utr  tt  Mi  Crtcutü  qttibafdjm  fmgdttrh  mfmfis  frtbtré'^ 
Bd , vtl  ex  düo  qued*m  tfert , «bi  Theadereins  hune  lonm  fc  exfipât , â D, 
ifittid  defuiuftd,  Sixt.  Sen.  BiU.S.  Mb.  8.  annot.  15S. 
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Hon  fcmblable  daiis  la  Chaîne 
Grecque  fur  S.  Marc  imprimée 
à Rome.  Un  des  Scoliaftcs  cx- 
M«rt.  9:  pliquant  ces  mots,  ndg  tiv(/ 

Car  ils  feront  tous 
filez  par  le  feu,  les  éclaircit 
par  ces  autres  paroles  de  Saint 
Paul  dcfquelles  il  cil  quef- 
tion.  Le  feu  fera  P épreuve  de 
P ouvrage  de  chacun  &c.  Il 
'*■  ajoûte  en  même  tems  (h)  que 
le  feu  de  l’Enfer, qui  de  la  natu- 
re peut  détruire  les  pechez  des 
hommes , les  prelcnte  judes  & 
fans  tache  devant  Dieu , lors 
que  ces  pechez  ne  font  point 
grands  : mais  lors  qu’ils  font 
dans  l’excès,  il  les  brûle  toû- 
jours  làns  Icsconfomcr.  Je  ne 
lây  point,  dit-il,  quelle  ell  cette 
• memre  qui  ell  connue  de  Dieu. 

Le  P.  Polîin  Jefuïte  qui  a 
publié  cette  Chaîne  Grecque, 
oblcrvc  qu’on  trouve  dans 
l’exemplaire  Grec  du  Vatican 
cette  apoftille , écrite  par  quel- 
que Greclchifmatique,  baîott» 

« vriuf  i'n  ^ 

, à)f\.c'tfioy  yS*  rp  61c- 
7*  Soffitt , Vbjez  fi  ce- 
Isefiamfi  11  n'eft  point , ni 
ne  fera  jamais.  Oejl  donc  une 
doPlrine  éloignée  de  celle  de 
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tEglife.  Mais  quoy  qu’eo 
difont  les  nouveaux  Grecs , qui 
regardent  la  doélrinc  du  Pur- 
gatoire comme  une  inven- 
tion d’Origenc , ils  ne  diffe- 
rent prefque  que  de  nom  du 
fontiment  des  Latins  ) comme 
il  cil  aile  de  le  montrer  par. 
plulîeurs  Aftes.  Ce  qu’on  a 
raporté  fuffit  pour  prouver, que 
le  pallâge  cité  par  Saint  TIkï- 
mas  comme  de  Theodoret  en 
faveur  du  Purgatoire,  n’a  rien 

3ui  foit  contraire  à Popinion 
CS  Grecs  I bien  que  je  ne 
croyc  pas  qu’il  foit  de  luy  , 
parce  qu’il  y donne  manifet 
temenc  un  autre  lèns. 

Le  Doéleur  Gagncy  dtc  ce- 
pendant dans  les  Icolies  for  cet 
endroit  de  S.  Paul  ces  paroles, 
qui  font  tout-à-fàit  claires  en  fa- 
veur du  Purgatoire  des  Latins , 
tSt»  7nirdicf.Sif/ 

Z x<t9»g/^fiK7af  ai  ipvxtil  t!ç 
j^vauy  C¥  Tÿ  hlous 

croyons  ce  feu  qui  a la  vertu  de 
purger,  dans  lequel  les  antes font 
purifiées,  comme  Porejl purifié 
dans  le  creufet  i mais  cette  ex- 
prclfion  ell  plûtût  de  quelque 
Scoliallc  Grec  moderne,  que 
de  Theodoret. 

Au 


( h ) ÿ itbfdmtr  w ytinsa  <pùm  tx**  àiMtfVetf  , «r 

£ft) , tifuifiyç  TmeÀsnn  tm  ©e«  «f  tiKcùut , d ■mKtifuç 
- cW  cifdtUç, 

•«t*»  isir  iyyuQJlén  ©,J , en  ata.  Cat.  Gr.  in  Marc.  Cap.  ÿ.  v.  4ÿ. 
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CHAPITRE  XXIII. 


Au  rcfte  quoy  que  b doftri- 
nc  de  ce  bvant  Pere  ait  été 
fort  décriée  par  les  Grecs,  il 
cft  aile  de  faire  voir  qu’on  ne 
luy  a pas  rendu  tout-à-fait  jus- 
tice. Aulïï  Gentian  Hervet 
aflùre-t-il , dans  l’Avertifle- 
ment  qu’il  a mis  au  commen- 
cement de  Ibn  édition  La- 
tine des  Commentaires  de 
Theodoretfur  S.Paul,  qu’on 
Ta  acculé  fàuHêment  i qu’il  a 
été  un  très-laint  & très-uvant 
homme , & de  plus  orthodoxe^ 
comme  il  le  prouve  par  deux 
lettres  qu’il  a jointes  exprès  à 
cet  ouvrage , dont  l’une  eft  de 
ce  Pere  au  Pape  Leon,  &l’au- 
cntism.  trc  ell  b reponlc  de  ce  Pape. 
utrvM.  Ufautemyàk-ùiquis&quan- 
tus  w fueritTbeodoretuSy  & 
quantis  faljo  calumniis  appeti- 
tus  intelügas  , fubjunxi  duos 
epijiolasy  unatn  ipjtus  Theodore- 
ti  ad  Lemem  Romanum  Ton- 
tijtcemy  ex  ipfius  Theodoreti 
epiJioUs  qu£  in  Bibliotheca  Va- 
ticana  habentur  acceptant  i al- 
térant Leonis  ad  eutndent  Theo- 
doretuTHy  qtue  facile  déclarant 
Theodoretum  fuijfe  vinm 
optintum  & longe  do£iiJfirmim , 
îb"  qttod  maxime  refert  ortho- 
doxum.  En  effet  toutes  ces 
acculàtions  n’ont  point  empê- 
ché , qu’on  n’ait  recherché  à 
Rome  les  ouvrages  avec  beau- 
coup de  loin. 


Ibe  la  ‘Paraphrafe  Grecque  de 
Nonntis  fur  S.  Jean , & de 
la  Latine  de  Juvencm  fur 
les  quatre  Evangiles.  De 
quelques  autres  Auteurs  La- 
tms , qui  ont  écrit  en  vers 
fur  UTte  partie  du  Nouveau 
Teftament. 

QUoy  que  Nonnus  dcNoK. 

Panople  n’ait  compofé  " ” 
qu’une  Paraphrale  fur  l’Evan- 
gile de  S. Jean,  il  peut  trou- 
ver place  parmi  les  Commen- 
tateurs du  Nouv. Teftament, 
parce  que  la  Paraphrale  eft 
étendue , & qu’il  y éclaircit 
quelques  endroits  oblcurs,  en 
ajoûtant  des  mots  qui  ne  Ibnt 
point  dans  le  texte  de  cet 
Evangelilte.  Il  fait  même  Ibu- 
vent  le  Théologien , ayant  eu 
deffèin  de  confirmer  les  Or- 
thodoxes dans  leur  creance , & 
d’établir  ce  qui  avoir  été  arrê- 
té dans  les  Conciles  contre  les 
Heretiques.  Cela  paroît  ma- 
nifeftement  dès  les  premiers 
mots  de  Ibn  ouvrage,  où  il  met 
en  b place  du  fimple  mot  hi- 
r©-»  Verbe,  Ao'r®-  *ôt’" 

> Verbe  farts  tenu  & m- 
comprehenj^le.  Le  J efuïtc  A- 
bram  qui  a fait  imprimer  cette 
Paraphralê  avec  quelques  no- 
Ss  3 tes, 
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tes,  a oblervé  judicieufement, 


mot  fans  ttmsi  cet 

Hereti4uc  croyant  qu'il  y avoit 
eu  un  tems , où  le  Fils  de  Dieu 
n’écoit  point.  Il  n’a  eu  gucrcs 
d’autre  idée  dans  ce  grand 
nombre  d’épithetes  cjui  font 
repanduës  dans  tout  Ion  Poë- 
me , ayant  ordinairement  en 
vûë  quelque  Heretique  dont 
U combat  la  doélrine.  Il  a in- 
féré CCS  additions  pour  faire 
mieux  connoître  l’ancienne 
Théologie , & le  fens  de  fon 
Auteur  aux  lieux  où  il  n’eft 
Nif.  Ahr.  point  clait.  Obftrvabts  id  no- 
Nff.  in  jfff  feriptoris  injlitntum  fuijfe-i 
Pnrüfir.  whil  ut  EuoTigeliJU  verbîs  fih 
t-  *•  peradderet , quod  non  •videre~ 
turvelad  interpretatiwemne- 
cejfarium , vel  ad  re  futandas 
bétrefes  utile , vel  ad  antiqui- 
tatis  cogmtionem  eruditum. 
Htinfim.  Si  nous  nous  en  raportons 
cependant  à Heinfîus,  qui  a 
donné  au  public  cette  Para- 
phrafé  avec  des  remarques 
critiques,  Nonnus  a été  un 
fauteur  des  Ariens,  & des  au- 
tres Hcretiques.  Il  féroit  à de- 
fîrer  que  ce  fàvant  homme 
n’eût  jamais  publié  ces  remar- 
ques y qui  ne  luy  font  pas  hon- 
neur, S’il  avoit  lu  avec  appli- 
cation les  anciens  Peres  Grecs, 
il  n’auroit  pas|»rlé  fi  nul  de 
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nôtre  doéleParaphraAe»  qui 
efl  tout-à-fàit  conforme  à leur 
doéhrinc.  J’avoüe  qu’en  par- 
lant du  Ven>c  il  employé  qud- 
ques  termes  qui  font  équivo* 
ques , & aufquds  on  peut  don- 
ner un  fens  Arien.  Par  exem- 
ple , cehiy  de  lignifie 

à la  lettre  fansùmst  âcArius 
l’a  appliqué  au  Verbe,  com- 
me ayant  été  créé,  félon  luy, 
avant  les  tems.  Ce  neferoit 
pas  rendre  juflice  à Nonnus , 
que  de  dire  qu’il  s’eft  férvi  ex- 
près de  ce  mot,  pour  api^er 
le  féndment  de  cet  Herefiar- 
que.  Il  n’a  point  entendu  au- 
tre ebofé  par  *^9,^,  que 
ijans  commencernent: 
& en  eflét  on  lit  dans 

un  manuferit  de  la  Bibliothe- 
que  du  Roy  qui  eft  fort  exad. 
Comme  le  vers  n’y  eft  point 
avec  cette  leçon , c’eft  une  feo- 
lie  qui  a paflë  de  la  marge 
dans  le  texte.  Il  fé  jette  à la 
vérité  quelquefois  for  des  (éns, 
qui  fémblent  éloignez  de  la 
penfee  de  S.  Jean  : mais  cela 
efl  commun  a tous  les  Corn- 
UKntateurs , fans  qu’on  les 
puiflé  accufér  d’herefîe. 

On  ne  fait  pas  predfement 
en  quel  tenvî  ccParaphrafle  a 
vécu.  Heinfius  le  tet  vivre 
après  S.  Grégoire  de  Nazian- 
qu’lia,  félon  luy,  izoîté 
en  quelques-unes  de  fos,  ex* 

prêt- 


Ctfmmi. 

Ixncit. 
l6-  fêB. 

Si. 
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rprçHtpnÿ.  Cet  éloqiicpt  Evo- 
que & Apollinaire  ayanç  écrit 
en  vers  des  ouvrages  içmbl^- 
. hlcs,  il  étoit  difficile  qu’il  ne 
les  imitât,  jeerpy  neantuoins 
que  ce  Critique  fc  trompe, 
quand  il  ajoûte  que  Nonnus 
p’a  point  vû  les  Commçptai- 
rcs  de  S.  Çhryfoflômc,  dont 
il  ç(l  trop  éloigné.  II  me  pa- 
rpîç  au  contraire  , qu’il  a lu 
Avec  luy  dès  le  commence- 
ment de  û Paraphrafe  , E( 
rien,  de  ce  qui  a été  fait  n'a  été 
fait  fans  tuy:  qiron  ne  trou- 
ve gucrcs  de  Peres  Greçs  qui 
Ayenç  ly  de  cette  forte  avant 
ce  dode  ferc.  Ils  plaçoient  le 
point  autrçpient  » comme  on 
l’a  pu  remarquer  cy-deflus.  Il 
a donc  de  l’apparence  que 
onnys  qui  étoit  Egyptiçn , 
n’a  vécu  que  dans  le  cinquiè- 
me fiécie. 

Pluficurs  fàvans  Cririquç^ 
ont  feit  fbn  éloge  , entre 
aunes  Ca|àubon  qui  l’appelle 
Taëtqm  enfditijfumem  r d^9 
fèsExercirations  contre  Baro- 
oius,  où  Û montrçparrauro- 
rieédcçePoçte)  que  l’ancien- 
ne leçon  du  mot  Gqigotha  n’efi 
pas  Gplgoltha,  comme  quel- 
ques-uns l’ont  cru,  inaisGf/- 

fothai  comme  il  y a 4^  les 
Ixempl^ÇsGfçcs  ^ (kns  les 
latins  : car  Nponus  lit  a\J  Cl^a- 
pitre  ii>.4c$  JçîP¥î  U- 


riv  >utAt(9x»  ’ZifUf 

le  vers  n’y  fèroit  point  fi  on  li- 
foit  GalgaUba.  Cafàubon  le 
cite  aum  avec  éloge  dans  fts 
Notes  fur  Iç  Nouveau  Tefla- 
ment.  Ce  Paraphrafte  prenant 
fbuvent  la  liberté  de  changer 
les  termes  de  fbnEvangcIifie, 
il  en  fubftituë  en  leur  place 
d’autres  qui  font  plus  clairs , & 

aui  fervent  de  Commentaire. 

confirme  aufii  en  de  certains 
endroits  la  Ic^on  Grecque , qui 
a été  fiiivie  par  l’ancien  Inter- 
prété Latin  ^ conune  auCIia- 

f)itrc  I.  de  S.  Jean  V.  28.  où  il 
. it  avec  la  V ulgate  & la  verfion 
^iaquç  Bet/baniCi  Sc  non  pas 
Éethalwra  avec  le  Grec  ordi- 
naire, TnAf  rae»  U.  3«v- 

iy'ùf  Je  m’é- 

tonne que  le  Jefiiïte  Abram, 
qui  fuit  cette  leçon  dans  le 
Grec,  ait  mis  dans  là  Verfion 
Lâdnc,  Éetbabara  fekant  bac 
fivinam  propè  terram.  Il  a 
fiûvi  la  traduélion  deNanfius^ 

Sa  pfé  corriger  le  texte 
, où  il  a n\is 
:u  de  Bii3wnîf  > fous  pré- 
texté qu’on  Ut  dans  le  Grçc  or- 
dinaire, ôfdansS.  CTiuyfbfiô- 
me  Cf  Il  reconnoîç 

cependant  qu’il  y a dans  l’é- 
dition Grecque  de  Bordât,  8c 
dans  toutes  les  autres  Bç9*tyiiïf . 
ûn  Ut  aufU  dans  l’exemplaire 
mam^fc^c  <Ic  4 Bibliothèque 

du 


M»rc. 


yestin. 

•9- 


Cafutb. 
Ixncit, 
16.  IB 
B»rtn. 
fiâ.iio 
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du  Roy  ) i qui  eft  l’an- 
cienne leçon. 

Il  eft  difficile  de  concilier  S. 
Marc  avec  S.  Jean  fur  l’heure 
que  Jesus-Christ  fut  cruci- 
fié. Læ  premier  aflùre  que  ce 
fut  à trois  heures  , ^ 0 «cf 
& l’autre  dit  o^u’ilétoit 
environ  fix heures» 

«jtTjj.  Nonnus  qui  a lu 
dans  S.  Jean  , comme  il  y a 
dans  S.  Marc  » ôte  toute  la  dif- 
ficulté : & en  effet  quelque 
Commentateurs  ont  cru , qu’il 

J^aune  faute  deCopifte  dans 
’Evangile  deS.Jean»  où  l’on 
avoit  mis  <T » , au  lieu  de  y > 

trois.  Cafaubon  qui  femble 
apuyer  cette  conjeéhire, 
raporte  après  Theophylafte  > 
la  confirme  par  l’autorité  de 
nôtre  Paraphrafte  ; Accedit^ 
dit-il,  adconfirmationemhujus 
fententiaùonderis  magni  auto- 
• rit  OS’,  Nonni  vetuJl^miTa- 
raphrajia  interpretatio , ex  qua 
confiât  vel  legilje  ipfumy  vel 
legendum  cenfuifie-,  ut  cenfet 
iheophylaiîus  emendandum. 
Il  prouve  que  cette  expreflion 
Poétique  dont  fc  fèrt  Nonnus, 
h\  3 'nlouvofB^*i  T(/mTti  3»»*- 
‘Pj(pép(^  , U a rien  d ob- 
feur , & qui  ne  (bit  même  At- 
tique  , Toéticè  atque  etiam 
Atticè  : car  lui 

hoTA.  protenfa  , eft  la  même 
chofè  que  'lUmlnn , protende- 
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batury  owagebatur:  &ainfî  ^ 
le  fenseft,  la  troifiéme  heure 
étoit,  hora  tertia  agebatur. 

Daniel  Heinfius  qui  eft  toû- 
jours  de  mauvaile  humeur 
contre  Nonnus,  l’accufè  d’a- 
voir mal  exprimé  cet  endroit 
de  S.  jean  , & de  ne  l’avoir 
point  entendu.  Mais  on  peut 
dire  au  contraire  qu’il  en  a 
éloigné  toute  l’obfcurité , & 
que  pour  s’expliquer  même 
avec  plus  de  netteté , il  a mis 
le  mot  de  , 'le 

jour  d'avant  le  Sabbat  y au  lieu 
de  parafeeveTafeha.  Ce  qui 
rend  très-bien  le  fèns  fi  l’on  y 
fait  reflexion  i & il  convient 
avec  S.  Marc,  qui  a interpre-  u»$: 
té  le  mot  de parafeeve  parce-  •r4*- 
luy  de 

Il  n’a  point  lu,  non  plus  que 
S.  Chryloftômc  & la  plûpart 
des  Peres  Grecs,  au  commen- 
cement du  Chapitre  8.  de  S. 

Jean  l’hiftoire  de  la  femme 
adultéré.  Abram  dans  fà  note 
fiir  cet  endroit  ajoùte  à ces 
anciens  Ecrivains  Grecs  l’au- 
torité deTertullien,  quiare- 
jetté,  félon  luy,  comnie  apo- 
cryphe cette  même  hiftoire: 
mais  ce  Jefùïtefc  trompe)  car 
Tertullien  ne  parle  nullement 
de  cette  femme , mais  de  l’an- 
cien livre  intitulé , ou 
Tafieur  , que  plufieurs  Egli- 
fes  lifoient  dans  leurs  aflem- 

blécs, 
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blées , & quelques-unes  même 
le  mctcoicnt  au  nombre  des 
Lirres  Canoniques.  C’eft  ce 
qu’il  entend  par  ces  paroles , 
7>rttia.  Ctdtrtm  tibi  fi  fiulptura  ^a~ 
T*Jk.  machos  amat , 

*Div'm«  infirumento  mermfièt 
meidi , fi  non  ab  omti  Conci- 
lio  Eccüfiarum  i etiamitefira- 
rum , inter  npocr  ybha  & fit  l fa 
jndifareturi  adultéra  & 

& inde  patrêna  fociorum. 
Cette  hidoirc  le  trouve  dans 
les  anciens  Ëxemplai* 

• pcs  Latins,  êc  même  dans  les 
Grecs  liir  Idquels  l’ancienne 
Vulntcaétêtaitc. 

Iln’cft  pas  étonnant  que 
Nonnus  , qui  n’avoit  aucune 
connoiHànce  de  la  langue  La- 
tine , ait  cru  que  le  mot  de 
7«md>.  , quidtdans  S.  Jean , 

eftSyriaque.  tuidftetj  dit-il, 
dinf  Kiw  t,vçw  L’on 

trouve  en  cftet  ce  même  mot 
enCaldaïque  & en  Syriaque, 
tant  dans  le  Vieux  que  dans  le 
Nouveau  Tcftamcnt,  MTT13, 
ôc^?Q£n.  n a paflë  des  Latins 
aux  Grecs  Seaux  Syriens  avec 
plufieurs  autres  mots.  Hein- 
Husqui  a 1^  cela  ne  devoit 
pas  m/ùlter,  comme  il  a fait 
iîir  cet  endroit,  àccdodePe- 
rc  qu’il  tndtc de  ridicule.  No- 
fier  ridicidè  & Sjnram  ait  vo- 
cem  ejfie. 

U y a eu  tm  grand  nofflbtt 
Tome  JH. 


d’éditions  de  cette  Paraphra- 
fè  , delquelles  Nanftus  a fait  v»nfun. 
mention.  H remarque  entre 
autres  celle  d’Alde  à Venife  en 
lyoï.  une  autre  à Ha^enau 
en  1537.  & une  troifiéme  à 
Paris  en  1 5-43.  Bordât  en  pu- 
blia une  nouvelle  en  i5’6i.  à 
laquelle  il  joignit  (à  traduélion 
Latine , & il  ajouta  à la  fin 
quelques  varietez  de  leçon.  H 
rétablit  même  fur  un  manu- 
ferit  Grec  quelques  verfets  qui 
manquoient.  Il  en  parut  une 
autre  édition  à Bâle  en  15  71. 
avec  la  vcrfîond’ErhardHen- 
denecius , qui  ne  differoit^e- 
res  de  celle  de  Bordât.  I-^ri 
Etienne  qui  en  donna  une 
nouvelle  en  1 578.  avec  l’inter- 
prétation de  Hendenecius , 
témoigné  qu’il  en  a corrigé  le» 
fautes  : mais  Nanfius  parlant 
de  cette  édition,  ne  peut  croi- 
re qu’Edenne  , qui  étoit  la- 
vant dans  la  langue  Grecque , 
ait  pris  la  peine  de  la  corriger, 
tant  il  y trouvoit  de  fautes. 

Ipfwn  tienricum  Stephanurn  Kt»f. 
utriusfue  üngme  cûUentiJfi- 
nmm , interpretationem  eam  re- 
cognovifie^  &manumautocio-^fi'^ 
bseiadbnovijfe  nemotmhi per-*' 
Jùadebiti  ckmtamnmlta  reli- 
£ia  fint  iUk  tntaHat  qué  vet 
in  prmü  erant  corrigend*. 

Oeft  pourquoy  il  travailla  de 
nouvemi  fiir  cette  Paraphrafc, 

T c voyant 


i 


HISTOIRE  CRITIQUE 


voyant  que  les  éditions  prece- 
dentes ctoient  toutes  dcfcc- 
tucuics.  Il  n’avoit  cependant 
aucun  exemplaire  MS.  pour 
zJith  les  redrclTer,  comme  il  l’afTû- 
Kanf.  in  luy.mêmc  dotts  là  Préfàce. 
l'jMtf,  " Il  fuit  ordinamement  l’édition 
d’Alde  qui  efl  la  première, 
aafi'fSÿ.  parce  qu’il  la  juge  la  meilleure. 
Ses  corrections  ne  font  fon- 
dées que  fur  des  conjectures, 
& il  les  croit  neanmoins  certai- 
nes. Il  ne  change  rien  dans  le 
texte  de  fbn  Auteur , dont  il 
ywi/:  n’avertillc  dans  lès  notes.  Cû»- 
w»  frrf.  jeiturales  autem  me  as  emenda- 
tiones  aliquoties  quidem  in  ipfo 
conte xtu  pofui , fed  non  nijiut 
Jpero  certas  , & è parva  vel 
minima  potius  immutatione  no- 
tas i at  nihil  prorfus  m toto 
opéré  correxiautmutavit  quod 
bonà  jidemnotùnonindica've- 
rhn. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
n’a  rien  oublié  pour  donner 
^ une  édition  exafte  delaPara- 
phrafe  deNonnus:  mais  il  ne 
pouvoit  reüfllr  dans  les  cor- 
rections n’ayant  aucun  exem- 
plaire manuicrit.  Il  lèmble  mê- 
•'  me  qu’il  n’ait  entrepris  ce  tra- 
vail , que  pour  faire  connoî- 
tre  qu’il  fàvoit  compofèr  des 
vers  Grecs  , en  ayant  fuppleé 
un  aflèz  grand  nombre  : ce 
qui  n’écoit  nullement  necef- 
4ûre.  U eft  vray  qu’il  a toû- 


jours  diltingué  par  des  cro- 
chets ces  additions  d’avec  le 
texte  de  l’EvangeUfte,  & il  les 
fait  monter  à 369.  vers.  Il  a 
raifon  fur  ce  pied-là  de  le 
plaindre  dans  Ion  Epître  de? 
dicatoire , que  le  Nonnus  qui 
étoit  avant  luy  eft  très-impar- 
fait , Nonnum  ejfe  mut  Hum  à*  ti.n 
imperfebîum  Niais  on  ne  doit 
appcller  imperfection  ce 
qui  ne  le  trouve  point  dans  l’o- 
riginal: il  y auroit  plus  de  rat- 
ion d’appeller  fuperfluitez  les 
additions  qu’il  y a inférées.  A 
quel  propos , par  exemple , 
décrire  fi  au  longl’hiftoirede 
la  femme  adultéré,  au  com- 
mencement du  Cfaap.  8.  de  S. 
Jean , puis  qu’ü  avoüe  luy^nè- 
me  que  ce  Par^hrafte  ne  l’a 
point  eüe  dans  Ion  exemplaire 
Grec.  De  toutes  ces  additions 
il  n’y  en  a aucune  qui  Ibit  dans 
le  de  la  Bibliothèque  du 
Roy } qui  n’eft  pas  à la  vérité 
bien  ancien,  mais  il  vient  d’u- 
ne bonne  main , & l’on  a mar- 
qué de  la  même  main  à la  mar- 
ge quelques  diverlcs  leçons. 

Si  Nanlîus  avoit  vû  ce  MS. 
il  n’auroit  pas  avancé  que 
Nonnus  a «rit  Ibn  Poeme 
tout  d’une  lüite,  & làns  au- 
cune diftinCtionde  cliapitrcs, 
'Terpetuo  filo  & ordine  , fine  ti.  m 
ulla  capitumdifiinÛione  i que 
Bordât  eft  le  premier  qui  y ait 

mis 


<4> 
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mis  les  chapitres.  J’ay , dit-il , 
outre  cela  diftin^é  les  chapi- 
tres par  vcrf  aulquels  j’ay  ac- 
commodé mes  notes.  On  voit 
à la  marge  du  MS.  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  les  KttpeiXeux  , 
ou  difHnârions  que  les  Grecs 
ont  accoutumé  de  luivre  dans 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament , & tous  les 
,yers  y fbntcxaélementdillui- 
gucz.  On  y lit  de  plus  à la  tè- 
te ces  paroles  tirées  de  Suidas , 
qui  nous  aprennent  que  Non- 
nus  , auteur  d’une  dofte  Para- 

j>hra(c  fur  l’Evangile  de  Saint 
ean , étoit  Egyptien  : l' W or  'oU 
i Nflyy@-  vr  Ao- 

i KSH  t omç^rer  Jto- 
Aèyor  ^ ïirSr  iifsi- 

»St.  Neanmoins  le  titre  qui 
cft  dans  l’imprimé  eft,  aulîi 
danaife  manulmt , lavoir  /At- 
7<tffoAç , qui  Icmblc  dire  quel- 
que choie  de  plus  qu’une  (im- 
pie Piraphrale  , & qui  mar- 
que allez  bien  la  liberté  que 
ce  Pocte  s’ell  donnée  de  chan- 
ger plufieurs  endroits , qu’il  a 
accommodez  à Ibn  lêns , & 
même  aux  principes  de  là 
Théologie. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  vcrfion 
Latine  de  Nanfius  , il  s’ell 
principalement  appliqué  à (ai- 
re entendre  Ibn  Auteur  , de 
forte  que  les  mots  Grecs  ne 
répondant  pas  toûjours  aux 


Latins  , il  exprime  quelque- 
fois par  plufieurs  lynonymes 
un  1^1  mot  Grec , afin  de  le 
rendre  plus  clair.  Mais  cette 
trop  grande  exaélitude  con- 
vient mieux  à un  fàilcur  de 
Diftionairc  , qu’à  un  traduc- 
teur. C’ell  ainfi  qu’au  vers 
fixiéme , où  Nonnus  appelle 
Dieu  TiXT^ftera  H3(j*n  , opifi- 
cemmundi-i  il  a traduit,  arti-  ■ 
ficiofum  fabricatorem  mundi. 

Au  vers  39.  où  ce  Paraphrallc 
a rendu  ces  mots , ^ é Aey  @« 
par  ceu.\-cy, 

Qs'eç  il  a traduit  le  mot 
compole,  cùjTfnXiç^ , par  ces 
deux  Latins , per  fe  exijiens  & 
confimmatus.  Enfin  Ibn  exaoi 
titude  va  à former  des  mots 
Latins  compolez,  à l’imitation 
des  Grecs  qui  aiment  ces  for- 
tes de  compofitions.  Il  y a , 
j^ar  exemple , au  vers  46. 

I)  nu^r&Çofoto  hoyn  <»CpStyr*' 

Ai^  ctrr^,  & dans  la  verfîon , 
de  camigero  autem fermone  pri-  • 

mimnciiis. 

Le  Jcfuïcc  Abram  a fuivi  Ahr»wt, 
Nanfius  en  plufieurs  choies, 
dans  là  nouvelle  .édition  de 
cette  Paraphralè,  ayant  inle- 
ré  à fon  exemple  quelques  ad- 
ditions dans  le  texte  Grec.  Si 
nous  en  croyons  fon  Impri- 
meur , ce  Pere  a retouché  la 
verfion  Latine  en  une  infinité 
T t a d’en- 
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d’endroits  > où  rintcrprece  n’a> 
voit  point  œmpris  la  penfée 
du  Pocte  ) au  moins  n’avoic* 
il  pas  allèz  bien  exprimé  la 
force  des  mots  Grecs.  Trtcen>- 
tü ferè  locü  vel  parum  ad  ener- 
giam  Gracam  ét  verborum  pro^ 
prietatemexpreJpSi  velquibus 
'Foétæ  nttntem  parum  affecu- 
tus  fuijfe  videbatur  interpresy 
êdhibita  fmt  medicma.  JepaA 
iè  Ibus  ulenco  les  éditions  de 
Sylbume  & de  Daniel  Hein* 
fins.  On  oWèrvcra  Iculcmenc 
auc  les  remarques  critiques 
de  ce  dernier  fur  Nonnus  y qui 
(Mit  pour  titre  Ariftarchsis  jk- 
eer  » (ont  remplies  de  beau* 
coup  d’érudition  » mais  qu’il 
^’ynaroit  gueres  de  jugement: 
aulü  cut-il  ledeplaiUrdevoit) 
qu’on  réimprima  peu  de  tems 
après  en  Angleterre  les  Exer* 
citations  iàcr^  fur  le  Nou* 
veau  Telbuncnt,  iàns  y join* 
dre  IbnArillarque. 

JeBkisiùivreJuvcacus,  qui 
vivoit  fous  l’Empereur  Cbn- 
flandn,  au  commencement  du 
quatrième  fiéclc  après  Non- 
nus»  à caulcdelareflèmblan- 
cc  de  la  matière.  Ce  lavant 
Prêtre  Elpagnol  a compolé  en 
vers  hexamètres»  fouslcdtre 
d’Hiftoire  Evangélique  » une 
Paraphraic  des  quatre  Evan- 
giles , beaucoup  plus  exade 
que  la  précédente^  U s’éloi- 
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gne  rarement  de  fon  texte.» 
qu’il  rend  prefouc  mot  po\v 
mot.  ^uatuârèuaugeüsy  dit 
S.  Jérôme  » ktxametris 
bus  ptnè  ad  verbum  traurfe-  * 
rens.  Comme  il  écrit  une  hiP 
toire  continuée  » qu’il  a divifoe 
en  quatre  livres  » il  commen- 
ce ainfi  par  le  premier  Chapi- 
tre de  S.  Luc: 

Rex  fuit  Heredes  Judxa  in 
gente  cruentusy 
Std>  quofervator  jujlix  tath 
plique  Sacerdas 
Aachariasy  vicibus  eut  ten- 
plum  cura  tueri  y 
^igejio  mjiabat  UËîorum  ex 
ardine  vafum. 

Il  a fait  une  clpccc  de  Con- 
corde des  Evangiles,  laquelle 
eft  partagée  en  differento  fcc- 
dons  ou  fommaires»  S^nlit 
à la  tète  de  chaque  fcéUon  les 
noms  des  Evangeliftes , & des 
endroits  qu’il  met  en  vers.  Si 
ces  dtres  font  véritables  dans 
les  exemplaires  imprimez , fl 
aura  lu  au  Chapitre  20.  de  S. 
Matthieu,  ce  qui  ne  fc  trouve 
prefentement  que  dans  l’an- 
cien MS.  de  Cambrige,  & 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  : 
car  voicy  ce  qu’on  y lit  fous 
le  feul  titre  de  S.  Matthieu. 

At  vos  ex  rumimis  epibtu 
trasfeendere  vuUüy  nlfir. 
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Et  fie  à futnmis  Isffi  com- 
prenditü  imos. 

Si  vos  quisque  vocat  etena 
convhiia  ponensy 
Cornibtts  in  fummis  devittt 
ponere  mtmbra 
Qiùsque  fapit , veniet  for- 
fan  fi  nobilisaltert 
Turpiter  exmùo  cogetar  ct- 
dere  comut 

^uem  tumor  inflaü  cor  dû 
per  fumma  locaret. 

Sht  contentus  erit  mediocria 
preudere  cœnéC 
lafer torque  dehinc  , fi  mox 
comiiva  fuhibity 
jid  potiora  pudtns  trarfibit 
firata  tororum. 

n n*y  a rien  de  tout  cela  dans 
nôtre  V utrate , fi  ce  n’cft  dans 
S.  Luc.  Mais  d y a de  Tappa> 
rencequela  même  chedeétoit 
dans  S.  Matthieu  au  tems  de 
Juvencus.  S.  jerôme  quiare> 
touché  cette  ancienne  édition, 
fiir  les  Exemplaires  Grecs  où 
ce  diicoursn’étoit point,  l'au- 
ra ôté  des  Latins,  où  il  yavtMt 
alors  beaucoup  de  confiifion. 
Pour  juger  mieux  de  fx  maniè- 
re deparaphraier,  jeraporte- 
rai  icy  les  paroles  de  l’inftitu- 
don  de  l’Euchariftic , qu’il  a 
drées  des  quatre  Evangiles; 

üteeiMSBadeebty  pahttis 
fibi  Jrat^ere  pasêomy 


^ 'tvifuv%que  deh  'mc  tradity 
fanPie^  precatus 
^ifcipuht  docuit  propriam 
fe  dedere  corpus. 

Hinc  caîicem  famit  Doa$i~ 
nus  y vhtoqae  repletum 
Gratis  fanihficat  ver  bis  % 
potumque  tniniftraty 
Edocuitque  fuum  fe  tüvififi 
fe  cruorenty 

Atqae  tût , hic  fanguis  po* 
pulideUPla  renùttet. 

Bien  qu’il  s’attache  ordinai- 
rement aux  paroles  des  Evan- 
gclifics , on  pourroit  dire  qu’il 
en  chan^  quelquefois  l’ordre, 
même  en  des  faits  importans> 
comme  lors  que  J.  Christ 
envoyé  fès  Apôtres  annoncer 
l’Evangile  à toutes  les  nadons 
de  la  terre , il  leur  ordonne  de 
les  enlcigncr  & de  les  badzer  > 
Juvencus  au  contraire  femble 
faire  fuivre  l’infiruftion  après 
le  Bat6nc. 

r - yiefiram  efi  cattHas 
nihi  jarigere  gerues  y 
^ergite , érabhUos  homines 
purgantibus  unit  s y 
Nomme  ftth  fanPi»  'Patr  'ts 
Natique  iavate. 

Vivifici  pariter  carrant  fis» 
raaàne  flatus  y 
AblaAsque  dehiaenafirant* 
Jmuate  docentes 
Traceptay  ut  vitam  pojfint 
q^itaro  peremtem. 
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Il  y a enfin  des  endroits  où 
il  inlerc  quelques  mots  à fon 
texte  , pour  former  un  lèns 
plus  achevé , 6c  où  il  enchérit 
fur  la  penfée  des  Evangeliftes. 
On  en  trouve  un  bel  exemple 
lors  qu’il  décrit  l’hiftoire  des 
Mages,  qu’il  appelle  Perfims, 
lesquels  vinrent  adorer  l’cn- 
fantj  Esus , comme  fi  par  leurs 
prclens  ils  l’avoient  reconnu 
Roy  6c  Dieu  tout  enlèmble. 

- Gaudia  magna  Magi  gau- 
' dent  ijtdusque  fa/utanty 
Et  ùofiquàm  puerum  vidère 
fié  léere  matris 
^eje£îi  prono  texerunt  cor- 
pore  terram 

Submiffique  jùnul  mox  my- 
Ji  'tca  munera  promunt , 
Aurunt’t  thus^j/rrljamt  Re- 
gique  hominique  *Deoque 
*Dona  feront. 

On  a imprimé  plufieurs  fois, 
tant  leparément  que  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres  , eet 
excellent  ouvrée  de  Juven- 
cus.  Je  me  fuis  lavi  d’une  édi- 
tion de  Lyon  chez  Jean  de 
Tournes  en  15  f 3. 6c  d’une  au- 
tre au  même  lieu  en  i f 88.  où 
l’on  a joint  d’autres  petits  poè- 
mes Latins  fiir  l’Ecriture , la- 
voir Sedulius,  Aratdr,  6c  les 
Centons  de  Proba  Falconia. 

SiBv.  On  ne  connoît  point  bien  ce 

*’*•••  Sedulius,  donc  nous  avons 

. \ 
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plufieurs  pièces  élégantes  en  ' 
vers,  fous  le  titre  de 
le  opuSi  feu  mirabilium^ivi- 
norum  libri  quinque  i 6cc.  Plu- 
ficurs  Ecrivains  l’ont  confon- 
du mal-à-propos  avec  le  Sedu- 
lius, qui  eft  auteur  d’une  Chaî- 
ne fur  les  Epîtres  de  S.  Paul , 

6c  dont  on  parlera  plus  bas. 

Ce  dernier  ^dulius  ne  peut 
avoir  écrit  que  vers  le  neuviè- 
me fiéclc}  au  lieu  que  le  Poè- 
te a compole  les  pièces  dans 
le  cinqui^e.  U flerius , qui  a 
traité  au  long  cette  matière 
dans  les  Anriquitez  Britanni- 
ques, lefàitHybernois:  mais 
il  ne  le  prouve  pas  bien.  Le  P. 
Labbc  en  juge  mieux  dans  fes 
Dillèrtations  fiir  les  Ecrivains  f-  314. 
Eedefiaftiques  de  Bellarmin  i à-fiff 
où  il  a réfuté  doélemcnt  le  lên- 
timent  d’Ullèrius. 

Une  bonne  partie  de  les 
vers  r^arde  les  miracles  du 
•Vieux  Teftament } 6c  il  n’a 
rien  de  lùivi  fiir  le  Nouveau. 

Je  me  contenterai  deraporter 
icy  l’explication  qu’il  donne  à 
ces  paroles  de  l’Oraifon  Domi- 
mcalc,  qu'il  a interprétée  en- 
tière, Et  ne  nos  inducas  in  ten- 
tât ionem: 

Non  quia  nos  *Domhms  lu- 
cis  via  y femita  pacis^ 

La  laqueos  tentantis  qgaty 
fedeitm  tnala  nojira  ' 

Deferity 
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IDeferit , ire  finit.  Nam 
quisquis  retia  mundi 
^elitiofa  fequens luxus  & 
gaudia  blanda 
^erditionis  amat , ^eus 
hune  virtutis  amator 
Linquit , & ingreditur  q$tà 
fie  tentât io  Suit. 

lia  lliivila  do£h‘ine  des  an- 
ciens Peres , qui  étant  tous  fort 
éloignez  de  faire  Dieu  auteur 
du  mal,  adouciflènt  pour  cet- 
te raifbn  les  expremons  de 
l’Ecriture  qui  pouroient  don- 
ner cette  penfée.  Il  eft  évident 
qu’iln’apointluàla  fin  de  cet- 
te Oraifon,  l’addition  qui  efi 
dans  les  exemplaires  Grecs  or- 
dinaires: maisil  a eudansibn 
édition  Latine  l’iiifioire  de  la 
femme  adultéré , l’ayant  mile 
envers.  Il  décrit aufli  très-éle- 

famment  toute  la  pafiion  de 
esus-Christ.  Voicy  de 
quelle  manière  il  parle  en  ce 
lieu- là  delà  trahifondejudas, 
& de  l’infUtution  de  l’Eucha- 
rilHe. 

Nec  *Domnum  latuire  doU , 
ficelerisque  fiuturi  . 
*Prodidit  audiorem  i fanem 
cuitradidit  ipfie 

panis  tradendus  erat  : 
nam  corporis  atque 
Sattguinis  itte  Jui  pojîquàm 
duo  rnunera  fianxit 


Atque  cibum  poîumque  de- 
dit  ^ quo  perpete  nunquam 

Efiuriant  fitiantque  anima 
fine  iabe  fideles. 

Arator  Soûdiacrede  l’Egli-  a « a- 
fc  de  Rome , a écrit  au  milieu  » » »• . 
du  fixicme  fiecle  fous  le  Pape 
Vigile  deux  livres  fur  les  Aftes 
des  Apôtres  , d’une  maniéré 
bien  plus  libre  que  Juvencus, 
ne  s’arrêtant  point  aux  paro- 
les de  fbn  texte.  Bede  les  a 
joints  à fbn  Commentaire  fur 
les  mêmes  Aétes. 

Ifidore,  & après  luy  Sixte 
de  Sienne  êcPollcvin,  ont  mis 
au  nombre  des  Ecrivains  Ec- 
clefiafHques  Proba,  qui  a com-  P • 
pofë  des  Centons  tirez  des  vers  * 
de  Virgile,  fur  quelques  en- 
droits au  Vieux  & du  Nouv. 
Teftament.  La  Bigne  les  a 
même  inférez  dans  la  Biblio- 
thèque des  Peres.  Sixte  qui 
fait  l’éloge  de  l’cf{3rir  de  cette 
Dame,  & de  fa  rare  érudition, 
la  compare  à la  Sappho  des 
Payens.  'Eroba  Falconia  rari 
& elegantis  ingenii  matrona , 
Grâce  ée  Lattnè  ad  fiummum 
érudit a^  ^ivmarum  iiterarum, 
amantijfima , ée  quafi  altéra 
Chriftianorum  Latina  Sappho, 
prima  omntum  excogituvit  ex 
verjîbus  Virgilii  Afaronis,quem, 
totum  memoriâ  tenebat,  varias 
utriusque  Tefiamenti  locos  me- 

tric'e 
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tritè  defcrilfere.  Qupy  qu’il 
paroiflè  bien  de  l’^rit  dans 
cet  ouvrage  > il  y a je  ne  fay 
quoy  qui  eft  éloi^é  de  la  gra- 
vité Ecclcfiaftique  « par  exem- 
ple lùr  ces  motS)  V9X  de  calo 
audits  eft  hic  eft  films  meus 
diUlhiS  &c.  elle  fiiit  parler 
ainfi  le  Perc  Etemel  à fon 
Fils: 

Tuuc  geniter  nstum  diSlis 
cempellat  smiciSi 

Note  mese  vires»  mes  ma- 
gna potentis  fohts , 

Et  pradulce  decus  magnum 
rediture parents. 

A te  principmm  tHsi  définit 
&c. 

11  fait  beau  voir  dais  ces 
Centons  Jesus-Christ  , qui 
commence  un  difeours  qu'il 
eut  avec  le  Diable  par  ces  pa- 
roles, 

OlTs  fidsridens/èdatopeUore 
fstur. 

Ceft  apparemment  pour 
cette  raifon  , que  ce  petit  ou- 
vrage a été  mis,  fi  nous  en 
croyons  Ifidorc,  au  rang  des 
livres  apocryphes.  ta- 

men  opufcuùem  kghur  inter 
spocryphss  fer^turas  mfer- 
fum.  ‘ 
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CHAPITRE  XXIV, 

2)m  Commentaires  de  *Pri- 
mafius»  de  Bede  & d Al- 
cuin fier  le  Nouveau  Tefts- 
ment.  * 

NOus  avons  fous  le  nom  p , 
de  Primafius  Evêque  «a- 
d’ Adrumet , qui  vivoit  en  Af-  * ' “ *■ 
friqueau  milieu  du  fîxiéme  fie- 
dc,  un  Commentaire  furies 
Epitres  de  Saint  Paul.  Jean 
GameyDoéVeur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  qui  l’a 
donné  le  premier  au  public , en 
parle  comme  d'ime  pièce  ache- 
vée. Il  a même  olé  le  préfé- 
rer à tout  ce  qu’il  y a eu  (fhabi- 
les  Commentateurs  foit  Grecs 
fbit  Latins  avant  luy . Brima-  7»*^ 
fius  . . . omnium  quos  halfe-*^^ 
nus  vidi  dolîifimus  Graco-f-  *^ 
rumjuxta  ac  Laîinorum.  Le  ^ 
Roy  François  premier  eut  une 
fîgrandeeuime  pour  cet  Au- 
teur, qu’il  fouhaitta  que  Ga- 
gneyle  traduisît  en  François. 

Je  ne  fày  fi  cette  tradué^ion  a 
panii  au  moins  ce  Dofteur 
ne  s’en  exculà-t-il  point , fur  ce 
que  les  confrères  condam- 
noient  alors  abfblument  tou- 
tes les  verfions  en  langue  vul- 
gaire , non  feulement  de  la  Bi- 
me,  maisauffi  celles  desPerbs. 

D remontra  feulement  à ce 

Prin- 
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défende  la  grâce  dejesus- 


Prince,(<i)  cm’étant  depuis  peu 
à la  Cour  u n’écoic  pas  allez 
poli, pour  mettre  en  beau  Fran- 
çois un  H excellent  ouvrage.  11 
ne  laUlà  pas  neanmoins  dcluy 
accorder  ce  qu’il  demandoic. 

Cet  Evêque  d’AflFrique  a 
recueilli  dans  Ibn  Commen- 
t^rc  ce  qu’il  avoit  trouvé  de 
joeilleur  dans  les  Commenta- 
teurs Latins  qui  l’ont  précédé, 
principalement  dans  ceux  de 
Saint  Jérôme,  de  Saint  Aup 
guftin , 6c  de  Pelage.  Bien 
ou’il  fuirc  en  beaucoup  d’en- 
oroits  la  doéf  rine  de  Samt  Au- 
guftin , qui  étoit  devenu  l’ora- 
dc  d’Oceident , il  ne  laide  pas 
de  copier  fouvent,  fit  même 
prcTque  mot  pour  mot,  le 
CommcntairccloPcUge.  C’eft 
ce  qui  fait  que  les  fentunens  ne 
paroiflcntpastoûjours  unifor- 
mes i en  quoy  il  a imité  Saint 
Jérôme,  li  ce  n’cft  que  dans 
la  Préface  qu’il  a mife  au  de- 
vant de  fon  livre,  il  ne  parle 
point  des  Auteurs  aufquels  il 
efl  redevable  de  fbn  recueü. 
Sixte  de  Sienne  fc  trompe  » lof-s 
qu’il  le  fait , après  Gagney , E- 
vêqued’Utique  & diicipledc 
Saint  Auguflin.  Qwy  qu’il 
Tçm  JJl 


Christ  contre  les Pelagicns , 
il  luy  parolt  accorder  trop  en 
quelques  endroits  au  libre  ar- 
bitre & aux  mérites.  Ce  fk- 
vant  Evêque  n’a  cependant 
rien  avancé  qui  ne  fbit  ortho- 
doxe, à moins  qu’on  ne  vueil- 
le  faire  pafler  lesfèntimensde 
Saint  Auguflin  pour  la  réglé 
de  nôtre  creance. 

Primafius  avoit  lu  les  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilaire, 
dont  on  a parlé  cy-deflùs,  8c 
ceux  de  Saint  Jérôme,  lefqucts 
fUivent  ordinairement  fur  ces 
madères  les  opinions  des  Ecri- 
vains Grecs.  Mais  S.  Auguflin 
efl  fbn  plus  grand  Auteur  pour 
ce  qui  efl  de  la  Théologie,  &il 
joint  quelquefois  Pelage  avec 
luy  , par  exemple  lors  qu’il 
commente  ces  paroles  de  l’E- 
pître  aux  Romains  , 'Per 
unrnn  bominem  peccatum  ht  Rm.j: 
htatemundum  hitravit.  Il  dit 
que  cette  entrée  du  péché  dans 
le  monde  par  un  fcul  homme , 
s*efl  faite  traduce  & exemple. 

Il  a pris  de  Saint  Auguflin  le 
mot  dctréducet  &de  Pelage^ 
exemple.  11  condamne  en 
même  tems  les  erreurs  de  ce 
Vv  der- 


(■  a ) Ttm  libri  verjitnem  hemini  mibi  di  um  tm  non  fttk 

idoneot  qiiippt  ^jni  ficuniumiüui  verndcm  dietndi  gmnt  nHnqtum  trntldft- 
rim  fermomt  dulici  rudu  , dr  *ntf  tntmiiut  4kU  éffMttUf,  Joano. 

G^n.  in  epill.  ad  Franc.  I. 
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dernier  , les  appellant  ^e/a- 
gianæ  imputatis  errorem.  Pour 
ce  qui  cil  de  la  méthode , il 
n’cll  point  ennuyeux  par  de 
longs  Commentaires,  même 
dans  les  endroits  les  plus  dith- 
cilcs.  ESî  in  locis  difficilli- 
mis  , dit  Gagney , facunda 
brevitate  gratiofus.  11  a feu 
faire  le  choix  des  meilleurs  en- 
droits de  Pelage , lors  qu’il  s’a- 
gilîôitdu  lèns  literal,  comme 
on  le  peut  voir  fur  ces  mots 
= de  Saint  Paul , Cui  fervio  in 
fpiritumeo,  qu’ila  cxphquez 

far  ces  autres  qui  font  de  cet 
Icredque  , cui  in  toto  corde 
meo  prompt  a dévot i^  é>‘  plc~ 
ua  veritate  defervio.  Il  le  fert 
de  Ibn.  Commentaire  en  plu- 
fieurs  autres  endroits,  & il 
fuit  même  là  méthode  , làns 
neanmoins  adopter  fes  erreurs. 

11  y a lieu  de  douter  que  le 
Commentaire  qui  ell  fur  l’E- 
pître  aux  Ebreux  (bit  vérita- 
blement de  Primalius,étant  en- 
tièrement le  même  que  celuy 
qui  ell  attribué  à Haimo.  Je 
l’ay  même  trouvé  dans  quel- 
ues  exemplaires  MSS.  de  ce 
ernicr.  Il  ell  certain  que  le 
Diacre  Hilaire  & Pelage , que 
Primallus  afuivis,  n’ont  é^it 
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que  fur  1 3 , pitres  de  S.  Paul  : 
de  plus  les  Eglilès  d’Affrique 
ont  douté  long-tems  que  l’E^ 
pitre  aux  Ebreux  fut  de  cet 
Ajîôtre.  On  examinera  dans 
la  fuite  plus  en  particulier  cette 
difficulté. 

Le  même  Primallus  a com- 
pofé  un  Commentaire  fur  l’A- 
pocalyplc,  dont  Calfiodorc  a 
fait  mention , & qui  le  trouve 
bien  plus  facilement  en  MS. 
dans  les  Bibliothèques,  que 
Ibn  explication  des  Epi  très  de 
Saint  Paul.  Comme  nous  n’a- 
vons prefque  rien  de  Saint  Au- 
gullin  lùr  ce  livre,  il  témoi- 
gne ÇJ?)  qu’il  a tiré  peu  de  cho- 
ies de  luy , & qu’il  a eu  recours 
à Tychonius  célébré  Donadf- 
te,  choilillàntcc  qu’ily  avoit 
de  meilleur  dans  cet  Ecrivain 
Ichilmatique.  Ce  qui  nous 
montre  que  nous  ne  devons 
pas  rejetter  entièrement  les  li- 
vres des  plus  grands  ennemis 
de  l’Eglile , qui  ont  leur  utilité. 
Tychonius  avoit  commenté 
l’Àpocalyplc , par  raport  aux 
lèntimens  de  ceux  de  là  Scélc.  7>fé#- 
Le  dellèindePrimalius  eft  de 
fiûrevoir,  que  ce  Donatille  a 
abulé  des  Prophéties  de  l’ Apo- 
calyplê  par  lès  fàuUès  interpre- 

ta- 


Cb)  rtdet'umÀTyihonit  DtnMifiâ  quondMi  certdt  qtu  fàno  ctngrnHM 
fetifiii  dt^oTdvi , & ex  tu  qut  tligtndi  fuerant exund*mU  rcfrtmens,  imper- 
tuttd  refecdiis , & impelitu  ctmpeneHs  Catbelite  moderdmine  teniper*vi.  Piiowf. 
Pr*fat.  Comm.  in  Apec. 
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cations.  11  l’acculc  de  mauvai- 
Icfoy,  d’avoir  choifi  exprès  ce 
livre  très-obfcur , pour  apuyer 
û (àuflê  dodhrine;  ce  n’eft  donc 
point  d’aujourdhuy  que  les 
impolleurs  font  iervir  à leurs 
defleinslesvifions  del’Apoca- 
ly pfe.  J e ne  dirai  rien  de  la  ma- 
niéré de  l’expliquer , qui  eft  li- 
terale  autant  que  cette  matière 
le  peut  Ibuflrir  : je  remarque- 
rai feulement , que  lors  qu’il 
vient  au  nombre  de  666.  qui 
caraftcrilè  la  Bètc,il  veut  qu’on 
cherche  ce  nom  plutôt  chez  les 
Grecs , que  chez  les  autres  na- 
tions,parce  que  S Jean  ccrivoit 
àceuxd’Afie,  & en  leur  lan- 
gue, AJiam  fcribens&  fe- 
cmdüm  idioma  livgua  eorum. 

Les  Commentaires  qui  ont 
été  compolcz  dans  les  fiecles 
fùivans  parmi  les  Latins , ne 
font  que  des  recueils  compilez 

Ear  les  Moines.  Le  plus  habi- 
: & le  plus  judicieux  de  ces 
Moines  a été  Bede , qui  s’ell 
rendu  recommandable  non  fou* 
lement  dans  la  Grand’Breta- 
gne,  maisauHI  dans  toutes  les 
t^lilcs  d’Ocçident.  Comme 
il  lâvoit  la  langue  Grecque,  & 
qu’il  s’étoit  même  exercé  dans 
la  Critique , il  a été  capable  de 


produire  autre  chofc  que  de 
Amples  recueils.  Les  notes 
qu’il  a laiflecs  for  les  Adtes  des 
Apôtres  en  font  une  preuve 
évidente.  Il  nousaprend  luy- 
même  dans  fa  lettre  à l’Evd- 
queAcca,  qui  eft  au  commen- 
cement de  fon  Commentaire 
fur  Saint  Luc,  la  méthode 
qu’ilafoivic.  Jeme fuis, dit- 
il  , appliqué  avec  foin  à lire  ce 
que  S^nt  Ambroife,  Saint  Au- 
^ftin , Saint  Grégoire , Saint 
J erôme , 6c  les  autres  Pères  ont 
écrit  fur  cet  EvangeliAe , 6c 
j’ay  mis  par  écrit  leurs  penfédis, 
comme  vous  me  l’avez  ordon- 
né , gardant  en  quelques  en- 
droits leurs  propres  paroles , 6c 
les  abrégeant  en  d’autres.  Niais 
parce  qu’il  eût  été  trop  en- 
nuyeux de  marquer  leurs  noms 
toutes  les  fois  qu’ils  font  citez , 
jeme  fois  contenté  d’en  met- 
tre les  premières  lettres  à la 
maige,  afin  qu’on  lâche  où 
commencent  les  pallàges  que 
j’ay  raportez  > marquant  aulli 
en  même  tems  où  ils  finillènt. 
Ce  qu’il  aflure  avoir  exécuté 
avec  beaucoup  de  foin , afin  de 
ne  paflèr  pas  pour  plagiaire, 
s’attribuant  les  ouvrages  d’au- 
truy.  11  (c)  conjure  au  même 
V V 2 lieu 


(c)  Per  Donunum Ugetnes ohtejltr , ut  fi  nui  forte uofir^  ber ijuuliacunque 
funt  epuftuU  trAnfcripâàne  digne  duxerint , tntmoret*  qutque  nomiuum  ftgne  » 
atinttofirotxemfUrirtperiniftt  efiigeu.uuimiierirtt,  I3cd.  Præfat.  Commeiic. 
io  Luc. 


ifS5. 
ÿi&ltath, 
Keg^& 
J.  Girm, 
ifrMl. 


U.  B*  J. 

trtl.fx- 

Mure, 
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lieu  cnxx  qui  voudront  bi<ai  fe 
donner  la  peine  de  copier  (es 
Commentaires , de  ne  pas  ou* 
blier  ces  marques,dc  la  manière 
qu’il  les  avoit  écrites  dans  fon 
original  .11  répété  la  même  cho- 
ie a l’entrée  de  Ibn  Commen- 
taire üir  S.  Marc,  où  il  dit  qu*il 
a gardé  la  même  méthode  : 
mais  il  paroit  de  deux  exem- 
plaires que  j’ay  vûs  de  ces 
Commentaires,  6c  qui  Ibnt 
prelqucaulll  anciens  qucBe- 
dc,  que  les  Copiftes  n’ont  eu 
aucun  ^rd  à lès  pricrés. 

*Le  rd'pcft  qu^on  avoit  de 
ibn  tems  pour  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglife  l’obligea  àfüi- 
rre  cette  méthode:  il  ne  s 
alTujettit  neanmoins  pas  tel 
lement , qu’il  ne  ptmne 

Selquelbis 11  liberté  d’expo- 
Ics  propres  (entimens. 
ScribfMri  maxime  y dit-il, 
m TatTumvenefahilinmexetm 
plis  m’üenimus  y hmc  inde  coi 
ieûa  ponere  (urabimus  : Jêd  & 
ttmnulla jpropria  ad  hmtath- 
nem  fen/us  eorum^  ubi  oppor^ 
tunum  videbitttr  interponmus. 
Il  fuit  tantôt  le  lèns  litcral, 
tantôt  le  fens  my ftique,  n’étant 
pas  polïïble  qu’il  gardât  quel 
que  uniformité  dans  le  mêlan- 
^des  auteurs  qu’il  copie.  Ce 
qu*il  a dé  meilleur  qu’il 
n’en  pas  beaucoup  étendu,  & 
^u’Ü  s’implique  ordinairement 


l 
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avec  nétreté.  Ces  fortes  de 
Commentaires  ont  été  fort  uti- 
les dans  les  tems  qu’ils  ont  été 
compolct,  pâtre  que  les  Ou» 
vrages  dont  il  donne  les  ex- 
traits ne  le  trouvoient  gueres 
ailleurs,  que  chez  les  Evêques 
ôt  dans  les  monafleres.  Mais 
étant  prclèntement  entre  les 
mains  de  tout  le  monde , il  le» 
roit  inutile  de  nous  arrêter 
long^fcmslîirles  Commentai- 
res de  ce  dofte  Moine.  U a 
expliqué  lèkm  cette  même 
meriîode  les  Aftes  des  Apô- 
tres, les  Epitres  Canoniques 
& l’Apocalyplc.  Il  paroit  tm- 
nifeftement , qu’il  n’a  point  cü 
dans  fon  Exemplaire  de  l’an- 
cienne édition  Latine  le  pafli* 
gc  du  Chap.  y.  de  rEpîtrel. 
deSlinc  Jcantoàileftoit  que 
le  Peré,  le  Verbe  & le  S.  Et 
prit  font  une  mêmechofe 
L’Ouvrage  où  Bcde  fàk  pa* 
roître  le  plus  d’érudition  fie  de 
bon  fens,  cftceluyoù  il  retou- 
che fon  Commcntaircdcs  Ae- 
tesd«  Apôtres,  fie  qui  a . pouf 
titre.  Liber  retrablatiimis  mufr^, 
Aitus  Apqflohnem.  D y dit 
d’abord  qu’il  a imité  Cn  cela  S. 
Auguftin,  qui  a écrit  de  lèm» 
blables  Rctraftations  fur  quel- 
ques livres,  qu’il  avoit  compio- 
léZ  étant  jeune.  Outre  les  en- 
droits qu’il  a retouchez,  il  a 
ajouté  des  remarques  criti- 
ques,. 
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3u«,  principalement  fur  les 
ivcrics  (</)  leçons  des  Exem- 
plaires tant  Grecs  que  Latins. 
Comme  il  cft  judicieux , il  n’o* 
fe  pas  rcjcrtcf  ces  divcrlcs  le- 
çtMis  fiir  l’ancien  interprète, 
qui  n’auroit  pas  bien  traduit 
l’original.  D’autre  part  il  n’ac- 
cul'c  pas  les  Exemplaires  Grecs 
d’avoir  été  corrompus,  aux  en- 
droits où  ils  ne  s’accordent 
point  avec  les  Latins.  11  le 
contente  d’avertir  les  lefteurs, 
qu'il  n’aportc  CCS  variétés  que 
pourles  inlhoirc,  ^illeurre- 
commande  en  «néme  tems  de 
prentke^rde,  à ne  les 
pas  inlèrer  ^ns  ibn  édition 
Latine,  fi)us  prétexte  de  la  ren- 
dre plus  coriefte.  il  n’y  a rien 
que  de  bien  fenfé  dans  cette 
Critique,  '&  il  feroic  à defner 
qu’il  l’eût  continuée  Anr  tous 
les  Livres  du  N.  Tcftament. 

fi  cil  à-propos  d’en  produi- 
re qudqucs  exefiq>les)  afin 
qu’on  en  puifiè  mieux  juger. 
, Mr  ces  roots , Jomuts 

■aquÂ  &c^  il  obser- 


ve que  le  mot  de  baptifma  cft 
Grec,  & qu’on  dit  en  Latin 
tmdios  quecedemier  mot  le 
trouve  dans  quelques  Exem- 
jrfaires  Latins,  Baptifina  Gra^ 
cèj  Ij^tinè  tmtlio  dicitnr. 
Unde  cir  in  quHmJHam  codici- 
bus  ita  mterpretntum  mveni- 
ntus  , quia  joannes  qiiidcm 
tinxitaquâ,  vos  autem  tinge- 
mini  Spiritu  Sanfto.  Ces  mots, 

& fratribus  ejns  i étant  équi- 
voques  dans  le  Latin , il  obier-  *•  ‘ v 
ve  qu’il  n’y  a aucune  ambigui- 
té dans  le  Grec,  où  il  lit  le 
pronom  cund,  non  pas  <w- 
‘m  i c‘cft-à  dire  les  ftêres  de 
Jésus.  Eralme  qui  avoit  lu 
cette  remarque  fous  le  nom  de 
Bedc  dans  Ugloic  ordinaire  , 

& qui  ne  la  irouvoit  point  dans 
l’édidon  dont  il  le  fcrvoir,l0up- 
çonne  que  nous  n’avons  point 
les  Commentaires  entiers.  11 
n’avoit  pasTÛcc  livre  des  Rc- 
traétadons  iurteverf.  23.  où 
il  y a prdenrement  tant  dans 
le^Grec  que  dans  le  Larin , 
hudi£tis  ftatueruuty  laquelle 
V V 3 le- 


(i)  fhmdtm  qnt ht  Grtn  dittr , flm  ftt  mnm  widimm, 
brtviUripmiMmorân  tftunKfêanne]^entiiimtrpmit0miffa,  vel 

élner datât  g»  htatrià  LthâmrHm  fuit  dt^tâtâtâ  fvt  reüüâ  uuidum  fdn 
fâtuium:  miUfte  Gnuum  tstfmfUr  fiûÿi  fâtfaim  Jh/fugri  ntn  âudet.  Uad* 
Uàêfgm  gdmttue , ta  bge  ttUcmufu  ftctûmm  grgtiâ  erudiiimis  legtt  » tm  iit 
fgo  tamen  fotiumiu  Pebit  mendgtia  iuttrfergt , nifi  forte  eg'mL  âtint  (odict  ftà 
editionis  gtainuim  fe  interf'ragU  rtfeterih  Id.  Bcd.  PraiF.  Retraét  inAét; 
Apoll. 


342  HISTOIRE 

leçon  T y eft  en  cfFsc 

dans  un  MS.  d’Angleterre. 

Bedea  oblcrvé  avant  Valla, 
qu’on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
au  pluriel  comme  dansleLa> 

I.  tin  , eu/»  compUrentuT  dies^ 
mais  au  fmgulier  cù/n  cotnple- 
retur.  Il  l^t  pluficurs  autres' 
obfervations  fcmblables,qui  re- 
gardent non  feulement  les  di- 
verfitez  du  Grec  & du  Latin , 
maisaufll  la  force  & la  pro- 
priété des  mots  Grecs.  Il  s’ac- 
corde Ibuvent  avec  les  Exem- 
plaires d’aujourdhuy  > & il 
apuye  quelquefois  les  plus 
anciens  : d’où  l’on  prouve 
que  ces  Exemplaires  ont  varié. 
Il  ôté  déplus  l’ambiguité  de 
certains  mots  de  l’édition  Lati- 
ne, pour  Uippléerà  l’ignoraiv 
ce  de  ceux , qui  faute  oc  (avoir 
la  langue  Grecque  tombent 
dans  des  fautes  groflicrcs}  en 
forte  qu’on  peut  dire  que  ce 
(avant  Moine  a été  en  quel- 
que façon  le  Valla  de  fon 
tems. 

Il  foit  au(fi  mention  de  quel- 
ques traduftions  Latines,  qui 
étoient  plus  conformes  au 
Grec  que  l’ancienne  édition 
dont  nous  nous  (èrvons.  Il 
dit , par  exemple,  fur  ces 
mots , non  receperunt  fer- 
monem  ^us  , qu’ü  y a dans 
uneverfion  conformément  an 
texte  Grec,  lUi  quidem  reci- 
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pientes  libenter  verbum  ejus; 
cette  verfion  exprime  le  mot 
Grec  11  y a des  en- 

droits où  il  confirme  les  leçons 
des  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs , conune  au  Chap.  4.  v. 

31.  où  nouslifonsdansia  Vul- 
gate  & dans  le  Grec  ordinaire, 
Loquebantur  verbum  “Dei  cum 
fiducia , il  obfèrve  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , o/n/ii  volenti 
credere.  Il  ajoute  qu’après 
ces  mots  du  verf 
dtnis  autem  credentium  erat 
cor  unutn  & anima  uruti  il  y 
a dans  les  Exempbù-cs  Grecs, 
&non  erat feparatioin  eis  uUai 
laquelle  leçon  s’accorde  avec 
l’ancien  Exemplaire  de  Cam- 
brige,  & auec  un  autre  d’An-  ^ 
gleterre.  U la  confirme  mê- 
me par  le  témoignage  de  Saint 
C)T)ricn. 

La  Critique  de  Bede  dans 
cet  ouvrage  ne  s’étend  pas  (èu- 
lement  aux  mots.  Comme  il 
avoitfuivi  dans  fon  Commen- 
taire des  Aéfes  des  Apôtres , ce 
qu’il  avoit  trouvé  d^sles  au- 
tres auteurs  fur  de  certains  faits 
hifloriques  (ans  les  examùier , 
il  s’en  retrafte,  ayant  reconnu 
qu’ils  avoient  raporté  des  cho- 
ies peu  certaines , & quelque- 
fois même  manifeftement  fauf 
fes.  C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  ju- 
gedes  Aftes  qui  contenoient 
fe  martyre  des  Apôtres , & qui  ^à. 

étoient 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXIV.  542 


étoient  eftimcz  apocryphes 
dès  fontcms.  Une  juge  point 
autrement  du  Martyrologe  qui 
portoit  le  nom  de  S.  Jerome , 
& qui  n’eft  point  aflùrément 
de  luy.  Il  avoue  qu’il  a fuivi 
trop  legerement  ce  qu’il  avoit 
üii-  lu  dans  Ifidore.  Ijidorus  . . . 
quem  & nos  olim  in  primo  in 
A6ius  Apoftolorum  libro  fecu- 
ti  fumuSi  non  ta  qua  fcripjît 
fcrupulojius  difcuttentes  y fed 
fimpliciter  ejus  di£iis  aufcuU 
tmtes , rati  quod  h sec  ipfe  de 
certis  wterum  hiftoriis  didi- 
cerit.  Il  corrige  même  Saint 
Jerôme,  lors  qu’il  croit  qu’il 
s’en  trompé,  ajoûtant  que  s’il 
a luy-même  manqué,  on  ne 
doit  pas  luy  attribuer  les  fau- 
tes où  il  eft  tombé  après  de 
grands  hommes , Non  autem 
pühi  imputandum  errorem 
reor  y ubi  autoritatem  magnorum 
fequens*Do{forum  y quainilio- 
rum  opufculis  inveni  abfque 
fcruùulo  fequendacredidi. 

11  convaint  de  faullct  par 
les  propres  paroles  des  Aftes 
des  Apôtres  l’Auteur  du  livre 
du  trépas  de  la  Vierge  y qui 
avoit  été  publié  fous  le  nom 
de  Meliton  Evêque  d’Afie. 
Après  avoir  montré  que  ce  que 
cet  Ecrivain  fabuleux  rapor- 
te  des  Apôtres,  qui  le  trouvè- 
rent prefons  à la  mort  de  la 
Vierge,  eft  évidemment  con- 


trair|^  texte  de  Saint  Luc,  il 
ajoûW^u’il  s’eft  arrêté  exprès 
là-ddlus  , parce  qu’il  voyoit 
que  quelques-uns  donnoient 
lair  approbation  à ce  livre. 

Hac  ideo  commsmorare  ruravi  U.  MJ. 
quianonnullosnovi prafatovo- 
lumini  contra  autoritatem  Beati 
Lucæ  incauta  temeritate  af- 
fenfum  prabere.  Si  les  Moi- 
nes qui  font  Auteurs  de  la 
plûpart  des  Hifloires  , prin- 
cipalement dans  rOccident , 
avoient  été'  animez  de  cet  ef- 
prit , nous  n’aurions  pas  au- 
jourdhuy  tant  de  fables  dans 
nos  livres. 

Le  jugement  & l’érudition 
de  Bede  paroiflent  encore  dans 
une  autre  forte  de  literature, 
qui  regarde  les  étj’mologies  des 
noms.  La  plupart  des  inter- 
prètes de  l’Ecriture,  même 

f>armi  les  Grecs,  font  venir  de 
a langue  Ebraïque  les  noms 
de  Pierre  & de  Paul,&  plufieurs 
autres,  avant  fuivi  en  cela  un 
certain  Diftionnaire  étymolo- 
ique.  S.  Jerôme  même , tout 
abile  qu’îl  étoit  en  Ebreu  & 
en  Grec,  ne  s’éloigne  pas  quel-  * 
quefois  là-defTus  des  opinions 
communes.  Mais  Bede  après  ^ 
y avoir  fait  plus  de  reflexion , ah. 
aflùre  que  Pierre  & Paul  Ibitt 
plutôt  des  noms  Latins,  ou 
Grecs  qu’Ebreux.  Il  rétrac- 
té auili  ce.  qu’il  a écrit  dans 

fon 
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Ton  premier  Commeqg^c  des  • 
Aftes  fur  le  mot  de  Wfmon  , 
où  il  avoir  dit  que  c’eft  un  nom 
Ebreu  ) qui  iigniüe  la  boucht 
de  tabiraey  'Pytlxm  autem 
Hebraicè  os  abyjffi.  Il  aflùre 
au  contraire  icy  {/)  que  ce 
nomeft  Grec,  & quec’eft  le 
forcer  de  tirer  Ion  origine  de 
l’Ebreu. 

On  ne  doute  point  que  les 
Commentaires  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  ne  (oient  vé- 
ritablement de  Bede.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  de  l’expoH- 
don  des  ËpîtresdeS.Paulqui 
luy  cft  attribuée , fie  qui  ne 
contient  que  des  extraits  pris 
des  livres  de  S.  Augudin.  Ba- 
ronius  a prétendu  que  cette 
compilation  eft  d’un  certain 
Pierre  Abbé  de  Tripoli,  que 
Caûiodore  (ait  Auteur  d’un 
g femblable  recueil , qu’on  luy 
’ devoir  envoyer  d’Afrique  , 
pour  le  mettre  avec  les  autres 
Commentateurs  de  l’Ecriture 
dans  la  Bibliothèque  de  Ibn 
monafrere.  En  effet  tout  ce 
que  Caffiodore  dit  de  cet  ou- 
♦ vrage,  convient  parlàitemeot 
à celuy  qui  a été  publié  (bus 
le  nom  de  Bede.  Cela  ne  prou- 
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ve  pas  neanmoins  qu’il  n’en 
(bit  point  l’Auteur , puis  qu’il 
nous  aprend  luy-même  à la  fin 
de  (bn  Hiftoire, qu’il  a rccucüli 
des  ouvrages  de  S.  Auguftin , 
qu’il  avoir  lus  avee  (bm , un 
Commentaire  fur  Saint  Paul , 

In  Apojioltttn  qutecunque  mstj.m 
ppu/èu/ts  S. 

inveni , cvnbia  per  orditum  ‘ 
tranfcrUere  curavi.  C’eft  en 
vain  que  Baronius  prétend  que 
ces  paroles  ne  (bnt  point  de 
Bede  : car  quoy  que  la  Préfii- 
ce  où  elles  (ont  raportées,  fie 
qui  eft  au  devant  de  (bn  Com- 
mentaire , ne  (bit  point  de  luy, 
elles  ont  été  tirées  de  (bn  HÆ 
toire  , qu’on  ne  peut  pas  ro» 
voquer  en  doute , comme  Bel* 
larmin  l’a  remarqué  doéte- 
menc  i d’où  il  prouve  que 
l’ouvrage  dont  il  eft  queftion, 
ne  peut  être  d’un  autre  que  de 
Bede.  ^bd  fi  veria  ilia  JùnSBtiUrm. 
Bed/e  , ut  verè  fimt , neceffe 
eli  omnmo  , aut  Bedam  efi'e 
tueatitumy  quod  nemo  dicerety 
aut  Commntaria  ilia  verè  ejji 
Bedæ. 

Mais  cette  preuve  n’eft  pas 
tout-àr(àit  concluante:  car  ou* 
tre  qu’il  (àudroit  avoir  lu  fie 

corn- 


a,.,  , - . , , . . ....  ■■ 

( c ) Grâtum  eH  hue  ncmei$ , (f  ritlentcr  juxt*  üngusm  Hebrjum  interfrt- 
tMum  : quoi  tùtm  iffe  mminum  Hehrtnum  inttrffes  Hieranymus  mn  tAcmt , 
faujifirthona  iicerttwr.  P tumque  üiterém  Hfbrdi  mk  luitnt , fti  in  rtrbk 
luridTÜ  F prailU mimttr, Id.  Bcd. Rctiaâ.ia  Aâ.  Apoll.  cap.  i6.^ 
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comparé  les  deux  ouvrage  en-  | opinion , c’eft  qu’il  croit  avoir 


Icmble  pour  en  juger,  ce  Com 
mentaire  porte  le  nom  de  Flo- 
re dans  quelques  exemplaires 
MSS.  Ainfi  voilà  trois  re- 
cueils Air  les  Epîtres  de  Saint 
Paul  tirez  des  livres  de  S.  Au- 
guAin.  L’Auteur  qui  l’a  fait 
imprimer  a ajouté  à la  An  un 
petit  avertiflèment , où  il  in- 
îinuëque  le  nom  c(^  Flore  cA 
un  nom  Aippofô , qui  a été  Aut 
du  mot  de  flores  i qu’on  ame- 
tamorphofé  en  celuy  de  Flo- 
Tus.  îieque enm^  dit-il,  ineo- 
rutH  fententiam  difeeflero , qui 
hune  c»Ue£iiomm  e'e  quod flores 
fententiartm  Awuflhü  contù 
neatt  nefciocuitloromonacho 
& non  Beda  adjudicent.  U eA 
cependant  certain  qu’il  y a eu 
un  véritable  Flore,  Diacre  ou 
juMiia.  SoûdiacredeLyon.  LeP.Ma- 
bdlon  qui  a cru  dans  fon  HiA 
toireBenediéHne  que  ce  Com- 
mentaire eAdc  Bede,  s’en  eA 
retraité  en-  Alite  pour  le  don- 
ner à ce  Hore.  11  avoue  ncan-, 
moins  qu’on  lit  dans  quelques 
exemplaires  le  nom  de  Flore 
;/Mü  avec  celuy  de  Bede,  Floricol- 
tüuûa.  ^ Beda,  comme  qui  di- 
roit  florileoiumi  ou  flores  Au- 
guflini , de  la  même  maniéré 
qu’on  a nommé flores  Tatrunh 
quelques  ouvrages  tirez  des 
Pères.  Ce  qu’il  aporte  de 
plus  dedAf  pour  apuyer  Am 
Tome  III. 


trouvé  dans  la  Bibliothèque 
de  A)n  monaAcrc  le  véritable 
Commentaire  de  Bede  Air  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  qu’il  pro- 
met de  donner  au  public.  Ge- 
nuini , dit-il , kujus  Comment 
tarii  nec  dum  typis  editi  co- 
piam  habemus , quem  T>eo  dors- 
te  aitquando  cumejufmodi  mo- 
nument is  in  lucem  profer  émus. 

A l’égard  de  A>n  explication 
de  l’Apocalypfc  , il  fait  pro- 
feffion  de  Aiivre  Tychonius  & 
PrimaAuS)  &s’il  ajoute  quel- 
que chofe  du  Aen , ce  n’c A que 
pour  expliquer  fbn  texte  plus 
à la  lettre,  fans  s’éloigner  de 
fbn  Aijet  par  des  réflexions 
hors  de  propos.  Il  loue  Ty- 
chonius , & il  met  même  à 
l’entrée  de  fbn  Commentaire 
les  règles  que  ce  fehifmatique 
a pumiées  pour  l’intelligence 
de  l’Ecriture.  Septemy  mt-il, 
régulas  Tychoniiy  viri  inter fuos 
eruditijflmi , quibus,  ad  inteUi- 
gendas  Scripturas  fludiofiplu- 
rimùm  adjuvantur  , bnviter 
commemorandas  putavi.  On 
ne  peut  rien  ajoûter  à l’éloge 
que  Zegerus  a fait  de  ce  Com- 
mentaire  de  Bede  , qu’il  té- 
moigné luy  avoir  été  d’une 
très-grande  utilité,  n’en  ayant 
lu  aucim  autre  Air  l’Apocalyp- 
fè  qui  puiflê  luy  être  comparé. 
IL  m Imn  de  raporter  icy  A:s 
Xx  pro- 
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suti.  propres  paroles  : Imiter  cetera 
rrifit.  Comnantaria  quorum 

sthoi.  in  adjuü  fu(?ms  adminiculo  , 
principem  apud  me  obtmuit  io~ 
cum  & auçhritaUm  ipJius  Be- 
dae  gbJfet/M  ) (fuû  fane  nulium 
vuümus  fnceriusi  quçdmims 
baberet  affedata  çuriifitotis  ^ 
quodn^is  argutuMi  doetwa, 
fokdumy  & erudtto  homim  di- 
gnum  i denique  quod  magis  meo 
cert  'e  judicio  ad  mentem  acce- 
deret  Apoftol^am. 

A L.  Nous  joindrons  à Bedc  Al- 
c U I N.  QU  Albin  » que  quelques- 
uns  ont  cru  ion.  diiciple  : au 
moins  eiVii  certain  qu’il  eil  né 
dans  la  Grand'  Bretagne  » & 
qu’il  a vécu  peu  de  tçms  après 
luy.  Du  Chefne  qui  a f^t  im- 
primer les  ouvrages  avec  ce 
xiit.  in  titre  , B.  F/acài  Albm  Jive 
fol.  pnrif.  Abbatis , Fraceptu- 

r/s  CarûU  M.  Regis  ac  Imper a- 
for/Si  opéra-,  prouve  d’une  de 
les  Epitres  qu’il  a été  élevé 
dans  l'Eglilé  d’.Yorc , Ibus  l’E- 
vêque Egbcrt.  Charlemagne 
ayant  coimu  Ibn  mérité  l’ap- 
pcUa  auprès  de  luy,  &il  s’en 
lèrvit  très-  utilement  tant  pour 
lès  études  particulières  j que 
pour  repondre  à quelquesN  o- 
vateurs  de  ce  tcms-là.  Nous 
avons  encore  prelentement 
lès  trois  livres  de  la  Trinité, 
& ce  qu’il  a écrit  contre  Félix 
d’Ui^d,  & conocElipaod, 


çamoyE  ^ 

avec  quelques  auttes  ouvtag» 
de  Théologie , qui  ne  Ibnt  pas 
beaucoup  éloignez  du  Aile  des 
J premiers  The^ogiens  3col^ 
tiques. 

I 1)  avoit  avant  que  de  veait 
en  France  enlcigné  dans  l’i^ 
i cole  d’Yorc,  où  il  s’étoit  ac- 
quis la  réputation  d’un  habile 
Â'laître.  il  tint  cette  même 
Ecole  ctaÿt  auprès  de  Charle* 
magne } ce  qui  a fait  croire 

3uelqucs-uns  qu’il  a été  le  foiv* 
arcur  des  Ecoles  de  Paris  j 
mais  ils  le  trompent,  car  cet- 
te Univerlité  cft  bien  plus 
nouvelle.  Les  Ecoles  ne  le  te- 
noient  alors , & même  long- 
tems  après,  que  chez  les  Evê- 
ques ^ dans  les  monaAeres, 
& quelquefois  aulli  à la  Cour 
auprès  des  Princes.  Ayant 
été  tait  Abbé,  ou  plutôt  Admi- 
niArateur  de  Tours,  ü tint  Ion 
Ecole  dans  ce  monaAcre,  d’où 
A fut  conllilté  de  pluHeurs  en- 
droits. Ce  fut  eu  ce  licuiâ 
qu’A  compolà  un  Commentai- 
re fur  l’Evai^ilc  de  S.  jean , à 
la  priere  de  Güle  & de  Rectru- 
de  filles  de  Charlemagne  , qui 
s’étoient  con^crées  à Dieu. 
Elles  luy  donnent  à la  tète  de 
leur  lettre  la  qualité  de  véné- 
rable Pere,  & n:è.vhonoré  \laî- 
tre  , comme  étant  Abbé  & 
chef  d’une  Ecole,  Venerando 
Tatri  nobis  cum  fumm  hono- 
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te  ampleEiendo  Alb'mo  Magt- 
Jho  bumllima  Chrifti  famula 
Gijla&  Re6hiula.  Elles  com- 
fnencent  aufllî  leur  lettre  par 
CCS  môts , Venerande  Magi/iery 
<venerable  Maître  y l’^pcllant 
un  peu  après , chariffime  *Do- 
tfar  . . . beatijpme  Rater  ^ 
très-cher  R>obieur , & très--he%- 
reux  Rere. 

C«  deux  (àirttcs  filles  qui 
à’étoient  appliquées  à Tétude 
de  l’Ecriture,  luy  deman- 
dent avec  emprcflemenc  un 
nouveau  Commentaire  fiir  S. 
Jean,  n’étant  point  fatisfàitcs 
de  celuy  de  S.  Auguflin , qui 
leur  paroiflbit  trop  oblcur  & 
trop  cinbarraflë.  Il  (èrtiblc  mê- 
me qü’elles  lUv  prefcrivént  la 
irtcthttde  qü’il  devoit  ^rdcr 
daris  Ibn  explication , qui  étoit 
de  fiiivre  la  doéhinc  des  Saints 
Pères,  Venerabiles fanbloruTti 
Ratrum  nabis  fande  fenjus^ 
eôîU^e  iHültôtûm  rhaî^aritas. 
Pour  rengager  plus  fortement 
à leur  accorder  mur  demande. 
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elles  luy  remettent  devant 
les  yeux  l’exemple  de  S.  Jérô- 
me , qui  s’était  rendu  làcile 
aux  prières  de  quelques  Da- 
mes Romaines  en  de  fombla- 
bles  occafions.  Enfin  elles  luy 
reprelêntent,  que  pour  ce  qui 
étoit  de  leur  faire  tenir  fon  ou- 
vrage, le  chemin  de  Tours  à 
Pans  étoit  bien  plus  court, 
que  celuy  de  Bcthlehem  à Ro^ 
me. 

Alcuin  ne  manqua  point  de 
iàtisfàirc  aux  pieufes  inten- 
tions de  ces  deux  illuftrcs  vier- 
ges, en  leur  envoyant  un  Com- 
mentaire fiir  S.  Jean  de  fa  fa- 
çon , oU  plutôt  de  la  manière 
qu’elles  ravoient  fouhaité.  Il 
prthd  à l’entrée  de  fbn  livre 
qu’il  leur  dedie , la  qualité  de 
petit  Frère &rPere Albin,  hu- 
ntilis  Frater  & Rater  Albhtus. 
Il  trouve  de  grandes  difficultcz 
dans  cet  Evangile , qu’il  tâche 
d’éclairèir  par  les  Pères,  dont 
il  ne  râporte  pbint  les  témoi- 
gnages au  long  : maisilfecon- 
Xx  2 tente 


Cf)  ‘Hiheinib  fiqaidim  cUrifJhmDoâws  AMgi/flim  fermât  ex- 

fldnui$na  m tmitrn  Euâttgtlifitm  : fed  qmkéfdahi  in  leâs  multo  objeurimt 
mtjbinii»e  àrtitmiottttitni  dectretés y qu4Mn<fire  fdrfilàtitingenitlam  ititrare 
pdUât.  Gifl  & Richtr.  Epïb.  ad  Aie. 

( g ) Mmento  ctnriffmaim  ht  futàd  Eteleju  Diviiu  Seriptura  DeAerem  bed- 
üffmum , fiqmitm  Kttrtnpnuhn  nebiUum  nnlLtetint  fptrnere  foetninurum  pré- 
test ped  pUsrinu  nomimbm  ilUrum  itt  Prapbettcds  obÇcarhâtts  deditege  apufen- 
bs  . . . multb  fdtilius  (hdrtdrum  pomtor  tuariàii  de  Turonis  Pdrifucdm  àvi- 
tdtÜHt  qudmiüstudeBetblebemRimdm  pervenire  paterit.  Ibid. 
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tente  de  les  abréger , & de  les 
accommoder  à la  manière  > ne 
marquant  pas  même  leurs 
noms  à la  marge  > comme 
avoit  fait  Bcdc.  Il  aflùre  qu’il 
n’a  rien  dit  de  luy-même , & 
qu’il  s’ell  précautionné  pour 
ne  rien  avancer  qui  fût  contrai- 
re à la  dodlrine  de  l’Eglife. 
jt'.euin.  Magis  horum  omniwn  fenfibus 
c^’  & ^ utens  , quàm  me  a 

Richtr.  quicquam  prafumptioni  com- 
mitteru  . . . cautijjïmo  plane 
Jklopravidensy  T^ivinàopitu- 
lante grattât  ne  quid  contra- 
riumjanSiorumTatrum  fenfi- 
bus ponerem. 

11  prend  lâgement  ces  pré- 
cautions ) parce  tju’il  y avoit 
alors  des  dilputes  lur  le  mylle- 
re  de  la  Trinité,  Bien  qu’d 
défendit  la  doârine  commune 
de  l’EgUfc,  il  ne  put  éviter  que 
les  adverfaires  ne  l’acculàflent 
de  fàvorilcr  l’Arianifine  > & 
d’avoir  aporté  en  France 
une  nouvelle  doârine.  Au 
relie  Ibn  Commentaire  fur  S. 
Jean  n’a  rien  qui  le  puillc  ren- 
dre confidcrable.  Il  fuit  ordi- 
nairement S.  AugulHn  & Bc- 
de.  Il  s’attache  a la  vérité  au 
Icns  literal,  mais  à la  maniéré 
des  Théologiens  : & il  ne  fait' 
pas  toûjours  le  choix  des  meil- 
leures interprétations  , étant 
prévenu  de  S.  Ai^llin.  An- 
d!ré  du  Chclhcanmc  qu’il  pa- 
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roît  de  les  écrits,  qu’il  a non 
feulement  Içu  la  langue  Lati- 
ne , mais  aulE  l’Ebraïque  8c  la 
Grecque  , Latina  , Graca  t Anir  i» 
Hebnùaeqtu  Ihtguæ  peritus , 
ut  ejtts  feripta  legentes  paJJIm  " 
deprehtndent.  Ce  qu’il  eft 
neanmoins  difficile  de  bien 
prouver. 

CHAPITRE  XXV. 

T>es  Commentaires  de  Raban 
Maur  jdrchrvèq.  de  Mayen- 
ce t & de  Clauae  Evêque  de 
Turin  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

Le  célébré  Raban  Maur,  Raiac 
dont  nous  avons  une 
Chaîne  de  Peres  fur  l’Evangi-  . 
le  de  S.  Matthieu , & fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  S.  Paul , a 
été  élevé  dans  l’Abbaye  de 
Fulde  en  Allemagne , où  il 
prit  l’habit  de  Morne.  U fiit 
en  fuite  envoyé  en  France 
pour  étudier  fous  Alcuin,  qui 
tenoit  une  Ecole  à Toiu^, 
comme  on  vient  de  le  remar- 
quer. Etant  retourné  en  Al- 
Icm^e,  il  fut  Abbé  du  mo- 
naflerc  de  Fulde , & enfin  Ar- 
chevêque de  Mayence.  Il  a 
fuivi  entièrement  dans  cet  ou- 
vrage la  méthode  de  Bede,  E 
ce  n’cft  qu’il  eft  im  peu  plus 
étendu  que  luy  dans  les  cita- 
tions des  Peres,  donc  il  a mar- 
qué 
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qué  les  noms  à la  mar^e  avec 
beaucoup  de  ibin  , ajoutant 
auflî  le  nen  aux  endroits  où  il 
parle  luy-même.  LesCopiftes 
luy  ont  été  en  cela  p^us  favo- 
rables qu’à  Bede  : car  ces 
noms  , au  moins  la  plûpart , 
le  trouvent  dans  l’édition  que 
nous  en  avons  , & dans  les 
exemplaires  MS  S.  que  j’ay 
vûs.  K lais  à dire  la  vérité,  le 
travail  immenlc  de  ce  lavant 
homme  eft  devenu  prefque  in- 
utile , depuis  que  les  ouvra- 
ges des  Peres  ont  été  impri- 
mez. On  aime  mieux  lire  ces 
anciens  Auteurs  dans  leur  Ibur- 
ce , que  dans  de  fimples  ex- 
traits. 

11  parle  dans  lâPrél^ce  lur 
Matthieu  de  ceux  qui  avoient 
commenté  avant  luy  cet 
Evangile}  & il  dit  de  S.  Jérô- 
me, que  (<*)  ce  Pcre  n’ayant 
pas  eu  le  temsde  raporterles 
interprétations  des  anciens 
Commentateurs , avoir  com- 
pofé  unclimplccxpolitionli- 
terale,  en  y mêlant  quelque- 
fois le  lèns  Ipnituel , s’étant 


relcrvé  à en  donner  une  plus 
ample.  Comme  il  étoit  per- 
fuadé,  non  lèulcmcntpar  l'e- 
xemple & par  les  paroles  de 
S.  Jérôme , mais  auflî  par  ce- 
luy  de  Bede  & de  quelques  au- 
tres, que  les  loix  d’un  Com- 
mentaire demandoient  qu’on 
recueillît  toutes  les  explica- 
tions des  Ecrivains  Ecclcllafti- 
ques  qui  avoient  précédé  , il 
n’oublia  rien  de  fon  côté  pour 
y reüfîir.  Ce  qui  luy  fut  d’au- 
tant plus  facile  à executer, 
qu’il  étoit  dans  un  monaftcrc 
où  il  y avoir  une  bonne  Bi- 
bliothèque. Aggregatis  igituvy 
dit-il , hinc  inde  injignijjimis 
facræ  Uüionis  atque  dtgnijji-  cumm.i 
rms artificibus y amdinopufcu- 
lis  fuis  m D.  Matthai  verbis 
fenferinty  quid  dixerint , dili- 
gentius  in^icere  curavi.  On 
lit  ces  mêmes  mots  dans  la  Pré- 
face de  Bede  fur  S.  Luc,  l’ayant 
imité  non  feulement  dans  fà 
méthode,  mais  auflî  dans  fès 
cxprefïïons. 

C’eft  après  le  même  Bede 
qu’il  dit,  (b)  qu’il  a marqué 
Xx  3 à 


AUltit, 


{ a ) Hiemt^mMS  omifft  rilerum  duiorhate  , qm  ntc[Ugcttdi , nrt  ftqtundi 
fiuultdi  ipfi  ddtd  €Ü , biftoricÂm  interpretdt  ’uium  dtgrjjit  breriltr , & inttrdum 
fpiritudlis  ititfUigentid  ^rts  ddmifeuit , pirfeBum  epus  uftrvdMi'  m pQ^ttum, 
Kab.  Maur.  Praef.  Comm.  in  Matth. 

( bj  S^utrum  ridelnet  quid  optrofttm  ttdt  vocdbuU  hatTjirere  pir  fingnî/t, 
fi"  qnid  i qiu  duBtre  pr  üBfim  nmiiuiim  ojttndicrf  » {mnitdHm  duxitjmm 
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à la  marge  de  (bn  exemplaire  1 
les  noms  des  Autéurs  qu’il! 
côrtipiloit , en  indiquant  de 
plus  où  leurs  eîtt+àits  commen- 
çoieht,  & où  ils  finilTbient,ifih 
de  ne  pas  palier  pour  un  pla- 
giaire. Il  aifFcrc  neanmoins  de 
Bede,  en  ce  que  le  Commen- 
taire de  celuy-cy  cft  pourl’ot- 
didairc  continué  & uniforme , 
âü  lieu  que  Raban  qui  a joint 
drtfèmble  pluficurs  iiiterprcta- 
nons,  qui  font  quelquefois  op- 
pofées  les  uUes  aux  autres,  ri’à 
gardé  aucune  uniformité  de 
dbéh-ine.  Et  en  effet  il  a dû  lè- 
Ibn  Ibn  delTein  ne  rien  changer, 
dans  les  IcntimenS  des  Auteurs 
dont  il  produifoitles  extraits, 
comme  il  l’aflure  luy-même 
Tr*f*t.  dans  fa  Préface.  H dit  qu’on 
rie  dbit  pas  s’ennuyer  de  la 
• longueur  de  fon  ouvrage , püis 
qu’il  n’a  pu  faire  autreméiit 
félon  l'idée  qu’il  s’étoit  propo- 
féc , n’étant  pas  pofîîblè  d’ex- 
pofdr  aVcc  fincerité  les  inter- 
prétations des  Peres  qii’il  corti- 
pilOit , qu’én  raportant  leurs 
propres  paroles , lànS  en  rien 
diminuer.  Nec  vobis  tædium 
frolixitas  operis  facere  débet , 
<puodm  30.  libris confummatum 


etf , Hofi  alitet  pYædiêiô- 
tUm  Vatrthb  di6ta  ptout  db 
ipjîs  édita  fitrit  integra  poni- 
rétA , ne  foriè  Ji  qwd  inaiferè^ 
iè  àbjlriùjeretn  , fenfus  eonm 
inteUigentiam  confunderem.l\  a 
donc  recueilli  fur  les  Epîtresde 
S.  Paul  tout  ce  qu’il  avoit  lii 
dans  les  anciens  Commenta- 
teurs,lins  être  prévenu  des  lèn- 
timens  d’aucun  en  particulier. 

Il  notiime  à chaque  page  S. 
Ambroile,qui  cft  le  Diacréfti- 
lairc , & même  Origene.  Il 
dit  que  les  Auteurs  dont  il  a 
compofé  fbn  recueil  font  tous 
orthodoxes  , à la  relcrve  du 
dernier  i dont  il  n’a  raporté 
ue  ce  qui  s’accordoit  avec  la 
oêtrinederEglifè,  *Do(fores 
enim  ipji  omnes  Cathortei  fue-  u.  Trt(. 
rwity  excepta  Origem  i cujus*^^ 
tamen  fententias  tantum  quas 
CathoUco  fenfu  prolatas  credi- 
di  fumpjî.  Il  temo^nedcplüs, 
qu’il  n’à  rien  avancé  de  lüy- 
iricmé  dans  cèt  ouvrage , com- 
me il  avoit  feit  dans  les  autres, 
jugeant  aUc  ce  çiü’il  publioit 
fur  S.  Paul , & qui  étoit  tué  des 
Peres , devoir  fuftirc  à fes  lec- 
teurs j Net  exmeo  fenfu  piura 
protuliy  Jîcut  inaliis  opuf cuits 

mets 


i Utere  friuuu  nominum  literM  imprimere  t perquebét  viriimt  ubi  cujusque 
Pdtrum  inàfidt  , ubi  ferma  quim  traHSiuli  defUM  intirnsre  , fiUicim  prr 
tfinlàiie  majifutn  diSd  fitr ah , rÿ' hic  quafi  mea  frtfria  tmfthtrt  dicar, 
ibid. 


t: 


Üid> 


Jt 

'* 


ffêeüfeciy  credens  fobriç  küç- 
ù fufficere  , qwd  in  Vatrum 
Uftimoniis  eaitum  repererit. 
Cela  étant  » il  n’eft  pas  furpre- 
oant  Gue  S.  Paul  ait  des  (èns  fî 
opppira  les  uns  aux  autres 
dans  le  Commentaire  de  Ra> 
ban,  en  ayant  Juy-même aver- 
ti , Stmt  enim  , dit-il  parlant 
des  Peres , eorum  fenfiu  in  ali- 
quHfus  amcordantes  , in  ali- 

Îmbus  veto  difirtpantes.  P 
it,  par  exemple,  auChap.  y. 
de  l’Epît.  auxKomains , v.  1 4. 
avec  la  verûon  V ulgate  ^ aveç 
S.  Auguftin,  dont  il  a. mis  le 
nom  à la  marge  , Regnavit 
mors  ab  Adatn  qfque  ad  Moy- 
fan , etiam  in  eos  qui  non  pec- 
caverunt.  D lit  en  fuite  fous  le 
nom  de  S.  Ambroife , dont  le 
nom  eft  aufli  à la  marge , in  eos 
qui  peccaverunt , (ans  la  par- 
ticulencgative.  11  raporte  en 
même  tems  b remarqua  de  ce 
docle  Commentateur , qui 
prouve  au  long  que  c’éroit  la 
véritable  leçon  de  ce  pailâge , 
& il  en  conclut  avec  luy  que  b 
mort  n’a  point  régné  fur  tous, 
mais  feulement  iur  ceux  qui 
ont  péché  à l’imitation  d’A- 
tbm»  JUaquenon  in  omfus  re- 
gpavitmorsy  fedineosqui  pec- 
caverunt in  fimilitudine  præ- 
varicationis  Ada.  P n’a  point 
examiné  fi  cette  leçon  fevori- 
foit  l’herefic  de  Pelade,  com- 


me quelques-uns  l’ont  cru  de- 
puis > ^c’eftenc^  principa- 
Icracnc  qu’on  doit  préférer  ^ 
Chaîne  for  Saint  Paul , aux  re- 
cueils de  Primafius  & de  Bedç, 
parce  qu’il  n’a  pris  aucun  pap- 
ty  i il  a eu  une  égale  vénéra- 
tion pour  tous  les  Peres.  Sa 
Chaîne  feroit  beaucoup  meil- 
leure, fi  les  Commentaires  de 
Saint  Chryfoftôme  avoient  été 
traduits  en  Latin  dès  ce  tems- 
,là.  Mais  on  n’avoit  alors  que 
la  verfion  d’Arrianus  fiir  Saint 
Abtthieu , & celle  de  \Iuria- 
nus  fur  l’Epître  aux  Ebrçux , 
dont  il  aura  eu  quelque  Exem- 
plaire : car  il  cite  par  tout  dans 
fon  recueil  fur  cette  Epîrre  S. 
Jean  Chryfoftôme  avec  S.  Am- 
broife. }1  ;çft  certain  neanmoins 
que  le Dbcre Hilaire,  qui  eft 
l’Ambrolfe  qu’il  cite , n*a  com- 
menté que  Çfcze  Epîtrçs  de  S- 
Paul . Il  fàiloit  qu  ’au  fcnîs  dç 
Raban,  le  Commentaire  qui  a 
été  irapriipé  fous  le  nom  de 
■S.  Ambroife  fur  l’Epître  aux 
Ebreux  , ne  fot  pas  attribué 
tout-à-fait  à ce  Pere  , puis 
qu’il  en  cite  une  bonne  partie 
fous  le  nom  de  S.  Chryfbftô- 
mç , bqueifo  çfi  effet  fie  luy. 

Quoy  que  Rabap  afforp 
dans  b Pfebce,  qu’il  a été 
fort  exaft  à mettre  à b mar^ 
gc  les  noms  des  Peres  d’où  il 
a tiré  fes  extraits,  marquant 
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en  même  tems  les  endroits  où 
chaque  extrait  finit , il  ne 
nous  refte  que  les  noms  indi- 
quez aux  marges  j les  Copiâ- 
tes ont  négligé  l’autre  partie. 
Ces  noms  même  ne  le  trouvent 
pas  exaftement  par  tout.  Sans 
aller  loin  il  a copié  Saint  Jé- 
rôme dès  l’entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire fiir  Saint  Matthieu , 
lors  qu’il  dit  qu’en  tous  les 
lieu  où  l’Evangelifte  cite  des 
paflàges  du  Vieux  Teftament , 
line  fuit  point  la  Verfion  des 
Scptantcmîais  l’original  Ebreu: 
on  ne  voit  point  neanmoins  à 
la  marge  le  nom  de  ce  Pere.  U 
(c  contente  de  plus  allez  Ibu- 
vent  de  nommer  l’Auteur  qu’il 
copie,  fans  marquer  les  livres, 
& les  endroits  d’où  il  a pris  ce 
qu’il  cite. 

On  peut  ajouter  à ces  de- 
fauts un  troifieme , qui  vient 
purement  de  ceux  qui  ont  don- 
né au  public  les  Commentaires 
deRaban.  Ilavoit  partage  Ibn 
Commentaire  fur  S Matthieu 
en  un  certain  nombre  de  cha- 


pitres , qui  font  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  S. 
Germain  des  Prez  au  nombre 
de  cinquante.  On  les  a accom- 
modez peu  judicieufement 
dans  l’imprimé  à nos  chapi- 
tres , les  reduilant  au  nombre 
de  î8.  Cette  imperfeétion  eft 
dans  la  plupart  des  éditions  des 
Commentaires  fur  l’Ecriture , 
foit  Grecs  foit  Latins.  Cepen- 
dant la  divifion  des  Auteurs 
devoir  être  gardée  avec  foin  , 
parce  qu’ils  la  marquoient  en 
même  tems  à la  marge  de  leur 
texte,  afin  qu’on  trouvât  par 
ce  moyen  avec  facilité  les  ma- 
tières dont  il  y étoit  traitté. 

Raban  témoigne  (c)  qu’ou- 
tre les  Chapitres  ordinaires, 
qui  étoient  communément 
dans  les  Exemplaires  Latins  de 
S.  Matthieu , il  en  avoir  mar- 
qué en  lettres  rouges  une  autre 
forte  pour  la  commodité  de 
les  leéleurs}  & afin  qu’on  pût 
s’en  forvir  plus  facilement , il 
les  avoit  mis  en  forme  d’indice 
à la  tête  de  Ibn  Commentaire. 

Je 


(c)  Diffofui  feriffoslihttdiusordinesedfHntoTumt  unim  qutm  in  iff$ 
Euangeliê  fub  nemine  ÎUnbdi  tituUtum  rtperi  :■  nlterum  qutm  bute  tptri  pup9- 
tundum  nivtter  ctniidi  . . . pmren$  dtrdmtmo  % dlterum  mini0  enferibem , . , 
ftquens  cdpitultrum  trdo  qui  mini»  fpdrfim  in  vtlumint  nnfcriptm  tH  dd  fuper- 
iimindum  pdgindm  refpondett  qurm  in  tdpite  bujm  eperü  »b  compendium  qud- 
rendi , commode  inveniendi  dtUgenier  Uüori  cum  jingulU  Cdpituln  dtfitnüim 
ordindntcs  prupofuimus , ut  qu.t  iWc  ptdnotdtd  funteorum  indici»  in  libro  («»- 
firiptd  reptridt,  Raban.  Prxtu.  in  Matth. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXV.  353 

faufictcz,  CUudti 
renfis^  vel^  ut  certior  conjfiîtt- 
ra  eh  y Taurinenfis  , Alcuint^^  '^^ 
quondam  fub  VenerabiU  Beduy  f»tr. 


Je  fais  ces  petites  obfêrvationsj 
afin  que  ceux  qui  font  impri- 
mer les  Pcrcs , & les  autres  an- 
ciens Ecrivains  Ecçlcfiaftiqucs 
fur  des  exemplaires  MSS.  ne 
négligent  point  leur  manière 
de  partager  leurs  livres , parce 
que  CCS  divilions  ont  leur  uti- 
lité. Cela  n’empêche  pas  qu’on 
pe  les  ajufte  auflî  à nos  ufages  -, 
mais  iJ  feroit  ce  me  Icmblç 
plus  à-propos  d'imprimer  les 
MSS.  comme  ils  font , mettant 
feulement  aux  marges  la  di- 
yifion  de  nos  chapitres. 

Les  Moines  oui  croient  en 
é ces  tcms-là  dans  l’Occident  les 
maitros  des  fciençcsj  s’avancè- 
rent par  cette  voye  auprès  des 
Princes.  Claude  qui  n’a  pas 
a»r*r/».été  Ecoflbis,  ou  plutôt  Hi- 
bernois , comme  c^uelques- 
ams  l’ont  au , mais  Efpa- 
^nol , eut  un  grand  aedit 
a la  Cour  de  Loiiis  le  Débon- 
naire fils  de  Charlemagne. 
Ce  Prince  qui  avpit  de  l’efti- 
mcpourluy  le  fit  de  Moine  Er 
vêque  de  1 urin, comme  il  nous 
l’aprcnd  luy-même  en  quel- 
ques endroits  de  fes  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  La  plupart  de  fos  livres 
fo  trouvent  en  MS.  dans  les 
bonnes  Bibliothèques.  On 
n'en  a cependant  publié  qu’un 
Commentaire  for  l’Epîtrcaux 
Calates , avec  ce  titre  plein  (iç 
Tome  III. 


tum  in  fundatione  Academia 
Tarifienfis  collegadn  Efijlolam 
V).  TauU  ad  Galatas  dobhf^ 
fima  enarratio.  Uflèrius  d’Ar- 
mach  qui  l’a  cru  Hibemoisi  a 
fait  imprima  la  Préface  de 
fon  Commentaire  fur  Saint 
Matthieu.  Le  P.  Mabillona 
publié  deux  autres  Préfaces  de 
cet  Auteur , dont  l’une  eft  de 
Ibn  explication  du  Levitiquc,& 
l’autre  eft  de  fon  Commentai- 
re fur  l’Epître  aux  Ephefiens. 
J’ay  trouvé  dans  la  Bibliothcr 
que  deSs  BenediéHns  de  Saint 
Gamain  des  Prez  deux  Vo- 
lumes/ir folio  y éaits  avec  aftez 
d’exaéHtude  il  y a environ 
.700.  ans,  qui  contiennent  ce 
que  ca  Eveque  a éait  fur  S. 
Paul.  Scs  Commentaires  for 
les  trois  premiaes  J^itresde 
cet  Apôtre  font  aulü  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy,  tres- 
bicn  écrits,  & d’une  main  an> 
cienne.  Comme  il  s’eft  dé- 
claré ouvertement  contre  les 
images,  & qu’il  a même  été 
aceufé  d’Arianifmc,  j’ay  lu 
avec  foin  (es  livres,  afin  de  ju- 
ga  mieux  defado£hinc:mais 
n’ayant  prcfquc  fait  autre  cho- 
ie, que  ae  qoudrccnfcmblcde 
lo;^  exwïûfs  dç^  Pacs,  fur 
V y tout 
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tout  de  S.  Auguftin,  qu’il  affec- 
te de  fuivre  prcferablement  à 
tout  les  autres , je  n’y  ay  rien 
lu  que  d’orthodoxe  -,  au  moins 
s’il  y a quelque  endroit  qui 
puiflc  être  lufpeft,  il  cft  Fa- 
cile de  le  reftifier.  Cela  me 
feit  juger  qu’il  avoitcompofé 
fês  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re, avant  que  de  publier  fo 
erreurs. 

Pour  commencer  par  Ibn 
Commentaire  fur  l’Epîtreaux 
Romains,  il  porte  le  nom 
t Evêque  Claude ^Claudii  Epif- 
coùi^àzns  trois  anciens  exem- 
plaires que  j’ay  conférez  cn- 
femble.  Il  débuté  par  une  Pré- 
face , qui  ne  contient  prefque 
qu’un  grand  & long  éloge  de 
ci*ui.  Saint  Auguftin.  Çd)  Il  appelle 
ce  dofte  Per*  la  plume  de  la 
inEfifl.  Trinité,  la  langue  du  Saint  Ef- 

Bibi.  loüela  force  de  fbn  efprit,  là 
i a.  grande  éloquence , là  rare  éru- 
ctib.  dition,  Ion  travail  mfatiga- 
ble , fes  applications  extraor- 
dinaires à réfuter  les  Héréti- 
ques , & là  llibtilité  à relbudre 
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les  queftions  qu’on  luypropo- 
Ibit.  Il  ajoûte  plufieurs  autres 
loüangcs  qu’il  feroit  ennuyeux 
deraporter,  & qui  ne  tendent 
qu’a  relever  fes  explications, 
qu’il  a tirées , au  moins  pour 
la  plus  grande  partie,  des  li- 
vres de  ce  Saint  Evêque.  H 
reconnoît  cependant  qu’il  a 
pris  quelque  choie  d’Origenc , 
6c  qu’il  a aulll  expolé  en  quel- 
ques endroits  les  propres  pen- 
lees.  Exipjiusj  dit-il, 
vin fententiis , quas pro  diver- 
fis  ejus  libris  invenire  quivi- 
mus  hanc  expofuimus  epijtolam, 
aliqua  etiam  ex  Origems  expofi- 
tione  ibidem  adjunximus  y non- 
nulla  etiam  y ut  nobis  vifum 
elf  pertraSlavimus. 

Mais  comme  il  a compilé 
làns  aucun  dilcernement  les 
ouvrages  de  S.  Auguftin,  quia 
changé  de  lèntiment  lùr  ce  qui 
regarde  la  grâce  & la  prédelü- 
nation , il  n’a  point  gardé  d’u- 
fliformité  dans  là  doébine. 
Ce  qui  eft  encore  plus  embar- 
ralîànt,  c’eft  qu’il  fmt  im  Com- 
mentaire continué,  joignant 

cn- 


( d ) Anunlifpmus  Dtmim  fsnâi^mm  Augufiinm , tdUmm  Triniutû , Ih- 
guaSfiriiûs  SanlH,  terrenut  homt , fed  caUftù  Angtlus  . , . ater  ingtmty 
frdvii  ehquio  y ftcuUru  literaturd  periimy  in  Ecdtfufiuu  Uberibus  cperofus, 
in  quttididnu  difpHUtionibm  (larm  in  expejitiene  fidei  noflrn  Cdthtlicm , 
in  qudftitnibui  jtlvendù  diutus,  in  rtvincendù  bdreticit  circumfpeüus , in  expU- 
»tndiiScriptuTkCdn$nuiie4m»Sy  6cc.  Claud.Taur.  Prz^Comm.b£pift. 
ad  Rom.  • 
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enfcmble  pluHcurs  autoritez, 
(ans  indiquer  les  noms  des  Au- 
teurs,!!! leurs  Ouvrages.  Il  don- 
ne luy-méme  raifbn  de  cette 
méthode  .qui  n’eft  pas  d’un 
homme  exaft,  dansûPréfiice 
lùr  le  Levitique,  où  il  parle  aul^ 


CUmJ. 
Ttutrin, 
Trtf. 
Ctmm. 
i»  Ltvit. 


Jerôme , qui  dit  dans  fon  expli- 
cation de  l’Epître  aux  Galatcs, 
que  les  Juifs  n’ont  été  circon- 
cis que  pour  les  diftinguer  des 
autres  nations,  & que  c’eft 
pour  cette  raifon  que  la  Cir-  »«««. 
concifion  ne  fut  point  en  ufa-^f"* 


fi  de  fès  Commentaires  fur  la  ge , pendant  tout  le  teras  qu’ils  Efifi.'éa 
Genefê.Il  dit  qu’il  n’a  pas  mar- , ,^rent  dans  le  defert.  Il  ajoùte 

feulement  que  cette  marque  de 


la* 


qué  ces  noms , parc  que  les 
livres  qu’on  cite  ne  ont  pas 
. tous  de  ceux  à qui  on  les  attri- 
bue , comme  il  l’a  reconnu  en 
les  examinant  avec  plus  de 
foin.  Il  prétend  même  qu’il 
n’y  a eu  que  Bede,  qui  lésait 
indiquez  à la  marge  dans  fon 
expofitionde  Saint  Marc  & de 
Saint  Luc.  J’avoüe  que  Bede 
eft  le  premier  qui  l’ait  fait , & 
comme  il  a été  exadf  en  cela 
il  devoit  l’imiter.  A l’égard 
des  livres  qu’on  attribue  à de 
certains  Peres,  qu’il  avoir  re- 
connus n’étre  point  d’eux , il 
pouvoir  fupléer  à ce  defaut  par 
un  petit  avertiflèment  dans  là 
Préface  : cette  Critique  eût  été 
fort  à-propos. 

Bien  qu'il  préféré  ordinai- 
rement dans  fon  Commentai- 
re de  l’Epître  aux  Romains , 
la  doâxine  de  Saint  Auguflin  à 
celle  des  autres  Peres,  il  l’a- 
bandonne fur  CCS  mots , & fit 
pater  ciramcifioms  y où  il  parle 
delaCirconcifion.  Il  y rapor- 
tc  les  propres  paroles  de  Saint 


diflmêtion  n’eft  plus  neccflài- 
rc,  parce  que  toutes  les  na- 
tions du  monde  font  mainte- 
nant le  pcimle  de  Dieu.  Mo- 
do enim  fignum  non  opus  ejl 
per  quod  aa  hominibus  cognof- 
catur  i non  enim  una  gens  eft  • 
*Deiy  fied  ex  omnibus  congre- 
gatio 

On  lit  dans  le  MS.  dclaBi- 
jliothequc  du  Roy , au  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire fur  la  I.  Epître  aux  Co- 
rinthiens , Incipit  tra£tatus  in  ms.  Bit!. 
Epiftolam  ad  Corinthios  Clau- 
du  Epifeopi  fedis  Taurinenfis i ”*  î®"’ 
en  forte  qu’il  n’y  a aucun  lieu 
de  douter,  que  ce  Claude 
dont  nous  avons  l’explication 
fur  la  plûpart  des  Epîtres  de 
Saint  Paul , ne  foit  celuy  contre 
lequel  Jonas  Evêque  d’Or- 
leans,  & le  Diacre  Dungal  ont 
écrit  pour  la  defenfe  du  culte 
des  images.  11  amis  à la  tête  cUni. 
de  ce  Commentaire  une  Pré- 
face  adreflee  à l’Abbé  Theu- 
demir,  où  il  fe  plaint  de  l’cm- 1 
Y y 2 bar- 
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barras  où  il  dl  depuis  qvr’il 
étoit  Evêque , ne  pouvant  plus 
s'appliquer  à l’étude  de  rÉcti- 
turc  avec  la  même  tranquillité^ 
qu’il  faifoit  auparavaiît  lors 
qu’il  étoit  Moine.  fois  , 
dit-il , des  voyages  cxmtinuels  4 
la  Cour  pendant  tout  rHiver  : 
for  la  fin  du  Primtems  portant» 
les  armes  avec  un  grand  nom- 
bre de  livres , je  vas  faire  le 
guet  for  les  côtes  de  la  mer  con- 
tre les  Sarafins  & les  Maures. 
Je  me  fors  de  l’épée  pendant 
la  nuit , & de  la  plume  pendant 
le  jour,  pour  achever  les  Ou- 
vrages que  j’ay  commencez 
dans  la  folitude  ; étant  obligé 
de  j fuivre  Ibn  Prince  à l’armé , 
il  regrette  le  tems  qu’il  per- 
doit. 

11  témoigne  dans  cette  Pré- 
foce  (/)  qu’il  avoit  commencé 
ce  Commentfore,  &c  un  autre 
for  lePentateuque,  àlalbllici- 
tarion  de  les  confi:crcs,aufqucls 
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il  enfeignoit  l’EcrituTC  dans 
IcMi  mionaftere  -,  & ou*il  avoir 
même  eu  ordre  de  l’Empereur 
Louis  le  Débonnaire,  de  don- 
ner au  public  les  leçons  qu’il 
foifoit.  Il  finit  enfin  là  Préface 
par  une  reflexion  qui  mérité 
d’être  raportée.  Les  Moines 
avec  qui  il  avoit  demeuré, 
l’ayant  prié  de  kmr  donner 
par  écriffon  Commentaire  fur 
cette  Epitre  aux  Corinthiens, 
il  dit  qu’il  n’avoit  pu  leur  en- 
voyer rien  de  plus  utile  & de 
plus  à-propos,  quelbnc^li- 
cation  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , parce  qu’elle  ne  tend 
qu’à  élever  la  grâce  de  J.  C. 

& à rabaifler  les  mérités  des 
hommes,  que  les  Moines  de 
Ibn  tems  fàiloient  fi  fort  valoir. 
Nul/atn  , dit-il , ammonitio-  tJ.iUJ, 
nem  meliorem  potui  invertir  et 
quàm  Epiftola  prhna  ‘Pauli 
Apoftoli  quant  nüji  y quia  tôt  a 
mde  agituTy  ut  mérita  komi- 

num 


(c)  Srumtlc  tmfut  viés  Palaiinét  terens  runit  à"  ndeunit  mimt  licet  im- 
f!erefufT4  commemorutum  dmortm , poU  medium  verts  freitdendo.ÂrnMus  fer- 
gxmeno  pxriter  cùm  urma  ferens , fergp  ad  exeubias  martsmas  eum  timoré  ex- 
eubando  adverfum  Agaretjos  & Mauros , ttoSe  teneits  gltdium,  & die  libres  dr 
taUmum,  imfUre eenans eaftum  defiderium.  Cbud.  T aurin.  Pixfàr.Comni.  in 
Hpift.  J.  ad  Cor. 

(f)  Faieorme  priiailtu  inviitm  acetfüfi , ù irt  boc  tpus -,  & in  Petitateu- 
(boqtiem  pofiulas  imper aniibus  fratribus  in  febeU  eoiifiitutis  ^ qnibus  vrrâ  vote 
Scripturtu  iradebanit  praupttiite  pie  Principe  Ludovice  Imperattre  y coiiipidfiu 
etum  À memeraio  Principe , ut  non  tantum  verba  per  ebitvienem  palantem  tra- 
derent , ftd  etiam  calaino  dm  permaiientia  fertberem , ut  quod  ere  promtbam 
falamo  feriptitatem.  id.  Ciaud.  ibid. 

♦ 
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num  tollat , UTide  msximè 
mmc  Monachi  gîoriantwr  i & 
graùam  *Dei  commendat. 

Il  copie  prefque  pas  tout 
dans  ce  Commentaire  iùr  la 
I.  Epkre  aux  Corinthiens  les 
remarques  du  Diacre  Hilai- 
re, qui  croient  attribuées  dès 
ce  tems-là  à Saint  Arabroilc. 
11  oWm'e  apres  luy  fiir  ces  pre- 
miers mots,  Ecciejia^ei  tma 
eïf  Corinthii  que  Saint  Paul 
s’adreflei  TE^ife cnecncral , 
parce  que  chaqucH^nlc  n’a- 
voit  point  encore  alors  de 
chefs  en  particulier , 'Propterea 
Ecclejùe  feribit , <pùa  ad- 
hue  jmguîis  Ecclejus  reSiores 
non  erant  cffuftituti.  Pourn’ô- 
tre  pas  ennuyeux  par  txn  long 
detail  detous  les  endroits  que 
Claude  a pris  mot  pour  mot 
de  ce  Diacre,  je  me  contente- 
rai de  raporter  les  reflexions 
qu’il  a flûtes  fin*  ces  autres  pa- 
roles de  la  même  Ephre , Con- 
^uenientibus  ergo  vobis  hi 
unum  ,jam  non  eji  Ttomhrieam 
cœnam  tnanducare  ô‘c.  d’où 
l’on  pourra  juger  avec  quelle 
exattitude  il  l’a  tranlcrit.  Hos 
notât ^ dit-il,  tjuific  'm  EccU- 
fiam  conveniebmit  i ut  mimera 
fua  afferentes  advenientibus 
Prefoyteris,  qwa  adhuc  reéîo- 
res  Ecckjtts  non  omnibus  ïoeis 
fileront  confiituti-,  totum  fibi 
^obtukrat  'vindiewret  fehifi 


toatiseaufa.  T^iffenjiones  enhn 
inter  eos  Pftudoapojtoli  ftmi- 
naverant , ita  ut  oblationes 
fitas  xielarentur ,’  cum  una  at~ 
que  eadem  prece  omnium  obla- 
tiones benedicerentur  , ut  ht 
quit  ut  adj'olet  fieri  , non  ob- 
tuleranti  aut  unde  offerant 
mn  babebant  , pudore  correp- 
ticonfnnderentwr  non  fument  es 
partem,  &tamcito  illudage- 
banî , ut  fupervenientes  non  in- 
venirent  quod  ederent  &c  JU  n’a 
pas  chan^  un  Icul  mot  des  pa- 
roles d’Hilaire,  qu’il  copie  de 
la  même  maniéré  en  une  infi- 
nité d’autres  endroits.  Il  dif- 
fiae  feulement  de  luy  en  ce 
qu’il  fuit  la  nouvelle  traduc- 
tion de  S.  Jérôme,  laquelle  il 
appelle  même  quelquefois  no- 
vellam  tranjlationem  -,  au  lieu 
qu’Hilaire  en  luit  une  plus 
ancienne. 

On  remarquera  de  plus  , 
qu’il  n’a  pas  toû  jours  pris  dans 
la  Iburce  les  extraits  de  S.  Au- 
guilin,  qu’il  a inférez  dans  fès 
Commentaires  fur  S.  Paul,*  Il 
fècouKntequclquefois  de  co- 
pier le  recueil  que  nous  avons 
fous  le  nom  de  Bede , fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  cet  Apôtre, 
comme  on  le  peut  prouver  làns 
fbrtirde  ce  même  paflage  de 
la  I.  Epître  aux  Corinthiens. 
Il  a même  eu  recours  aux  au- 
tres livres  de  ce  doéle Moine) 
Y y 3 c’eft 


CUiid. 

C*mm, 

in 

I. nd 
Ctr.t. 

II.  & 
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c’eft  pourquoy  il  copie  enco- 
re icy  le  Commentaire  de 
Bedellir  leChap.  26.  de  Saint 
Matthieu  v.  1 6.  Il  dit  après 
luy  que  J.  Christ  ayant  fini 
la  ceremonie  de  l’ancienne  Pâ- 
que, qui  étoit  commandée 
par  la  Loy , pallà  à la  nouvelle 
qu’il  voulut  qu’on  célébrât 
dans  l’Eglilc,  en  mémoire  de  la 
Paflion,  afin  que  le  Sacrement 
de  Ibn  corps  & de  Ibn  fang 
prît  la  place  de  la  chair  & du 
fang  de  l’Agneau.  Finit is  igi- 
tur  Tafcha  veteris  folenniis 
cujusin  commemorationem  an- 
tiqna  de  ç^/^gypîo  liber ationis 
memoriatn  Ecclejtam  frequen- 
tare  vole  bat  ^ ut  videlicet  pro 
came  ami  & fanguine  fui  cor- 
ports  Janguinisque  Sacramen- 
tumfubftitueret. 

En  general  là  méthode  eft 
de  choifir  dans  les  anciens 
Dofteurs  de  l’Eglilc  » les  en- 
droits qui  luy  paroilfcnt  ap- 
procher le  plus  de  la  penlw 
de  S.  Paul.  En  quoy  il  doit 
être  préféré  à Pierre  Abbé  de 
Tripoli  & à Bede,  qui  ne  fe 
Ibnt  attachez  qu’à  Saint  Au- 
guftin  : c’eft  pourquoy  il  a pré- 
féré fur  cette  Epitre  aux  Co- 
rinthiens le  Diacre  Hilaire  aux 
autres  Commentateurs.  Ddit 
après  ce  Diacre  interprétant  le 
nom  à^Dobleury  que  S.  Paul 
a appcllé  Doifteurs  ceux  qui 
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inftruilbient  les  enfàns  dans 
l’Eglilc , Iclon  l’ufage  de  la  Sy- 
nagogue, lequel  a pallë  d’eux 
aux  Chrêriens.  U ajoute  pour 
un  plus  grand  éclairciflêment , 
qu’on  leur  a donné  ce  nom 
parce  qu’ils  expliquent  ce  qu’il 
y a de  plus  obloir  dans  les  Pro- 
phètes, & que  leurs  dilcours 
font  des  dilcours  de  confola- 
tion.  Il  expofe  fort  literalement  et. 
au  même  endroit  eequefigni-^'*,^*  ^^' 
fie  le  nom  de  Prophète.  L’A- 18. 

Eôtre,  dil-ihnomme  Prophètes 
s interprètes  de  l’Ecriture  : 
car  comme  le  Prophète  an- 
nonce les  choies  futures  qu’on 
ne  lait  point , on  dit  de  même 
queceluy-làprophetife  lequel 
découvre  les  lèns  de  l’Ecritu- 
re, qui  font  cachez  à plufieurs. 
Vropbetas  interprètes  dicit  li,  Md. 
Scripturarum , ficut  enim  Fro- 
pheta  futura  dicit  qua  ne- 
fciuntur}  ita  hic-,  dum  Scr  'tp-  * 

turarum  fenfum  qui  multis  oc- 
cultus  eji  manifejlat , dicitur 
Frophetare. 

Il  garde  cette  même  mé- 
thode dans  lès  autres  Com- 
mentaires for  les  Epîtres  de  S. 

Paul.  Le  plus  grand  ulàge 
qu’on  en  puilic  faire,  aulfi-bien 
que  de  ceux  de  Raban  Maur , 
êc  de  quelques  autres  Compi- 
lateurs de  CCS  tems-là , cft  de 
s’en  lèrvir  pour  b correftion 
des  Ouvrages  de  plufieurs  Pe- 

res 
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res.  Claude  a été  curieux  de 
lire  leurs  livres , pour  en  faire 
lès  extraits.  11  aflure  dans  la 
Préface  de  Ibn  Commentaire 
lùr  l’Epîtrc  aux  Ephefiens , qui 
eftadrelféeà  Loüisle  Débon- 
naire, que  pour  compofcr  cet 
Ouvrage , & ce  qu’il  a écrit  fur 
l’Epîtrc  aux  Philippens,il  a fait 
un  recueil  de  leurs  penfees,  qui 
étoient  répandues  endifïèrcns 
U.  Traitez.  (/)11  s’étonne  que 
ce  Prince  l’ait  engagé  à un 
«■  travail  de  cette  nature , dans  un 
•jEjfhif.  qu'il  y avoit  fi  peu  de 
MS,  ‘ perlbnncs  qui  s’appliquaflènt 
Bui.s.  à cette  étude. 
cnm.  • qyj  regarde  la 

Théologie  de  Claude , elle  eft 
la  fnéme  que  celle  des  anciens 
Auteurs  qu’il  a compilez.  Je 
ne  parle  icy  que  de  fes  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau  Tes- 
tament. Comme  il  fuit  pour 
l’ordinaire  S.  Auguflin  fur  les 
matières  de  la  grâce , de  la  pré- 
deftination&du  libre  arbitre, 
il  a quelquefois  des  expref 
fions  qui  paroifient  dures: 
mais  on  pendra  garde  que 
ce  n’efi  pas  luy  qui  parle.  H 


a réfuté  fur  ce  pied-là  les  Pc- 
lagiens,  dans  fon  Commentai- 
re de  l’Epître  aux  Ephefiens , 
comme  il  le  témoigné  dans  (à 
Préface  où  il  dit , J’ay  ruiné 
entièrement  par  cette  Epître 
la  deteftable  aodVrine  de  Pela- 
ge , me  lèrvant  des  paroles  de 
Saint  Auguftin  le  grand  Pré- 
dicateur de  la  grâce , Funef- 
tum  atque  detejiabile  F*elagït 
dogma , qui  ingratus  T)ivma 
gratta  extitit  pradicator.,  per 
cœlejlis  gratta  gratijjhnum 
praconem  beatijjhnum  Augujli- 
nutn  de  hac  Epijlolà , quantum 
potuiypenitus  ahdicavi.  Expli- 
quant ces  mots , Sicut  elegit  nos 
in  ipfo  ante  mundi  conjiitutio-  ' ' 
nem  &c.  il  nmortc  les  fènti- 
mensde  cet  Hcrctique  fur  l’é- 
le£Hon&  laprédefiination,  ôc 
il  les  combat  en  fuite  par  les  rai- 
(bns,  & par  les  propres  termes 
de  S.  Auguftin.  11  s’étend  enco- 
re plus  au  long  là-defTiis  dans 
fon  Commentaire  fur  l’Ep.  aux 
Romains.  11  n’employe  point 
d’autres  paroles  que  celles  de 
ce  Perc  fur  ces  mots,  quos  pra-  r^.  s-, 
fcivit  & pradejiinavit  &c.  H *9- 6* 

fait 


( g ) Cum  uefiris  tmfoùhm  tepefcen'ibm  fiudiis  Tdrittque  invetiutirr  quoti- 
diéuu  tntrntine  frtmftijfunuj , non  felùm  td  dijfertndum  qud  indifcujfd  fnnt , 
fedetidm  dd  Ugendum  qud' jdm  i mdjeribut  diffntd  funi  t mirum  i me  tpm 
tdntd  dc  Idm  fublimù  vefird  exigit  împeridUi  poteftdi , (iin  Eptfinldt  magtftri 
gentiim  Apofioli  Pdnli , ex  trdSdtibm  mdjnum  ntpvmm  difftrere  jubet,  id. 
Claud.  Prxf^io  Epift  adEpbeC 
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fait  la  même  chofe  fur  le  Cbap. 
p.  où  il  eft  parle  delà  juftice& 
de  la  mÜcricorde  de  Dieu.  Il  le 
forme  les  memes  diificultez 
que  Saint  Auguftin,  & il  les 
refond  de  la  même  manière. 
Il  le  fuit  aulTi  pied  à pied  lors 
qu’il  explique  au  meme  lieu 
rendurafleraent  de  Pharaon , 
jSliferetur  , dit-il  y bena  tri- 
buendot  obdurat  digna  retri- 
buendo.  Miferetur  magna  bo- 
nitatet  obdurat  nulla  iniqui- 
tate  i ut  née  liber  atus  de  Juis 
meriti  glorietur , 7iee  damnatus 
ni(i  de fuis  meritis  conqueratur. 
Sola  enhngratiaredemptos dif- 
ceruità  perditis^  quos  una per- 
dit ionis  conereverat  maffa.  En 
un  mot  Saint  Aueudin  a été  le 
erand  Auteur  de  la  plupart  des 
Kloincs  de  ce  tcms-lài  parce 
qu’ils  trouvoient  dans  les  écrits 
un  SyftemcdeThcolomcplus 
lié^uc  dans  ceux  de  S.  Jerome 
& des  autres  Pères  Latins. 

Sa  doctrine  fur  le  myftere 
de  la  Trinité  pourroit  être  fuf- 

fcilc , ayant  été  le  dilciple  de 
clix  Evêque  d’Urghel.  Jo- 
nas  même  qui  l’a  combatu  fur 
le  fait  des  imites , T a aulîi  ac- 
eufé  d’Arunilrat.  H dit  qu’il 
s’étoit  répandu  un  bruit,  qu’on 
avoit  trouvé  après  là  mort  des 
écrits  qui  apuyoient  cette  he- 
refic  : mais  on  ne  trouve  rien 
dans  lès  Commentaires  fur  S. 
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Paul,  qui  ne  (bit  orthodoxe 
fur  le  myftere  de  la  Trinité. 
Il  y fuit  ordinairement  S.  Au- 
guitin  , ou  plutôt  Bede  qui 
avoit  copié  ce  Pere  avant  luy. 
S’il  lè  fert  quelquefois  de  cer- 
taines expre  (lions,  qui  nefo- 
roient  peut-être  pas  approu- 
vées prclcntcmeiit  des  Théo- 
logiens , on  n’y  doit  pas  trou- 
ver à redire,  puis  qu’il  Élit  pro- 
fedion  de  compiler  les  anciens 
Ecrivains  Eccleliaftiqucs. 

II  fc  déclare  fortement  dans 
la  Préface  de  Ibn^Coramentai- 
re  lùrl’Epître  auxEphclîcns, 
non  feulement  contre  les  feéfa- 
teurs  de  Pelage , mais  aulR 
contre  les  Origeniftes , qui 
croyoient  la  précxillence  des 
âmes  avant  la  creafton  du  mon- 
de. Il  y attaque  de  plus  ceux 

?ui  prouvoient  del’Epitre  aux 
hilippiens  que  le  Pere  eft  plus 
grand  que  le  Fils,  In  Epijlola. 
^ Thiiippenfes  ^eum  Tatretn 
potiorem  Filio  crediderunt.  Il 
condamne  ces  Icntimcns  com- 
me hérétiques , s’abllenant  ex- 
près d’en  nommer  les  auteurs. 
Hxc  ornnia  vebtt  snortale  prre- 
cipitium  aut  lethale  virus  Ca- 
tholicü  auribus  denuo  fugien- 
da , quorum  idcirco  reticeo  vo- 
cabuîa  , ne  dero^are  videar 
prtdeceffores  pdtius  quota  di~ 
cere  veritatem.  11  eft  à propos 
de  remarquer  que  c’elHuy  qui 

par- 
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parle  dans  cette  Préface  , au 
lieu  que  dans  (es  Commentai- 
res il  fait  pour  l’ordinaire  par- 
ler les  anciens  Doâeurs  de  l’£- 
^e. 

Lors  qu’il  vient  à ce  paflâgc 
de  l’Epître  aux  Philippiens, 
thiüff.  cum  in  forma  2)«  e£'et , 
&c  il  explique  en  quel  fens  le 
Fils  cft  égal  au  Pere , &lcPe- 
re  eft  plus  grand  que  le  Fils. 
ht  forma  Dei , dit-il , a qualu 
*Patri  y informa  firvi  media- 
tor  & homittum  homo 
Cbrijlus  Jefus  . . . non  ita- 
que  immerit  'o  Scriptura  utrum- 
que  dicity  & aqualem  Tatri  Ft- 
uum , éy  Tatrem  majorem  Fi- 
lio.  lUud  enim  propter  formam 
; hoc  autem  propter  for- 
mam fervi  fine  uÛa  confufione 
'mteUigitur.  U dit  fur  ces  au- 
tres mots,  Non  rapinamarbi- 
trattu  eft  &c.  que  ce  n’eft  pas 
par  uflirpation  qu’il  s’cfl  fait 
^alàDieu,  puis  qu’ill’étoit 
par  fà  nature,  Neque  ufurpa- 
tionü  erat  quod  natur aliter pof- 
fidebat , ut  rapina  diceretur  j 
fed  natur æ inerat , ut  effet 
aqualü.  11  s’étend  au  long 
fur  ce  rafTage  de  S.  Paul , par- 
ce qu’*  y avoir  de^ndes  dif 
putes  là-defllis  de  fon  tems  i & 
qu’étant  Efpaenol  fâdoélrinc 
pouvoir  être  mfpefte.  C’eft 
pourquoy  il  établit  la  Divinité 
de  Jesus-Christ,  lors  que 
Tome  III. 


l’occafions’cnprefènte,  com- 
me fur  ces  mots  del’Epît.aux 
Romains,  Qtûeft  fuper ornnia  R**».?- 
T>eusy  ècc.  lioiftingue  en  quel 
Cens  il  eft  véritablement  Fils  de 
Dieu  félon  fà  Divinité,  & Fils 
de  l’homme  félon  la  chair. 
Chriftus  enim  TDominus  Sal- 

vator  nofter  hilius  T)ei  vertu 
fecundîtm  T>ivinitatem  , 
filius  hommis  verus  fecundùm 
camem.  Non  ex  eo  quode  fl  fu- 
per omnia  T>eus  benediÙiu  in 
fecula  ex  ftmine  T>avid  na- 
tusefly  fed  ex  ilia  infirmitate 
quam  fufeepit  ex  nobù.  Mais  , 
il  ne  dit  rien  icy  , & dans  ce 
qu’on  a raporté  cy-deflus , qui 
ne  fbit  pris  mot  pour  mot  des 
extraits  de  Bcde  fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul. 

L’endroit  où  Claude  paroît 
^rocher  le  plus  des  expret 
uoas  des  Ariens , eftl’explica- 
tion-  ^u’il  donne  à ces  paroles 
de  l’Epître  I.  aux  Corinthiens, 
Gratia  vobis  0“ pax  à T)eo  Fa-  tOr.u 
tre  noftro  ô" . Tidmino  Jefu  ** 
Chrifto.  Il  fèmble  attribuer 
quelque  autorité  au  Pere  fur  le 
Fils , de  le  faire  par  conléquent 
plus  grand , même  félon  la  Di- 
vinité. NeFatrisy  dit-il,  aut 
nomen  aut  donum  tacuijfe  vi- 
deretur  , & fufpicionem  forte 
aut  occaftonem  daret  unionis, 
docet  Chriftutn  quidem  rite  m- 
vocandunh fid  omnem  gratiam 
Zz  ^ effe 
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T^atrü  , ut  duos  qui  in 
unum  funt  per  *Divinitatem 
ojienderet , & Vatris  autori- 
tatem pr^erret.  Mais  il  n’y 
a audi  rien  en  cela  qui  ne  (bit 
pris  mot  pour  mot  du  Diacre 
Hilaire  fur  ce  palïâge , & qui 
ne  (bit  même  conforme  à la 
doctrine  des  anciens  Ecrivains 
Eccleliaftiqucs,  qui  ont  prou- 
vé par  là  contre  Sabellius  la 
didindion  des  perlbnnes  en 
Dieu.  C’eft  ce  qu’on  doit  en- 
tendre par  ces  mots , fujpicio- 
nern  ont  occajionem  unioms.  Il 
établit  (èlon  ce  (èns  une  manié- 
ré de  fubordination  entre  le 
Pere  & le  Fils , parce  (ju’en  ef- 
fet lePere  eft  le  premier  (clon 
l’ordre  : cç  qui  ne  l’empêche 
pas  de  reconnoitre  en  une  infi- 
nité d’autres  endroits,  que  le 
Fils  eft,  égal  à (bn  Pere  en  rou- 
tes chofès.  Il  refiite  (ùr  ces 
mots  de  l’j^ître  1 1.  aux  Co- 
rinthiens , erat  in  Chri- 

ftOi  les  Ariens  qui  croyoient 
que  Dieu  étoit  en  J.  Christ, 
comme  en  (bn  vicaire  ou  (bn 
envoyé  , ou  de  la  même  ma- 
nière que  dans  les  Patriarches 
& dans  les  Prophètes.  Cela, 
dit-il,  ne  peut  pas  être,  par- 
ce que  le  Fils  eft  naturellement 
l’envoyé  du  Pere  , & que  le 
Pere  eft  dans  (bn  Fils , en  ce 

Su’ils  n’ont  qu’une  même  fub- 
ance,  & qu’il  y a une  parfài- 
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te  égalité  entr’eux , Filius  enm 
naturaliter  legatus  efi  Fatris 
T)ei  . . , Fat  et  enim  per  id 
intelligitur  ejje  ht  Filioy  quid 
una  eorum  Jit  fubftantia^  Un 
ejl  enim  unit  as  ubi  nulla  eft  do- 
mina^ ac per  hoc  invicem  aqua- 
Us  funt.  Ce  qu’il  a audi  pris 
du  Commentaire  du  Diacre 
Hilaire. 

On  a pu  remarquer  cy-def> 
fus , que  Claude  parlant  de 
l’Euchariftie  l’apjxilc  Le  Sa- 
crement du  corps  ér  dufang  de 
Jesus-Christ  : ce  qu’il  fait 
apres  Bcde , ou  plùtôt  après 
un  grand  nombre  d’autres  E- 
crivains  Latins.  Ce  n’eft  pas 
icy  le  lieu  de  montrer  que  les 
Calviniftes  (bnt  mal  fondez , 
lors  qu’ils  prétendent  que  cet- 
te expredion,  & quelques  au- 
tres Imblables  qui  fc  trouvent 
dans  les  Pères  Grecs,  audt  bien 
que  dans  les  Latins,  apuyent 
leur  (entiment.  Je  dirai  fro- 
ment que  cet  Evêque  n’a  rien 
avancé  fur  l’Euchariftie,  qu’on 
ne  li(è  dans  les  Commenta- 
teurs qui  ont  été  avant  luy,  & 
qui  ne  (bit  audi  confirmé  par 
ceux  qui  ont  vécu  de  (im  tems. 
Ce  n’eft  pas  luy  qui  parle,  mais 
Primafius , lors  qu’il  dit  dans 
fbn  Commentaire  (iir  l’Epîtrc 
I.  aux  Corinthiens,  Chap.  ii. 
verf  26.  Exemplum  dédit  y ut 
quotiefeunque  hoc  fachnus  ht 

mente 
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mente  habeamus  , quia  Chri- 
ftus  pro  mbis  omnibus  mortuus 
eii  J & ide'o  nobis  dicitur  cor- 
pus Chrijli , ut  cùm  hoc  recor- 
dati  fueritttus  , non  Jimus  m- 
grati  gratta  ejus  : quemadmo- 
dum  fi  quis  moriens  relinquat 
ci  quem  diligit  aliquod  pignusy 
quod  $Ue  pojt  mortern  ejus  quan- 
docunque  •viderit , numquid po- 
teii  lacrymas  corttinere  i fieum 
perfebiè  dilexerit.  Pelage  avoit 
fait  avant  eux  une  remarque 
ièmblable  à celle-là , & elle  a 
été  adoptée  en  fuite  par  Sedu- 
iiu&' , & par  quelques  autres. 
Voicy  comme  il  parle  £ûr  ce 
même  paflàge  de  Saint  Paul  : 
^ipemadmodum  fi  qms  peregrè 
proficifeens  aliquod  pignus  ei 
quem  diligit  derel'mquas  , & 
mwtiefcunque  iUud  vider tt  pof- 
fit  ejus  bénéficia  & amicitias 
enemorarei  quodiUe  (i  perfebl'e 
dilexit fine  ingenti  defideria  non 
poteÜvidere  vel  fletu. 

Si  les  Cal  viniftes  veulent  dé- 
cider la  controverlê  de  l’Eu- 
charillie  par  le  témoignage  de 
Claude  de  Turin,  qui  eil  un 
de  leurs  patrons  (br  le  Êiit  des 
^mag^,  il  ell  ailé  de  les  con- 
tenter Là-deiTus.  Expliquant 
dans  Ibn  Commentaire  de  l’E- 
pitre  aux  Ebreux  , le  raport 
qu‘il  y a entre  le  Sacerdoce  de 
Melchdcdec,  &celuydejE- 
e us-Chiust,  il  dit  que  le  pce- 


mier  n’offroit  aucunes  viéti- 
mes  d’animaux , mais  du  pain 
&duvin>  quejEsus-ÇHRisT 
a auHi  offert  à mn  Pere  du  pain 
& du  vin,  c’eft-à-dire  Ibn  corps 
&lbnfàng.  11  ajoute  que  nous 
offrons  tous  les  jours  fur  nos 
autels  cette  même  offrande, 
&que  nous  la  prenons.  lUe 
(Jdelchifedech')  camales  vi£li- 
tnas  non  ofièrebat  nifi  panem  & 
vinumy  Jicut  Chrijius  oblatio- 
nem  pastis  & vint  offerens  T^eo 
^Patri , td  efl  corpus  & fangtà- 
Ttem  fuum  , quam  oblationem 
quotidie  offerimus  fuper  ait  are 
& fumimus. 

Il  fêmble  avoir  approuvé 
dans  fbn  Commentaire  fur  l’E- 
pître  de  S.  Paul  à Tite,  l’opi- 
nion de  S.  Jerôme  touclunt  les 
Evêques  & les  Prêtres.  Il  ra- 
ortc  de  longs  extraits  de  ce 
ere  fans  y nen  changer  \ ôc 
il  dit  même  avec  luy , fi  quel- 
qu’un s’imagine  que  nous 
avançons  de  nous-mêmes  un 
fènriment  qui  n’eft  point  a- 
puyé  fur  l’Ecriture,  il  n’a  qu’à 
lire  les  paroles  de  S.  Paul  dans 
ibn  Epitre  aux  Philippiens: 
Putat  aliquis  non  Sertptura- 
rum , fed  nojlram  efi'e  Jenten- 
tiam  Epifeopum  & Presbyte- 
rum  unum  ejje , & aliud  ata- 
t'tSy  alisidefienomenofficïtire- 
legat  Apoftoli  verba  ad  Philip- 
pafiès  dteentis  i Paulus&Th 
Zz  3 mo- 
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motkeus , &c.  Mais  c’eft  al- 
lez parlé  de  Claude  de  Turin, 
l’ajoiircrai  feulement  icy  ce 
que  j’av  lu  dans  un  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Mr.  Colbert , 
qui  contient  le  véritable  Com- 
mentaire de  cet  Evêque  fur 
TEpitre  aux  Romains  > & un 
autre  fur  l’Epître  aux  Ebreux, 
lequel  eft  aufli  Ibus  fon  nom , 
bien  qu’il  ne  diffère  en  rien  de 
celuy  qui  a été  imprimé  Ibus 
le  nom  de  S.  Ambroilc.  On  lit 
dans  ce  MS.  qui  a bien  600. 
ans  d’antiquité,  immédiate- 
ment après  le  Commentaire 
de  l’Epitre  aux  Romains,  ces 
mots  qui  fervent  comme  de  ti- 
tre à une  Préface  du  Commen- 
taire lùivant , Iterum  retraBa- 
tio  Clandii  Epifeopi  de  autori- 
bus  explanatiormm  fuper  pra~ 
diSiam  Epijiolam  , autre  dif- 
cours  de  l’Evéque  Claude  liir 
les  Auteurs  qui  ont  commen- 
té l’Epître  aux  Ebreux.  Il  y a 
en  fuite  en  forme  de  Préface , 
Illud  quoque  in  ‘Prafatione 
commoneo  mihi  carijjime  ^ ut 
feias  Or  tgenem  tr  ia  volumina 
in  banc  Epijiolam  confcrip/ijjei 
quem&nosex  parte  fecuti  fu- 
mus  : ApoUinarem  etiam  & 
*D$dymum  quofdam  Commen- 
tariolos  edidijje  -,  è quibus  licet 
pauca  decerpjimus  i pluraetiam 
ex  SanBi  viri  Augujiini  fen- 
tentüSi  qms  per  diverfos  ejus 


CRITIQUE 

libres  invenire  qurvintus , banc 
expofuimus  Epijiolam , nert- 

nulla  qute  nobis  lidebantur  ad- 
jecimus  Jïve  fubtraximus  , ut 
jiudiofus  Jiatim  in  principio  le^ 
Borum  agnofeati  hocopusvel 
alienum  ejje  vel  nojirum. 

Ces  paroles  qui  méritent 
d’être  confidcrées  ne  peuvent 
être  de  Claude , dont  nous 
avons  le  Commentaire  entier , 
qui  eft  plus  long  que  celuy-)à 
dans  le  h^lS.  des  Moines  Bene- 
didtins,  avec  une  Préface  diffé- 
rente. • On  lit  à la  fin  de  ce  MS. 
Hic  est  liber  Epijiolarum  j ce 
qui  me  fait  juger  qu’il  a été 
copié  lùr  im  exemplaire,  qui 
contenoit  des  Commentaires 
fiir  toutes  les  Epîtres  de  Saint 
Paul,  dont  l’Epitre  aux  Ebreux 
eft  la  derniere.  Le  Copifte 
qui  a écrit  les  deux  Commen- 
taires qui  font  dans  l’exemplai- 
re de  Mr.  Colbert,  a cru  que 
celuy  qui  eft  fur  l’Epître  aux 
Ebreux  étoit  de  Claude  de 
Turin  > & c’eft  ce  qui  luy 
a fait  mettre  le  nom  de  cet 
Evêque  à la  tête  de  la  Préface 
qui  nous  aprend  que  l’expli- 
cation de  cette  Epitre  eft  un 
recueil  tiré  des  Commentaires 
d’Origene , d’Apollinaire  & 
dcDidyme,  aufquels  on  avait 
joint  S.  Auguftin } maisils’eft 
trompé:  car  la  meilleure  par- 
tie de  cet  ouvrage  eft  de  Saint 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CHAf.  XXVI.  56; 


► 


Chryfoftômc.  C’cftpourquoy 
lüiban  Maur  a mis  louvent  le 
nom  de  ce  lavant  Evêque  à la 
marge  de  fit  Chaîne  lur  cette 
Epître. 

On  ne  laifle  pas  de  voir  par 
là,  qu’oncroyoitcncestems- 
là  que  ce  Commentaire,  dont 
on  ignore  encore  aujourdhuy 
l’Auteur , vient  des  Peres 
Grecs,  d’où  il  avoir  été  tra- 
duit en  Latin.  Claude  en  a 
copié  une  bonne  partie  : & 
ainfi  il  a été  facile  de  le  luy  at- 
tribuer , comme  s’il  n’y  avoir 
ajoûté  que  quelques  nouvelles 
interprétations  , tirées  de  S. 
Auguflin.  Je  ne  fay  s’il  a com- 
menté les  Epîtres  à Timo- 
thée Sc  aux  Theflâloniciens , 
qui  ne  (ont  point  dans  les  deux 
volumes  MSS.  de  S.  Germain 
desPrez.  Je  n’ay  rien  aufli  à 
dire  de  Ibn  Conunentaire  fui 
Saint  Matthieu , parce  que  je 
ne  l’ay  point  vû.  Le  P.  Lab- 
be  qui  l’a  lu  dans  un  MS.  delà 
Bibliothèque  du  College  de 
Clermont , luy  donne  pour  ti- 
tre, Explamtionum'mEmn- 
teûum  S.  Maithai  libri  très. 
Il  l’écrivit  en  l’année  8if. 
comme  il  paroit  de  la  Préface. 


set 


CHAPITRE  XXVI. 

*Du  Commentaire  de  Hayrrto 
fur  les  Epîtres  de  S.  T^aul^ 

& de  celuy  de  Chrtjlten 
T^ruthmar  fur  l'Evangile 
de  S.  Matthieu,  ly Ansbert 
fur  l Apocaljfpfe. 

IL  eft  fort  incertain  fi  le  h a t- 
Commentaire  fur  toutes  les 
Epîtres  de  S.  Paul , qui  a été 
imprimé  fous  le  nom  de  Hay- 
mo  Moine  Benediêfin,  & Evê- 
que d’Halberftat,  qui  vivoit  en 
même  tems  que  Raban  Maur , 
eft  de  luy.  Comme  il  Ce  trou- 
ve dans  quelques  exemplaires 
MSS.  fous  le  nom  de  Kcmi , 

3c  en  d'autres  fous  celuy  de 
Haymo  , il  a audl  été  publié 
fous  ces  deux  dift'erens  noms. 

La  première  édition  que  j’en 
ay  vûë , qui  porte  le  nom  de 
Haymo , eft  de  1 53  8.  à Paris. 

J’en  ay  lu  une  autre  de  i yfo. 
au  même  lieu.  L’Auteur  qui 
l’a  donnée  au  public  afliirc 
dans  le  titre  , qu’ü  a tiré  ce 
Commentaire  d’exemplaires 
MSS.  très-anciens , Haymonü 
Epi f copi  Halberftatenfis  in  ® . 

^auli  Epiftolas  emnes  inter- 
pretatio  , ad  vetujlijjimorum 
exemplarhm  fidem  recognita. 

Il  porte  aufli  le  nom  de  Hay- 
mo dans  un  très-beau  MS.  ae 
la  Bibliothèque  du  Roy,  qui 
Zz  3 ne 
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ne  parole  pas  neanmoins  avoir 
plus  de  400.  ans  d’antiquité. 
Ue  plus  Pierre  Lombard  le  cite 
fbuvent  (bus  ce  même  nom , 
dans  fa  Cliaine  fur  les  Ëpîtres 
de  S. Paul. 

Cela  n’a  point  empêché 
EnifçS.  Villalpandus  de  le  publier  à 
Rome  (bus  le  nom  de  S.  Remi 
snmi.  avec  ce  titre , SanÛi  Remigit 
Rhemenjts  Explanationes  Epi- 
jiolarum  B.  Rauli  Apoftolii  ex 
veteri  manuferipto  tnonafterii 
San£ia  Cdeciliæ  irons  Tiberm 
nunc  primùm  in  lucem  data  « 
comme  (i  ce  livre  n’avoit  point 
zn  1614.  encore  paru.  Il  fut  réimprimé 
en  fuite  à Mayence  avec  le  mê- 
me titre.  H eft  étonnant  que 
ccjefuïte,  qui  étoit  habile  & 
même  (avant  dans  la  Critique, 
(e  (bit  (i  (brt  obftiné  à vouloir 
faire  croire  que  cet  ouvrage, 
qui  contient  des  extraits  de 
pludeurs  Auteurs  pofterieurs  à 
S.RemideRheims,  foit  véri- 
tablement de  cet  Evêque  ; m^is 
l’ayant  déjà  cité  (bus  ce  nom 
dans  Ton  Commentaire  (ur 
Ezcchiel,  il  crut  qu’il  étoit  de 
(bn  honneur  de  defèndre  (es 
premiers  fendmens  : ce  qu’il 
fiiit  d’une  maniéré  fi  pitoyable, 
qu’il  a été  abandonné  de  tout 
le  monde,  & même  de  (es 
■lM.  confrères.  Le  P.  Labbe  a eu 
ndfon  dç  reprocher  à Rivet , 
MSy-  ^ui  reflue  au  long  Villalpan- 
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dus , qu’il  étoit  ridicule  de  s’ar« 
rêter  fi  long-tems  fur  un  fait 
qui  ne  (bu^  aucune  diffi- 
culté. 

Il  e(l  donc  hors  de  doute 
que  ce  Commentaire  n’eft 
point  de.  S.  Remi  Evêque  de 
Rheims.  Quelques  Critiques 
ont  jugé  qu’il  eft  de  Remi  Ar- 
chevêque de  Lyon  : d’autres 
l’attribuent  à un  certain  Remi 
Moine  d’Auxerre.  Auberdn 
qui  eft  de  ce  dernier  (entiment, 
l’a  apuyé  (ùr  des  raifbns  aflèz 
vraifcmblables.  J’ay  vû  à la 
vérité  plus  d’exemplaires  ma- 
nuferits  qui  portent  le  nom  de 
Remi,  que  celuy  deHaymo. 

Il  n’y  a cependant  aucune  rai- 
(bn  convamcante  pour  prou- 
ver qu’il  n’eft  point  de  ce  der- 
nier , dont  nous  avons  plu- 
(îeurs  ouvrages  (ur l’Ecriture, 

& entre  autres  un  Commentai- 
re (ùr  l’Apocalyp(è.  Quoy 
qu’il  en  (bit  on  ne  peut  mer,  • 
que  ce  recueil  ne  (bit  d’im 
homme  qui  vivoit  dans  le  neu- 
vième (iécle.  U compile  (êlon 
la  méthode  de  ce  tems-là  les 
anciens  Commentateurs,  s’at- 
tachantau  (êns  tirerai,  fie  aux 
explications  Thcologiques. 

Il  explique,  par  exemple, 
le  mot  de  praaejlinatus  , au 
commencement  de  l’Epît.  aux 
Romains,  par praordinatus Sc 
prajàùtus.  11  aporte  en  (ùite 

l’in- 
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rinterpretationd’Origcnc,  & 
celle  de  S.  Augullin.  H garde 
cette  méthode  dans  tout  fon 
Commentaire  , où  il  nomme 
Ibuvent  les  Auteurs  qu’il  a fui- 
vis.  Il  cite  toujours  le  Diacre 
Hilaire  fous  le  nom  de  S.  Am- 
• brdifo , n’étant  point  alors  con- 

nu fous  d’autre  nom.  Pour  ce 
qui  eft  de  là  doftrinc , il  s’at- 
tache plus  à S.  Auguftin  qu’à 
aucun  autre  Perc.  Il  le  copie 
fidèlement  fur  le  Chap.  5 . de 
l’Epît.  aux  Romains,  où  il  s’é- 
tend fort  au  long  lur  le  péché 
originel.  D oppolè  aux  Pela- 
' gicns  les  raifons  dont  S.  Au- 
gultin  s’eft  lèrvi  pour  les  com- 
• battre.  H dit  uir  ces  mots , 
f-  Judicium  qwdem  ex  tmo , que 
**■  S.  Paul  pane  en  ce  lieu-là  con- 
tre les  Pelagiens  , qui  nient 
que  les  enms  naillent  avec  le 
péché,  n’y  ayant  rien  de  plus 
formel  que  ces  paroles  de  J b- 
sus-Christ  , ^wconque  ne 
renaît  de  Peau  & m Saint  Ef- 
frit , il  n'entrera  point  dans  le 
Royaume  duCiel  i & ces  autres 
O*».  17-  de  la  Gcnelc  , Tout  mâle  qui 
ne  fera  point  circoncis  périra. 

Il  luit  encore  les  Icntimens 
de  S Augullin  fur  ces  autres 


mots  de  l’Epitre  aux  Romains, 
J'ay  aimé  Jacob  & fay  haï  Rom. 
Efaü.  (d)Dieu,  dit-il,  aai-'î- 
mé  Jacob  par  la  pore  milèri- 
corde,  & u a haï  Elàü  par  un 
Julie  jugement,  étant  nez  l’un 
& l’autre  dans  le  péché  origi- 
nel. S’il  a aimé  le  premier, 
cela  ne  vient  que  de  là  milcri- 
corde  i & s’il  a reprouvé  l’au- 
tre , on  ne  peut  l’attribuer  qu’à 
fon  Julie  jugement.  Enfin  ex- 
pliquant cet  autre  palîàge,  Ce  ihii. 
n'eh  donc  point  de  cany 
veut , ni  de  celuy  ^ court , 
mais  de  *Dieu  qui  fait  miferi- 
corde  i il  dit  apres  le  même  Pe- 
re,  que  la  foule  bonne  volon- 
té de  l’homme  ne  fuffit  pas , 
mais  qu’il  doit  être  prévenu 
de  la  miforicorde  de  Dieu , qui 
le  fàlfo  vouloir  & faite  le  bien. 
Non  fufficit  fola  bona  volun- 
tas  hominis , nifi etiam  prave- 
niat eummifericordiaT)ei y ad 
hoc  ut  det  iUi  bonum  velle , ir 
bonum  idipfum  perficere. 

Quand  il  parle  de  l’Eucha- 
rillie,  il  s’exprime  de  la  même 
maniéré  queClaude  deTurin, 

& les  autres  Commentateurs 
decetems-là.  Il  l’appelle  quel- 
quefois le  Sacrement  ducoips 


( a ) diUxit  (Dem)  fui  miftric$rdii  giMuitk,  Eftu  tdio  hdbuit  jufit 
juditn  ; & cum  dmht  origintli  fttuto  mMuldù  efftnt , ({ued  unum  dücxit , 
ejus  miferiterdu  fuit  ; quod  reri  refrtbdvit  dUtrumt  jiiflum  judiàum  ejus 
txtitit.  Haym. Comm.  in  Cap.  9.  £pift.  ad  Rom. 


I Or. 
1 1. 


I. 
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dejESUS-CHRisT , facramen- 
tum  corporis  Chrifti  , le  myf- 
terc  du  corps  & du  fang  du 
Seigneur  , myfterium  corporis 
& Janpuïms  î^om'mi  s 8c  quel- 
quefois fimplemcnt  le  corps  & 
le  fàng  de  Jesus-Christ  , 
Tradidit  Chrijlus  T^ifct puits 
fuis  noftris  Do£ioribus  & Ma- 
giftris  corpus  & fanguinem  , 
poli  altorum  ciborum  perceptio- 
nern.  H s’explique  icy  8c  en 
plufieurs  autres  endroits  de  la 
même  maniéré  que  l’Evêque 
de  Turin , parce  qu’ils  copient 
les  mêmes  Auteurs,  queHay- 
mo  ne  nomme  point  aflez  fou- 
vent  , failànt  un  Commentai- 
re continué , 8c  ne  s’afllijettiP 
lànt  point  à raporter  leurs  pro- 
pres paroles.  La  maniéré  dont 
il  parle  forces  mots  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains , La  Loj  do- 
mine fur  P homme  pendant  tout 
le  tems  qu'il  vit^  foit  connoî- 
tre  qu’il  a été  Moine  aufo  bien 
que  Claude,  Raban,  Druth- 
mar&Strabus.  JudatiSi  dit- 
il  en  ce  lieu-là , O"  Chrijlianus^ 
Monackus  ù"  Canonicustquan- 
to  tempore  vivunt  fub  domi- 
no , legis  fua  vivunt.  Il  op- 
pofo  les  Chanoines  aux  Moi- 
nes, comme  vivans  fous  diffe- 
rentes réglés. 

Au  relie  il  eft  aifé  de  juger , 
que  ces  Commentaires  attri- 
buez à Haymo , celuy  même 


CRITIQUE 

qui  eft  fur  l’Epître  aux  Ebreux» 
font  tous  d’une  même  main, 
Ce  dernier  contient  prefquc 
entier  cel^  qui  a été  publié 
for  cette  Epître  fous  le  nom 
de  Saint  Ambroifo.  L’on  y 
cite  S.  Jean  Chryfoftôme,  & 
le  Traité  de  Didyme  du  S.  Ef 
prit , qui  a été  traduit  par  S. 
Jerôme.  On  y lit  de  plus  le 
nomdeCaflîodore,  qui  étant 
pofterieur  à Primafius , on  ne 
peut  pas  attribuer  à ce  dernier 
le  Commentaire  qui  a été  im- 
primé fous  fon  nom  for  l’Epî- 
tre  aux  Ebreux.  J’ay  trouvé 
dans  le  manufoi  it  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy^,  l’explication 
de  l’Epître  à Tite  imparfaite, 
comme  elle  eft  dans  l’impri' 
mé.  On  lit  cependant  à la  tê- 
te , Incipit  expoftio  in  Epi- 
ftolam  adTitum^  Scàblin, 
Explicit  Epijiola  ad  Titumt 
comme  fi  elle  avoir  été  entiè- 
re. Mais  il  y a de  l’apparence 
que  Haymo  ne  l’a  point  ache- 
vée. 

On  remarquera  que  bien 
que  ces  Commentaires,  qui 
ont  été  publiez  fous  les  noms 
de  Remi  & de  Haymo , foient 
entièrement  les  mêmes  , les 
Epîtres  de  S.  Paul  font  dilpo- 
fées  autrement  dans  celuy  qui 
porte  le  nom  de  Remi , que 
dans  l’autre.  Il  manque  de 
plus  quelque  chofe  au  Com- 

men- 
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meotairc  de  Haymo  iur  l’Epi- 
tre  aux  Cololïîcns  , ne  com- 
mençant qu’au  verf  i6.  du 
Chapitre  i.  laquelle  imperfec- 
tion n’eft  point  dans  l’autre, 
non  plus  que  dans  le  manuferit 
du  Roy  i d’où  l’on  peut  l'up- 
pléer  ce  qui  nunque  à Hay- 
mo. Ce  fupplémcnt  nean- 
moins eft  diâîcrcnt  de  ce  qu’on 
lit  au  commencement  de  l’E- 
pitre  aux  ColoHlens , dans  le 
Commentaire  attribué  à Ré- 
mi. 

Le  Commentaire  du  même 
Havmolur  l’Apocalyplè  n’eft 
aulâ  qu’une  compilation  qu’ü 
a tirée  de  PrimaTius , de  Bede, 
& d’un  certain  Ansbert  qu’il 
cite  fous  le  nom  (tArisbertus 
Ambrojms.  C’eft  après  luy 
qu’il  ^t  cette  obfervation  de 
Grammaire  fur  les  premiers 
mots  de  l’Apocalyplc , que 
le  fens  (croit  plus  net  s’ü  y 
avoit  hac  eïi  apocalypfa.  D 
s’arrête  en  quelques  endroits 
à de  iemblables  minuties  \ 
mais  il  n’y  rcüftit  pas  toujours  : 
comme  quand  il  lit  au  Cha- 
pitre 51.  LAfodon-t  & qu’il 
Ibuticnt,  s’api^ant  même  (ùr 
l’autorité  de  Saint  Jerôme  , 
qu’il  ne  faut  pas  lire  Abadon 
comme  il  y a dans  quelques 
Exemplaires  , §luod  in  qui- 
busdatii  codicibus  invenitur 
feriptum  Abadon  . . ^falsb 
Tome  III. 


feriptum  eH  y &vitiofcripto. 
ris  falïum  , ^ Labadon  di~ 
ceridutn  , faut  Beatus  Hiero- 
npnus  dicit  in  Hebrains  in- 
terpretationibus.  Il  le  jette 
fbuvent  fur  des  interprétations 
myftiqucs,  & il  prend  même 
occafton  des  paroles  de  fbn 
texte  de  réfuter  les  anciens 
Hérétiques.  Parlant  du  nom- 
bre de  la  Bête,  il  croit  après 
Primafius  qu’on  ne  doit  point 
chercher  le  fèns  de  cepaftàge 
ailleurs  que  chez  les  Grecs, 
parce  que  Saint  Jean  a écrit 
fon  livre  en  Grec,  ^waergo 
hic  liber  Grâce  feriptus  efly'" 
idcirco  fenjus  hujus  bei  more 
Grsecorum  efi  requirendusy 
apud  quos  ornnes  literie  rtume- 
ros  in  fe  continent. 

Cet  Ansbert  ou  AutbertA 
que  Haymo  n’a  prcfque  fait  * 
qu’abréger  fur  l’Apocalypfè, 
a aulli  été  Moine  Bénédic- 
tin. Il  vivoit  au  milieu  du 
huitième  fiécle , & non  pas 
à la  fin  du  neuvième,  com- 
me Bellarmin  êcpluflcurs  au- 
tres l’ont  cru  après  l’Abbé 
Trithemc.  Il  fait  mention 
dans  une  Préface  qu’il  a mi- 
fc  au  devant  de  fon  ouvra- 
ge , de  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  l’Apocalyp- 
fc  parmi  les  Latins.  H pla- 
ce IC  premier  entre  ces  Com- 
mentateurs le  martyr  Viûo- 
Aaa  fin, 


'.  fùyr. 
Cmf. 


N «• 
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rin , (b')  & il  ajoute  que  S.  Jé- 
rôme a luivi  ce  VieVorin  dans 
un  livre  qu’il  a publié  fur  la 
même  Apocalypic , promet- 
tant de  s’étendre  plus  au  long  ; 
mais  on  ne  trouve  rien  de  ce 

E retendu  Commentaire  dans 
‘S  ouvrages  de  S.  Jerôme.  Il 
nomme  après  celaTychonius 
fâmaix  Donadde , & en  fuite 
Primalius , qu’il  loue  comme 
un  homme  tout-à-fàit  ortho- 
doxe y 6c  exercé  dans  l’étude 
de  l’Ecriture , qui  a traité  cet- 
te matière  plus  à fond  que  les 
autres , mais  avec  oblcurité , & 
y laiflânt  encore  des  choiàs  à 
Aititert.  découvrir,  ÿ^uanquam  pUniùs 
quàm  alii  eam  expofkerit , non 
^Ûa^oc.  tamen  aimes  ejus  obfcuritates 
aperuity  nec  eemdemfuamex- 
. pofitionem  vel  mediocribus  > vel 

parvulis  congmert  fuit.  Il 
afTûre  même  qu’il  y a bien  des 
endroits  qu’il  n’a  pu  entendre 
dans  le  Commentaire  de  ce  Ùl- 
• vant  Evêque  d’Afrique:  6cc’eft 
en  parde  ce  qui  l’a  obligé  à en 
ddnner  un  nouveau  qui  frît 
plus  intelligible  > 6c  oiî  il  ex- 
pliquât toutes  les  diificultez. 


CRITIQUE 

En  effet  Ansbert  n’a  rien 
d’embarrafle  dans  ibn  Aile) 
mais  il  ed  trop  long , aprenant 
à les  lert curs  des  myderes  qui 
ne  font  nullement  nccedâires 
à lavoir.  Il  copie  Ibuvent  Pri* 
mafruSy  6c  les  autres  Auteurs 
qu’il  nomme  dans  fa  Préface» 
où  il  ne  peut  Ibudrir  ceux  qui 
croyent  qu’on  ne  doit  point 
faire  de  Commentaire  fur  l’A- 
poealyplè.  Son  livre  a été  im* 
prime  pour  la  première  fois  en  * 
1536.  à Cologne  par  Cervi- 
come  , qui  avoit  publié  trois 
ans  auparavant  le  Primalius 
lùr  la  même  Apocalyplè.  JQ 
témoigné  qu’il  a appellé  cet 
Auteur  Ansbert  après  l’Abbé 
Tritheme,  bien  qu’il  le  nom- 
me Autbertus  dans  les  exenv> 
plaires  MSS. 

Chridien  Druthmar  Moine  CH«ir- 
Benedidin  qui  vivoit  au  mi- 
lieu  du  neuvième  fiécle»  apris  mar. 
une  route  un  peu  didèrente  de 
celle  de  lès  confrères  » dans 
un  Commentaire  qu’il  a écrit 
fur  S.  Matdiieu.  & méthode 
n’ed  pas  de  donner  de  limples 
extraits  des  anciens  Commen-  * 

• uteurs 


(b)  I«  (Apoc.)  sfud  LM'mts  primu  tomauiOAtm  tSi  nuxtjr  Vi- 
ihrinm,  cujus  éjftrtionet  profequemB.  Uicronpmm  t qatddm  autem  qu*  ifk 
fuxtj  literÀm  inteüexerét  xuferem  ; qiuJxm  rerh  ex  proprie  adjiriens , unum  û 
tum  Cendidit  Ubrum^  promittensdt  relique  t 6 vile  j^dtium  ddeffet  ,*fuum  in 
eà  feiifjiinè  ingetttum  fuddturKm\  fed  epru  iUu^emi^um  nefrie  f fuerit  (em- 
fletum.  Ansbert.  P;«f.  Cotntn.  in  Apocit. 
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cite  Homère,  Ariftophane  & 
Plutarque , fur  le  mot  de  £<t'- 
jihicv.  Evangile  -,  aulîî  fut-il 


tatcurs  qu’il  avoit  lus  -,  il  (c ) a 
formé  fiir  eux  une  interpréta- 
tion litcrale  & abrégée , y mê- 
lant f>eu  de  fjjirituahtcz  & d’al- 
legories  , parce  qu’il  croyoit 
qu’il  falloir  s’appliquer  princi- 
palement au  fcnsliteral  de  l’E- 
criture. Son  defîcin , comme 
il  le  marque  dans  fa  Préface, 
étoit  d’imprimer  mieux  dans  la 
mémoire  des  jeunes  Moines 
les  leçons  qu’il  leur  avoit  faites 
fur  cet  Evangile.  Il  copie  fbu- 
vent  Bede  qu’il  avoit  lu , bien 
qu’il  témoigné  qu’il  ne  l’avoit 
encore  pu  trouver  fur  S.  Luc , 
qu'il  promet  de  commenter 
aufll  bien  que  S.  Jean. 

11  obfcrve  d’abord  que  ce 
titre , Euangelium  feemuikm 
Maêthitum , n’eft  point  de  l’E- 
vangelifle , mais  de  l’intcrpre- 
te,  & que  S.  Matthieu  n’en  a 
point  mis  d’autre  à fbn  livre 
que  oeluy-cy.  Le  livre  de  la 
get^ation  , félon  l’ufàge  des 
Juifs  à qui  il  écrivoit , lefquels 
ont  accoutumé  de  tirer  des 
premiers  mots  de  leurs  livres 
les  noms  qu’ils  leur  donnent. 
Il  alieéte  en  quelques  endroits 
de  paroitre  Grammairien.  H 


appeÜéChriftien  le  Grammai- 
rien. Mais  comme  il  tombe 
quelquefois  dans  des  fimtes 
groflicrcs  fin*  les  étymologies 
Grecques , il  fè  peut  faire  que 
ce  qu’il  raporte  de  Grec  ne 
vienne  pas  tant  de  fbn  fond, 
que  de  celuy  d’un  Moine  Grec 
nommé  Euphemius  qu’il  con- 
fultoit.  Oeft  ce  qui  fait  qu’il 
n’cft  pas  to^ours  égal  dans  fes 
reflexions  Grammaticales.  Y 
a-t-il  rien  , par  exemple,  de 
plus  abfiirde , que  ce  qu’il  re- 
marque expliquant  l’Oraifon 
Dominicale  flir  le  mot  de  pa- 
nent? n«r,  dit-il,  fîgnifie  en 
Grec  toia  , ôPpar  le  mot  de 
pain  l’on  entend  toute  fubftan- 
ce  qui  nous  eft  nccefKiire  cha- 
que jour.  n«>  Grâce  omne  di- 
citttTi  &per  jpanemomnis^fub- 
ftantia  intelùgitur  quéC  quoti- 
di'enwbù  neceJJ'aria  eff  i com- 
me fi  le  mot  Latin  panis  tiroit 
fbn  origine  de  mi*.  Il  reülïït 
mieux  fur  le  mot  Shiincif  qu’il 
traduit  avec  S.  jerôme  par  fu- 
perjiibjlantialcm  y c’eft-a-dirc, 
Âaa  2 félon 


( c ) Stuiui  flus  bifitritum  feiifim  feqm , çnrim  ffirittulem , quid  irrd- 
tinidUle  ridetur  mibi  jimflieem  iateW^entidm  in  librt  atiqua  qutufe , brjh- 
rieamfenitus  igirndre  : (imbifiorid  funidmtntum  omnm  iuttÜtgtiau  ^ , 
iffd  fTÎrmtus  qudtenid  & dmpUxdHd<t  »,  tàm fine  ipfd  ptrfeâ't  dà  dluiiH  non  fef- 
findiifiri.  Chtift.  Drutbm.  Pixf.  in  Matth. 


Matth, 

,:i8. 
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fclon  luy,  ad  fubfiantiam  no- 
Jiram } de  force  que  la  fubjîan- 
l'e  fo  prenne  en  ce  lieu-là' poqr 
la  nourriture  & le  vêtement. 
Il  a encore  recours  à la  Gram- 
maire, pour  expliquer  ce  que 
fignifie  dans  S.  Matthieu  unus 
apex.  Il  croit  que  par  il 
faut  entendre  de  petits  titres 
ou  traits,  que  les  anciens  met- 
toient  for  les  lettres,  pour  fai- 
re la  diftinftion  de  certains 
mots  qui  s’écrivoient  déjà  mê- 
me maniéré , comme  populus 
& populus , ou  pour  doubler 
les  lettres.  Par  exemple  dans 
ie  mot  aieluja , ce  petit  trait 
marque  qu’on  doit  prononcer 
alleluja.  En  effet  c’eftainfi  que 
lesj  uifs  prononcent  encore  au- 
jourdhuy  ce  mot,  bien  qu’ils 
ne  l’écrivent  qu’avec  une  fim- 
ple  /.  Ils  ont  inventé  un  cer- 
tain point  appcllé</<ï^e/r^,  qui 
indique  qu’il  faut  doubler  la 
lettre.  Enfin  il  obferve  après 
Bedc  à l’occafion  de  ces  pa- 
roles de  S.  Matthieu , *Duxe- 
runt  ad  Catpham  , qu’on  ne 
doit  pas  lire  au  Chapitre  1 8. 
de  S.  Jean  v.  2 8.  Adducuntje- 
fum  ad  CajaphasHi  mais  à Ca- 
japhüi  parce  qu’il  y a dans  le 
Grec , ? Krt<aip<t.  S.  Au- 

guftin  qui  n’avoitpasconfolté 
roriginal  Grec  eft  tombe  dans 
cette  faute,  fuivant  des  Exem- 
plaires peucorrcêts. 


CRITIQUE 

Pour  ce  qui  cil  de  là  doêhi- 
nc  il  n’avance  rien  que  d’or- 
thodoxe 6t  de  judicieux.  Il  ne 
veut  pas  même  qu’on  public 
facilement  devant  les  peuples 
les  queflions  dilficiles  de  la 
Théologie.  L’on  en  faiibitdc 
fon  tems  de  grandes  for  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
Omnia  mihi  tradita  funt  à 
tremeo.  Il  juge  qu’il  faut  fous- 
entendre  ele£la , après  le  mot 
de  onmia , & qu’il  efl  parlé  en 
ce  lieu-là  des  élus  qui  dé- 
voient croire  en  J.  Christ. 
Il  ajoute  en  foire  que  s’il  va 
quelque  difficulté  for  ce  p>afià* 
ge,  il  vaut  mieux  le  taire  que 
de  l’expofer  avec  trop  de  pré- 
cipitation , jufou’à  ce  qu’on 
trouve  une  occauon  comatode 
de  l’expliquer  plus  en  particu- 
lier. Il  cite  même  là-defUis  les 
Canons,  qui  ordonnent  de  ne 
point  faire  connoirre  au  peu- 
ple les  queflions  obfcures.  Sk 
quidquteJHonis  in  hoc  verbo  vi- 
deturhabercy  melius  Jîlere  pu- 
ta  y quàm  curjim  tiuuc  expofie- 
re  y donec  Luiorem  expojüionem 
opporiunum  tempus  inveniat  t 
quiuy  faut  Cananes præciphmt, 
obfcuræ  qutejUones  populisreti- 
cendæ  funt.  Il  condamne  appa- 
remment quelques  Moines  de 
fon  tems, qui  publioient  devant 
tout  le  monde  les  queflions  de 
la  grâce  & de  la  prédcfllnation. 

Quoy 


mtib. 
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Quoy  que  Druchmar  fût 
Moine , il  e(t  fort  éloigné  de 
ceux  qui  élevent  leurs  Confti- 
cucions  monachales  au  ddfus 
de  la  Religion  Chrétienne , 
comme  ii  elles  y ajoûcoicnt 
quelque  perfeélion  11  prétend 
lur  ces  mots , Ecce  nos  reltqui- 
tnus  onrnia  , qu’elles  ne  ten- 
dent qu’à  faire  oblerver  la  Loy 
de  Dieu.  Si  (</)  elles  nous  or- 
donnent, dit-il,  de  ne  point 
manger  de  chair  quand  nous 
n’en  avons  point  belbin,ce  n’eil 
qu’ahn  de  pouvoir  confervér  la 
waifeté  i ne  nous  étant  point 
défendu  d’en  manger  lors  que 
nous  en  avons  beibin  j car 
ni  Dieu,  ni  quelque  Dodeur 
que  ce  ibit , ne  nous  défendent 
point  ce  qui  nous  e(I  neceflài- 
re.  Saint  Benoit  n’a  point  pris 
d’autre  modelé  que  Jesus- 
CuiUST  i il  n’a  pas  voulu  fai- 
re plus  que  Jésus-Christ  , 
qu’il  luint  de  fuivre  pour  être 


parfait.  Bien  qu’on  donne  le 
nom  de  Réguliers  aux  Moines, 
parcrtju’ils  vivent  fbus  une  ré- 
glé , ils  doivent  neanmoins  . 
tous  le  projx)lcf  J.  Christ  8c 
les  Apôtres  pour  leur  exemple 
en  les  imitant.  Voilà  une  belle 
leçon  pour  ces  Moines  rigides, 
comme  font  les  Chartreux, 
qui  aiment  mieux  voir  mourir 
leurs  freres  devant  leurs  yeux 
que  de  leur  donner  un  bouil- 
lon gras. 

Druthmar  expliquant  ces  wj. 
mêmes  paroles  de  S.  Pierre, 
Nous  avons  laijje  toutes  chef  es 
pour  vous  fuivre  , donne  des 
marques  qui  font  connoître 
qu’il  n’auroit  pas  approuvé  les 
Ordres  des  Religieux  Mcn- 
dians.  (ej  Comment  eft-ce, 
dit- il,  que  Pierre  a pu  dire 
qu’il  a tout  abandonné  \ puis 
qu’il  n’avoit  que  des  filets  8c 
un  bateau,  8c  qu’il  les  a repris 
quand  ü en  a eu  befoin  j puis 
A a a 3 qu’ü 


( d ) S»  yrut^tm  efi  nohis  i cjme  thf^ue  neerffiute  urnu  difi'mcre , idrt 
fdâgmtlha  fefjit  tdftitdt  cufitdni  : nAminntcefjitattnoneü  frotubitum  . . . 

quêd  eU  r«rp«n  prof  ter  fublidtüm  , net  Dent  preMet , nec 

dlim  quiUbti  Drütr.  enim  bcdtut  BenediEtut  dlteriut  niuuier , nec  plut 
qukm  Dmtnus  fdCtTe  volait  t qiùd  fa^ii  diftipalo  ut  fit  fuut  magifier , & erit 
tant  perftüiu.  Num  & qui  vountur  mondcht , quia  fub  reguU  degunt , regu- 
Idret  diiuiiiur  . . . emnes  tumen  hdbettt  Chrifium  in  exemplum  & Apcfiolos 
fjat,  quoi  imitdri  debent,  Id.  Oruthm.  Comm.  in  Cap.  1 9.  Matih. 

^ c ) Quomodo  dicit  omnia , tàm  non  bdbuit  nifi  rete  cr  turim , & ipfd , 
qudttdo  nectjfaùum  fuit  riptiil  i Nam  invenimut  eum  pifcdtum  fuijft  pofi  re- 
pnrtüienem.  Sed  omnia  intelligetidd  faut  qud  («ntapifii  poterant , quia  etum 
roiuntMem  babendi  reliquerunt.  14.  ihid. 
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qu’il  eft  confiant  qu’il  retourna 
à fa  p>êchc  après  la  refurrcftion 
de  nôtre  Seigneur?  Il  répond 

aue  le  mot  de  toutes  chofes , ne 
oit  point  s’entendre  conune 
s’il  avoit  en  effet  quitté  tout. 
Bede  avoit  déjà  remarqué» 
qu’on  quitte  plus  aifëment  le 
bien  qu’on  a que  fà  propre 
volonté  -,  & que  plufieursqui 
abandonnent  leurs  richeffes  ne 
fuivent  pas  pour  cela  J es  us- 
Christ  : car  le  fuivre  c’eft  l’i- 
miter. Facilms  entm  faccus 
contetnnitur  y quàm  voluntas  •, 
multi  divitias  relinquetaes  ‘Do- 
minum  non  fequuntur  , quem 
fequi  eff  im'itari.  Mais  après 
tout  Druthmar  explique  un 
peu  trop  à la  lettre  , & félon 
l’efprit  des  Moines  Bénédic- 
tins , le  centuple  dont  il  cft  par- 
lé au  même  endroit.  11  l’en- 
tend des  grandes  terres  & poC- 
icfllons  que  les  Papes  & mê- 
me les  Moines  poflèdoienc 
alors  y & qu’ils  poffedent  en- 
core prefcntement.  Nunequo- 
que  y dit-il  » magnum  regnum 
%abet  {JPetrus'y  de  viuls  & 
fervis  per  ornnem  mundum , & 
ipje  & omnes  fanbii  propter 
amorem  F)ei. 


CRITIQUE 

A l’occaflon  des  Saducéens  » 
dont  il  efl  fait  mention  au 
Chap.  2 3.  de  Saint  Matth.v. 
23.  il  compare  les  Pharifieiis 
& les  Saducéens , qui  fàifbient 
des  fcébes  differentes  parmi  les 
Juife,  aux  Moines  & aux  Cha- 
noines de  fbn  tems , lefquels 
nonobflant  leurs  differentes 
maniérés  de  vivre  étoient  d’u- 
ne même  nation,  Sicut  inter  nos 
funt  Monachi  &Canor$ici , ér 
tamen  de  unagente  Francorum. 
Il  y avoit  en  ce  tems-là  des 
Colleges  d’Ecclcfîafliques,  qui 
vivoient  fous  une  certaine  rè- 
gle aufïï  bien  que  les  Moinesj 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
de  Chanoines.  Les  Moines  qui 
s’eftimoient  beaucoup  au-def^ 
fus  d’eux  pour  ce  qui  étoit  dé 
la  pcrfeélion  , ne  les  regar- 
doient  pas  de  bon  œuil. 

Le  même  Druthmar  a tres^ 
bien  compris  l’explication  de 
Saint  Jérôme  touchant  IcsPhyi 
laftercs.  Parlant  au  mê- 
me lieu  des  franges,  que  Dieu 
avoit  commandé  aux  Juifs  de 
porter  au  bas  de  leurs  véte- 
mens , il  dit  que  ces  fhmges 
nefervoieneque  pour  les 
tinguer  à la  guerre  d’avec  les 

au- 


(0  DêiHÎitHs  hutjmtbiiuu  in  ^lutuêr  dngid»  féHiimm, 

Ht  tjfet  diferttie  inter  fêfuûs  jfruël  & *üemgenM  , & in  eerptribu  circnmàpi , 
(ir  in  veftimentu  fimbrid  y ut  fi  quâuio  in  belium  Temgenty  videntts  fimbrim  fe 
C9gn$fcmnt,  Id.Drutb.  ia  Match.  Cap.  Z3« 


Udtih. 
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autres  nations  par  leurs  habille- 
mens;  de  la  même  maniéré 
que  la  Circoncifion  ne  leur 
avoir  été  donnée  que  pour  rc- 
connoître  leur  corps.  Ces 
franges,  ajoûto-t-il,  qui  (èrvent 
à les  faire  reconnoître  dans 
les  c»mbats  ne  font  pas  fojetfes 
à tomber,  comme  les  petites 
branches  que  nos  François 
portent  à l’armée.  Non  aeci- 
dekant  ficut  ramufculi^s  fo~ 

J lentnoftri  portare  inbelto. 

Quand  il  parle  de  l’Eucha- 
riftic,  il  dit  que  Jesos- 
Christ  a donné  à fes  difoi- 
ples  le  Sacrement  de  fon  corps 
pour  la  remilfion  des  pechez , 
& que  cette  expreflion  c'eji 
mon  corps  y fignihe  dans  k Sa- 
crement. Les  Calviniftes  n’ont 
pas  manqué  d’oppofor  aux 
Catholiques  ces  paroles  de 
Druthmar  ; mais  Sixte  de  Sien- 
ne met  cet  Auteur  au  nombre 
de  ceux  qu’il  croit  avoir  été 
corrompus,  par  les  Hérétiques 
sixtsn.  qui  les  ont  publiez.  Il  aflb- 
Bibus.  rc  les  avoir  lues  de  cette  ma- 
niéré dans  un  ancien  MS.  de 
la  Bibliotfaeque  des  Francis- 
cains de  Lyon,  isoc  eji  corpus 
meum  , hoc  eJi  verè  m Sa- 


hy»  6. 

mnnét’, 

SI». 


cramento  fubftjîens.  II 
te  neanmoins  que  quand  on 
conlcrvcra  la  première  leçon , 
elle  ne  contient  rien,  qui  foit 
contraire  à la  fby  Catholique. 

En  effet  c’eft  le  langage  de  la 
plupart  des  Auteurs  de  Ce  tems- 
là,  qui  ont  fiiivi  en  cela  d’au- 
tres plus  anciens  Ecrivains  La- 
tins. Je  ne  voudrois  donc  pas 
acculer  fi  facilement  les  Pro- 
teftans  d’Allemagne,  d’avoir 
altéré  exprès  ce  palïâgc  de 
Druthmar.  Aubertin  de  plus 
cite  une  édition  de  cette  ou-  au.  ut. 
vrage  à Strasbourg  avant  la 
naiflàncc  des  Protmans , où 
l’on  ne  litpoint  autrement  que 
dans  l’édition  de  Haguenau 
qui  eft  de  ly^o.  Si  cette  pre- 
mière édition  cft  véritable  clic 
eft  très-rare , car  les  plus  exafts 
Bibliothécaires  ne  l’ont  point 
mile  dans  leurs  Catalogues. 

On  ne  la  trouve  point  aulîi 
dans  les  meilleures  Bibliothè- 
ques, 

n y a même  quelque  lieu  de 
croire  que  Meuradus  Molrhe- 
rus,  qui  a fait  imprimer  ce  livre 
â Haguenau  parj ean  Secer,  y a 
chanre  quelque  chofo:  car  on 
yXxtCajaphas , &c.Capemaum, 

corn- 


(g)  Drdit  diftiputn  fuit  Sjcrdmntum  cotforis  fut  in  remiffittinn  petcatt^ 
rum , & tu  (onftTVMttonem  charlutk , ut  memorts  iïïtusfÆ  ftiiiper  boc  in  p^u- 
nm  fdctunti  qutd  ftç  ek  j&am  trdt , &hujtuthjritatitnoni)blirtf(ereittury 
Hoc  eft  corpus  meum , idtS,  in  Sacramento.  Id.  in  Macth.  Cap.  i6. 
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comme  il  y a dans  les  exem- 
plaires Grecs  ordinaires;au  lieu 
qu’il  faur  lire  Caiphas , & Cd- 
phamaum , félon  la  V ulgatc,  & 
lelon  fous  les  Commentateurs 
Latins  de  ce  tems-là.  Ce  qui 
apuye cette  conjecture,  c’eft 
ue  Moltherus  témoigne 
ans  la  Préface  qui  eft  au  de- 
vant de  fon  édition , (Jj)  qu’il 
a rétabli  ce  livrcavcc  beaucoup 
de  peine  fur  un  ancien  ma- 
nufcrit,\jui  étoit  efiàcé  en  quel- 
ques endroits,  & qui  avoit 
été  même  mal  retouché. 

Je  n’aypu  trouver  ce  Com- 
mentaire en  MS.  dans  aucune 
Bibliothèque,  quelque  recher- 
che que  j’en  aye  faite.  Ces  pe- 
tits ouvrages  fe  perdent  facile- 
ment, à moins  qu’ils  ne  foient 
joints  à d’autres.  11  eft  à-pixv 
pos  de  remarquer  que  les  Moi- 
nes ont  pris  de  très-grandes  li- 
bertez  dans  la  correction  des  li- 
vres MSS.  & qu’il  fc  fout  defier 
pour  cette  railon  de  tout  ce  qui 
vient  de  leur  part,  à moins 
qu’il  n’y  ait  pluncurs  exemplai- 
res d’un  même  livre,  je  n’avan- 
ce rien  que  je  nepuiuè  prouver 
par  divers  exemples  de  MSS. 


CRITIQUE 

au’ils  ont  altérez  fous  prétexté 
e les  corriger.  Cela  étant 
fuppofé}  il  le  peut  foire  que 
l’exemplaire  de  Sixte  de  Sien- 
ne Ibit  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez  i ce  qui  fem- 
ble  apuyer  cette  conjecture  , 
c’eft  que  la  leçon  qu’il  autorife 
n’eftpasla  plus  fimple. 

Quoy  que  Chrifticn  Druth- 
mar  prenne  au  commence- 
ment de  Ibn  ouvrage  la  quali- 
té de  Prêtre,  Cbrijlianus  'm- 
digpius  facerdos , il  paroît  ma- 
mrcftcment  de  -quelques  en- 
droits qu’il  étoit  Moine. 

Aufli  l’a-t-il  dédié  aux  aux 
Moines  de  Stavelo,  qui  eft 
un  monafterc  du  diocefe  de 
Liege.  Trithcme  aflûre  qu’il  a 
été  Moine  & Prêtre  dans  la  ri- 
che Abbaye  de  Corbic  en 
France,  & qu’il  étoit  né  dans 
la  Guyenne.  Chrijiianus  qui  Trith.M 
& T}ruthmarus  Monachus  & 
'‘Prebspter  Corbijenfis , Ordhtis 
fanbia  memorue  BenediHi 
Ct^ner^t  natione  jiquitani~ 
eus.  Ce  qui  fcmble  confirmer 
cette  penlée , c’eft  que  Druth- 
mar  parlant  d’Herodiade,  qui 
danfodevaruHcrodc  ,dit  que 

les 


(h)  Refiitui  4utcm  eum  4d  exemplar  vttuftiffimum  f quodntbit  ex  Dm  A»- 
dre* *  xfui  l'Mgiotutm  wtrnutum  Biblioibeu  mutub  datum  fiî , non  ptuck  certè 

• Uboribui , quipfe  quhd  non  retxjtate  modo , verum  et'um  quod  fciolorum  qito- 
rumdam  intnundtù^tms  mendie  Uber  erM  defTAVAtm,  Molth,  Pr*f.  in  Comm. 
Ciirift.  Druthm. 
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les  Galcons  & les  E^agnols 
rctenoient  encore  de  Ion  cems 
cctce  coutume  de  danièr  pu- 
bliquement dans  les  feflins} 
^ que  les  François  au  contraire 
la  regardoient  comme  une 
uruth.  choie  hontculè.  Gafcones& 
Hifpamarum  Mùuli  adhuc  re- 
V.6.  t 'ment  î apud  Francos  autem 

improper  ium  eft. 

11  n’a  pas  écrit  -Ibn  Com- 
mentaire en  l’an  800.  comme 
quelques-uns  l’ont  cru , mais 
environ  50.  ans  après,  puis 
qu’il  témoigne  luy-méme  que 
ocla  arriva  au  tems  de  la  con- 
verlîon  des  Bulgares.  De 
plus  expliquant  l’endroit  de 
S.  Matthieu  où  il  eft  dit,  que  de 
l’argent  de  Judas  on  acheta 
le  champ  <run  potier  pour  la 
JtpuUure  des  étrangers , il  dé- 
couvre aflêz  qu’il  n’a  compo- 
^ fè  Con  ouvrage  que  pluHeurs 

t années  après  la  mort  de  Char- 

* lemagne,  laquelle  arriva  en 

814.  II  remarque  ftir  ce  pafta- 
ge  que  ce  lieu  étoit  appelle  de 
Ion  tems  l’Hôpital  des  Fran- 
çois , où  il  y avoir  des  Moines 
établis,  qui  n’avoient  point 
d’autres  biens  que  les  aumô- 
nes qu’on  leur  donnoitj  qu’au 
tems  de  Charles  il  joüiftbit  de 
fort  bons  revenus  en  fond  de 
terres,  qu’il  luy  avoir  accor- 
dez. Tune  fuit  in  fepulturam 
peregrimnum^  & modo  idem 
Tome  III 


i^e  locus  Hofpitale  dicitur 
Francorum , ubi  tempore  Caroli 
villas  multos  habwt  c once  den- 
te illo  Rege  pro  amore  T>ei  j 
modo  folum  modo  de  eleemo- 
fjfna  Chrijiianerum  vivant  & 
ipfi  monachi  ér  advenientes. 

Ce  Charles  ne  peut  être  que 
l’Empereur  Charlemagne,  qui 
étant  ami  d’Aaron  Prince 
Arabe  avoir  pu  doter  cet  Hô- 
pital. 

CHAPITRE  XX\ar. 

T)e  fV^alafride  Strabus  auteur 
delaGlofe  ordinaire  ■,  de  Se- 
dulius,  de  Tafchafe  Rat- 
bert , de  Smaragde  ^ dy  de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  du  Nouveau 
Tejlament. 

Ous  placerons  icy  Tau- 
teur  de  la  Glolè  ordinaire  t a r b; 
attribuée  à Walafride  Strabus 
qu’on  croit  avoir  été  le  diftiplc  *”*’ 
deRaban  Maur.  Cette  Glo- 
feeft  une  Chaîne  femblable  à 
celle  de  cet  Archevêque  de  - 
Mayence , û ce  n'eft  qu’elle  eft 
plus  abrégée.  Il  ne  paroît  pas 
même  qu’elle  foit  d’un  l(wl 
Auteur,  ayant  été  retouchée 
& augmentée  en  difïcrcns 
tems,  comme  il  arrive  (buvent 
à ces  fortes  de  recueils,  for  tout 
quand  ils  font  d’un  aulfi  grand 
ulà^  qu’a  été  celuy-cy.  Quoy 


4 
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qu'il  en  foit,  nous  n’avons  au  - 
cun Commentaire  ftir  l’Ecri- 
turc  qui  ait  eu  tant  d’autorité 
que  cette  Glofe,  depuis  le  neu- 
vième liecle  qu’elle  commen- 
ça à paroitre  julqu’à  ces  der- 
niers tcms.  Læs  Théologiens 
de  Doüai  qui  l’ont  fait  réim- 
primer avec  plulieurs  autres 
interprétations  J ont  remarqué 
dans  leur  Préface  que  c’eft 
pour  cette  raifon  qu’elle  a été 
appellce  la  Glofe  ordinaire  > 
ou  la  langue  de  l’Ecriture  » ûr- 
dinar iamgbjfam , feu  ünguam 
feriptura.  Ils  ajoùtent  que  le 
Maître  des  Sentences  luy  don- 
ne le  nom  d autorité  par  excel- 
lence» & que  la  citant  il  dit 
tout  court  autoritas  dicit , 
P autorité  dit.  H eft  vray  que 
Pierre  Lombard , S.  Thomas, 
& les  autres  ThcologiCTs  de 
l’Ecole , qui  n’avoient  rien  de 
meilleur  ni  de  plus  commode 
fur  toute  la  Bible  que  cette 
compilation  » l’ont  regardée 
comme  un  oracle.  S.  Tho- 
mas môme  ne  s’eft  pas  con- 
tenté de  la  citer  fouvent  dans 
Ibn  Commentaire  fur  S.  Paul  j 
il  la  commente  quelquefois  de 
la  môme  maniéré  que  les  pa- 
roles de  cet  Apôtre.  Mais 
après  tout  ce  n’cft  que  l’ou- 
vrage d’un  Moine , qui  a été 
compofé  dans  des  tcms  de 
barbarie}  &ilne  £iut  pas  s’é- 


CRITIQUE  ' 
tonner  que  les  Théologiens 
Scolaftiques  l’aycnt  eu  en  fi 
grande  vénération. 

Il  y en  a eu  un  grand  nom- 
bre d’éditions.  Conrad  Lcon- 
torius  qui  la  publia  à Bâle 
en  1507.  avec  les  autres  Glo- 
Ics  qu’on  a accoutumé  d’y  join- 
dre, prefcre  Ibn  édition  aux 
precedentes,  parce  qu’on  avoit 
imprimé  de  fon  tems  une  par- 
tie des  Pères  dont  ce  recueil 
eft  consolé,  & qu’il  avoit  re- 
vû  CCS  Glofcs  fur  les  originaux, 
ex  ipjis  ori^rudibus  revife  ô" 
corre6îæ  funt.  Mais  quoy 
qu’en  dife  Leontorius , il  a lait 
ié  bien  des  fautes  dans  fon  édi- 
tion , qui  font  toutes  dans 
une  autre  de  Lyon  en  15  aoi 
Quelques  Théologiens  de  Pa- 
ris en  publièrent  une  nouvelle 
en  if88.  que  Polfevin  alTûre 
avoir  été  imprimée  avec  trop 
de  précipitation.  Ceux  de 
Doüai  voyant  tant  d’imper- 
feérions  dans  cenc  demiere 
édition,  jugèrent  à-propos  dé 
revoir  tout  ce  grand  ouvra- 
ge, & de  le  donner  le  plus 
exaâ  qu’il  leur  (croit  pofii- 
ble.  Reflet  leur  édition  eft 
la  meilleure  déroutes,  ficelle 
comprend  un  plus  grand  nom- 
bre d’Ecrivains  que  les  préce- 
dentes.  Mais  comme  les  Pe^ 
rcs  Grecs  n’y  font  rapoitcz 
Qu’en  Latin,  ficquclesLatins 
^ mé- 
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même  ne  font  pas  toûjours 
conformes  aux  orignaux,  elle 
n'a  pas  encore  fàacmiereper- 
fedion.  'ils  blâment  fort  les 
Théologiens  de  Paris,  non 
feulement  de  leur  peu  d’exac- 
tudc,  mais  auffi  (4)  de  ce  qu’ils 
ont  ajouté  â ce  recueil  des 
Rabbins  inconnus  à l'ancien 
Auteur  de  la  Glolè,  & des  ci- 
tations d’Autcurs  profanes  que 
les  Théologiens  de  Douai  ont 
ôtées,  pour  mettre  en  leur  pla- 
ce les  interprétations  de  quel- 
ques Pères  ) ce  qui  eft  de  meil- 
leur fens. 

Je  croy  qu'on  doit  raporter  à 
cestems-là  , c’eft-à-dirc  au  hui- 
tième fiecle,  ou  plutôt  au  neu- 
vième, la  Chaîne  qui  a été  pu- 
bliée par  Sichardus  fbus  le  nom 
de  Sedulius  fur  toutes  les  Epît- 
de  S.  Paul.  Le  flile&  la  manié- 
ré dont  cet  ouvrage  eft  com- 
pofé  font  allez  connoître,  qu’il 
ne  peut  être  du  Pocte  Sedulius 
dont  on  a parlé  cy-deftiis.  Le 
P.  Labbequia  examiné  ce  fait 
réfuté  fblidement  Uflerius, 
qui  a confondu  ces  deux  Au- 
teurs. U s’apuye  principa- 
lement fiir  le  r.  Benoît  Jufti- 


niani,  qui  a obfèrvé  dansfbn 
Commentaire  fur  FEpîtreaux 
Cor.  Chap.  6.  v.  5.  que  ce 
Compilateur  a cité  un  endroit 
des  Morales  de  S.  Grégoire  fur 
Job,  & qui  en  conclut  que  ce 
livre  n’eft  pas  de  ccluy  à 
qui  on  l'attribue,  puis  qu’il 
eft  confiant  que  Sedulius  a 
vécu  longtcms  avant  ce  Pa- 
pe. Mais  cela  n’cmpêche 
'pas  qu’on  ne  puifte  l’at- 
tribuer à un  autre  Sedulius, 
dont  on  trouve  en  MS.  un 
fèmblable  recueil  fur  l’Evangi- 
le de  S.  Matthieu  dans  le  Col- 
lege de  Clermont.  Le  même 
P.  Labbe  qui  a parlé  de  ce  re- 
cueil après  le  P.  Sirfhond , at 
fûre  que  le  MS.  a bien  700. 
ou  800.  ans  d’antiquité  i 8c. 
qu’on  y trouve  des  extraits 
fous  les  noms  de  S.  Euchcr, 
de  S.  Leon  , d’Amobe,  de 
FauftedcRicz,  deSaÜKGre- 

Poire,  de  Bcde,  &nîême  du 
bete  Sedulius.  Il  juge  que 
l’Auteur  de  ces  deux  Chaînes 
fur  le  Nouveau  Teftamcnt  eft 
le  Sedulius  Prêtre  Hy  bernois, 

r'  vivoit  au  conunencement 
neuvième  fiecle  félon  Hc- 
B b b a pi- 


( f)  Tefiimnid  BUbiiturum,  exupt0  rnn  dut  dlttro , qud  sm  trunt  d Glofft- 
tore  dotiquo  eiutd , itemque  frofduorum  feripterum , ut  Pltuii  > JuJlm  hifio- 
rici , Jojepbi , ’Juddi  Philonis , qud  in  PdTÎfienp  editione  fuerant  fub  Jhllulje 
dijtSd  expunximm , & prt  êis  Pdtrum  fdipOorum  diSd  fulftilmmus.  TTkoI. 
Duac.  pixht.  in  Glolf.  oïdin. 


38o  histoire 

^ pidanusMoinc  deS.  Galdans 
fa  Chronique. 

Comme  cet  Auteur  a com- 
pilé indifféremment  S.  Auguf- 
tin,  Pelaj^e , & quelques  antres 
anciens  Ecrivains  Écclcliafti- 
qucs,il  ne  garde  aucune  unifor- 
mité de  doctrine.  Il  n’a  môme 
Elit  aucune  difficulté  de  nom- 
mer Pelage  fur  ces  mots  de  l’E- 
xow.  I : pît.  aux  Rom.  JuJius autem  e>: 
' fide  vivittO^  nous  liions  'Pii . . . 
c’eft -à-dire  Iclon  l’orthogra- 
phe de  pluficurs  MSS.  de  ce 
fcms-là,  PeL  ou  Pelagius. 
Cet  endroit  ayant  été  effacé 
dans  le  MS.  deSichardus»  & 
n’y  ayant  point  d’autres  édi- 
tions de  ce  Commentaire  que 
celles  qui  ont  été  faites  fur  la 
fienne,  onnepeutfuppléerce 
qui  manque  en  ce  licu-là&en 
quelques  autres  làns  un  nou- 
veau MS.  II  paroit  manilèfte- 
rnent»  que  Sedulius  a copié 
dans  Ton  recueil  la  meilleure 
partie  des  Scolies  de  cet  Héré- 
tique fur  13.  Epitresde  Saint 
Paul.  11  l’a  môme  imité  dans 
(bn  ffile  8c  dans  les  manières , 
fi  ce  n’eff  qu’il  eff  plus  étendu 
queluy)  ranuilàntles  interpré- 
tations de  plufieurs  Commen- 
tateurs,qu’il  ne  nomme  point  le 
plusfouvent.  C’eft  pourquoy 
bien  qu’il  s’attache  pour  l’or- 
dinaire à la  lettre  de  Ibntc.xte, 
il  fc  jette  quelquefois  avec  S. 


CRITIQUE 

Augullin  fur  des  interpréta- 
tions Theologiques  êc  des 
fens  myftiques. 

Il  remarque  dés  le  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire expliquant  ces  paroles  de 
l’Epitre  aux  Romains , Gratta 
voit  s & pax  Scc.  que  le  lèns  de 
Saint  Paul  n’eff  point  achevé* 

& qu’il  faut  par  confequent  y 
fuppléer  quelques  mots  pour 
le  rendre  clair.  i//W,  dit-il* 
animadvertendum  ejl  qu'od  ô" 
in  fuperioribus  & in  prafenti 
commate  eclipfes  i id  e§l  dtfec- 
tus  necejfariarum  dibîionum  ejji 
mfeuntur.  Itaque  ut  pUna 
conJlruÜio  conjtare  queat , ip~ 
fa  verborum  fériés  in  ordinem 
fie  difponatur.  EgoPaulus fer- 
vus  Chrifii  Jefu  vocatus  Apo- 
ftolus  . . . precor  vel  exopto 
multiplicentur  ^atia  vobis  ô‘ 
pax  à P>eo  Pâtre  nojiro  ty 
P)omino  Jefu  Cbrijlo.  H 
adoucit  avec  les  Peres  Grecs 
cette  cxprcflîon  de  Saint  Paul  * h#w. 
Tradidit  illos  P>eus  in  defide- 
rium  cordis  eorum  , laquelle 
fcmble  faire  Dieu  auteur  des 
ficchez  des  hommes.  Il  dit 
apres  eux  que  le  Verbe  tra- 
rfvrrr  s’entend  en  ce  lieu-là  de  la 
(Impie  permillîon,  & qu’en 
abandonnant  Dieu  ils , s’a- 
bandonnent eux-mômes  àleurs 
propres  paflîons,  fans  qu’il  ep 
ibk  nullement  la  caufe. 

D 
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Uell  vray  qu’il  ajoûccâcec-,  13.  où  ils  étoicnt  dans  quel- 

3 ues  édftiorfs  vulgaires,  mais 
U Dcuteronômc,  desPlcau- 
mcs,  &de  quelques  autres  en- 
droits. Rtjpondemus  Apofio- 
lum  de  Deuteronomio  ac  'Pfal-  f”*”" 
terio , ô'  C4eteris  Scripturarum  /'*• 


te  interprétation  qu’il  a prilc 
du  Diacre  Hilaire  un  paflàge 
de  S.  Augu(Hn,tiré  de  Ion  livre 
delà  grâce  de  du  libre  arbitre: 
& c’elt  en  cela  qu’il  n’a  aucu- 
ne uniformité  de  doftrine.il  eft 
étonnant  queSkhardus  ait  mis 
icy  à la  marge  de  Ibn  édition , 
tihertas  arbitra  nulla  , comme 
A Sedulius  qui  copie  S.  Au- 
guftin  avoit  été  du  fentiment 
de  Luther  fur  le  libre  arbitre. 

Il  oblcrve  fur  ces  mots,  Ji- 
cut  firiptum  eii , quia  non  ejl 
jujius  qttifquam  &c.  qu’il 
y a icy  huit  verfèts  citez  par 
S.  Paul,  qui  ne  font  ni  dan.s  l’E- 
breu  ni  dans  aucun  des  anciens 
interprètes  Grecs,  ni  même 
dans  ceux  qui  raportent  l’an- 
cienne édition  Vulgatc  des 
Septante.  Ceux,  ajoûte-t-il , 
qui  demandent  pourquoy  S. 
Paul  les  a citez , ne  fàvent  pas 

âu’ils  font  pris  de  diflèrens  en- 
roits  de  l’Ecriture , & princi- 
palement des  Pfcauracs.  Mais 
on  ne  trouve  point  dans  la  plù- 
part  des  Exemplaires  Grecs  du 
Pfeaume  1 3.  ce  qu’on  lit  icy , 
ftpulcrum  païens  . . . juTques 
ki  femus  auum.  Il  a emprun- 
té cette  dofte  obfcrvation  de 
S.  Jerôme,  qui  a remarqué  dans 
fbn  Commentaire  fur  Ifaïe 
que  l’Apôtre  n’a  pas  pris  tous 
CCS  témoignages  du  Pfeaume 


locis  hoc  tejîimonium  cotae~^à7p' 
xuijje. 

Quov  qu’il  copie  très-fbii- 
vent  Pelage,  il  ne  le  fiiit  nean- 
moins point  dans  fes  hercfics. 

Il  reconnoit  le  péché  originel 
avec  S.  Auguflin  fur  CCS  mors. 

In  quo  omnes  peccaverunt  I où 
il  dit  que  c’dl  en  Adam  que 
tous  ont  péché)  & que  Ic-s 
enfans  mêmes  ne  fc  purgeant 
du  péché  originel  que  par  le 
Batêmc  de  Jesus-Christ, 
c’efl  une  preuve  évidente  qu’il 
n’y  a pcrfbnnc  qui  n’ait  péché 
en  Adam.  Comme  on  luy  pou- 
voitobjefterque  S.  Paul  fem-  lUJ.-». 
blc  refircindrecc  péché  à plu- 
fleurs  feulement , & ne  le  pas 
étendre  généralement  à tous 
les  hommes , il  répond  que  le 
mot  de  pîujteurs  & ccluy  de 
tous  font  la  même  chofe  dans 
cette  Epître.  Et  ut  êiiden- 
tius  ojienderet  otnnes  hommes 
& multos  hommes  idem  ejje  , 
addit  bis , ficut  per  inobedien- 
tiam  unius  teccatores  conjîitu- 
ti  funt  rmuti. 

Sur  CCS  autres  paroles  de  la 
même  Epitre,  préefei-^»*"*- 


Bbb 


vit 
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•oit  & fradeftiruvüit  t il  dit 
conformément  aux  fentimens 
des  Peres  Grecs,  que  Dieu  a 
élu  ceux  qu’il  a prevû  devoir 
être  à luy.  Hos  præfcwit 
fut  tiras  devotos  fièi^os  elegit  ad 
promijfapramiacaptjfenda.  Il 
ne  fc  fert  point  même  d’autre 
cxpreflîon  que  de  celle  de  Pe- 
lage lors  qu’il  interprète  ces 
mots-,  ^uos autempradeJhîM- 
vity  hos  éy  •vocavit.  H a , 
dit-il,  appellé  ceux  dont  il  a 
connu  la  roy  dans  (à prefoicn- 
ce } la  vocation  ne  làimt  point 
venir  les  hommes  à moins 
qu’ils  ne  le  vueillent.  §lms 
prafeivit  credïturos  hos  voca- 
vit } vocatio  auîem  volantes 
colligit.  Il  copie  en  une  infini- 
té d’autres  endroits  le  même 
Pelage,  & s’il  n’employe  pas 
toûjours  les  propres  termes  de 
cet  Hérétique , il  adopte  au 
moins  (es  penfées  & celles  du 
Diacre  Hilaire,  qui  font  fes 
principaux  Auteurs  for  la  ma- 
tière de  la  prefciencc  & de  la 
prédeftinaaon.  Il  dte  auffi 
quelquefois  S.  Auguftin  fur  cet- 
te même  matière-,  mais  il  paroît 
plus  attaché  aux  deux  pre- 
miers. H a cru  que  pour  fai- 
re une  véritable  Chaîne  ou 
recueil  des  Peres  for  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul , il  ne  devoit 
as  s’en  raporter  entièrement 
Saint  At^flin.  De  plus  le 


Diacre  Hüaire&Pelageayant 
expliqué  plus  à la  lettre  le  (èns 
de  l’Apôtre  en  beaucoup  d’en- 
droits, l'on  ne  doit  pomt  être 
forpris  qu’il  les  ait  copiez  plus 
fouvent  que  ce  Samt  Évê- 
que. 

Ce  n'efi  point  Sedulius 
qui  parle  for  ces  mots  del’E- 
pître  I.  aux  Corinthiens  , 
Hocfacitern  meamcommemo-  J 
rationenty  maisPdage,  après 
lequel  il  dit  que  J.  Christ 
nous  a laifié  cette  ceremonie 

f)ournousfouvenirdeluy,  de 
a même  manière  qu’un  hom- 
me qui  entreprend  un  voyage 
laifle  à fon  ami  quelque  gage 
de  fon  amitié.  Suant  memo- 
rtam  nobis  reliquit , quemadmo- 
dum  Ji  qui  s peregrè  profeifeens 
aliquod pignus  ei  quant  diligit 
derelinquat  &c.  Je  pafle  fous 
fîlence  le  refte  de  fon  Com- 
mentaire, qui  efipar  tout  égal 
& conforme.  N’ayant  eu  rien 
du  Diacre  Hilaire  ni  de  Pela- 
ge for  l’Epître  aux  Ebreux , il 
a copié  l’explication  qui  a été 
publiée  fous  le  nom  de  Saint 
Ambroilc  for  cette  Epître,  en 
y ajoûtant  quelques  autres  in- 
terprétations, comme  ont  fait 
tous  les  Compilateurs  du  neu- 
vième fiecle. 

Pafohafe  Ratbert  Moine 
Bénédictin,  & Abbé  de  l’an- 
den  monaflere  de  Corbie  du 

dio- 
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diocdê  d*Ainiens , qui  cA 
norcen  8fi.  doit  être  mis  au 
lang  des  Commentateurs  du 
neuvième  fîéclc.  On  trouve 
mrmi  (es  ouvrages , que  le  P. 
Srmond  a fait  imprimer  à.  Pa- 
rts en  1618.  un  aflèz  long 
Commentaire  fur  l’Evangile 
de  S.  Matdiieu.  Il  y fuit  la 
méthode  reçue  de  fbn  tems, 
compilant  comme  il  le  témoi- 
gné luy-même  S.  Jérôme,  S. 
Ambroiie  , S.  Auguftin  , S. 
Grégoire , S.  Chrylbftômc  & 
Bede  , fans  s’éloigner  de  ces 
Auteurs  qu’il  regarde  comme 
iès  maîtres.  S’il  en  copie  quel- 
ques autres  qui  fbient  moins 
orthodoxes,  il  réglé  leur  doc- 
trine fur  celle  de  ces  premiers , 
& fur  l’analogie  de  la  foy,  afin 
de  ne  rien  avancer  qui  ne  (bit 
vray.  C’eft  pourquoy  il  aflb- 
re , qu’il  a mis  avec  foin  à la 
marge  de  fbn  ouvrage  les 
noms  de  ces  Ecrivains  Eccle- 
fiafHques , afin  que  fes  leélcurs 
puiflènt  marcher  en  fûreté. 
. Vropter  quod  horum  nomtnum 
literas  m hujus  operis  margine 
^i^enter  0pponerecurdvii  ex 


his  ta  poffit  U6itn  feaaus  in-- 
ctderet  vel  cujus  fequar  •vefti- 
gia  è regione  mox  cognofeere. 
Ces  noms  cependant  ne  fbnt 

Eoint  à la  maige.  Sans  aller 
>in  il  copie  ^ Augufiin  dès 
l’entrée,  où  il  defend  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Chr.ist 
contre  les  Manichéens , & l’on 
n’y  voit  point  le  nom  de  ce 
Pere,  ni  même  d’aucun  autre: 
ce  qui  ne  peut  venir  que  de  U 
négligence  des  Copiftes. 

oon  ouvrage  eft  rempli  d’é^ 
rudition  , parce  qu’il  y a ra- 
maflë  ce  qu’il  avoit  lu  dans  les 
anciens  Commentateurs.  Il 
s’attache  principalement  au 
fens  literal  , fc  jettant  aufli 
quelquefois  fur  les  fens  myfti- 
ques  & allégoriques.  Il  a cru 
qu’il  étoit  à-propos  qu’il  le  pu- 
bliât pour  l’ufàge  des  Latins^ 
qui  n’avoient  aucun  Commen- 
taire exaft  fur  cet  Evaneelifte. 
H loue  (^)  au  contraire  le  bon- 
heur des  Grecs  qui  en  avoient 

Elufieurs  cxcellcns}  au  lieu  que 
rs  Latins  n’en  avoient  que 
très-peu  : au  moins  n’en  trou- 
v(Ht-on  de  fbn  tems  qu’un  fort 

pc- 


(b  ^ Vttim  ftrftniam  ntfiri  & quaUt  Gramwn  fatund'u  i«  hn 

Héem  cpert  bdbtat  trdÜMtMJ  t &tMiK  pttnanmt  diffiafcm  quilms  Latind  fâ»- 
frrtm  tgtât  dotmtnth  : quia  fnfeSi  in  manm  nofirat  m ferpanta  friarim 
rttKTum  cammenta , litet  Fonanatiamim  & apufinla  tdidifi 

ditatar , qms  tm  dam  itmmt*  fmnimnt,  pafcbàf.  Prcbit.  Comment,  ûi 
Macth. 
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petit  nombre.  L’uGige  de  ces 
rems-là  étoit  de  marquer  à la 
mai^  de  Ibn  exemplaire  , à 
l’imitation  de  S.  jerôme,  les 
Canons  d’Eulcbc.  Palchafe  les 
rejette  fous  pretexte  qu’ils  ne 
font  pas  cxafts>  parce  qu’ils 
indiquent  que  les  Evangelif- 
tes  s’accordent  en  de  certains 
lieux  où  ils  ne  font  point  d’ac- 
cord , comme  il  le  prouve  par 
quelques  exemples.  Mais  il 
me  fomble  qu’il  eût  été  mieux 
de  corriger  ce  defaut  d’exafti- 
tude,  que  d’ôter  entièrement 
ces  Canons  qui  ont  leur  uti- 
lité. 

Ce  Commentateur  n’ayant 
copié  que  des  Auteurs  qui  font 
prefèntement  entre  les  mains 
de  tout  le  monde , & n’ayant 
même  rien  deflngulier,  je  me 
contenterai  d’en  raporter  un 
endroit  qui  mérite  qu’on  y fàf- 
Ic  reflexion.  Il  (cj  oppofo 
ces  paroles  de  J.  c5hrist  , 
•prenez  c'eji  tnon  cerpsy  à 


CRITIQUE 

quelques  Novateurs  de  fon 
tems , qui  pretendoient  que 
cette  expreflion  ne  marquoit 

Eas  fon  véritable  corps  dans 
; Sacrement  de  l’Eucnari(le> 
mais  Iculcment  une  vertu  ou 
efficace»  comme fij. Christ 
<jui  s’explique  cn*dcs  termes 
il  clairs  & fi  formels  n’avok 
pas  dit  la  vérité.  E n’a  point 
employé , ajoûte-t-il  > les  mots 
de  figure  & de  vertu,  mais  il 
dit  nettement  & fans  aucune 
ambiguité,  Ceft  mon  corps  qui 
fera  livrée  ou  comme  on  Ut 
en  d’autres  exemplaires , q$ù 
ejl  donné  pour  vous.  11  traite 
au  long  cette  difpute,  parce 
qu’elle  fàifoit  bruit  de  fon 
teras.  Le  livre  qu’il  a com- 
ppréfiir  ce  fujeteft  trop  con- 
nu pour  s’y  arrêter. 

On  a imprimé  à Strasboui^ 
en  15  36.  un  Commentaire, ou 
plûtôt  une  Chaine  fous  le 
nom  de  l’Abbé  Smaragde  fiirs»* 
les  Evangiles  ôc  fur  les  Epîtres  * J * 

qu’on 


(c)  À udi/uit  qui  valunt  exutuure  btc  rtrbm  coipus , quod  non  fa  rtm  euro 
CbrifH , qu*  nunt  in  Sufrununto  (eUbrntur  in  EeeUfin  Cbrifti,  ntqut  venu  fon- 
guieijui-,  nefeioquid  volentes  fUudere  vel  pn^ere,  qunp  virtm  pt  entméf 
ftnguinit  in  eo  udmedùm  Sueramento , utDominm  mentütur,  & non  fa  vern 
euro  tjm , ntqut  venu  fonguit , in  quibm  hha  mon  Cbrifti  *nnuH(utur,cim  ipft 
vtritM  dicât , Hoc  c(l  corpus  meum.  Simlittr  & de  ttliee  . . . Sequt  iu 
dkiteùm  fregit  & dédit  eii  panem»  boteS  vel  in  mjfterio  eft  virtus  vtl  pgurâ 
(orports  met  ; ftd  oit  non  pSè , Hoc  cil  corpus  meum , ubi  tuent  uddidit , 
quodpro  vobistradaur,  ?</,  peutÆctdieethâbtiat  datur.  Pafcluf.Cora- 
Œcnt.  in  Cap.  Mattk 
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qu’on  lit  dans  rEeliiè  pendant 
toute  l’année.  lîy  a eu  deux 
Smaragdes  , dont  l’un  a été 
Abbé  oc  S.  Michel  > à qui  Tri- 
thêrac  ôc  plullcurs  autres  après 
luy  ont  attribué  ce  recueil.  On 
ne  convient  pas  tout-à-fàit  du 
tems  auquel  il  vivoit.  Si  nous 
nous  en  raportons  au  titre 
qu’on  a mis  à la  tête  de  Ibn  li- 
vre, il  a vécu  bien  avant  dans 
le  dixiéme  fiécle , Vtxit  anno 
^ommi  P 70.  Sixte  de  Sienne 
& après  luy  Poflèvin  lèmblent 
l’avoir  placé  dans  le  Icptiéme , 
amwôSo.  mais  il  faut  lire  5)80. 
Bellarmin  le  fait  vivre  au  neu- 
vième fous  Loüis  le  Débonnai- 
re, auquel  tems  vivoit  l’autre 
Smaragde,  Moine  Benediélin 
du  monaftere  d’Aniane.  La 
méthode  de  ce  Commenta- 
teur, &lesAuteursqu’ilafui- 
vis  pour  faire  fbn  recueil , infl- 
nuënr  qu’il  a écrit  en  effet  dans  - 
ce  tems-là. 

Comme  fês  explications  font 
(ùr  tout  le  Leéhonaire  de  l’E- 
elifè,  il  y commente  aufli  bien 
les  leçons  qui  font  tirées  des 
Propnetes,  que  les  Evangiles 
& les  Epîtres  de  S.  Paul.  Il 
nomme  dans  fà  Préface  les  Au- 
teurs qu’il  a compilez,  fàvoir 
S.  Hilaire,  S.  Jerome,  S.  Chry- 
fbflôme,  S.  Ambtoifc,  S.  Au- 

Juftin , S.  Cyprien , S.  Cyrille, 
.jÇr^oire,  Viftor,  Fulg^ 
III. 


ce,  Cafliodore,  Eucher,Tv- 
chonius  , Primafîus  & Bede. 

Il  ajoûte  qu’il  n’a  pas  oublié 
Origene  & Pelage.  Hmc  ex  sm*. 
multü  imuTtt  allegoriarum  fU- 
num  curavi  coUàgere  librum , 

& de  tnagnoTum  traiiatibus  '■  ^- 
prolatisque  fermonibue  ‘Pa- 
trunty  idell  Hilarii,  Hiero- 
nynùi  ér  de  cautè  legendisPe- 
lagii  dy  Origenis , quafi de  ma- 
gnis  Jiuminibus  extiti  brevia- 
tor. 

Lanffanc,  qm  d’Abbé  Be-  Law- 
nediéfin  en  Normandie  fiit 
élevé  à l’Archevêché  deCan- 
torberi , a laifR  un  petit  Com- 
mentaire fur  les  Epîtres  de  S. 

Paul , quon  peut  aulTi  placer 

Sarmi  les  Chaînes  ou  recueils. 

: confifte  en  des  notes  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
obfcurs , dans  ce  qui  regarde 
le  fens  literal.  Ce  lavant  hom- 
me qui  étoitvenu  d’Italie,  & 
qui  raifbit  profellion  des  belles 
lettres  avant  que  de  fe  faire 
Moine  , a fùivi  une  méthode 
aflèz  exade,  & qui  étoit  zjp- 
paremment  celle  dont  il  le  1er- 
voit  auparavant , en  expli- 
quant les  Auteurs  profanes  à 
1«  écoliers.  Outre  l’interprc- 
tation  de  (bn  texte  il  met  fur 
les  mots  qui  ont  quelque  diffi- 
culté d’autres  mots  plus  clairs, 
qu’on  peut  nommer  glofes  in- 
terlineaires.  Ses  explications 
Ccc  font 
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font  pour  l’ordinaire  prilcs  de 
S.  Ambroife,  qui  eft  le  Diacre 
Hilaire,  & de  S.  Auguftin.  Ce 
qu’il  y a de  plus  remarquable, 
c’eft  que  l’Ambroifc  qu’il  cite 
diffère  fouvent  de  l’imprimé. 
Luc  Dacheri , qui  a publié  les 
Ouvrages  de  Lanfranc  en  un 
iMt.  volume  in  folio  , conjedhire 
tarif,  qu’il  y avoit  cn  ce  tems-là  quel- 
ques Commentaires  de  S.  Am- 
broifoque  nous  n’avons  point 
lut.  D»-  preientement.  Maona  mihi 
‘tUfat  dit  ce  Moine,  B. 

Lanfranci  avo  Comtnentaria 
S.  Ambrojii  extitiJJ'e , qua  ad 
nojlra  tempora  haudquaquam 
pervenerunt , wl  laîere  alicu- 
bi  : mais  cette  conjefture  n'a 
aucun  fondement.  Nous  avons 
remarqué  cy-deflus  > que  la 
grande  diverfité  d’exemplaires 
cn  CCS  fortes  de  livres  vient  des 
Copiées,  for  tout  des  Moines 
qui  fo  font  fort  émancipez  en 
les  copiant. 

An-  Les  Commentaires  qui  ont 

été  publiez  for  S.  Matthieu , 
for  les  Epitres  de  S.  Paul , & 
for  l’Apocalypfc  fous  le  nom 
d’Anfclme , ne  font  point  de 
luy  Edinerfon  diiciplc,  qui 
nous  a laiflë  le  Catalogue  des 
Ouvrages  deccdoéfcMoine, 
, lequel  d’ Abbé  du  Bec  en  Nor- 
mandie fot  fait  Archevêque  de 
Cantorberi  à b foi  de  l'onzié- 
ms  Héde,  o’en  a point  parle. 
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Bellarmin  qui  a foie  cette  re- 
marque ajoütc  que  le  Com- 
mentaire for  S.  Matthieu  n’cft 
point  dans  l’édition  de  Paris 
cn  1544..  où  l’on  a prétendu 
donner  au  public  tout  ce  qui 
a été  compofé  par  Anfolmc. 

Mais  cela  ne  prouve  rien  : car 
l’on  découvre  tous  les  jours 
dans  les  MSS.  de  nouveaux  li- 
vres des  Auteurs.  La  premiè- 
re édition  de  fon  Commentai-  Afa*h 
re  for  les  Epitres  de  S.  Paul  eft 
de  1^33.  oixie  de  Sienne  if- 
fore  qu’il  cil  dans  les  anciens 
exemplaires , fous  le  nom  d’un 
Moine  nommé  Hervé  : Eftius 
ne  le  cite  aufli  que  fous  ce 
nom-b.  Le  P.  Gerberon  Moi- 
ne BenediéUn,  qui  a fait  im- 
primer depuis  peu  à Paris  tous  e»  I67^ 
les  Ouvrages  d’ Anfelme , n*y  a 
point  mis  ce  Commentaire , ni 
les  autres  qui  font  for  S.  Mat- 
thieu , for  les  Cantiques  & Air 
l’Apocalypfe,  parce  qu’ils  ne  • 
font  point  de  luy  , mais  de 
Hervé  qui  a été  auffi  Moine 
Benedifl^.  11  promet  de  les 
publier  fopacément , les  ayant 
tous  cn  MS.  Le  P.  Laboc  a 
vu  en  MS.  dans  la  Bibliothè- 
que du  College  de  Clermont, 
un  long  Conunentaire  fur  le 
Prophète  Ifoïe  de  ce  même 
Hervé  , qû’ü  foit  vivre  vers 
l’an  1130. 

Pour  ce  qui  eft  delà  moiho- 
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de,  elle  n’cft  point  diffe- 
rente des  Commcnutcurs  du 
neuvième  êc  du  dixiéme  flc- 
ck.  Il  fâitdetems  entemsde 
très-bonnes  remarques  i nuis 
il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  tou- 
jours lu  les  originaux  qu’il 
copie  : ce  qui  elt  commun  à 
Cous  les  Compilateurs,  qui  font 
ibuvent  leurs  extraits  fur  d’au- 
tres recueils.  Ils  joint  à fes 
explications , à l’imitation  des 
anciens,  des  interpreutions 
Theologiqucs.  Il  prouve , 
par  exemple,  de  ces  paroles 
de  S.  Paul,  §lutefl  fuper  om- 
J-.  nia  ^eus  benedtcius  in  fecu- 
la  y que  Jesus-Christ  eft 
véritablement  Dieu  , & non 
non  pas  feulement  de  nom  , 
comme  Moyfe  qui  cflappellé 
dans  le  Vieux  Teftament  le 
Dieu  de  Pharaon.  Ter  boc 
enim  quàd  *Deus  fuper  otnnia 
dicitur  y Tiens  natur aliter  ef- 
fe  oflenditur.  Tiens  enim  ali- 
• quando  nunenpathiè  ^ altqaan~ 
do  verb  ejfentialiter  dicitur  j 
nuncupativè  , faut  Moyfi  di~ 
Hum  eii , ecce  conjiitui  te 
Tieum  Tharaonis,  Il  copie 
Saint  Augullin  fur  les  matiè- 
res -de  la  grâce  & de  la 
predeftination , & même  fur 
l’endurciflêment  de  Pharaon. 
U fait  tout  dépendre  de  la 

rce  de  Dieu,  laquelle  ne 
donne  point  en  vue  des 


mérites,  fics’il  endurcit  quel- 
qu’un eda  vient  de  fbn  juge- 
ment , qui  traite  chacun  félon 
fes  ^(kxons.Miferetur fectmdkm  c.  4'. 
gratiam  qua  gratis  datury 
nonmeritisredditur.  Indurat 
autem  fecundüm judicium  quod 
meritis  redditur.  Miferetnr 
magna  bonitate  , indurat  au- 
tem nulla  miquitatey  ut  nec 
liberatusde  fais  meritis  glorie- 
tur  y nec  damnatus  nijî  de  fais 
meritis  glorietur.  Tout  ce 
Commentaire  efl  rempli  des 
prindpes  de  la  Théologie  de 
S.  Auguffin , qui  a été  le  maî- 
tre des  Moines  d’Occident, 
comme  S.  Chryfbftômcl’a  été 
des  Commentateurs  de  l’E- 
glifè  Orientale. 

Les  Chartreux  ont  Bût  im- 
primer à Cologne  en  1611. 
tous  les  Ouvrages  qu’on  attri- 
bue à leur  Patriarche  S.  Bru-  B r v- 
no , qui  vivoit  à la  fin  de  l’on-  " 
ziéme  fiécle.  Bdlarmin  fait 
mention  d’une  plus  ancienne 
édition  chez  Joflè  Badius  que 
je  n’ay  point  vûë,  où  fetrou-  ttscrift. 
vent  MM  Commentaires  de  ce 
Saint  homme  fur  les  Pfeaumes , 

& fur  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
auffi  bien  que  dans  celle  de . 
Cologne.  11  y en  a eu  de  plus 
une  fécondé  au  même  lieu  en 
1640.  Ce  Commentateur  n’a 
rien  de  fingulier  dans  là  ma- 
niéré d’interpreter.  11  fuit  la 
C c c a roc- 
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méthode  de  ceux  qui  l’avoicnt 
précédé,  & qu’il  copie  pour 
rordinairc.  Etant  Théolo- 
gien la  plupart  de  les  cxpli- 
cauonsfont  Theologiques,  & 
il  femble  avoir  prelcrc  la 
Théologie  de  Saint  Auguftin  à 
celle  des  autres  Pères  : il  ci- 
te neanmoins  quelquefois  le 
Diacre  Hilaire  lous  le  nom  de 
Saint  Ambroife.  Nous  avons 
aufll  un  Commentaire  fur  l’A- 
pocalyplè  attribué  à ce  même 
Bruno  j lequel  n’eft  pas  de  luy , 
mais  d’un  autre  Bruno  Abbé 
du  Mont  Canin,qui  vivoit  fous 
Urbain  1 1.  Grégoire  VII. 
le  fit  Evêque  de  Segni , & il 
mourut  en  1123.  Ibus  Calix- 
tcll. 

Maur  Marchefius  Moine  du 
Mont  Caflin , qui  a publié  les 
Ouvrages  de  ce  dermer  Bruno 
fur  des  exemplaires  MSS.  af 
fùre  que  les  145.  Homélies 
fur  les  Evangiles  de  toute  l'an- 
née, lelqueîlcs  ont  été  impri- 
mées (bus  le  nom  d’Eulebe 
d’Emclc,  ne  font  point  d’Eu- 
cherdeLyon,  ni  d’aucun  au- 
tre Auteur,  mais  de  ce  Bru- 
no. Il  ôte  de  plus  au  Fondateur 
des  Chartreux  beaucoup  de  li- 
vres qui  (ont  fous  fon  nom , 
dans  le  troifiéme  tome  de  l’é- 
dition dcCologne.  Théodore 
Pétri, qui  a donné  au  public  les 
Ouvrages  de  fon  Patriarche  , j 
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avoüe  qu’il  y a de  grandes^ 
raifons  de  douter  qu’ils  (oient 
tous  de  luy.  Mais  il  s’apuye 
fur  plufieurs  MSS.  qui  por- 
tent le  nom  de  Bruno  le  Char- 
treux , & qui  ont  été  trouvez 
dans  la  grande  Chartreulc. 
Le  Moine  du  Mont  Calîin  au 
contraire  oppofe  un  plus  grand 
nombre  de  MSS.  où  l’on  voit 
à la  tête  des  Ouvrages  dont  il 
cil  queftion  le  nom  de  leur 
Bruno.  Et  ce  qui  (èmble  tout- 
à-fait  concluant,  c’ed  que 
l'Auteur  appelle  Saint  Benoit 
/ûft  TerCi  & qu’il  en  fait  quel- 
quefois l’éloge.  Pétri  répond 
à cela,  que  le  Fondateur  ae  (bn 
Ordre  a pu  reauder  S.  Benoît 
comme  fon  Pere , puis  qu’il 
a été  Ermite  ou  (blitaire 
avant  que  d’embraflèr  la  vie 
commune  ou  Cœnobitique. 
A ce  qu’on  luy  oppolc  que 
tous  CCS  Ouvrages  Ibnt  d’un 
Bruno,  qui  a rcritdes  Com- 
mentaires fur  l’Exode  & fut 
l’Apocalyple,  & qu’on  n’en 
trouve  aucuns  fur  ces  livres 
qui  (bient  de  Bruno  le  Char- 
treux , il  dit  qu’il  (e  peut  faire 
que  (bn  Patriarche  ait  aullt 
écrit  là-delTus,  bien  qu’on 
n’en  ait  rien  prclcntcmcnt. 
Mais  il  ne  s’obdine  point  à 
défendre  (bn  (êntiment  en  (à- 
ycur  de  (a  Communauté , com- 
. me  fout  la  plûpart  des  Moi- 
> nés. 
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ncs.  ^od  fi  quis , dit-il , ali- 
ter fenuat^  per  nos  ticet  unicui- 
que  fuo  ahundaré  fenfit. 

Nous  ajoûtcrons  à tous  ces 
R, U-  Moines  l’Abbé  Rupert,  qui 
r t » T.  a écrit  de  longs  Commentaires 
fur  une  bonne  partie  de  l’E- 
criture au  commencement  du 
XII.  fiecle.  Si  nous  en  croyons 
Honoré  d’Autun,  qucTrithê- 
me  6c  Sixte  de  Sienne  ont  co- 
pié, ce  Moine  Benedidin  à 
été  éclairé  de  Dieu  dans  la 
compolition  de  cesCommen- 
jaircs.  RupertusTmtieriftSTno- 
fiüljt  nafierii  Abbas  à Spiritu  Sanblo 
vfionem  illummatus  totam 
‘ pene  Scripturam  egregio  ftilo 
expofuit  : mais  il  n’a  pas  été 
pour  cela  infùliible.-  La  pre- 
mière édition  que  j’aye  vûë 
de  les  Ouvrages , 6c  qui  n’en 
contient  qu’une  partie,  eft  de 
Cologne  en  1 5 3 8. 11  y a au  de- 
vant une  épître  qui  nous  ap- 
prend qu’elle  vient  d’Angle- 
terre. L’on  imprima  le  refte 
en  1533-  au  même  lieu:  on  a 
£»itf}8.publiéd^uis  ce  tems-là  à Pa- 
ris tous  les  Ouvrages  enlcm- 
ble. 

Pour  ce  qui  regarde  le 
Nouv.Tcllament,  nous  avons 
de  cet  Auteur  treize  livres 
fur  Saint  Matthieu , un  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de  S. 
Jean,  5c  un  autre  fur  l’Apo- 
cai)plc,  Ufiùt  coonoiirepar 


tout  qu’il  avoit  de  reljjrit  6c 
de  l’érudition  : mais  cette  éru- 
dition ne  vient  pas  toujours 
à propos.  Il  efl:  rempli  de  di- 
greïïions  de  Théologie  8c  de  * 
jVlorale.  Si  nous  en  croyons 
Bcllarmin  6c  quelques  autre» 
Controverfiftes , Rupert  n’a 
pas  eu  des  lentimcns  orthodo- 
xes lîir  l’Euchariftie , ayant  cru 
fimpariation.  Cda  a pu  être 
la  caufe,  ajoute  ce  Cardinal, 
que  les  Ouvrages  qui  d’ailleurs 
ne  Ibnt  pas  mauvais , ni  lâns 
érudition,  ont  été  entièrement 
dans  l’oubli  environ  400.  ans. 

Hétc  •videtur  ejfe  caufay 
opéra  Ruberti  Tuitienfis  alio-^îl,/- 
qui  non  mala  nec  indoÛa  ja- 
cuerint  fine  luce  ér  honore  in 
tenebris  oblivionis  annis  circi- 
ter  400.  nam  noftro  primum 
temporecœperunt  lucem  afpice- 
re. 

Cet  Abbé  n’a  point  recon- 
nu dans  l’Euchanllie  le  chan- 
gement véritable  du  pain  6c 
du  vin  au  corps  6c  au  làng  de 
IJesus-Christ  J mais  feule- 
ment une  forme  d’union  Hy- 
poftatique,  qu’il  a expliquée 
par  le  myftere  de  l’Incarnation. 

: Il  dit  lûr  S.  Jean  que  le  Ver- 
' be  s’eft  fait  nomme,  non  en 
dctruilànt  la  nature  humaine,, 
mais  en  le  l’unillànt  : qu’il  en 
eft  de  même  de  l’Euchariftie, 
où  il  s’eft  uni  au  pain  làns  le 
Ccc  J de- 
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tutftrt.  détruire.  Verbum  fa6lum  ejje 
dejiruendo  y fed 


ajjutnendo  humanitatem , & 
eodetn  modo  in  Eucharijlia 
* idem  verbum  fieri  panem,  non 
dejlruendo , fed  ajfumendo  pa- 
li.i.x.  nem.  Il  s’explique  encore  plus 
ijpf.c.  x.  nettement  là-defliis  dans  fon 
traitté  de  l’office  Divin.  Wi- 
clef  qui  avoit  vû  ce  livre,  & qui 
n’en  lâvoit  point  l’Auteur , l’a 
oppofë  aux  Catholiques  tantôt 
comme  étant  de  S.  Ambroife , 
tantôt  comme  étant  de  Saint 
lAdore,  & quelquefois  Ibus  le 
nom  de  S,  Fulgence.  Le  Car- 
dinal Bellarminquia  fait  tou- 
tes ces  rcflexions,&  qui  ne  pou- 
voir nier  que  Rupert  n’eût  été 
dans  cette  erreqr,  l’a  rcfiité 
dans  fès  Controverfes. 

Ce  (croit  icy  le  lieu  de  par- 
1er  de  Richard  de  S.  Viétor, 
s.  f'iBtr.  • yjyQjf  jufli  Janj  le  X 1 1. 

iiéclc.  Mais  ce  que  nous  avons 
de  luy  cft  li ‘rempli  d’allcgo- 
ries&  de  Icns  fUblimes,  qu’il 
ne  peut  être  gueres  utile  à 
d’autres  perlbnncs  qu’aux 
Prédicateurs.  On  y peutauffi 
aprendre  quelque  chofè  de  la 
Théologie  de  fon  tems.  Re- 
venons encore  une  fois  aux 
Commcntateiars  des  Eglifes 
d’Orient- 


CHAP.  XXVIII. 

*Des  Commentaires  de  Théo- 
phy labié fur  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

Les  Commentaires  dcTaio- 
Theophylafte  Archevé-'®^* 
que  d’Acride  en  Bulgarie,  qui  ti. 
vivoit  à la  fin  de  l’onziéme  ué- 
cle  , font  plutôt  des  abrégez 
de  S.  Chryfortômc  que  de  vé- 
ritables Commentaires.  Audi 
portent-ils  ce  titre  à la  tète  de 
quelques  exemplaires  MSS. 
car  voicy  ce  qu’on  lit  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Luc  dans  un  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy , ei«^v-cs»/i^s. 

cI3t77»^À  t §■  Xfvjtçâftn 
KùÎD  nV  n Auxit  OÜayfiAttrf 
Abrégé  que  Tbeophylabie  Ar- 
chevêque de  Bmgarie  a fait 
des  Commentaires  de  S.  Chry- 
foftàme  fur  b Evangile  de  S. 

Luc.  Dans  un  autre  MS.  delà 
même  Bibliothèque  fon  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  eft  in- 
titulé, àywQ-TU  MS. 

T X^n^liXjSt  «ç  7»  iÇ  Murent  n.  x^9^. 

dJayftXtev , Abrégé  de'  Thee- 
phy labié  i tris-faint  Archevê- 
que de  Bulgarie  ^ des  Commen- 
taires fur  b Evangile  de  Saint 
Matthieu.  Ce  qu’il  ne  faut  pas 
entendre  comme  fi  ce  Cpm- 

men- 
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mcntarcur  avoir  compofë  une 
incerpretacion  plus  étendue 
des  Evangiles  , & que  celle 
que  nous  avons  prelentement 
n’en  fut  qu’un  abrégé.  Celuy 
qui  a mis  ce  titre  (bngcoit  aux 
Commentaires  de  S.  Chryfo- 
ftôme,  que  Theophylade  ne 
^t  ordinairement  qu’abréger. 

Neanmoins  ce  ne  font  pas 
de  purs  abrégez } car  il  a a joû- 
té  , princip^ement  fur  les  E- 
vangiles , {Jufieurs  explica- 
tions de  fa  façon , qui  font  plu- 
tôt du  goût  des  Grecs  de  ces 
derniers  fiéclcs , que  de  Saint 
Jean  Chryfbftôme.  U y affec- 
te quelquefois  de  certains  fens 
myfliques  6c  allcgori^es , Sc 
même  de  certaines  fubtilitez 
qui  ne  viennent  gueres  à-pro- 
pos dans  un  abrégé , où  il  fem- 
ble  qu’on  ne  devoir  rien  ap^ 
x>rtcr  qui  fut  éloigné  du  fens 
itérai.  Oecolampade , qui  eff 
X»  I f tv  le  premier  qui  nous  ait  donné 
ce  Commentaire  fiir  les  Evan- 
giles en  Latin  feulement,  y a 
reconnu  ce  defaut.  Bien  qu’il 
ne  trouve  aucune  iblidité  dans 
les  allœories  de  cet  Archevê- 
que, il  dit  qu’elles  ne  laiflcnt 
orr*i.  pas  d’être  agréables.  In  aüe- 
gorjts  etjt  nm  uùique  JolUiis , 
èn'qMt  juctmdus  tamenelf. 
tMAtti-  Mais  je  croy  que  peu  de 
pcrfônncs  goûteront  ce  qpe 
Tbcopbylaae  dit  d’abord  fur  | 


le  nombre  des  quatre  Evangi- 
les , qu’il  fait  venir  de  ce  qu’ils 
nous  enfeiOTcnt  les  quatre  ver- 
tus generales  , qu’il  explique 
en  particulier.  11  ajoûte  en 
fuite  une  féconde  raifbn  de  ce 
nombre  de  quatre , parce  qu’ils 
font  les  colomnes  du  monde 
qui  eft  divifé  en  quatre  particsj 
fa  voir  le  Levant , le  Couchant, 
le  Septentrion , & le  Midi.  Et 
enfin,  comme  s’iln’avoit  pas 
aflcz  éclairci  cette  importante 
queff ion , il  obfcrve  qu’il  y a 
quatre  Evangiles  parce  qu’ils 
contiennent  quatre  chofes,  qui 
font  les  dogmes,  lescomman- 
demens  , Tes  menaces,  & les 
promeflcs.  H fémble  que  Six- 
te de  Sienne  ait  approuvé  les 
allégories  de  ce  Commenta- 
teur : car  après  avoir  remar- 
qué qu’il  a réduit  en  abrégé  les 
interprétations  litcralcs  de  S. 
Chryfbftôme , il  dit  qucTheo- 
jrfiylaftc  n’ayant  prevue  point 
trouvé  d’allégories  dans  ce  Pè- 
re, il  yen  avoit  fuppleé  quel-  * 
Ques-uncs  qu’il  avoit  prifès 
d'autres  Auteurs  , 6c  qu’il  les 
a même  aflèz  bien  placées. 
^egorias  quoque  cüm  aut  nul-  s^. 
las , aut  taras  apud  Chryjojlo- 
mum  invenijfet , ex  aliorum 
Commentariis  fupplevit , & 
fuis  locit  aptijfîtne  accortmodoh- 
vit. 

U £uu  cependant  rcndic 

ceoc 


Sm 


392  HISTOIRE 
cette  jufticc  à Theophylafte, 
qu’il  n’eft  point  l’Auteur  des 
obfervations  qu’on  vient  de  ra- 
porter:  car  il  paroi  t de  quel- 
ques MSS.  que  j’ay  lus , qu’el- 
les y ont  été  ajoûtées  après 
coup  en  forme  de  Scolics  > 
comme  il  eft  arrivé  à la  plû- 
part  de  ces  livres.  Je  n’ay 
CtdJ.  point  trouvé  dans  deux  exem- 
plaircs  de  la  Bibliothèque  du 
«n.ijçfiRoy  les  deux  demieres  re- 
ô*  *jy+-  marques  dont  nous  venons  de 
parler , & qui  font  indiquées 
dans  le  Grec  par  ^ & 

autrement.  Cette  exprelîion 
même  a».tiçy  marque  ordi- 
nairement l’addition  d’un  au- 
tre Ecrivain.  On  ne  lit  point 
dans  ces  deux  MSS.  tout  ce  qui 
cft  entre  les  mots 
&CCSautreS}  éjAyliXin  5 At- 

yiTttf. 

Je  n’ay  de  plus  trouvé  dans 
ctiiJ.  deux  au^es  MSS.  de  cette  mê- 
Bibliothèque  qu’une  de 
a».iji8.  ces  obfervations  > n’y  ayant 
à"  »îs<-  qu’une  fois  «tWvwç  j & ils  va- 
rient même  entr’eux  là-deflus  : 
car  il  y en  a un  qui  ne  contient 
que  la  première  > & un  autre 
reprefente  feulement  la  fècon- 
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de  i ce  qui  doit  rendre  fûf- 
pefts  les  autres  endroits  , où 
Theophylafte  fc  jette  for  des 
allégories  trop  éloignées } mais 
on  ne  peut  pas  l’exemter  en- 
tièrement de  ce  defaut.  Au 
refte  l’on  peut  le  placer  en- 
tre les  bons  Commentateurs 
Grecs  du  Nouv.  Teftament , 
nous  ayant  rendu  plus  com- 
mode S.  Chryfoltôme  qu’il  a 
abrégé  j & il  y a aufïï  foppleé 
quelque  chofc  du  fîen. 

Il  forme  d’abord  cette  quef- 
tion  for  le  titre  de  S.  Matthicui 
pourquov  il  n’a  pas  dit  à l’e- 
xemple aesPropnetesv^Sw»/, 
oudrf cours?  Après  y avoir  fà- 
tisfait  par  les  paroles  de  Saint 
Chryfoftôme  > il  ajoute  cette 
autre  folution  qui  efl  plus  li- 
terale.  (<*)  Prophètes 
vovoient  en  efprit  ce-  qu’ils 
prédifoient,  qui  leurétoit  re- 
prefenté  par  le  S.  Efprit  j & 
c’eft  pour  cela  qu’ils  ont  nom- 
mé vijions  leurs  Prophéties: 
mais  S.  Matthieu  n’a  point  eu 
de  fêmblables  viftons.  fl  a vû 
veritablementjes  us-Christ: 
il  a vécu  avec  luy , & il  l’a  en- 
tendu. C’eft  pourquoy  il  ne 

s’eft 


( a ) 01  vaKiüc  Æxonii  «>nÿ  fCxfmr,  Tui-ru  2^ 

S mjiiii  , Jiii^iç^nit'nw'titiKiyar  t tttt 

4 Xe>$*r  n<s^  «u/’-n > , tù/rJ  nwltZ , tùAiflût  Hiurir 

mm/,  (iKim*»  AiS-À¥  >ntVuw  ànt  «T^noi  cçjfnt  lui  uttr , 

4nt  I «rW  /3iCx^  Tbcophjrl.  init»  Connu,  in  Mauh* 
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«’-cft  pas  (crvi  de  cette  expret 
lion,  vifim  qu'a  vàëMatthieui 
la  Généalogie  i Scc. 

Sur  ces  mots  du  Chapitre  i . 
V.  3.  qui  font  pris  d’E/àie , ybi- 
cy  la  yierge  concevra , il  re- 
marque après  Saint  Chryfoftù- 
me , que  les  J uifs  objeâoient 
aux  Chrétiens  qu’il  n’y  avoit 
point  dans  l’Ebreu  le  mot  de 
vierge , comme  dans 
S.  iVlatthicu  , mais  celuy  de 
nàm , qui  lignifie  en  general 
uiu;  fille , foit  qu’elle  Ibit  vier- 
ge ou  non.  A quoy  il  répond, 
que  les  Juift  corrompent  ma- 
iiciculcment  l’Ecriture , ayant 
fubltitué  ud»(  en  la  place  de 
ce  qu’il  ne  faut  pas 
entendre  comme  s’ils  avoient 
en  effet  altère  les  Livres  Sa- 
crez. Theophylade  & les  au- 
tres Ecrivains  Écclefiaftiques, 
qui  ont  fait  avant  luy  ce  npro- 
xhcauxjuiis,  ne  parlent  que 
des  anciennes  verfions  Grec- 
ques qui  avoient  été  faites 
uir  l’Ebreu  apres  celle  des  Sep- 
tante, principalement  de  cel- 
le d’Aquila. 

11  refiitc  aufll  les  Juifs  avec 
S.  Chryfoftùme  fur  ces  paro- 
mttb,  les , Ce  fl  de  vous  que  fortira 
le  Chef  qui  gouvernera  mon 
peuple  i lefquelles  ont  étépri- 
lès  du  Prophète  Michéc.  Mr. 
Huet  n’avoit  pas  lu  ;q)parem- 
ment  les  Commentaires  de  ces 
Tome  III. 


deux  favans  Archevêques , lors 
qu’il  leur  a reproché  aufli  bien 
qu’à  Euthymius  d’avoir  fiii- 
vi  là-defliis  le  fentiment  des 
J uifs , & d’avoir  ôté  aux  Clorê- 
tiens  avec  eux  cette  Prophétie 
qui  ne  peut  convenir  qu’à  J e- 
sus-Chr-Ist.  ‘Perjpicuat  dit-  n. umh. 
il  en  parlant  de  la  Prophétie  de 
Michée,  veritatis  argumenta  f.  j,i.  ’ 
afpernatijudai compmresytiec  '• 
patrum  fuorum  autoritatem 
reveritiy  hac  ad  Zorobabelem 
detorquere  tentarunt , quos  & 
vetujlos  aliquot  Sacra  Scriptu- 
ra  interprètes  Cbrijiianos  ajfe- 
iiatos  effe  video  , Chryfefio- 
mum  , Theoùhylafium  , Eu- 
thymium.  trois  grands 

hommes  au  contraire  ont  ré- 
futé avec  force  dans  leurs 
Commentaires  les  Juifs  , fur 
cet  endroit  de  l’Evangile  de  S. 
Matthieu. 

Au  Chap.  3.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  & dans  la 
Vulgate  , Ce  fl  luy  qui  vous  uatth. 
batizera  dans  le  S.  Éfprit  & *•  "’ 
dans  le  feu , il  n’a  point  lu , 

& dans  le  feu.  Sur  ces  autres 
mots , Il  brûlera  la  paille  dans  itis. 
un  feu  qui  ne  s' éteint  point  ^ il  **' 
reprend  Origene  , qui  a cru 
que  les  fuppTices  des  damnez 
auront  une  fin.  11  refiite  de 
plus  Manichée  par  cet  endroit 
du  même  Chapitre,  où  il  efi: 
dit  que  Jésus  ayant  été  bâti-  JM.  ' 
Ddd 


?9+ 
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MMib. 

4.11. 


ié  forrît  üuflî-rôthorsdercau. 
Ces  Hcrctiques  croyoienc  qu’il 
‘avoit  laifle  fbn  corps  dans  k 
Jourdain , & que  celuy  qu’il 
avoit  eu  en  fuite  n’étoit  qu’en 
apparence..  Thcophyla6le  a 
gardé  cette  méthode  dans  tous 
les  Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Teftament  : il  combat 
les  anciennes hcrefies  lorsque 
l’occafion  s’en  prelcnte. 

Il  explique  d’abord , Iclon 
le  Icns  litcral  & Grammatical , 
de  nôtre  nourriture  ordinaire 
ces  motsdel’Orailbn Domini- 
cale , Dormez  nota  aujourdht^ 
nôtre  paht  il  ajoûte 

en  fuite  conformément  aux  an- 
ciens Peres  l’autre  interpréta- 
tion qui  eft  Theologiquc  > k«} 
ri  rSftA  3 ) dit-il,  ÿ 

Le  corps 

Jésus-Christ  eftun  pain 
fuperfubftantiel. 

Au  commencement  du  Cha- 
pitre lo.  où  Saint  Matthieu  ra- 
portc  les  noms  des  douze  A- 
pôtres , nommant  les  premiers 
Simon  & André  , il  oblcrvc 
que  ce  dénombrement  a été 
mit  à cauledes  faux  Apôtres } 
& qu’il  a mis  à la  tête  Pierre  & 
André,  parce  qu’ils  avoient 
été  les  premiers  appeliez , iii- 
I4  Ce  qui  n’em- 

pêche pas  qu’il  ne  rccoraioiflc 
en  d’auacs  endroits  la  Ajpério- 
rité  de  S.  Pierre , comme  fiu: 
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le  dernier  Chapitre  de  S.  Jean. 
11  copie  quelquefois  fi  exaftev 
ment  ce  qu’il  a lu  dans  Saint 
Chrylbftôme,  qu’il  imite  jufi 
ques  à ks  fautes.  C’eft  fur  et 
picd-là  qu’il  croit  apres  luy", 
qu’il  y a eu  un  peu  de  foiblef^ 
le  humaine  dans  la  Sainte  V ier- 
ge  , lors  qu’elle  demanda  à 
parler  à fon  Fils,  étant  ravie 
de  faire  paroitre  que  cet  en- 
fant luy  étoit  fournis.  A'vS-f^ 

•mïéf  n ctSiî^ctibeùi  ^ 

•nif  o-n  ? Ttmïàf  . , . 

(ptAclduttfiSf^if  ùç 
auî^  ^ tftf. 

Ce  qui  rend  principalement 
recommandables  les  CcMn- 
mentaires  de  Theophylaéic, 
c’eft  qu’outre  qu’on  y trouve 
en  abrégé  les  interprétations 
literales  de  S.  Chryfoftôme, 
& même  de  quelques  autres 
Ed^ins  Grecs  , ils  renfèr- 
ment  prclque  toute  la  Théo- 
logie de  cesanderisDoéIcurs. 
II  y parle  de  *la  meme  manière 
qu’eux  du  libre  arbitre  de 
l’homme,  de  lapréfcience  de 
Dieu , & de  la  grâce  gener;de 
que  Dieu  accorde  à tout  le 
monde.  SilèsexprefHonsfont 
un  peu  fortes , ne  convenant 
patf  entièrement  avec  cdles  de 
Saint  Augufiin,  il  ne  feutpas 
pour  cela  l'accufèr  dePclagia- 
nifine,  commeontfiutunpco 
trop  libreoaent  quelques  nou- 
•*  ■ -veaux 
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veaux  Théologiens.  Occo-  dont  il  s’agit.  Ha  pu  dire  avec 


Tr^.  m 
C$mm- 


ott»~  lampadc  a reconnu  que 
ce  Commentateur  n’a  rien 
avancé  là-ddlûs  qui  luy  (bit 
jhtêfbyL  flngulier  » parce  qu’il  n’a  fait 
qu’expliquer  en  abrégé  ce  qui 
étoic  répandu  trop  au  long 
dans  les  autres  y écprincipale- 
ment  dans  S.  Chryfoftômc  : il 
avertit  cependant  dans  fàPré- 
Êice  qu’on  doit  iè  precaution- 
ner  en  le  lifànt  y lors  qu’il  parle 
du  libre  arbitre,  jugeant  (][ü’il 
a outré  cette  matière.  II  ajoû- 
te  en  même  tems  c^u’il  ne  faut 
pas  le  rejetter  tout-a-fàit,  Ibus 
pretexte  qu’il  ne  paroît  pas  or- 
thodoxe en  ces  lieux-là  J mais 
qu’il  faut  avoir  recours  àl’Ë- 
criture,  qui  doit  être  feule  nô- 
tre réglé.  C’eft  ainli  que  les 
Novateurs  préfèrent  leur  ju- 
gement particulier  à celuy  de 
l’antiquité. 

Theophylaéle  ed  loüable, 
en  ce  qu’il  a fliivi  exaélement 
les  ientimens  des  anciens  Doc- 
teurs de  Ibi^^üc  fur  les  faits 


eux  fur  le  Chap.  2 2 . de  S.  Jean 
V.  14,  il  y en  a beaucoup  d’ap- 
pellez  i car  Dieu  en  appeHe 
beaucoup,  ou  plùtôt il  appel- 
le tout  le  monde  : mais  if  y en 
a peu  qui  fbient  fâuvez , & qui 
fbient  dignes  d’étre  élus  de 
Dieu.  C’efl  pourquoy  il  dé- 
pend à la  vérité  de  luy  de  nous 
appcller  j mais  il  dépend  de 
nous  d’être  élus.  Il  venoit  de 
dire  nous  avons  été  tous  appel- 
iez par  la  grâce  feule , 

iat¥Ti(  } lors 

qu’il  fait  en  fuite  dépendre  nô- 
tre élection  de  nos  ooiuics  ac- 
tions, on  limitera  fàpenfée  de 
la  même  maniéré  qu’U  la  limite 
luy-méme  dans  fes  Commen- 
taires. Son  deffein  eft  de  réfuter 
à l’imitation  des  anciens  Peres 
les  Valentiniens  & les  Mani- 
chéens, quivouloicnt  qu’il  y 
eût  des  hotnnies  naturcllemenc 
élus , &c  d’autres  naturcllemenc 
reprouvez.  C^c  (c)  les  Mani-  rj.  itf* 
chéens,  dit-il,  qui  aflûrent^*’'^*^* 
Ddd  » qg-ilSôT; 

■'  I ■ . Lue.  it 


( b ) Infrimis  tx  Chr^»jlm$  tétiquam  ex  4xru  pu  fonte  mnximi  dxrejt  itt- 
terfntdtionethauft:  itd  mi  in  hujm  eompendit  fdrtun  defideres  dd  cxpLuundd 
EMdwgtlid  eornm  qud  ÜU  finnefu  rotuminibiu  frotuleral , quem&  fequiturde 
libero  driitrio  de  pde  & qttibmddni  dliit , frtinde  in  quibmdjm  inter fretdndu 

vioUntier;  queddixertnty  xtinhoctuMmadhibide  judieium , qui  te  pris  Cdn$- 
nicis  Seriftuiii  dddiüum  nofi , non  ut  totum  i leciione  dvocem  querurndum 
iuore , qui  mox  eùm  unum  & dlterum  difflicuerh , loti  Ubro  dbrenunàdnt, 
Occol.  Prsf.  Comni.  Theof^yl.  io  quatuor  Euang. 

• (c)  E'r’tÇtTnduom  Sit  iu  Çvttûf  ««  mtç  elfimÔHt, 

dttwemr  vint.  TbeophyUComm.  in  Cap.  ii.  Luc. 


'fetnn. 
J.  40. 


*44. 
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qu’il  y a des  hommes  qui  de 
leur  nature  ne  peuvent  jamais 
être  inftruits  & changer  de  vie, 
foient  confondus. 

C’efl  dans  cette  même  vûc 
qu’expliquant  ces  paroles  de 
J.  Christ  auxjuife  , Vous 
ne  voules  pas  venir  à moy  pour 
avoir  la  vie , il  remarque  que 
c’étoit  par  leur  propre  volon- 
té qu’ils  étoient  mechans  ; 
n’ayant  pas  dit  qu’ils  ne  pou- 
roient  pas  venir , mais  qu’ils 
ne  vouloient  point  venir.  Que 
les  Manichéens  aprennent , 
ajoûte-t-il , que  le  mal  ne 
vient  pas  de  la  nature,  mais 
de  la  volonté  qui  e(l  libre, 
cti  ^ 

•n  Kaxoy  , mul- 

H ne  croit  pas  que  ces  autres 
paroles  de  Jésus -Christ, 
^er forme  ne  peut  verùr  à moy 
fi  le  ‘Pere  ne  le  tire , ôtent  la  li- 
berté aux  hommes,  mais  qu’el- 
les marquent  Iculement  que 
ceux  qui  doivent  croire,  ont 
belbin  que  Dieu  les  alMe  d’un 
grand  fetours  pour  agir  avec 
eux,  A€pV,  irt  cwn^ino* 

meufvv  i amyt  , Setxvveiv 

tu  ‘nJiS.eiç  Sêfittf  cui/içyeietf  7nt- 

^ ©l^  à fttXKaii  U 
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avoit  dit  un  peu  auparavant 
fur  ces  mots  , Tout  ce  c^ue  le  J»am^ 
Pere  me  donne  viendra  a moy , 
que  lafoy  dl  un  don  de  Dieu, 
qui  ell  donné  à ceux  qui  font 
dignes  & droits  de  cœur,  a®- 
fov  &tS  Ttif  dj^ri  tjî 

Kaç/ia  ^ mtÇK 

Ces  expreifions  & une  infoii- 
té  d’autres  fomblables  fuppo- 
(ènt  une  grâce  generale , que 
Dieu  accorde  à tous  les  hom- 


Theophylafte  a cru  avec 
toute  l’antiquité*,  que  deux 
chofes  font  neceflaires  pour 
faire  le  bien , (avoir  la  grâce  de 
Dieu  & nôtre  volonté.  C’eft 
ce  qu’il  obfcrve  lùr  le  Chap. 

2 2.  de  S.  Luc , où  à l’occadon 
de  S.  Pierre  qui  renonce  Jk- 
sus-Christ,  après  avoindüt 
paroitre  tant  de  fermeté  dans  ^ 
fes  paroles } il  dit,  (</jNou& 
aprenons  de  là  que  la  volonté  * 
de  l’homme  ne  fuffit  pas  (ans 
le  iècours  de  Dieu  •,  de  plus  le 
(ècours  de  D^  ne  fumt  pas 
(ans  la  voloncfljbrhomme. 

Il  s’expliqu^f^une  maniéré 
(i  nette,  quand  il  parle (lir  le 
Chap.  26.  de  S.  Matthieu  du 
changement  des  (ÿmboles  au 
corps  ôcaufangdej.  Christ, 

qu’il 


mes. 


(d)  E’»7tb5«’  ^ iàyft»,  Sti  citBftimi  %<»- 

e*f  'f  % &tü  * vl  du  en  >fKH  n S 0w  Srkwtt/»  pi  <ji| 

««*f  tcr^fummç  int,  Id*  Tbeofb.  ibicL 
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u*il  Icmble  ne  laidêr  aucun 
outc  là-deflîis.  Voicy  fes  pro- 
pres termes  : Çe")  Lors  que  J e- 
sus-Christ  dit,  C*eff  mm 
corps  , il  montre  que  le  pain 
qui  dl  fanéHfié  fur  l’Autel  cft 
le  corps  même  du  Seigneur, 
& non  pas  l’antitype  ou  figure: 
car  il  n’a  pas  dit  c'eH  l'antitype^ 
mais  c'est  mon  corps  : car  il  eft 
changé  par  une  operation  qui 
ne  (ê  peut  exprimer,  bien  qu’il 
nous  paroifie  pain.  Ce  qu’il 
répété  prdqu’en  mêmes  ter- 
• mes  dans  (es  Commentaires 
fiir  S.  Marc  & fur  S.  Luc.  On 
ne  peut  pas  dire  que  cet  Evê- 
que, quivivoit  dans  un  tems 
que  les  ièndmens  des  Latins 
étoient  fiait  connus  aux  Grecs , 
ait  plutôt  parlé  le  langage  des 
premiers  que  de  ceux  de  fon 
Eglifc.  H s’eft  au  contraire  dé- 
claré entièrement  contre  les 
Latins,  même  dans  iesCom- 
Titêfiyi.  raentaires , oii  il  les  traite  d’in- 
& de  gens  qui  n’enten- 
^■k^’dent  point  l’ïditure,  à l’oc- 
cafion  de  leur  opinion  fiir  la 
procefilon  du  S.  Éiprk. 


Comme  il  y a eu  parmi  les 
Grecs  des  Eaivains,  qui  ont 
cru  que  Jesus-Chmst  n’a 
pas  fait  la  Pâque  Juive  avant 
là  mort,  il  les  réfuté  expli- 
quant cet  endroit  de  S.  Aiat- 
thieu , Le  foir  étant  venu  il 
fe  mit  à table  avec  fes  dotize 
T^ifciples.  Ils  fondoient  leur 
opinion  lurce  qu’il  cft  dii  icy 
qu'il  fe  mit  à table } au  lieu 
que  les  Juifs  mangeoient  l’A- 
gneau étant  debout.  Il  re- 
nd (/")  qu’il  mangea  d’a- 
rd  l’Agneau  Pafeh^  étant 
debout,  & que  s’étant  nus 
en  fiiite  à table  il  donna  fbn 
propre  myftere  > commen- 
çant par  la  Pâque  typique  ou 
legale,  & finillànt  par  la  vé- 
ritable. Jesus-Christ  vou- 
lut faire  félon  luy  la  Pâque,  de 

Eeur  de  paroitre  contraire  à 
i4joy  : ce  qu’il  répété  fur  le 
Chap.  2 2.  de  S.  Luc  où  il  dit , 
que  le  Fils  de  Dieu  a montré 
en  toutes  choies  jufqu’aux  der- 
niers Ibupirs  qu’il  n’étoit  en 
rien  contraire  à la  Loy.  En 
quoy  il  eft  conforme  au  lènti- 
Ddd  3 ment 


( e } Eîn-M,  Q nli  (tu  r'e  gü(ut  tntuin  o-n  'lè  e’w/u«  ri  xvtln  H**  i 
w rû  Si/g>»PieJ^t  nsd  iyt  xtVrvr»*,  «*>«è  riré(tH  sft 
tJ  ffâii»,  ^ , k»¥  (ÇcûttiD  iiMt  1<1.  Thco- 

phyl.  Comm.  in  Cap.  z^.  MaRh.  v.  i5. 

( t'q>ayt  Trtûnr  ri  tni^m  , ttnc  mtfifo/xt  ri  atKÜom 

^ ‘itTVTniur  TfAtPKf , Srtt  tJ  i7niiKr,n,  âd.  in 

Cap.  V.  2 0. 
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ment  de  Saint  Chryfortômc  , 
qui  cft  reçu  là-dcffiis  dans  tou- 
te TEglife  Grecque. 

Si  ce  Commentateur  avoir 
confulté  les  Juifs,  il  auroit  ap- 
pris d’eux  que  le  commanac- 
ment  de  manger  debout  l’A- 
gneau Pafchal  neregardoitque 
la  première  inftituaon  de  cet- 
te Cène,  parce  qu’ils  étoient 
obligez  de  Ibrtir  promtement 
d’Egvpte.  Jesus-Christ  fit 
donc  la  Pâque  avec  fes  Difd- 
ples  étant  à table,  comme  les 
Juifs  l’oblcrvoicnt  alors.  Ceux 
d’entre  les  Grecs  qui  ont  nié 
cette  demicrc  Pâque  de  nôtre 
Seigneur , ont  eu  d’autres  rai- 
fbns  que  celles  qui  ont  été  ra- 
portées  parThcophylafte:  il 
y aura  lieu  d’en  parler  plus  au 
long  dans  le  chapitre  fuh'ant 
à l’occafion  d’Euthyraius. 

L paroît  des  difïercntes^n. 
terpretations  qu’il  aporte  fur 
ces  paroles  de  nôtre  Seigneur 
au  bon  larron , Vous  ferez  au- 
jourdhity  avec  moydans  le  Pa- 
radis , que  les  Grecs  ont  de  la 
peine  â les  concilier  avec  les* 
rincipes  de  leur  Thoologie. 
s croyent  que  les  Saints  ne 
joüiflcnt  point  de  la  gloire  du 
Paradis  avant  la  refurreftion 
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generale  i & c’eft  ce  qui  les  a 
jettez  en  de  grandes  extremi- 
tez  fur  l’explication  de  ce  paC- 
fage.  Il  oblcrvc  que  quel- 

ques-uns en  ont  forcé  le  Icns, 
plaçans  le  point  après  le  mot 
de  /mfjttfnt  aujourdhuy-t  en  lifànt 
ainfî,  Je  vous  dis  aujourdhuy^ 
vous  ferez  avec  moj  dans  le 
Paradis.  Il  explique  au  même 
endroit,  & en  quelques  autres 
de  Ibn  Commentaire  fur  les 
Evangiles  les  fentimens  des 
Grecs  touchant  le  Paradis  & 
l’Enfer.  D s’emporte  fbuvent 
contre  Origene  & fes  Se^fla- 
teurs.  Remarquez  , dit-il , 
flirle  Chap.  i6.  de  Saint  Luc 
où  il  efl  parlé  du  Lazare  Sc  du 
mauvais  riche,  que  ce  lieu-cy 
combat  les  Origeniftes,  quiz«f. 
prétendent  que  les  fujrolices 
des  damnez  auront  une  fin } 8c 
que  les  pécheurs  feront  reünis 
avec  lesjuftes.  Abraham  dit  au  . 
mauvais  riche,  ceux  qui  veu- 
lent paflêr  d’icy  vers  vous  ne 
le  peuvent,  comme  l’on  ne 
peut  aufïï  pafTer  du  lieu  où 
vous  êtes  en  celuy-cy:  d’où 
Theophylafte,  qui  prend  cette 
parabole  pour  une  nifloire  vé- 
ritable dans  toutes  les  circon- 
fbuices , conclut  que  félon  le 

té- 


( g ) A*îî.«(  5 tÎ  pîp*  *tt  '» , a^far , V jT ii  Xf}*f^ew 

'•mù-mr,  ilftlu)  ni  njÀifar,  «m  li  ftif  ifâi  fmee  ’rif  3^çi- 

fornç.  Id.Thcoph. 
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témoignage  même  du  Pacriar- 
che  Abraham,  il n’eft pas po(^ 
ïîUc  de  palier  du  lieu  où  îbne 
les  damnez  à celuy  des  julles  : 
or  Abraham , ajoûte-t-i! , eft 
plus  digne  de  foy  qu’Orige- 

ir.mt  Il  expolè  en 

même  cems  ce  que  c’eft  que 
l’Enfer  J en  quoy  les  Grecs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fàit  en- 
tr’eux.  Ces  fortes  de  reflexions 
qui  appartiennent  à la  Théo- 
logie, & qu’il  fait  à l’occallon 
de  fon  texte , ne  l’onc  point 
empêché  de  s’appliquer  au 
lens  literal  ; peut-être  eût-il  été 
mieux  de  les  éviter  dans  ledcl^ 
ièin  qu’il  s’étoit  propofe. 

U avoit  apparemment  apris 
des  J uifs,  ou  de  quelque  Com- 
mentateur qui  le làvoic d’eux, 
la  remarque  qu’il  a flûte  fur  le 
Ch.  7.  de  S.  Marc  v.  5.  II  a lu 
dans  le  Grec  comme  ü y a en- 
.core  aujourdhuy,  oi  ♦<»- 

l^reÙH  Xj  t\  nÀrnt  i'itieÙM  tÀi' 
pi  , cjx 

qui  ligmflent  à la  lettre  , car 
Je  s ‘Pharijîens  & tous  Us  Juifs 
ne  marient  point  fils  ne  fe  la- 
vent avec  Je  poing  {ou  par  U 
poing) : ce  qui  paroit  obftur. 
^Grotius  croit  s’apuyant  fur 


quelques  Rabbins , qu’ayant 
fermé  une  main  ils  la  lavoienc 
avec  l’autre.  Tlicophylaéle 
ui  a eu  plus  d’tard  à l’ufàge 
esjuife,  qu’à  la  lignification 
propre  du  mot  Grec , a remar- 
qué doftement  que  vl'Saôtn 
■myfin  , lignifie  être  lavéjuf- 
qu'au  couJe^&c.  que  ■myp.r  ligni- 
ne icy  ce  qui  elt  depuis  le  cou- 
de julqu’au  bout  des’  doigts  : 
(i&)  mais  que  c’étoit  une  tradi- 
tion de  leurs  DoéVeurs , n’y  en 
ayant  rien  d’exprimé  dans  la 
Loy.  Euthymius  a fait  la  mê- 
me remarque  dans  fon  Com- 
mentaire fur  le  commence- 
ment du  Chap.  15.  de  Mat- 

thieu. En  eflet  quand  les  J uifs 
lavent  leurs  mains , ils  les  plon- 
gent dans  l’eau  julqu’au  cou- 
de. Il  eft  fait  mention  de  cet 
ulàgedans  leTalmud,  où  les 
Doreurs  qui  font  gens  d’une 
grande  précaution , ont  arrêté 
que  la  pollution  des  mains  fe 
wt  jufqu’au  pliant  du  bras  , 
& qu’ainfi  il  les  faut  laver  juf 
ques  à cet  endroit-là. 

11  eft  confiant  que  Theo- 
phylaélc  a lu  dans  Ion  Exem- 
plaire la  dernicre  fedlion  de 
l’Evangile  de  S.  Marc  -,  on  li- 
foitpar  confequent  ces  dou2^ 


( h ) Oiî  jS  c*  TÜrtfÀU  ÿyçgf-Axt  , txWï»»  • 

1*  îisxt  } «/juvy^  ^ Ü Theoph, 

Cooun.  in  Cap.  7.  Marc.  v.  3 . 
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derniers  vcrfets  dans  fon  Egli-  ! 
ïè  , puis  qu’il  les  explique  ' 
dans  Ibn  Commentaire,  lany 
faire  mention  des  autres  Exem- 
plaires où  ils  ne  font  point.  Il 
va  neanmoins  au  devant  de 
l’objedHon  qu’on  forme  ordi- 
nairement fur  cet  crtdroit,  qu’il 
eft  difficile  de  concilier  avec 
S.  Matthieu.  Il  dit  qu’il  ne 
faut  pas  lire  tout  d’une  fuite , 
Or  J F.sus  étant  rejfufcité  le  ma- 
tin U premier  jour  de  la femai- 
ne  i mais  qu’il  faut  placer  le 
point  après  ces  mots , or  Jé- 
sus étant  refjufcitét  & lire 
en  fuite  , 'le  matin  le  premier 
de  la  femaine  &c.  ce  que  d’au- 
tres Commentateurs  avoient 
oblervë  avant  luy  , comme  il 
paroît  des  Chaînes  Grecques 
liir  S.  Marc.  L’on  trouve  dans 
ces  Chaînes  plufieurs  autres 
choies,  qui  font  prefque  mot 
pour  mot  dans  le  Commentai- 
re dcTheophylafte , & y étant 
fouvent  attribuées  à des  Au- 
teurs plus  anciens  que  luy. 
Cela  me  lait  juger  qu’il  avoit 
lu  ces  Auteurs,  & que  fon  Ou- 
vrage n’cft  pas  un  lîmple  abré- 
gé de  S.  Chryfoftôme  j outre 
qu’il  y explique  plufieurs  dif- 
hcultez  aufquclles  ceFere  n’a 
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point  touché.  Cela  feconfir- 
mc  aulfi  par  un  des  MSS.de  la 
Bibliothèque  du  Roy,-  où  fon 
Commentaire  fur  Saint  Jean  a 
pour  dtre,  (/)  Interpretatim  ou.us. 
de  mon  Saint  Maître  & très- 
bienheureux  Seigneur  le  Sei- 
gneur Archevêque  Theophj- 
laèie , qui  a été  compofie  des 
Ouvrages  de  différent  Saints 
fttr  ^Evangile  de  S.  'Jean. 

Ce  Commentateur  n’a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  l’hiC- 
toirc  entière  de  la  femme  adul- 
téré» c’eft  pourquoy  on  a eu 
raifondenc  la  pas  inférer  dans 
l’édition  Grecque  de  Rome, 
où  l’on  ne  devoir  pas  même 
mettre  ces  mots  qui  finillênt 
le  Chapitre  7.  ***- 

«f  T wx*»  ctvT)/ , chacun 

s’en  alia  en  fa  maifon.  Je  ne 
les  ay  trouvez  dans  aucun  des 
Exemplaires  MSS.  où  cette 
hiftoire  n’efi  point.  On  remar- 
quera cependant , que  quel- 
ques Copiftes  Grecs  n’ont  pas 
iaillc  de  mettre  dans  leurs 
exemplaires  de  Theophylaélc 
cette  hiftoire , parce  qu’on  la 
lilbit  dans  leurs  EgUlcs  , (ans 
confiderer  que  l’Auteur  qu’ils 
copioient  ne  l’a  point  com- 
mentée. DansundesMSS.de 

la 


( i ) ? «y*  i»»  ttaitim 

nùf}t  i 0tumâàf»  é/tt  àyimf  l'uatttw  Myfihtof, 

Cod.  MS.  BiU. 
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la  Bibliothèque  du  Roy,  où 
le  texte  deS.Jeaneft  joint  au 
Commentaire  Ibus  le  titre  de 
xM^dF,  le  Scribe  ne  s’eft  pas 
contenté  d’écrirerhiftoire  de  la 
femme  adultéré , de  la  manié- 
ré qu’elle  eft  dans  le  Grec  or- 
dinaire , il  a de  plus  ajoûté  vis- 
à-vis  cette  note , 'oëi 

la  femme  adultéré-, 
comme  fâilant  une  petite  Icc- 
tion  en  particulier. 

U eft  encore  bon  de  remar- 
quer , qu’Oecolampade  a lu 
dans  Ibn  exemplaire  MS.  de 
Theophylafte,furleChap.  1. 
de  S. Jean  v.  1 3.  quelque  cnofe 
qui  n’ed  point  dans  l’édition 
Grecque  de  Rome,  ni  même 
dans  quatre  exemplaires  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  que  j’ay 
confultez  : neanmoins  celuy 
qui  a publié  l’édition  Grecque 
de  Paris  avec  la  verfion  d’Oe- 
colampade  retouchée  , a eu 
foin  de  laifler  en  ce  lieu-là  un 
eipace  en  blanc , comme  û le 
Tome  111. 


Grec  étoit  defèéhieux.  Ceux 
qui  voudront  liippléer  à ce 

f)retendu  defaut , n’ont  qu’à 
ire  ce  que  j’ay  mis  icy  au  bas 
de  la  page , & qui  a été  pris 
d’un  bon  MS.  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  (f). 

On  pourroit  donner  (lir  ces 
MSS.  une  édition  Grecque  du 
Commentaire  de  Theophy- 
laéfe  fur  les  Evangiles,  plus 
exaétc  que  celles  que  nous 
avons  prefentement.  L’édi- 
tion Grecque  de  Paris,  à la- 
quelle on  a joint  le  Latin,  a 
été  prilc  de  l’édition  de  Rome, 
fans  qu’on  ait  confulté  aucuns 
exemplaires  MSS.  Les  diver- 
lès  leçons  qu’on  a miles  à la 
fin , & qui  (ont  en  petit  nom- 
bre , ne  font  que  des  conjeéhi- 
res,  dont  on  a pris  une  partie 
de  la  traduftion  d’Occolam- 
pade,  qui  a eu  un  MS.  diffe- 
rent de  celuy  de  Rome. 

U y a une  grande  bevûë 
dans  cette  édition  au  commen- 
E e c ce- 


( ♦ ) Acij* *»tu>  itrXun  •»  Wn<îr«»f  >yî|  tvftiàt  t ^ cRn^- 

fdouf  tioM^uTTVfSmi  CJfjf  fdi»  ¥ ^ elrtfoç  ^ «CjV  nwh»- 

€fÀct  f <n>'K»m9fnr  , xffç  àu^i- 

nfji  ou  xtTh.sl  .S'ki^fÀin  fd/i  ’ u (*lu)  ^ 

Ko^x^lin  Tttû'itit  «ytl  'weif  ï oj»  ' Ôtti  3 il’rliûr'm  cocti- 

*01  ortuitt  Ksen  eu^xst  ^ c»  TuJry  vitnQii/Xx'ni;  Sin^fMax  » 

ritèf  10  fiuyi;rai  otcTflutnTui  * c»mx7û)f  »r  'f  ox^- 

xàt  'Srfsri'm^t  S 5*Ai{u«7(^  § eittpit , ût  ^unxût  ‘srç*'.yxf/^r,f 

S ruuJi»Qui  otva'xxc' 

**/*’>'»<>  Cod.  MS.  Bibl.  Rcg.  n.  2391. 
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cernent  de  S.  Marc,  où  l’on  a 
inlcré  à l’imitation  de  l’édition 
de  Rome  la  vie  de  cet  Evange- 
liftc  tirée  de  Sophronius.  Le 
traducteur  qui  n’a  pas  que 
Sophronius  n’avoit  fait  que 
mettre  en  Grec  le  livre  des 
Ecrivains  EcclefiaftiquesdeS. 
J erôme , a in  terpreté  ces  mots, 

Kcei  c«ieA»jji*  dyctytaiS'tin- 

f/S/uoy  eùi^yTtrecf  > par 

ceux-cy,  Atque  EceUfiée  cum 
Leiioris  dignitate  prafecit , 
comme  fi  S.  Pierre , dont  il  eft 
parlé  en  ce  lieu-là,  avoit  donné 
a S.  Marc  l’office  de  LeCteurà 
Rome.  MaiscedoCtePeredit 
après  Clement  d’Alexandrie, 
qpe  S.  Pierre  approuva  l’Evan- 
gile qui  avoit  été  écrit  par  Ibn 
difciple  Marc , & que  l’autori- 
fànt  il  le  donna  à lire  à l’Eglifc, 
Ecclefia  Ugendtim  fuâ  autori- 
iate  dédit.  On  a tellement  fiii- 
vi  l’édition  de  Rome  dans  cel- 
le de  Pans , qu’on  en  a même 
pris  la  Préface , changeant  feu- 
lement le  nom  du  Pape  Paul 
III.  en  celuy  des  Morels,  com- 
me fi  l’on  avoit  à ces  Impri- 
meurs toute  l’obligation  de  l’é- 
dition Grecque  du  Commen- 
taire de  TheophylaCte  fur  les 
Evangiles , bien  qu’ils  n’aycnt 
fait  que  reimprimer  ce  qui 
avoit  été  imprimé  à Rome 
loi^-tems  auparavant. 

S étoit  difficile  que  la  tra- 


duction de  ce  Commentaire 
étant  d’Oecolampade , qui  s’é- 
toit  jetté  dans  le  party  des  No- 
vateurs , ne  fut  bientôt  décriée. 

Les  Catholiques  n’en  curent 
point  d’autre  jufqu’à  l’année 
1 545 . qu’elle  fut  retouchée  à 
Paris  par  Philippe  Montanus, 
qui  en  fit  une  fécondé  revifion 
en  15  52.  Ce  traducteur  n’ac- 
eufe  pas  à la  vérité  Oecolam- 
pade , comme  a fiiit  Poflèvin , » 

d’avoir  fidfifié  les  endroits  qui"’^^* 
regardent  la  puilïànce  du  Pa- 
pe } mais  il  luy  fait  fèntir  dans 
fa  Préface  qu’il  n’avoit  pas  en-  ruun. 
tendu  plufieurs  paflàges 
fbn  Auteur.  Montanus  n’a  eu  cimm. 
cependant  aucun  MS.  Grec}  il 
a fuivi  l’édition  de  Rome,  à 
laquelle  il  ne  s’attache  pas 
neanmoins  entièrement  : car 
il  garde  l’ancienne  traduCHon 
aux  lieux  où  l’on  peut  fbuflrir 
l’une  & l’autre,  fc  contentant 
de  mettre  à b marge  la  diver- 
fité.  Il  avertit  auffi  quelque- 
fois a b même  marge , qu’on 
doit  fc  précautionner  fur  de 
certaines  cxprcffionsdeTheo- 
phyb(^e,  & entre  autres  lors 
qu’il  femble  parler  en  Pela- 
gicn:  Cautèi  dit-il,  ijiafunt 
Ugenda  > mais  nous  avons  ôté 
cy-deflus  ce  fcrupule.  On  ne 
peut  condamner  l’Archevêque 
de  Bulgarie , qu’on  ne  con- 
damne en  même  tems  toutes 

les 


» 

* 
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les  Eglifes  d’Orient , & même 
la  plus  faine  antiquité. 

Sixte  de  Sienne  a remarqué 
dans  (à  Bibliothèque  que 
Theophylaéle  a été  repris  par 
Oecolampade , de  ce  qu’cxpli- 
UMitU.  quant  ces  mots  -,  U y en  a beau- 
**:  ‘4-  coup  (t appeliez , mais  peu  ^é- 
lus,  il  fmt  dépendre  du  méri- 
té des  élus  l’éleélion,  que  Saint 
Paul  attribue  à la  feule  grâce 
sixt.stn.  de  Dieu  , Theopbylalîus  hoc 

Oecolam^ 

m.99.  padiobaretico.  Ces  fortes  de 
queflions  fâifànt  alors  grand 
bruit  à l’occafion  des  HCTCti- 
ques  qui  les  avoient  reveillées, 
& qui  aceufoient  de  Pebgia- 
nifme  les  Catholiques  qui  n’é- 
toicni  point  de  leur  fèntimcnt, 
ce  fàvant  homme  examine  cel- 
le-cy  en  particulier , & même 
fort  au  long.  11  .montre  par 
plufleurs  témoignées  de  Saint 
t»  Chryfbftôme,  d’C5rigcne,  de 
S.  Ambroifè,  ou  plûtôt  du  Dia- 
cre Hilaire,  de  S.  Jerome,  de 
S.  Auguftin  , de  Theodoret , 
de  SeduUus , auiquels  il  ajou- 
te Jaques  Sadolet  Evêque  de 
Carpentras,  queThcophylac- 
tc  n’a  rien  avancé  de  nouveau: 
mais  il  croit  que  cette  opinion 
a été  condamnée  dansrclage. 
Héic  igitur^  dit-il , junt  '‘Fa- 
trum  di£la , ex  qmbus  coUigi 
videtur  prafàentiam  merito- 
Tum  effecaufam  divhueprade- 


Jlinationis  , quæ  quidem  fen- 
tentia  in  Telagio  damnata  ejl. 

Il  n’efl  pas  flirprcnant  que  Six- 
te, qui  bifbit  profcflion  d’ê- 
tre Thomifle,  ait  plûtôt  pris 
le  party  de  S.  Auguftin  avec  S. 
Thomas,  queceluydcsPeres 
Grecs.  Il  avoüe  que  S.  Au- 
guftin même  a été  de  leur  fen- 
timent  pendant  pluficurs  an- 
nées ; mais  qu’après  avoir  exa- 
miné le  fait  avec  plus  d’appli- 
cation , il  l’avoit  abandonné. 

2).  Augujlinm  citm  priüs  huic  u.  sixt. 
dogmati  conjlanîer  adhéejijj'et  s 
demm  rediligenîius  perfpebla  * 
opimonem  hmumeris  pene  locü 
retra£iavit. 

Theophylaéte  cft  plus  cxa£t 
dans  fès  Commentaires  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul , que  dans 
le  précèdent.  Ce  dernier  Ou- 
vrage eft  un  véritable  abrégé 
de  ceux  de  S.  Chryfoftôme.  Il 
n’y  perd  point  de  vûë  fbn  tex-  ' 
te  par  des  interprétations  fub- 
tiles  & allégoriques.  11  n’y 
mêle  aucimes  digrefTions,  à 
moins  qu’on  n’appelle  digref 
ûon  quelques  endroits  où  il 
réfute  les  anciens  Hérétiques: 
mais  outre  qu’il  nc  s’étend  pas  t 

fort  au  long  là-defliis,  fes  re-  ' 
flexions  viennent  ordinaire- 
ment à-propos.  Bien  qu’il 
abrégé  S.  Cnryfbftôme  il  le 
cite  quelquefois , luy  dînant 
ordinairement  le  fimple  nom 
£ e e 2 de 


Chri. 

Jtcfh. 

PtrJonA, 


Thiliff, 

Frtfil. 
Comm. 
IhiQfhjl, 
in  tpijt. 
fnuh. 
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de  Jean , comme  il  eft  appcllé 
par  les  anciens  Ecrivains  Ecclc- 
iîalliques  y » l’way- 

pif;,  ô l'»ctyyr,(y  i C* 

àytotç  l'uâyyisç. 

Ces  Commentaires  de  Theo- 
phyladle  fur  S,  Paul  ont  été  tra- 
duits en  Latin  avantla  naiflàn- 
ce  des  Proteftans.  Chriftofle 
Pcrfona  les  avoir  mis  en  cette 
langue  à Rome  dès  Tannée 
1460.  fous  le  Pontiücat  de 
Paul  IL  & ils  furent  imprimez 
au  même  lieu  en  1477.  avec  le 
nom  de  S.  Athanaicyfbusle  Pa- 
pe Sixte  I V.  auquel  ils  font  dé- 
diez, Jaques  le  Fevre  & Stu- 
nica  ne  les  citent  point  fous 
d’autre  nom , parce  qu’ils 
croyoient  en  eftet  qu’ils  fut 
font  decePere:  mais  Erafme 
qui  avoir  lu  l’original  Grec  les 
redredà.  C’étoit  une  grande 
bevûë  d’attribuer  à S.  Athana- 
ic  un  Ouvrage , où  S.  Chiyfo- 
Hôme  efl  cité  plufîcurs  fois. 

Pour  ce  qui  regarde  la  tra- 
duélion  Latme  clfo  eft  fort  li- 
bre ) comme  font  la  plupart 
des  autres  verftonsdes  Peres, 
qui  ont  été  faites  en  Italie  dans 
ces  tems-là.  Philippe  Monta- 
nus  aftüre  que  c’en  plûtôt  une 
paraphrafo  qu’une  traduéhon  » 
l’intcrprete  ayant  ajoûté  des 
chofos  qui  n’étoient  point 
dans  J’original  > & en  ayant 
retranché  d’autres  qui  ne  luy 


agréoient  point.  Cela  donna 
occafion  à Jean  Lonicer  Pro- 
teftant  d’Allemagne  d’en  pu- 
blier une  nouvelle  , qui  fut 
même  réimprimée  par  les  Ca- 
tholiques. Mais  ce  tradufteur 
étant  fufpetft,  & fà  verfion  n’é- 
tant pas  exaêle  y Montanusen 
publia  une  autre  meilleure  en 
iffi.  ou  plûtôt  il  fo  contenta 
de  retoucher  en  quelques  en- 
droits celle  de  Lonicer  y com- 
me il  le  témoigné  luy-méme 
dans  fà  Préface. 

Etant  difficile  d’entendre 
ces  fortes  de  livres  Grecs  y où 
il  y a fouvent  des  obforvadons 
qui  font  fondées  dans  la  lan- 
gue Grecque  y à moins  qu’on 
ne  publie  en  même  tems  le 
texte  Grec  y Montanus  qui 
n’en  donnoit  que  la  traduction 
a tachédeiùppléerà  celay  par 
de  petites  notes  qui  font  à la 
marge  de  fon  édiaon.  Mais 
après  tout  il  a laiffo  beaucoup 
de  fautes  dans  cette  traduc- 
tion. CTeft  pourquoylesAn- 
glois  onteuraifon  d’imprimer 
a Londres  en  16^6.  le  texte 
de  ce  Commentairey  avec  la 
verfion  de  Montanus  qu’ils 
ont  retouchée  fiir  leur  exem- 
plaire Grec  y comme  il  avoit 
retouché  celle  de  Lonicer  fiir 
le  lien  y qui  étoit  celuy  dont 
Erafme  s’étoit  autrefois  forvi. 
Os  ont  fuivi  un  anden  MS.  qui 

étoit 
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Àoit  dans  la  Bibliothèque  du 
Comte  d’Arundel,  ayant  ajoù- 
té  aux  marges  quelques  diver- 
(ès  leçons , tirées  d’ùn  ou  deux 
exemplaires  Grecs. 

Je  n’ay  trouvé  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qu’un  feul 
exemplaire  MS.  du  Commen- 
taire de  Theophylafte  (iir  S. 
Paul  i il  eft  même  nouveau , 
& il  ne  contient  qu’une  partie 
des  Epîtres  > mais  il  eft  aftèz 
exaft.  Il  confirme  Ibuvent  les 
diverfes  leçons  de  l’édition  de 
Lx>ndres , où  il  y a neanmoins 
des  fautes , Sc  même  quelque 
chofe  d’omis  qu’on  pourroit 
fiippléerparcemanulCTit,  qui 
ctj.  MS.  a pour  titre  , (vè)  Expofition 
Mièi.  bienheureux  Archevêque  de 
toute  la  Bu^arie  le  Seigneur 
TheophylaSie  fur  les  Epîtres 
de  S.  Vasd. 

Comme  il  eft  mal-aifé  de 
puiser  entièrement  de  (es  fau- 
tes une  traduêHon  qu'on  ne 
fait  que  revoir  , il  eft  arrivé 
que  les  Anglois  en  ont  laifté 

{ïlufieurs  dms  leur  revifion. 
Is  ont  même  confervé  quel- 
quefois en  traduifànt  le  texte 
Grec  de  Saint  Paul  l’ancienne 
édition  Latine  , fans  prendre 
garde  qu’elle  ne  s’accorde 
point  avec  la  leçon  de  Théo 


phylafte.  Par  exemple  au 
Chapitre  4.  de  l’Epître  aux 
Ephefiens,  où  ce  Commenta- 
teur alu  étant  ht- 

fenfibles  , ils  ont  mis  avec  la 
Vulgate  dejperantes , comme 
s’il  y avoit  à'mi^Tnxd'nç.  Ils  ont 
même  traduit  ces  mots  du 
Commentaire,  A’infAj^K/'nç  pasç, 
Çtim  , Ttnist  , 

par  ceux*cy,‘Di^^r/ï»/M  eninty 
inquit , hoc  efl  fegnes  fablii 
ce  qu’ils  ont  pris  de  la  revifion 
de  Montanus  : mais  comme  il 
faifbit  profefîton  de  garder  la 
verfion  de  Lonicer  , il  s’eft 
contenté  de  remarquer  à la 
marge,  qu’il  y avoit  dans  Ibn 
exemplaire  Grec  de  Theophy- 
laéfe 

Je  ne  m’arrêterai  point  à 
produire  icy  de  longs  extraits 
de  ces  Commentaires , qui 
font  comme  on  l’a  déjà  remar- 
qué un  abrégé  de  ceux  de  S. 
Chryfoftôme.  L’ufage  qu’on 
en  peut  faire,  c’en:  qu’ils  nous 
aprennent  en  peu  de  mots  la 
doéhine  des  anciens  Com- 
mentateurs Grecs.  Ileiibherit 
même  quelquefois  pour  ce  qu  i 
eft  du  fens  litcral  fur  S.  Chry- 
foftôme. Il  donne  en  de  cer- 
tains endroits,  au (11  bien  que 
Theodoret,un  plus  grand  jour 
E e c J aux 


( k ) «V  vi-t  FIju/Ak  <ptmt  S (*tiK»gJlu 
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aux  penfées  de  ce  dofte  Perc. 
Il  dit , par  exemple,  clairement 
que  ces  paroles  de  l’Epître  aux 
Rem-  9:  Romains , o*  iTii  ©isç 
r*  éJKoynfoç  Hi  cùf^yeti  ^ qui  ejl 
au  deJJ'us  de  toutes  chofes^Dieu 
béni  dans  les  fiècles^  jtombent 
fur  Jesus-Chr-ist.  Arius, 
dit-il , cft  confondu  parce  té- 
moignage de  S.  Paul , qui  af 
(ùre  hautement  que  Jesus- 
Christ  cft  Dieu  au  defliis  de 
toutes  chofes. 

Après  avoir  expliqué  l’en- 
droit de  S.  Paul,  où  ileft  mar- 
I coT.  qué  que  cet  Apôtre  fut  ravi 
*r-  dans  le  Paradis , où  il  entendit 
des  choies  qu’il  n’cft  pas  poflî- 
blc  d’exprimer , il  conclut  de  là 
que  le  livre,  qui  a été  publié 
fous  le  titre  d’Apocalvplc  ou 
révélation  de  Paul , cft  un  ou- 
vrage fuppolé,  Sij^ev 

071  ij  Myoi*ivfi  ^mx,d\v 

^^Ç  Xpd/St7T7y'^(pf^. 

Les  Marcionires  s’apuyoient 
fur  les  paroles  du  Chapitre  1. 
de  l’Epître  aux  Galatesvcrf  7. 
pour  montrer  qu’il  ne  falloir 
poinrt'ccevoir  quatre  Evangi- 
les, mais  un  fçul  qu’ils  avoient 
âjufté  à leur  maniéré.  Theo- 
phjôlaéle  Içur  prouve  que  Saint 
Paul  ne  parle  point  en  ce  lieu- 


CRITIQUE 
là  du  nombre  des  Evangiles  7 
mais  de  la  diverfité  de  la  doc- 
trine, où^i  pet^  naùAi^  ot6« 
€t^t9/*S  MW) , •ZS&  24st- 

Çmy/eef.  Il  objcftc  à CCS  mê- 
mes Hcrctiques  d’avoir  dé- 
tourné le  véritable  Icns  de  ces 
autres  paroles , Ayant  été  fait  FbOff. 
à la  rejj'etnblance  des  hommes  *• 
comme (iJesus-Christ  n’a- 
voit  en  effet  pris  que  iuuiu- 
fjket  ÀfêptiTTUi  une  rejfemblance 
ethomme , & qu’il  n’eût  pas 
été  homme  véritablement  & 
félon  la  nature  , in» 

U s’étend  au  long  fur  cet  au- 
tre endroit  de  l’Epitrc  aux  Ga- 
lates,  où  ileft  dit  que  S.  Paul  G»Lti 
refifta  en  face  à S.  Pierre  qui  **’ 
étoit  venu  à Antioche.  L’on 
fait  Qu’il  y a eu  autrefois  de 
grandes  difputcs  là-deflùs  en- 
tre S.  Jérôme  & S.  Auguftin» 
Theophylaéte  lé  déclare  ou- 
vertement en  faveur  du  pre- 
mier, avoüant  neanmoins  que 
(/)  pluficursont  cru , que  Paul 
reprend  en  effet  icy  Pierre  d’a- 
voir diflimulé  : ce  qui  n’cft 
point,  ajoute-t-il,  toute  cette 
aftàirc  s’étant  paflec  entr’eux 
de  concert , & ayant  ufé  en 
celad’oeconomie,  fans  qu’il  y 

ait 


( 1 ) r «:^oi  rsjui'ôfn»  rixÛAfl»  î nÎTtv  \saix(^tn  • mSk.' 

en  ïçt»‘  Sm  ^ ioxii  Aryttt  i niiin , t 

l'hcoph.jComm. b Qf . z.  Epift.  ad.  Gai.  v.  1 x. 
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ait  eu  de  véritable  dilpute.  Il 
rejette  en  fiiite  l’opinion  d’Eu- 
febe , (/»)  qui  a prétendu  que 
ce  n’cft  pas  l’Apôtre  S.  Pierre 
qui  ell  icy  repris  par  S.  Paul, 
mais  un  autre  Cepnas  qui  étoit 
un  des  70.  Dilciples  > 6c  s’a- 
drefliuit  en  fuite  au  même  Eu- 
Icbe , auquel  il  donne  la  qualité 
de  très-lage,  il  ajoute,  Nous 
ne  dilbns  point  que  Pierre 
ait  été  repris  par  Paul , comme 
s’il  n’eût  pas  Cçix  ce  qu’il  iàlloit 
faire  > mais  qu’il  a fbuifert  vo- 
lontairement d’être  repris , afin 
qu’à  fbn  occafion  les  autres  fe 
corrigeaflènt. 

On  jugera  encore  mieux  de 
l’application  dé  Theophylac- 
te  à chercher  le  fens  véritable 
de  Saint  Paul , par  la  remarque 
qu’il  a faite  (ur  ces  paroles  de 
l’Epître  IL  à Timothée 
Toute  l'Ecriture  eji  divine- 
ment infpirée.  Il  y a dans  le 
Greci»K«t  c’eft-à-dire 

félon  la  rigueur  du  fens  Gram- 


matical toute  écriture.  Quel- 
ques-uns (»)  , dit-il , deman- 
dent comment  Saint  Paul  a pu 
dire  que  toute  écriture  cft 
infpirée.  Eft-ce  que  les  écrits 
des  Payens  ont  été  infpirez  ? 
Il  y en  a qui  forçant  ce  paflà- 
ge,  placent  b marque  de  dit 
tinftion  après  le  mot  de  5ic- 
7rr<s6ç-^,  & forment  ce  fens. 
Toute  écriture  qui  eft  divi- 
nement infpirée  i eft  aujfî  uti- 
le. Mais  ils  dévoient  confi- 
derer,  ajoute  Theophylafte, 
que  Saint  Paul  ayant  dit  aupa- 
ravant , Vous  avez  eu  la  con- 
noijfance  des  Saintes  Lettres , 
il  dit  maintenant  toute  écri- 
ture i de  quelle  écriture  peut- 
il  parler  , fi  ce  n’eft  de  celle 
qu’il  vient  de  nommer  Sainte  ? 
C’eft  donc  toute  cette  écritu- 
re qui  eft  inffsirée  & utile  &c. 
Il  femblequecettercflcxion  ait 
été  faite  exprès, pour  répondre 
aux  vaines  fiibtilitez  de  Gro- 
tius , qui  n’a  rien  oublié  pour 

ôter 


( m ) Et-WCi^  5 1/  nl'Otoy  )Jty4  S"  Cltuixi/,  <i»v’ 

ïfipsi'TiraKn^* *'' • . • «Si*  w ctÇoi'Jti  , >IJ[' ifiHt 
Ÿ ni-rÇo»  tl(  Ti  Sil*,  nxùiji , eift.' 

iV  mpsi  Id.  Thcopli.  ibiJ. 

(n)  Z^in  Si  wt{  •rüt  et7n  , tiwe»  ‘ açÿi  «i»  «tji) 

E%Uùêif  ^ 7i»tf  «V  i»  , 

xai  671  iiüf»  yg^ipij  jiTTf  «SI  > ÔKtiryi  ^ • iSft  3 tut- 

xnt  toiuiStî»  â-n  tiTreif  ei*nrifa  t xù  pJSiU  t o'n  xûau 

• ’»»*'<» , rç  A(Aljt7fl  , xtiÀ  « «îWf  r , ôxt  itÇjl  • matt  i»y  xeiwùxfl 
^ tufJ  « i^^ç  SJnfif».  Id,  Thîoph,  Coium.in 

II.  Epift,  ad  Tina.  Cap.  3.  v.  16. 
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ôter  rinlpiration  à la  plus 
grande  partie  des  Livres  Sa- 
crez. 

ACtU-  Enfin,  l’on  a imprimé  un 
X”'/"  Commentaire  Grec  fur  les 
Ades  des  Apôtres  avec  la  ver- 
fion  deSifanius,  fous  le  nom 
de  Theophylaftc , qui  cft 
écrit  avec  plus  de  négligence 
que  les  precedens.  Il  a pour 
titre,  Extraits  des  Commentai- 
res de  Saint  Jean  Chrylbftôme 
& de  quelques  autres  Peres 
furies  Aétes,  qui  ont  été  re- 
cueillis en  abrégé  par  le  bien- 
heureux Theopnylaûe  Arche- 
vêque de  Bulgarie,  e’x  t i^ij- 
yfpAKSi  5"  Àyin  l'vÂmt  5*  Xfvn- 
<réfiu  H04  Tiïvv  6k  t -miifmv  «f 
TT^^eiç  atwrtfjUeu 
yêta-of  *23^'  i iieuutfM^Tit  &tt 

(pwA«»7i< 

C’efi  plutôt  une  Chaîne  de 
Commentateurs  joints  enlcm- 
ble,  qu’un  véritable  Com 
mentaire.  Car  outre  le  nom 
de  Saint  Chrylbftôme,  de  qui 
la  meilleure  partie  de  ce  recueil 
a été  tirée , on  y lit  les  noms 
de  Didyme  , de  Severe  , de 
Severian  & de  Saint  Cyrille.  Y 
ayant  dans  cet  ouvrage  les  mê- 
mes choies  que  nous  liions 
dans  le  Commentaire  de  Saint 
Chrylbftôme  fiir  les  Aftes 
on  en  peut  tirer  une  preuve 
contre  Eralme,qui  a nié  que  ce 
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que  nous  avons  de  ce  doéle 
Pere  fur  ce  livre  fût  de  luy. 
L’exemplaire  MS.  de  Sambu- 
eus,  fur  lequel  cette  édition  a 
été  publiée,  n’eft  point  exaft  , 
non  plus  que  la  verfion  deSi- 
fanius , qui  s’eft  neanmoins  ap- 
pliqué à rendre  Ibn  ouvrage 
utile  par  de  petites  notes  cri- 
tiques qu’il  a ajoûtées  aux 
marges.  Jen’ay  vû  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  aucun  MS. 
qui  portât  le  nom  de  Theo- 
phylaâe  fur  les  Aébes  des 
Apôtres  , bien  qu’il  y ait  un 
grand  nombre  de  Chaînes 
MSS.  fur  tous  les  livres  du 
Nouveau  Teftament , delquel- 
les  je  parlerai’  dans  la  luite. 
Cette  ^tion  de  Silànius,  qm 
eft  la  lèule  qu’on  ait  publié, 
cft  devenue  très-rare.  Mais 
comme  elle  ne  contient  rien 
qui  la  rende  recommandable, 
ni  qui  approche  des  excellents 
Commentaires  qui  ont  été 
imprimez  fous  le  nom  d’Occu- 
menius , il  feroit  peu  utile 
d en  donner  une  nouvelle  édi- 
tion. 


CHA- 
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CHAPITRE  XXIX. 

Commentaire  fur  les  E~ 
vanHles  qui  a été  imprimé 
en  fatin  feulement  fous  le 
nom  du  Moine  Euthymiusy 
dy  dont  il y a deux  Exem- 
plaires Grecs  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy. 

Eothy-  T L y a peu  de  Commcnta- 
Miui.  Grecs  qui  aycnt  in- 

. terpreté  le  texte  des  Evangi- 
les avec  autant  d’exactitude 
& de  jugement , que  l’Auteur 
qu’on  nomme  ordinairement 
M*U.  Euthymius.  Græcus  aulïor , 
owOT.m  ^ • J \ialdonat , Euthymius , & 
u*tth.  in  verborum  proprietatibus  ob- 
fervandis  diligent iffimus  II 
recherche  avec  beaucoup  de 
loin  le  {èns  literal,  & la  ligni- 
fication propre  des  mots.* 
Nous  n’avons  croendant  au- 
cune preuve  cviclente  que  le 
Commentaire  qui  a été  publié 
(bus  le  nom  de  ce  Moine , le- 
quel vivoit  au  commence- 
ment du  X 1 1.  fiecle,  Ibit  en  ef- 
^•w  fet  de  luy.  Jean  Hentenius 
qui  l’a  traduit  en  Latin  fur  un 
MS.  Grec,  qu’il avoit  trouvé 
dans  une  Bibliothèque  d’EA 
pagne,  ne  laitpasluy-mémeà 
qui  l’on  doit  attribuer  cet  Ou- 
vrage. Il  avertit  dans  là  Pré- 
face que  plufieurs  croyoient 
qu’il  étoit  a’Occumenius,  dont 
Tome  III. 


nous  avons  un  recueil  Icmbla- 
ble  fur  les  Ades  des  Apôt.  & 
fur  toutes  les  Epîtres.  Tlurmis 
fmè  auüor  hic  fuijfe  •videtur  *!nComm. 
OecumeniuSy  qui  f milia  Com- 
ment  aria  ex  eisdem  coUegitau- 
Horibus  in  A£la  Apoftolorum  , 
in  Epiftolas  qux  Catholicx 
nuncupantur  y ac  in  Taulmas 
omnes , ut  certis  quibufdam  ar- 
gument is  coUigitur , etiatnf  nec 
ibi  voluerit  fuum  nomen  ex- 
primere.  Il  ell  alTèz  probable 
que  ces  deux  excellcns  Ouvra- 
ges font  d’une  même  main  : 
mais  il  n’eft  pas  tout-à-làit  con- 
fiant , comme  il  paroitra  de 
la  fuitede  ce  dilcours,  que  ce 
dernier  recueil  Ibit  d’Oecume- 
nius.Cc  qui  pourroit  décider  ce 
fait,  c’efi qu Euthymius cfi ci- 
té par  Saint  Thomas  au  com- 
mencement de  fa  Chaîne  lùr 
Saint  Luc.  Mais  le  nom  d’Eu- 
thymius  qui  efi  r^orcé  en  cc 
lieu-là  dans  cette  Chaîne  , efi 
une  addition  qui  ne  le  trouve 
point  dans  les  bons  excmplai- 
res,puis  qu’elle  n’efi  pas  même 
dans  les  premières  éditions. 

*■  C’efi  une  choie  étonnante, 
qu’on  n’aitrien  publié  en  Grec 
(fl  l’on  excepte  un  fragmait  de 
la  Panoplie,  & une  Préfacé 
fiir  les  rfeaumcsj  des  livres 
de  ce  lavant  homme-,  & que 
nous  n’en  ayons  même  que  des 
verlions  Latines  peu  exades  ) 

Fff  au 


laki. 

Stritt. 

Iccï^ 

U,  f. 

fî»*- 
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au  moins  de  fon  Commentai* 
fe  fur  les  Pfeaumes  & de  (à 
Tanâpiie.  Le  P.  Labbe  qui 
avoit  apris  qu’ils  étoient  tous 
en  MS.  dans  quelques  Biblio- 
thèques, fouhaitte  avec  paf- 
fion  qu’on  les  fâfle  imprimer 
en  Grec  & en  Latin,  ^ujs- 
quam  rie  erit  qui  b^ec  & 
præterea  diamtur  latere  MSS. 
m Bibliothecis  doâîijjîmi  in- 
terpretis  monmenta-fandem  or- 
nat'e  & Grâce  fmtul  ac  Laîi- 
tèevui^et  ? La  ^Ic  Bibliothè- 
que du  Roy  où  ils  font  tous, 
& même  plus  d’une  fois,  au- 
roit  pu  (àtisfairc  à là  curiofité. 

On  trouve  dans  cette  Bi- 
bliothèque deux  exemplaires 
fort  exafts  du  (cul  Commentai- 
re des  Evangiles , qui  eft  le  plus 
rare.  Un  de  ces  M».  qui  vient 
de  la  Bibliothèque  du  Cardi- 
nal Mazarin,  a au  commence- 
ment le  nom  de  Nicetas  de  Ser- 
fesy  comme  fi  ce  Nicetas,  dont 
le  nom  eft  aufli  à la  tête  de 
quelques  Chaînes  Grecques 
iur  les  Evangiles,  en  étoitl’Au- 
tcur.  Mais  on  remarquera  que 
ce  nom  a été  écrit  après  coup , 
& d’une  main  plus  nouvelle 
que  le  corps  du  MS.  donc 
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voicylc  titre  entier,  (a)  Ex- 
plication de  t Evangile  de  S.  tu.  Ma. 
Matthieu  y qui  a ète  recueillie 
avec  beaucoup  de  travail , prin- 
cipalement  des  Commentaires 
de  Saint  Jean  Chryfoftôme 
& auffi  ci  castres  differens  Te- 
res  : Ammonius  qui  a fait  ce 
recueil  y ayant  mis  aujjî  quel- 
que chofe  du  fïen.  Quoy  qu’on 
ne  li(è  dans  le  'NIS.  que  àfk. 

Am.  & que  le  refte  du  mot 
foit  effacé,  je  ne  doute  point 
qu’il  ne  faille  lire  AntmoniuSi 
dont  le  nom  efi  fouvent  dans 
les  Chaînes  Grecques  fiir  le  - 
Nouveau  Te(bmcnt,&  qui  eft 
un  Auteur  du  5 . fiecle,  à moins 
que  ce  ne  foit  quelque  autre 
Ammonius  qui  aitreçü  depuis. 

L’autre  exemplaire  Mo.  de 
la  BiUiotheque  du  Roy  a un 
titre  tout-à-fait  (crablable,  fi 
ce  n’eft  qu’il  eft  attribué  à 
Theophylafte  Archevêque  de 
Bulgarie.  Jelc  produis  icy  en- 
tier afin  qu’on  en  puiflcmicxix 
juger.  E'çfjilu/eia  is  Metlêcùor  U.Mmth. 

dCayft^iu  i^yicS'fïaK, 

fMÎXiçtt  ÿjtB  i^fiyinaç,  ? 

ce  ttytuf  Tnarçef  Io)«yyK  a *•*»?>• 
Xfvjt^éfaa  > 5 

pur  im'nfvfy  avamayrdi- 

r©- 


f a ) ^f/dc4fH»  S M*t9»î  of  d^xyfojtt  iç^iS^aa , fiàrjfU ySp 

"ê  f ct>  «yeit  üwitàf  lifdâr  l'uxrnti  f Xfvnft/ju/  • tv  j îJ»»»  .Afec- 

iplfitr  mnfitr , awtinfno'irl&‘  7ir«  f ‘tmliiw  mf*.  Tic.  Euthy (lU 

in  Euonj;.  cz  cod.  MS,  fijU.  fteg.  n.  240 1. 
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Uft^Tn  Ce- 

qui  a pu  faire  croire  que  Theo- 
f^iladc  cft  l’auteur  de  ce  doc- 
te Commentaire  , c’eft  qu’il  y 
a pluHeurs  choies  tout-à-Fait 
lèmblables  dans  ces  deux  Ecri- 
vains, mêmejurqu’aux  cxprçf- 
(ions  , comme  fi  l’un  avoit  co- 
pié l’autre.  Aulli  ne  le  pouvoit- 
il  faire  prefqu’autremenc  dans 
un  recueil  qui  étoit  principale- 
ment tiré  de  S.  Chrylbftômc. 
Euthymius  neanmoins  ( car 
c’efi  ainfi  que  nous  le  nomme- 
rons toujours  ) cil  plus  exaft 
& plus  judicieux  que  Theo- 
phylaftc.  Il  s’éloigne  moins 
du  texte  des  Evangiles , Sc  il 
ajoûte  de  plus  de  tems  en  tems 
des  remarques  critiques.  Les 
extraits  qu’on  en  va  donner  le 
feront  mieux  connoître. 

Il  dit  à la  fin  delà  Préfacé, 
que  S.  Matthieu  qui  eftle  pre- 
mier des  Evangeliltes  a publié 
Ibn  ouvrage  huit  ans  après 
l’alcenfion  dej  esus-Christ, 
qu’il  l’a  écrit  en  Ebreu  aux' 
juifs  nouvellement  convertis, 
& qu’il  a été  en  fuite  traduit  en 
Grec  , 

T fipurtf^r  3ili^MKn¥.  On 
lit  quelque  choie  de  lèmblable 


dans  Theophylaûe,  qui  eft 
moins  exaél:  en  ce  qu’il  dit 
après  quelques  autres,  que  S. 

Jean  eft  l’auteur  de  cette  tra- 
duélion  Grecque , 

3 TaTi  lvcîvm;ç  "iait  T* 
yA4»T7>jf  «f  T , Ùf  Ai-  ThitflffL 

ynm.  Comme  il  n’y  a rien  de""' 
certain  là-dcllùs , Eudiymius  a 
eu  plus  de  railbn  de  ne  parler 
de  cette  verfion  qu’en  general. 

On  lit  icy  à la  marge  du  MS. 
qui  porte  le  nom  de  Theo- 
phylaéte  49^^  A'/4«vîà,  com- 
me 11  cet  cnmoitavoit  été  pris 
d’Ammonius;&  c’ell  apparem- 
ment ce  qui  a donné  occafion 
à quelques  Grecs  d’attribuer 
le  recueil  «ntier  à Ammonius. 

Le  verbe  Grec 

lireni,  qui  efi  exprimé  dans 
nôtre  V ulgate  par  traducere^  li- 
gnifie Iclon  luy  mener  quel- 
qu’un devant  les  juges  en  dé- 
nonçant Ibn  crime.  ' (Jf)  Un  mma. 
homme  , dit-il , étoit  cenfè  '='»• 
ii^cf.httyiJMlia-aj{ , denoncer  là 
femme,  lors  que  la  Ibupçon-  ' 
nant  il  la  produilbit  devant  le 
Sanedrin  , & qu’il  l’acculbit, 
la  failànt  ainfi  lortir  publique- 
ment de  là  mailbn.  C’ell  ce  que 
S.  Chrylbllôme  appelle,  c«- 

mfiTrdJetr  ii  fiç  ètym. 

Fff»  Les 


( b ) Tlaç^iHyfjLM'nntf  ^ Sw*  tifif  îj«  ¥ Ksin- 

)(ÿil  xaitiyiftt  wilu/,  itW  iaii^ 

Euthym.  G}mm.  iaCap.  t.  Matth.  t. 


Mttth. 

i.if. 


iSuth, 

3;i. 
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Les  Juifs  qui  entendent  ce 
pafllàged’Ofcc  cité  par  Saint 
Matthieu  , J'ay  appelle  d’E- 
gypte mon  Fils , de  leur  re- 
tour d’Egypte , objeétentaux 
Chrétiens  que  l’Evangelille  a 
détourné  le  Icns  de  cette  Pro- 
phétie pour  l’accommoder  à 
Ibn  deflein.  Euthymius  leur 
répond  que  c’eft  une  des  réglés 
de  la  Prophétie  > qu’il  y ait 
fbuvent  des  chofès  qui  s'en- 
tendent à la  lettre  de  cer- 
taines perlbnncs , & qui  trou- 
vent leur  accomplillcment  en 
d’autres.  Ce  qu’il  jullific  par 
des  exemples  > rSn  «e?- 

y 7»  VI?i^çÎKI{ 

fljijveq  (Ay  ’i-K 
Vcti  'j  t P t-nfvy. 

Il  remarque  judicieufement 
fur  cette  expreflîon  en  ce  tems- 
là , qu’elle  ne  defignc  point 
une  véritable  fuite  de  tems, 
puis  qu’il  s’dl  paflé  plufieurs 
années  entre  ce  qui  eft  raporté 
icy,  & ce  qui  précédé.  (f)Ceft, 
dit-il  y la  coutume  de  l’Ecri- 
ture de  dire  tout  d’une  fuite 
tn  ce  terns-lày  pour  toute  for- 
te de  tems  qu’elle  veut  mar- 
quer y indiquant  feulement  le 
tems  que  les  choies  qu’elle 
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veut  raporter  font  arrivées  % 
comme  l’Evangelifte  a fait  en 
ce  lieuy  où  il  n’a  point  parlé  des 
fait  qui  ont  été  entre  l’un  & 
l’autre.  Il  fait  la  même  ob- 
fervation  fur  ces  mots  y alors  on  Utmk. 
Iny  prefentu’^un  pojfedè  : ce 
qu’il  eft  à-propos  de  confidc- 
rer  -,  autrement  on  cherchera 
de  la  fuite  dans  les  écrits  des 
Evangeliltes  des  Apôtres,  en 
des  endroits  où  il  n’y  en  a au- 
cune. Ils  ont  joint  cnlem-  , 
ble  plufieurs  faits  fans  avoir 
égard  à l’ordre  des  tems,  aut 
fi  bien  que  les  Ecrivains  du 
Vieux  Tcftament. 

Il  a interprété  le  mot  tî(  fit- 
%f.yticu  y qui  fignifie  à la  lettre 
à penitence , comme  s’il  y avoit 
jjttQvoKuy  y à caujè  de  la  asmIk 
penitence-.  carSaintJean,  dit- 
il,  les badfoitconfeflans leurs 
péchez  ou  Ce  repentant , E’f «- 

' . . » <0  \ ■/  • V 

fjuhtynfjnyni  yto  aulnç  f et  r Hf 

fiiQ.yoiy^(  11  n’a 

point  lu  en  ce  lieu-cy,  non 
plus  que  Thcophylaéfe , 

Tivfji  y & dans  le  feu.  Uajoû- 
te  même  que  ce  mot  n’eft  que 
dans  Saint  Luc.  Mais  il  y a 
dans  les  deux  MSS.  du  Roy 
une  feolie,  qui  marque  que  cet- 
te 


( C ) içi  T?  7»  , t»  ? fi[xifa4(  àKttreutf  xiyttv  ip' 

i ftetor  nV  MUfi»  cicfïrer  àe  m ylyetr  â tniJ^ncAti 

ndf  yuû  è £»y!ifjçnç  7»  i»  fùetf  Id, 

Euth/m.  in  MattE  Cap.  j.  y.i.  ^ 
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te  addition  TKfJi , fignific  une 
grâce  plus  abondante.  Hen- 
tenius  a lulamêmelcoliedans 
fon  exemplaire:  & ainfi  les 
Grecs  font  partagez  entr’eux 
fur  cette  leçon. 

Il  trouve  au  Chap.  4.  v. 
15.de  grandes  difficultcz  dans 
l’explication  de  la  Prophétie 
d’Ilaïe , que  Saint  Matthieu 
n’a  raportéc  qu’en  abrégé,  & 
(ans  garder  même  l’ordre  des 
paroles,  ./^rès  avoir  eu  re- 
cours au  Prophète  même,  il 
ajoute  cette  reflexion  , qu’on 
• appliquera  à plufieurs  autres 
pallâgcsdu  Vieux  Teflament 
citez  dans  le  Nouveau.  Ne 
(</)  vous  étonnez  point  fi  cet 
Evangelifte  n’a  pas  produit 
les  paroles  entières  du  Pro- 
phète : car  il  eft  bon  de  (avoir 
en  general , que  les  Evange- 
lilles  raportent  quelquefois 
les  paflâges  entiers , 6c  qu’ils 
les  abrègent  quelquefois-,  qu’ils 
gardent  à la  vérité  quelquefois 
Te  (ens  entier  des  mots  i mais 
qu’ils  en  changent  quelques- 
uns  qu’ils  ne  confervcni 
point,  quand  cela  ne  doit 
aporter  aucun  préjudice  au 
, fens  du  difeours. 


Au  Chap.  8.  du  même  S. 
Matth.  V.  26.  où  il  y a dans  le 
Grec  iTnlifÀ.riar , quc  les  nou- 
veaux interprètes  ont  traduit 
par  reprendre , ou  parler  avec 
menaces  y (clon  le  (en?  gram- 
matical , il  oblèrve  qu’il  ligni- 
fie fimplement  commander , 
TTili  fJLfiaU  àvà  ? ÏTnm^t  : ce 
qui  s’accorde  avec  la  vcrlion 
Vulgate.  Il  a fait  une  fcmbla- 
ble  remarque  fur  le  Chap.  12. 
V.  16.  où  il  y a aufli  dans  le 
Grcci7n2«/* *»j9i , 6cdanslaVul- 
gate  pracepit , commanda. 

Au  Chap.  10.  V.  2.  où  Saint 
Pierre  efl  nommé  le  premier 
entre  les  Apôtres , il  dit  que 
l’Evangelifle  l’a  mis  à la  tête 
des  autres,  nonlculement  par 
ce  qu’il  étoit  plus  Agé  t^ue  fbn 
frère  André , mais  aufli  parce 
qu’il  les  lûrpaflbit  tous  en 
fermeté  , a’mà  «f  Tmfjw 

2l^(pe^'n^iy  ’tTtî  : 

6c  que  c’eft  pour  cette  railbn 
que  J.  Christ  l’ayant  nom- 
mé '‘Pierre , ajouta , fur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglife. 

Sur  ces  mots,  Le  Fils  de 
f homme  ejiie  maître  y même  du 
Sabbat  y il  fait  une  reflexion 
Fff  3 qui 


C d ) El  5 m tiShm 

x»%Kikc!(  ymûftuit  c7t  ol  , troTt  ftiju  ctirifÀtr,- 

• TSi-n  J îamifAtunt  ai-nt,  • Ttiii  5 ^ ^ S^i/ota*  e^«xAi|- 

fOf  y Tittu  xsecüt^a'Hun» y Itu.¥  nii»  v fiÎK- 

A«i  T«  Koyif  tJ-i*  Id.Euihym.  in  Cap.  4.  Matth.  y,  1 5. 
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qui  mérité  d’être  pcfee.  Après 
avoir  dit  que  Saint  Marc , qui  a 
aufll  raporté  cette  rcponlè  de 
nôtre  Seigneur  aux  J uift , y en 
a joint  une  autre  qui  n’cil 
point  dans  Saint  Matdiieu  t il 
ajoute  (e)  qu’on  ne  doit  pas 
être  furpris,  qu’un  Evangelifte 
inlcrc  dans  Ibn  hilloirc  des 
chofes  qu’un  autre  palîc  fous 
filcnce  : car  ils  n’ont  pas  écrit 
leurs  Evangiles  dans  le  même 
tems  que  Jésus-Chris  T par- 
loi  t,  pour  pouvoir  fo  rclîbu- 
venir  de  routes  fos  paroles  ; 
mais  plufieurs  années  après. 
De  plus  étant  hommes,  il  eft 
vrailcmblable  qu’ils  en  ont 
oublié  une  partie,  C’eft  là , 
continue-t-il , la  folution  qu’on 
doit  donner,  lors  qu’on  trouve 
des  additions  & desomifllons 
de  cette  nature.  Qimlqucs-uns 
auiïï  d’entr-eux  ont  omis  des 
chofes  pour  abréger , & il  y 
en  a d’autres  qu’ils  n’ont  point 
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jugé  neceflàircs.  Cette  obier 
vation  d’Euthymius  eft  d’une 
grande  étendue. 

Ce  dofte  Commentateur  a 
remarqué  for  ces  mots 
«oÇ)?7a!(,  plufieurs  IPropbetest 
qu’on  peut  les  entendre  de 
tous  les  Prophètes  en  general, 
parce  que  le  mot  de  plufieurs 
eft  fouvent  dans  le  N..Tcfta- 
ment  pourccluy  de  tous  y wA- 
Am  mirnç:  ce  qu’il  con- 
hrms  par  divers  exemples.  II 
répété  cette  oblervation  en 
d’autres  endroits  qui  font  d’u- 
ne plus  grande  importance» 
comme  au  Chap.  20.  v.  28.  où 
il  eft  dit  que  Jesus-Christ 
eft  venu  pour  fervtr  y & don- 
ner fa  vie  en  rançon  pour  plu- 
fieurs : il  dit  (y)  que  l’Evan- 
gcliftc  a mis  en  ce  lieu-là  plu- 
fieurs pour  tôus  y Iclon  le  ftile 
ordinaire  de  l’Ecriture:  car  J. 
Christ  a donné  là  vie  pour 
tous , & a racheté  tout  le  mon- 
de, 


(C)  O J xrl  i « 7»  ^ i «J 

n’x  £ft»  T»  AÎyw»  ^ X^$«y  {yçyt<i>pu>  -ni  dJaf- 
îV«  «a'r7«»  ôfti  t cù'rt/'  fÿ 

aiSvKf  vfffor  itiaJIiiç  • i(ji\  etriftims  «Sf  *ÙT»’t  Tira  ^ ^ 

TmnUv  tyjt  ^ Ai/nr  tRii  t ttitiTap  ’Sref^xüfn  ^ <8^^i\Mt]/f«r  • «iSkaïuf  ^ ÿ 
muTtfix»  Tira  Tirir  mcftfJfjtPiatot  * ïçt  ^ Sn  if  ùf  oh(  titmyKtÛM.  la. 
Euthym.  in  Cap.  12.  Matth.  v.  18.  ^ 

(f)  no»mV  5 pui  cvtr  mip^  a1>V*  h*S^cIkiç  fi  if  yç^opi  arlKaV, 

vàriÿ  mulmp  fi  ttuiu  ^ tint/ y njù  (Ai/Tt«*a«- 

Ti’  « cniftHim  rf  ^vAm*.  Id.  Euthym.  in  Cap.  20. 

Macth.  V.28. 
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de,  bien  que  plufieurs  (oient 
demeurez  dans  la  (crvitude, 
parce  qu’ils  ont  voulu  y de- 
meurer. Sur  ces  autres  mors, 
utth.  Cejlmonfangi  lefmgduN. 
»6. 18.  Tejiament  qut  est  repstidu  pour 
plufieurs  , il  oblcrve  que  dans 
l’Ancien  Teftament  lelangde 
l’Agneau  n’étoit  répandu  que 
pour  les  feuls  Juifs } mais  que 
le  fàngdej.  Christ  eft  répan- 
du généralement  pour  tous  les 
hommes,  le  mot  de  plufieurs  li- 
gnifianten  ce  lieu,  noA- 

THi  c^Tsaà'fii  hiyi, 

U remarque  fur  ces  mots  qui 
au.  font  au  même  endroit,  Tour 
la  remijfion  des  pechess  , que 
comme  P Ancien  Teftament 
arvoit  des  viPlimes  & dufang^ 
de  même  le  Nouveau  a le  corps 
& le  fang  du  Seigneur  i qui  n'a 
pas  dit  ces  chef  es  font  les 


boles  de  mon  corps  & de  mon 
fang  i mais  elles  font  mon  corps 
même  & mon  faw.  Il  faut 
donc  ne  pas  regard  la  nature 
des  cbojes  qu$  font  devant  les 
yeuXi  mais  leur  vertu  : car 
comme  il  a de  ’ifie  furrutturelle^ 
ment  la  chair  à laquelle  il  s' eft 
uni , il  change  de  même  dune 
maniéré  qui  ne  peut  s'exprimer 
ces  chofes-là  en  fon  corps  mê- 
me qui  donne  la  vie , en  fon 

fangy  & en  fa  grâce.  L’on  a 
mis  icy  à la  marge  du  MS.  du 
Roy  cotté  2401.  la  note 
c’eu-à-dire  , comme  nous  l’a- 
vons expliqué  cy-deflus,  ifcuw 
vmfjuty  belle  penfêe. 

U s’étend  encore  plus  ao 
long  fiir  le  myftere  de  l’Eu- 
chariAie,  intciprctant  le  ver- 
Ict  3^.  du  même  Chapitre. 
ÇJ})  Croyons  i dit-il , toujours 


(g)  Sftsrtf  St  if  tne^Mui  eûf*x^  Py^t  • tTra»?  »çf 

if  iuu*n,  ri  e’iJfia  lyi)  tI  eufta  S lias’/rif , cix  «5TI  ^ "nu/Ç  ««  ffv'ju- 
C«A«(  ? vlfÀtilit  fin  i(j(|  S eûfiHit  f*»t  * du.'  ên  'mü'td  dm  lulri  ri  eüfid  fMy 
oJt»  Tfl  euftm  Aai»»V  *r  ■O^V  ^ q>tlm  T <sr(;Kf<^'an>  ôfâty 

m7t.m  î»e>f  ¥■  tiuiofM)  qdrdr  • danf  \sBif9ydt  ^ crüCli,r<f>6fiaam 

tdfKMt  ^ tui^  dt  tu/ri  rl  Un/  cüfMy 

ii  dç  Muri  tà  TiMor  Un/  eufia  iL  d{  ÿ Urt/.  lé.  Eutbym.  in  Cap.  z5. 
Matth. 

( h ) V/fMtf  itlttw  «VZrXiy«**t?o*  d ni 

mif  Un/  ftUlior  Httu  toxii  i«r«  ifitnifoit  AeyQioîi  V ^ 

ifm  ^ fMytCfuil  »\]/iétr  »ugidnf&‘  â Un/»  intt  ^ 3^  Ç 
ftyftltAitt  atiifllft  y fdjrd  ‘a^fndfi^»  futat  ^/luttrtt’  dUd  ntîf  rlytit  S it-  ' 

«jfix*  nrtiBdiiiv  C*  * > tSxo  TO  ffWfddt  f ^ T)fT0  tÇt  eu^Adt 

Uay  dj  vttSdfit^  À ‘ ^ ^ » miàiSlt  fn^ 

tI  fittf  * dfid  rotjTlv  tI  iifet  q «rtf^Vriinr.  Id.  Eucbym.  ibid« 
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à la  parole  de  *D)eu  y Ô"  n'y 
contredtfons  jamais-,  bien  que 
ce  qu'il  nous  dit  paroiffe  con- 
traire à nos  raifonnemens  & à 
ce  que  nous  voyons  : que  fa  pa- 
role l’emporte  fur  ce  que  la  rai- 
fon  la  vue  nous  reùrefentent. 
Agiffbns  aujffi  ainjî  à l'egard 
des  redoutables  myfteres  % ne 
regardant  pas  feulent  ce  qui 
eSi  devant  nos  yeux  , mais 
croyant  aux  paroles  du  Sei- 
gneur,puis  qu'il  dit  c^eTi-là  mon 
corps  , & c'eSi-là  mon  fang. 
Soyons  perfuadez  ér  croyons: 
car  il  en  efi  de  même  du  Batè- 
me , où  l'eau  efl  à la  vérité  fen- 
fible  i mais  la  régénération  eSi 
le  don  que  nous  ne  connoijfons 
que  par  ^entendement. 

Ces  paroles  du  même  Cha- 
liMtU.  pitre  de  S.  Matthieu  J Le  foir 
»fi:  10.  ffant  venu  Jésus  fe  mit  à ta- 
ble avec  fes  dotize  Difciples, 
luy  donnent  occafion  de  trai- 
ter une  queftion  qui  a été  au- 
trefois aeitéc  parmi  les  Grecs  j 
(avoir  li  nôtre  Seigneur  fit 
alors  la  Pâque  qui  étoit  or- 
donnée par  la  Loy.  11  y a eu 
des  Ecrivains  Grecs,  & en- 
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tr’autresPhiloponus,  qui  ont 
foutenu  qu’il  n’avoit  point  (a- 
tisftiit  à la  Pâque  des  Juifs  l’an- 
née qu’il  mourut.  On  peut 
confulter  là-deflùs  la  Chroni- 
que d’Alexandrie,  & la  Biblio- 
thèque de  Photius,  qui  font 
mention  de  quelques  anciens 
Auteurs  qui  ont  été  de  ce  Icn- 
timent  : mais  S.  Chrylbftôrac 
ayant  (butenule  contraire,  la 
plupart  des  Grecs  l’ont  lùivi. 
L’on  prendra  neanmoins  gar- 
de que  l’auteur  de  la  Chroni- 
que d’Alexandrie  n’eft  pas 
toûjours  exaft.  Euthymius 
qui  traite  cette  queftion  en 
cet  endroit  aufli  bien  que 
TheophylaéVe , produit  quel- 
ques-unes des  railbns  (iir  lel^ 
quelles  on  apuyoit  l’opinion 
oppofëe  à celle  de  Saint  Ch^- 
(b(rôme-,  & je  ne  doute  point 
qu’il  n’ait  eu  en  vûë  Philopo- 
nus.  La  première  de  ces  rai? 
(bns  cft  (/J  qu’il  étoit  le  trei- 
ziéme jour  du  mois,  au  lieu 
u’on  ne  pouvoir  manger  la 
âque  que  le  quatorzième  : 
la  (ccondq  cft  , que  la  Loy 
conunande  expreflément  de  la 

man- 


( i ) 0"-n  Wti  s UZ  ' ^ >5  ¥■  ■nariu^mtuitKa'Ait 

»ui/  5 jyO  ‘S^nHTW  xjèl  ^ e-n  ow?«»  iM>or  Sifttt  Iwpa- 

ySlr  y Id.  Eurhytn.  in  Cap.  i6.  Matth» 
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. manger  debout , & il  étoit 
couché  : la  troÜiémc  confifte , 
en  ce  qu’on  offroic  entière- 
ment avant  l’immolation  de 
l’Agneau  tout  ce  qu’on  pou- 
voit  trouver  de  pamlevé,  & 

3u’on  le  brûloit  -,  au  lieu  que 
ans  cette  adHon  de  Jesus- 
ChR-ist  il  y a du  pain  ordinai- 
re, qu’on  diftribuc  en  le  rom- 
pant: la  quatrième  eft,  qu’il 
n’étoit  permis  de  manger  que 
du  rôti , & il  y a icy  une 
Ibupe. 

Nôtre  Commentateur  ré- 
pond à toutes  ces  railbns  en 
particulier:  mais  étant  préve- 
nu de  l’opinion  de  ceux  de  fon 
Eglilè  à l’égard  du  jour  que 
Jesus-Christ  fit  la  Pdque, 
les  reponfes  enfîbnt  moins  Ib- 
lides.  Uavoüe  que  nôtre  Sei- 
gneur anticipa  d’un  jour  le 
tems  delaPâquc,  parce  qu’il 
connoiÜbit  que  lesjuifs  le  fe- 
roient  mourir  le  quatorzième  > 
étant  jufte  que  celuy  qui  étoit 
le  véritable  Agneau  fût  immo- 
lé Je  jour  de  T’ijîlmolation  de 
l’Agneau  typique , ou  qui  n’é- 
toit que  la  figure.  D’où  il  con- 
clut qu’il  accomplit  la  Pâque 
Legale  , & qu’il  donna  à (es 
Apôtres  la  Pâque  Ipirituelle , 

oJroj  ^ im- 

T*  TnébfiaUfsv.  Il  croit 
qu’on  peut  prouver  de  ces  pa- 
iMt.  »x;  rôles  , J'ay  eu  un  grand  dejtr 
Tome  IIL 


de  manger  cette  Tàque  avant 
que  de  fouffrir  ■i  que  Jesus- 
Christ  prévint  la  Pâque 
desjuif^.  Cela  fignifie  félon 
luy , J’ay  fait  toute  la  diligen- 
ce pofliblc  pour  manger  cette 
année  la  Pâque  avec  vous , 
n’ayant  point  attendu  le  tems 
préferit  par  la  Loy  , de  peur 
que  la  mort  que  je  dois  Ibuf- 
frir  fur  une  croix,  ne  Ibit  un  ob- 
fiacleà  la  Cène  Legale  5c  à la 
myftiquc.  T«n?i  iaarit^ 

iam  7»  5" 

ÇAyêiv  fitâ''  vfjdiv  , firt  ayajttH- 

1Ct(  r VtVtjMiCuiVOV  KtUfCI  , ivA 
f*>i  TI  5*  KuXoTf 

T?i  yofiingy  J'htwv  jçji/  riv 

En  fécond  lieu  il  répond , 
que  pour  ce  qui  eft  de  la  ma- 
niéré de  manger,  il  y a de  l’ap- 
parence qu’ils  mangèrent  d’a- 
Dord  étant  debout,  comme  il 
étoit  ordonné  par  la  Loy , & 
qu’ils  fc  coucncrent  en  fuite 
pour  fbuper.  A l’égard  du 

f)ain  levé  & de  la  foupe , on 
CS  mit  fur  la  table  après  qu’ils 
curent  mangé  la  P4que  : carie 
14.  jour,  auquel  il  étoit  défen- 
du de  garder  quoy  que  ce  (bit 
de  pain  levé , n’étoit  point  en- 
core venu.  Mais  fi  cela  eft , 
ajoûtc-t-il , pourquoy  les  E- 
vangcliftcs  n’ont-ils  point  par- 
lé oc  l’anticipation  de  la  Pâ- 
que.^ A quoy  il  répond,  que 
Ggg  c’en 
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c’eft  (/t)  parce  qu’il  n’étoit 

{)oint  neceflaire  qu’ils  en  par- 
adent : car  de  quelle  utilité  ce- 
la étoit-il  pour  les  Chrétiens  ? 
C’eft  pourquoy  ils  ont  à la  vé- 
rité pafl'é  ce  fait  -,  mais  ils  ont 
traité  avec  plus  d’exaétitude  ce 
qui  apartient  à la  Cène  i^'fti" 
que,  comme  ayant  necelmré- 
ment  de  la  liaiibn  avec  nôtre 
creance. 

S’il  étoit  vray  comme  les 
Grecs  l’afthrent , que  Jesus- 
Christ  eût  anticipé  le  jour 
de  la  Pâque,  il  feroit,  ce  me 
(èmble , mieux  (clon  ce  prin- 
cipe de  nier  qu’il  eût  fait  la  Pâ- 
que Legale,  l’Agneau  ne  fe 
pouvant  manger  que  le  14. 
jour.  Mais  S.  Chryfbftôme  & 
la  plùpart  des  autres  Commen- 
tateurs Grecs  aflurans  qu’il 
a toujours  accompli  la  Lpy, 
comme  il  le  témoigné  luy-nvê- 
mc  , il  s’enfuit  abfolument 
qu’il  a fait  la  Pâque , aulli  bien 
cette  derniere  année  que  les 
précédentes,  & c’eft  ce  qui  les 
embarrafte  -,  au  lieu  qu’il  y a 
bien  moins  d’inconveniens 
dans  l’opinion  des  Latins.  En 
effet  le  feniiment  de  ces  Grecs, 
qui  ont  prétendu  que  Jésus- 


Christ  n’avoit  point  jnangé 
cette  année  la  Pâquejuive,  a 
paru  fl  abfurde  à Nfaldonat, 
qu’il  n’a  pas  cru  qu’on  dût  s’ar- 
rêter à le  réfuter,  jugeant  qu’il 
étoit  manifeftement  oppofé 
aux  paroles  des  Evangeiiftcs, 

^aod  cUm  ormes  Euangelijiæ  xuUn. 
tam  aperù  tejlentur  eum  Ta- 
fcha  manducajje  , refutatione  utttk. 
non  indiget. 

Pour  reA'cnir  à Euthymius , 
le  même  Maldonat  témoigne 
qu’il  eft  difficile  d’exemter  de 
relagianifmc  fà  remarque  fur 
ces  paroles.  Je  ne  fuis  point 
venu  appe lier  tes  jujî es  à peni-  '** 
terue  , mais  les  pécheurs à 
moins  qu’on  n’adoucifle  fbn 
expreflion  : çar  il  fait  parler 
en  ce  lieu-lâ  Jesus-Christ 
comme  s’il  n’ëtoit  point  venu 
pour  les  juftes,  qui  peuvent 
d’eux-mêmes  fc  fàuver,  mais 
feulement  pour  les  pécheurs 
qui  ont  befbin  de  pénitence. 

L’on  ne  peut  cependant  l’ac- 
eufer  de  Pcl^ianilmc,  parce 
qu’il  a fùppdteavec  les  autres 
Peres  Grecs  une  grâce  genera- 
le qui  eft  donnée  à tout  le 
monde,  & qu’il  a reconnu 
après  eux  que  la  volonté  de 

l’hom- 


( k ) AioZr  cèx.  Lu  arafxiüop  TK/TUf  «iVnif  • 1^  nwtnhpflt 
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tmth"-  rhommc , quelque  bonne  6c 
portée  au  bien  qu’elle  (bit , ne 
itMitb.  lauroic  rien  faire  fans  la  grâce. 
if-  Aulü  ce  dotfcjeluïtc  luy  a-t-il 
rendu  judice  , ajoûtant  qu’il 
ne  condamne  nullement  l’Au- 
teur qui  eft  orthodoxe , pieux 
& lavant,  mais  feulement  (bn 
cxprelEon  qui  paroit  trop  li- 
bre. ^utmquafn  , dit- il , non 
au6îorem  qui  & Catholicus  à“ 
plus  & eruditus  eSi  , fed  au- 
Piorü  minus  cautum  loquendi 
modum  damno. 

D y a plulleurs  autres  en- 
droits où  ce  lavant  Commen- 
tateur pourroit  être  Ibupçon- 
né  de  relagianilme , aufquels 
neanmoins  Maldonat  n’a  point 
touché  -,  ne  croyant  pas  qu’il 
làllût  juger  de  la  doél^e 
d’Euthymiuspar  raport  à cel- 
le de  S.  Auguflin.  Il  parle  le 
langage  de  Ibn  Eglilè  dans  la 
remarque  qu’il  a faite  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
UMth.  ÿldil  eût  mieux  valu  que  Jtt- 
dos  ne  fût  point  venu  au  mon- 
de. (/) Quelques-uns , dit-il, 


alTûrenc  qu’il  n’y  avoit  point 
de  b faute  de  J uoas , puis  qu’il 
a accompli  ce  qui  avoit  été  dé- 
terminé auparavant  > aulqucis 
nous  répondons  qu’il  n’a  pas 
trahi  Ibn  Maître  parce  que  ce- 
la avoit  été  déterminé  aupara- 
vant i mais  il  a été  déterminé 
parce  qu’il  l’a  trahi,  Dieu  ayant 
prévu  tout  ce  qui  devoit  arri- 
ver : car  cet  homme  devoit 
être  véritablement  tel , non  de 
là  nature  mais  de  là  volonté. 

11  obfervefurcesmotsde  S. 

Jean  , Afin  aue  tous  crujfent 
par  luy , que  jean  a à la  vérité  ' = i- 
rendu  témoignage  ahn  que 
tous  crulicnt , & que  cepen- 
dant tous  n’ont  point  cru  : car 
la  Iby  n’cH  pas  contrainte  mais 
volontaire,  oûk  ck  filotf  pdç  q 

THçiç,  6k  tzfesmifinvc.  11 

ajoûte  en  fuite  llir  ces  autres 
mots,  Il  étoit  la  lumière  vert-  ihii.v.% 
table  qm  - illumine  tout  homme 
qui  vient  au  monde  : s’il  {^m'^  il- 
lumine tout  homme  qui  vient 
au  monde,  comment  eA-il 
relié  tant  d’hommes  qui  n’ont 
G g g a point 


(1)  Tivff  «TJ  «îi>ir*X>(T»f  içi  ii  * Wtif  i?f 

KiytfJl/*  STI  M /tilt  ‘Otstit*'}»  > rvTv  ItSlt  tncfifmtt  üfgf 

Tiw  ^ •af^iiT&‘  i»  miilctç  jS 

'imZUZm  , dtt  C4C  ^vnmf , «i'^’  on  Id.  Euthym.  in 

Cap.  i6.  Match,  v.  14. 
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point  été  illuminez  ? Il  repond 
que  pour  ccquicftde  Jesu.s- 
Christ  il  illumine  tout  le 
monde  *,  que  s’il  y en  a quel- 
ques-uns qui  demeurent  fans 
être  illuminez  , cela  vient  de 
leur  volonté  : car  la  grâce  de 
la  lumière  > ajoutc-t-il , a été 
répandue  généralement  fur 
tous  à l’exemple  du  fbleilj 
mais  ceux  qui  ne  veulent  point 
joüir  de  la  grâce , font  eux-mê- 
• mes  la  caufè  de  ce  qu’ils  ne 
font  point  illuminez. 

Les  Li\Tcs  du  N ouveau  Tef- 
tament  étant  remplis  de  par- 
ticules caufâlcs,  quifomblent 
détruire  la  liberté  de  l’homme, 
il  remarque  à l’imitation  des 
autres  Commentateurs  Grecs, 
qu’on  ne  les  doit  point  confi- 
derer  comme  caulàles,  ayant 
été  miles  foulemcnt  pour  Uni- 
fier ce  qui  devoir  arriver.  C’eft 
en  ce  ftns  qu’il  explique  cette 
joMHn,  expreflion  de  S.  Jean  , Afin 
}8.  parole  du  Prophète 

Ifiaïe  fût  accomplie^ 

, dit-il , 79  , ctrx.  ai- 

, C^’  &}iSeC!!Za(j  Ijitt 
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’sshiffvinKf  5 Ce  qu’il 

étend  généralement  à tous  les 
endroits  où  cette  expreflion 
& quelques  autres  Icmblables 
fe  rencontrent  : car , comme  il 
ajovite,  les  choies  que  les  Pro- 
phètes ont  prédites  ne  font  pas 
arrivées  parce  qu’ils  les  ont 
prédites  -,  mais  elles  font  pré- 
dites parce  qu’elles  devoient 
arriver.  Il  répété  la  même  cho- 
fe  fur  ces  mots  du  verfct  foi- 
vant , Cefi  pourquoy  ils  ne  jom». 
pouvaient  croire  parce  qu'Ifate 
a dit , où  il  renurque  en  mê- 
me tems  que»e  pouvoir  point , 
lignifie  aulTi  ne  vouloir  point  ^ 

Tô  fi)j  êujo'aedai  aiipcdiH  Kfii 
79  |3ilAï<Basf. 

Il  moûte  encore  une  refle- 
xion Icmblable  fur  ces  autres 
paroles  qui  fuivent  immédia- 
tement après  , &c  qui  paroif- 
lent  d’abord  avoir  quelque 
choie  de  dur  , Il  a aveuglé  im. 
leurs  yeux , il  a endurci  leur 
cœur  de  peur  qu'ils  ne  voyent 
&c.  (»)  Cela , dit-il , eft  aulli 
une  maniéré  de  parler  propre 
à l’Ecriture,  de  faire  Dieu  au- 
teur 


^ itulûr  fitt^ncn  • ij  ^ S ^«*7àf  X*t4(  ^*- 

nla/  3?ri  c«xi;^i/7B4‘  o»  ^ pi  "imKaûctif  rf  » 

muTti  ! pi  ipultS-ltZc»  eûim.  Id.  Euthym.  in  Cap.  i. Joann.  v.  40. 
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teur  de  ce  qu’il  ne  fait  que  per- 
mettre : car  ces  mots,  il  <i  aveit- 
gle-,  H a endurci  i font  la  mê- 
me chofe  que,  il  a pertnss  qu'ils 
fujjent  aveuglez  & endurcis 
comme  ne  pouvant  plus  être 
guéris  : car  il  ne  tire  perfbnne 
ar  force , chacun  ayant  fa  li- 
erté.  Ce  qu’il  confirme  par 
plufieurs  autres  exjxelTions 
tant  du  Vieux  que  du  Nouv. 
Tcftament. 

Jen’aurois  jamais  fait,  fi  je 
voulois  raporter  en  detail  tous 
les  lieux  où  ce  lavant  Com- 
mentateur le  précautionne , de 
peur  qu’on  n’attribuë  à Dieu 
ce  qui  vient  purement  de  nous. 
H allure  après  avoir  conféré 
avec  foin  plufieurs  paflàges  en- 
femble  , que  ce  font  des  fa- 
çons de  parier  propres  à l’Ecri- 
ture: ce  qu’il  avoit  apris  des 
plus  anciens  Dofteurs  de  l’E- 
glilè.  J ’inlcrerai  encore  icy  la 
reflexion  qu’il  a faite  fur  ces 
paroles  , Afin  qu'il  donne  la 
•7'  *-  •uie  éternelle  à tous  ceux  que 
vous  luy  avez  donnez.  Au- 
tant {p)  , dit- il,  que  cela  elf 
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en  luy.  Si  quelques-uns  n'ont 
point  cru , & n'ont  point  repu 
la  vie  éternelle , c'eSÎ  leur  prof- 
pre  faute  : car  il  a plu  au  ‘'Pe- 
re  que  le  Fils  donnât  le  pouvoir 
à tous  par  la  foy , & que  tous 
fuffent  fournis  au  jou^  de  fes 
commandemens.  lie  bils  a auf- 
ft  donné  à tous  par  U muifiere 
des  Apôtres  l'Evangile^  qui  eïl 
laconnoiffancede^ieu-,  en  la- 
quelle confifie  la  vie  et  crue  lie  y 
comme  communiquant  la  vie 
éterruUe.  Mais  ceux  qui  né 
font  point  fournis  y & qui  n'ont 
point  repu  cet  Evangile , font 
eux-mêmes  la  caufe  de  leur  per- 
te : car  *Dieu  ne  contraint  per- 
fonne  malgré  luy  ; la  vertu  ve- 
nant de  nôtre  choix. 

Enfin  j’ay  raporté  dans  la 
première  partie  de  cetOuvra- 
ge , les  oblcrvations  critiques 
qu’Euthymius  a faites  fur  le 
Chapitre  dernier  de  S.  Marc, 

& fur  le  8.  de  S.  Jean,  Iclqucl- 
les  font  dcs4>reuvcs  de  la  gran- 
de cxaéHtude.  Il  ne  dit  pas, 
comme  Hentenius  luy  a fait  Rmu- 
dirc  dans  là  verfion,  que  les”*"’ 
G g g J douze 


(o)  Çfnt  tï  iii  eùmS  ' ti  SiTi»t(in!!RnidjavMy  Sit  i\*Çer  aie!rio»'y 
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Euchytn.  ia  Cap.  17,  Joaiin.  t.  i. 


42Z  HISTOIRE 

douze  vcrfets  dont  il  s’agit  en 
ce  lieu-là  n’ont  été  interpré- 
tez par  aucun  Commentateur, 
mais  feulement  que  S.  Chry- 

fortomc  n’en  parle  point,  M»j^i 
* \ f 

T fÂ,YtifÀ.i*t(lercL( 

eùildv  : car  c’eft  ainli  qu’on  lit 
dans  les  deux  exemplaires  ma- 
nuferits  de^  Bibliothèque  du 
Roy.  Ce  feroit  icy  le  lieu  de 
marquer  les  autres  fautes  de  ce 
Tradufteur;  mais  outre  que 
cela  lcroit  long  & même  en- 
nuyeux , on  pourra  publier  le 
texte  Grec  de  cet  excellent 
Commentaire  avec  une  nou- 
velle traduftion.  Il  faut  ce- 
pendant avoüer  que  Hentc- 
nius  cfl  beaucoup  plus  exaft 
dans  là  verfion , qucccluyqui 
nous  a donné  en  Latin  le 
Commentaire  de  cet  Auteur 
fur  les  Pleaumes. 

Hentenius  de  plus  a eu  un 
fort  bon  exemplaire  MS.  com- 
me je  l’ay  reconnu  en  compa- 
rant là  rraduétion  ?^cc  les  deux 
manuferits  de  la  Bibliothèque 
du  Roy , qui  font  trcs-cxaÆs'. 
On  y trouve  aulîi  bien  <jue 
dans  le  lien  des  foolies  qui  y 
ont  été  ajoutées , & qu’il  a fait 
imprimer  en  caraftercs  Itali- 
ues.  Ce  qui  mérité  le  plus 
’être  confideré , c’eft  que  les 
Copiftes  Grecs  qui  ont  écrit 
ces  foolies  ne  conviennent  pas 
toûjours , y en  ayant  plus  dans  ] 


critique 

quelques  MSS.  que  dans  les 
autres.  Elles  font  à la  marge 
dans  un  des  MSS.  du  Roy, 
& dans  l’autre  en  partie  à la 
marge,  & en  partie  dans  le 
corps  du  livre  avec  la  note 
^oA.  feolie  i &c  quelquefois 
même  làns  cette  note.  Cette 
differente  maniéré  d’écrire  les 
foolies  que  les  Grecs  ajoutent 
à la  plupart  de  leurs  livres , y 
a aporté  beaucoup  de  con- 
fiilion  : car  il  eft  arrivé  dans  la 
fuite  qu’on  a confondu  avec 
le  texte  plulieurs  de  ces  foolies, 
comme  il  me  foroit  aifé  d’en- 
produire  im  grand  nombre 
d’exemples , tirez  de  ce  Com- 
mentaire d’Euthymius.  Mais 
il  liiffit  d’avoir  fàit  cette  oblcr- 
vation  en  general , afin  qu’on 
fo  précautionne  en  lilànt  les 
Commentaires  des  Auteurs 
Grecs , où  l’on  a inféré  plu- 
lieurs chofes  après  coup , com- 
me nous  avons  aulîi  vû  qu’il 
eft  arrivé  à Theophylaéle. 

CHAP.  XXX. 

*Des  Chaînes  Grecques  fur  le 
Nouveau  Tejîament  , ^ 
premièrement  de  celles  qu'on 
a publiées  fur  les  Evangiles, 
^uel  ufage  l'on  doit  faire  de 
ces  fortes  de  recueils, 

ON  trouve  en  MS.  dans 
les  bonnes  Bibliothèques 
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recueils , qu’on  nomme  ordi- 
nairement Chaînes , principa- 
lement fur  le  Nouveau  Tclla- 
ment.  Si  lesjefuïtesqui  ont 
publié  celles  que  nous  avons 
lur  les  Evangiles , avoient  con- 
fulté  les  exemplaires  Grecs  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,  leurs  éditions  ne  lcroient 
. pas  fl  defeftucufes  qu’elles 
font.  Le  P.  Poflin  avoue  que 
l’ancien  MS.  de  Mr.  de  Mont- 
chal  Archevêque  de  Tololè, 
2»  1646.  fur  lequel  il  a fait  imprimer  ce 
qu’il  nous  a donné  (urS.  Mat- 
thieu , étoit  fl  défiguré  dans 
les  premières  fueilles,  qu’il  n’é- 
toit  prefque  pas  poUtble  de  le 
lire.  De  plus  n’ayant  eu  que 
ce  fcul  exemplaire , il  a fuivi 
fes  conjeftures  en  plufieurs  en- 
ntr.  droits  de  tout  l’Ouvrage , Nos 
^ cateris  divinando  conjii£iati 
{•J. Cm:,  quantum  profuerimus  arbitrii 
tut  fit. 

C’eft  ce  qui  fait  qu’il  n’eft 
pas  toujours  exaff  dans  ce 
qu’il  a produit,  (bus  le  nom 
des  anciens  Commentateurs 
Grecs.  Quoy  que  ce  defaut 
puiflè  être  quelquefois  attri- 
bué à ceux  qui  ont  compilé  ces 
fcolies  , il  cft  tombé  luy-mê- 
mc  dans  plufieurs  fautes,  qu’il 
eft  aifë  de  redrefler  par  le 
moyen  des  exemplaires  MSS. 


Gtmc.  in 
iéMtib. 


dita  c/7 , il  a raporté  cette  re-  *•  '*• 
marque  comme  d’Ori^ene. 

Tomy  ù\ptjkcv  nifÂ,a*ytt  li 

J'io  i»  Tjffi  r àtliyçjîpmy  fit- 

Zhîfiy  HTV  j/yiytTrîflü  , c»  tÎ) 

Aj  le  mot  de  Rama  fi- 

gnifie  un  lieu  haut  s c'eîî  pour- 
quoy  il  efl  ainfi  écrit  dans  quel- 
ques Exemplaires  y il  a été  en- 
tendu dans  le  haut.  Il  n’v  a 
perfonne  qui  ne  juge  en  lifant 
ces  mots , qu’Origene  a vû  des 
Exemplaires  de  S.  Matthieu 
où  au  lieu  de  , Rama , 
il  y avoit  û-.^»!A?  , haut.  Et  en 
effet  j’ay  mis  cette  leçon  entre 
les  diverfitez  du  texte  Grec 
danslapremiere  partie  de  cet- 
te Hiftoire , étant  apuyé  fur 
l’édition  du  P.  Poflin  ; mais 
l’ayant  depuis  conférée  avec 
unMS.de  la  Bibliothèque  du 
Roy , j’ay  reconnu  qu’il  fal- 
loir lire  , E*»  'xm  T àviiygjipùty  Oi.MS~ 

Çvf^  CM  Tç 

ûi^iAîî  r,KX(Q-r,  y il  y a dans  quel- 
ques Exemplaires  du  Rrophe- 
te  y la  voix  a été  entendue  dans 
le  haut.  La  diverfité  de  cette 
leçon  tombe  fur  les  Exemplai- 
res Grecs  du  Prophète  jere- 
mie , & non  pas  fur  ceux  de  S. 
Matthieu. 

Le  defaut  qui  regne  géné- 
ralement dans  ces  Chaînes,  eft 
que  les  compilateurs  y abre- 


Par  exemple  fur  ces  mots  de  gent  pour  l’ordinaire  les  paro- 
les 


les  des  Auteurs  dont*  ils  pro- 
duilènt  les  extraits  , & qu’ils 
fubllituènt  même  quelquefois 
d’autres  mots  en  leur  place. 
Ils  fe  contentent  fouvenc  d’a- 
porter  le  Icns,  ne  faiCuit  aucun 
Icnipulc  de  changer  les  ancien- 
nes exprcflîons  en  d’autres 
plus  claires  y & qui  font  plus 
nouvelles.  Peu  de  gens  croi- 
ront , par  exemple , qu’Orige- 
nc  ait  dit  ce  qui  luy  eft  attri- 
bué dans  cette  Chaîne  fur  le 
Chap.  i.de  S. Matthieu  v.  i8. 
On  le  fait  parler  ainfi  expli- 
quant ces  mots , Inventa  eji  in 
utero  habens  de  Spiritu  SanSiOy 

Tàr»  Q T et^ctQi'ey  ^ 

79  ijiiicncv  y cela  jl- 

ntfie  la  fanElification  & la  con- 
fubjlantïalité  de  la  Trinité.  Si 
Origene  avoit  parlé  de  la  forte, 
il  n’y  auroit  pas  eu  tant  de  dit 
putes  fur  le  mot  de  ifiinov , 
confubjlantiel , entre  les  Ca- 
tholiques ÿc  les  Ariens  , ces 
derniers  ayant  eu  une  grande 
vénération  pour  les  écrits  d’O- 
rigene.  Il  f^cut  foire  nean- 
moins qucleTradiideurde  la 
Chaîne  ait  lu  en  ce  lieu-là  à la 
marge  de  fon  MS.,J,  & qu’il 
ait  pris  cette  note  qui  eft  frès- 
fouvent  dans  les  MSS.  Grecs 
pour  le  nom  de  cedoftePcrC} 
au  lieu  oue  les  Grecs  s’en  fer- 
vent ordinairement,  comme  i 
a été  déjà  remarqué,  pourin- 


penfee.  Ce  qui  fcmble  confir- 
mer cette  conjeéhire,  c’eft  que 
dans  une  autre  Chaîne  MS.  où  c*i.  us. 
l’on  trouve  une  fcmblable 
fervation  fur  ces  paroles  de  S. 

Luc , £t  Films  altijjîmi  voca-  t»c.  u 
bitur  y on  a mis  à la  marge  ce  î** 
même  ligne  ^ , que  ceux  qui 
ne  font  pas  aflêz  exercez  dans 
la  leéhire  des  manuferits Grecs 
pourroient  prendre  pour  le 
nom  d’Origene. 

Le  P.  Poflin  a reconnu  luy- 
même  le  defout  que  nous  ve- 
nons de  marquer,  à l’égard  des 
extraits  qui  font  raportez  dans 
ces  recueils.  Ce  ne  font,  dit- 
il,  que  des  ^hralcs  rompues 
& abrégées  ou  le  fcns  n’eft  pas 
achevé , comme  je  l’ay  expé- 
rimenté en  copiant  & en  tra- 
duilânt  cet  Ouvrage.  Voicy  fes 

2rcs  termes:  Equidemtu-  ript. 

'taria  phrafis  eff  & probe- 
rantismanmcorHpendiü  fiwm- 
de  cttrta , quod  non  in  litera- 
rutn  modo  prrefejiinatis  dubU- 
bus  &Jtglis  frequentatis , ftd 
& in  fententiU  non  raro  hian- 
tibus  ac  mutilü  nimio  plus 
quàm  necejje  fuit  experirt  de- 
feribendo  vertendoque  memini- 
mus  : ergo  àu-n^a.  convibîus 
ipfa  T atrum  locis , quorum  vi- 
delicet  feripta  extant , de  aliis 
non  opiner  temer  'e  conjebtoy  neu- 
tiquam  ea  Verbatim  in  bac  Ca- 
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diquer  dpeuay  vôtiucty  une  beüe 
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fr 


ïb. 


tenareddït  fed  vel  coUeSîorevt 
vel  exceùtorem , ejus  qui  lau- 
datur  Iratris  fententiam  cum 
jide  executum  in  ’verbis  Uberta- 
tem  tenuiffe.  Il  aurait  pu  allu- 
rer  hardiment  que  cette  mé- 
thode efl  gencmlet  & qu’elle 
s’étend  éguement  à tous  les 
Ecrivains  > foit  que  nous  ayons 
leurs  livres  j ou  que  nous  ne 
les  ayons  point. 

Ce  Jeliiïte  croit  que  cette 
forte  de  ftile  vient  de  la  manié- 
ré dont  ces  Chaînes  ont  été 
compilé-  Il  juge  {a)  qu’el- 
les ne  font  pas  de  la  mam  d’un 
foui  homme,  mais  de  plufieurs, 

3ui  liiànt  enfomble  le  texte 
’un  Evangile  raportoient  cha- 
cun ce  qu’ils  avoient  lu  là-deA 
fos  dans  les  Peres , y ayant  un 
Scribe  qui  mettoit  par  écrit  à 
la  hâte,  & iàns  s’attacher  aux 
mots  ce  qu’on  di£Voit.  Mais  il 
n’eft  point  neceflâirc  de  faire 
aflcmbler  pluüeurs  perfonnes , 

f>our  former  ces  Chaînes  dans 
’état  où  nous  les  voyons.  Si 
elles  ne  font  pas  d’une  même 
main,  c’cft  qu’elles  ont  été  re- 
Tome  III. 


iàiJ. 


touchées  par  plufieurs  Com- 
pilateurs en  differens  tems, 
comme  je  1’^  reconnu  en 
comparant  enfomble  plufieurs 
exemplaires  MSS.  U s’en  trou- 
ve de  plus  abrégées  les  unes 
que  les  autres.  Il  y en  a mê- 
me qui  ne  font  compofées  que 
de  pures  foolies , lâns  marquer 
les  noms  des  Auteurs  dont  el- 
les ont  été  tirées.  Cclles-cy 
font  d’ordinaire  plus  exaéfes, 
& d’un  fiile  plus  continué  6c 
plus  uniforme. 

Une  botme  partie  de  ces 
extraits  ayant  été  prifo  de 
longs  difoours,  il  a Àénecefi- 
faire  de  les  abreger,&  de  les  ac- 
commoder au  texte  de  l’Au- 
teur qu’on  expliquoit.  Mais 
après  tout , ce  ftile  rompu  6e 
obfcur  vient  fouvent  aufli  des 
paroles  mêmes  des  Auteurs 
qu’on  tranferit.  Comme  ce  ne 
font  que  des  morceaux , elles 
perdent  cette  liaifon  qu’elles 
avoient  dans  le  corps  de  l’ou- 
vrage avec  ce  quiprecedoit,  6c 
ce  qui  fuivoit.  Il  arrive  alors 
que  pour  avoir  été  trop  exaêt 
Hhh  à 


(a)  Videtur ex  fuMtario diâhnis modo  tieqnaquam  unius atr* ac  fiudie cen- 
textum  opm , fed  ex  colUtiotie  muUorum  nMum , qui  forte  condiSû  horu  férus 
coniinu'e  psTtes  exAUtthei  EujngeUo  communiter  legentes , qtûd  qiikque  4 Pa- 
■ trum  quopidtn  in  eam  pdrtem  annotatum  reperijfet,  producere  in  medium  fo!Hi 
effent , exfipiente  colUtionis  quaji  âüd  tibrurio , & omnin  qtt*  4 quopis  ex  F4- 
trum  nomine  retitâtemut  ptout  \ueb4t  rdpitnte.  Pollîn.  Prstfat.  Caicn,  Gr.  in 
Maoh. 


I 


CtrJi. 

riui. 
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à raporter  les  propres  termes 
d’un  Auteur , on  ne  s’explique 
pas  aflez.  C’eft  ce  qui  a don- 
né occafion  aux  tradudeurs  de 
ces  Chaînes  de  prendre  de 
grandes  libertez  dans  leurs 
verlions.  Ils  fe  font  émanci- 
pez Ibus  prétexte  de  donner 
plus  de  jour  au  texte  Grec , 
qui  ell  en  effet  quelquefois 
embarrafle.  Polîin  qui  a bien 
VII  qu’on  luy  pourroit  objeéter 
de  ne  s’être  pas  aflêz  ;fttaché 
aux  mots  de  fon  original , don- 
ne pour  exemple  S.  Jerôme, 
qui  en  a ufé  de  cette  forte  dans 
fa  traduélion  des  Livres  Sa- 
crez. Mais  cette  imitation  ne 
le  met  pas  à couvert  > non  plus 
que  les  autres  interprètes  des 
Chaînes  Grecques»  des  fautes 
où  ils  font  tombez  pour  s’être 
trop  éloignez  des  Auteurs 
qu’ils  traduifoient. 

Le  Jefûïte  Corderius  a don- 
né au  public  une  Chaîne  d’Au- 
tcius  Grecs  for  Saint  Matthieu 
differente  de  la  première , qu’il 
avoit  tirée  de  la  Bibliothèque 
du  Duc  de  Bavière.  LcP.Pof- 
lin  l’a  fait  imprimer  à Tolofe 
comme  un  fupplément  do  la 
lîcnnc,  avec  la  verfion  Latine 
de  fon  confrère.  Le  nom  de 
Niectas  Evêque  de  Serres  efl  à 
la  tête  de  cette  édition,  com- 
me s’il  l’avoit  compilée,  Col- 
itdore  Niceta  Eptfeopo  Serra- 
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rum.  Mais  ce  titre  ne  peut  être 
vray  , Nicetas  étant  nommé 
dans  cette  compilation  com- 
me les  autres  Scoliafles  Grecs. 
Comme  il  efl:  le  premier  en 
rang,  fon  nom  paroit au  com- 
mencement du  livre  fans  qu’il 
en  foit  pour  cela  l’Auteur.  Et 
c’ett  à quoy  il  faut  prendre 
garde  dans  ces  fortes  de  re- 
cueils } parce  qu’on  a publié 
fous  de  faux  titres  pluficurs 
ouvrages  de  cette  nature.  On 
a même  cru  qu’ils  étoient  d’un 
fcul  Auteur^  caufè  de  quelques 
exemplaires  où  il  n’y  avoit  à la 
tête  que  le  nom  d’un  fcul  Ecri- 
vain , les  Copifles  ayant  omis 
les  autres  noms  dans  le  corps 
du  recueil. 

La  Chaîne  Grecque  fur  l’E- 
vangile de  S.  Marc, qui  a été  im- 
primée à Rome  en  Grec  &en 
Latin,  eft  du  P.  Poffin.  Ce  doc- 
te  Jefuïte  ne  s’eft  pas  contenté 
de  donner  for  cet  Evangile  un 
recueil  de  plufieurs  Auteurs 
Grecs,  qu’il  avoit  trouvez  à - 
Tolofe  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  de  Montchal,  il  y a 
joint  deux  autres  Scoliafles 
que  Corderius  luy  avoit  en- 
voyez. Le  premier  qui  a été 
copié  for  un  MS.  d’Allemagne 
contient  l’Ouvrage  de  Victor  victo» 
d’Antioche  , que  le  jefuïte®’^""^ 
Peltanus  avoit  publié  en  Latin 
feulement  àlngoUlat,  ayant  zaïfSoi 

fait 
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iâit  (à  vcrfîon  fur  un  exemplai- 
re peu  exaâ.  Cette  verfion  a 
été  depuis  inférée  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Peres. 

Poflln  eft  le  premier  qui  ait 
fait  imprimer  le  Grec  de  ce 
Viftor  d’Antioche  -,  & quoy 
qu’il  aceufe  Ibn  confrère  de 
l’avoir  traduit  fur  un  MS.  plein 
de  fautes  , il  eft  obligé  d’a- 
voüer  que  Ibn  exemplaire  eft 
aufîl  fort  defeéhieux.  C’eft 
une  chofé  étonnante  que  ces 
deux  Jefûïtcs  , qui  ont  tra- 
vaillé pendant  plufieurs  an- 
nées à la  recherche  de  ces  for- 
tes de  recueils,  n’avent  point 
eu  recours  à la  Bibliothèque 
du  Roy  , où  ils  en  auroient 
trouvé  plufieurs  bien  plus  par- 
faits que  ceux  qu’ils  ont  pu- 
bliez. Ce  Viftor  d’Antioche  y 
eft  en  differens  MSS.  & mê- 
me fous  differens  noms.  U y a 
déplus  de  grandes  différences 
entre  ces  divers  exemplaires  -, 
de  forte  qu’il  eft  aifé  de  juger 
qu’ils  ne  font  pas  tous  d’une 
même  main,  & que  c’eft  plu- 
tôt lui  recueil  de  plufieurs 
fcolics , que  le  livre  d’un  fcul 
homme. 

Corderius  prouve  que  ce 
Viétor  ne  peut  avoir  vécu 
avant  Saint  Jean  Chryfbftômc, 
puis  <m’il  raporte  des  extraits 
de  ce  rere  fous  le  nom  de  J ean 
d’Antioche.  Mais  s’il  y avoit 


d’ailleurs  des  raifbns  de  cette 
grande  antiquité , onpourroit 
•dire  que  ces  extraits  de  Saint 
Chryfoftômc  y auroient  été 
ajoutez,  comme  il  eft  arrivé 
à la  plupart  de  ces  livres  , Sc 
principakmentà  celuy-cy,  qui 
porte  difterens  noms  dans  les 
exemplaires  qui  font  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy.  11  eft  at- 
tribué dans  quelques-uns  à 
Origcnc , dans  d’autres  à Saint 
Cyrille  d’Alexandrie , mais 
dans  la  plupart  à V iûor  Prêtre 
d’Antioche.  Voicy  cequej’ay 
lu  à la  fin  d’un  de  ces  MSS. 

mù  &tS  t)  tPulu/Hci  f 

T w ' ' ' .y'  V 

iç  MaçHSV  «ytu  éjAy'iXiV  ikm 
Pvvijç  , U -nm  tZfov 

, CP  «M.MC  Q Bi»7c- 
achevé 

avec  la  grâce  de  ^Dieu  l' inter ~ 
pretation  de  l'Evangile  de  S. 
Marc  , laquelle  j'ay  trouvée 
dans  quelques  exemplaires  fous 
le  nom  de  Cyrille  et  Alexandrie^ 
& en  et  autres  fous  celuy  de 
Vitlor  d Antioche.  Mais  c’eft 
un  recueil  qui  n’eft  d’aucun  de 
ces  Auteurs  en  particulier. 

Cette  diverfité  ne  vient  que 
des  Copiftes,qui  ont  mis  diftè- 
rens  noms  au  commencement 
de  cette  compilation.  On  a 
montré  cy-deffus  la  raifon  qui 
l’a  fait  attribuer  à Origenc. 
L’exemplaire  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu’on  vient  de  ci- 
Hhh  1 ter 
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ter,  indique  pourquoy  il  por- 
te le  nom  de  Cyrille  : car  on 
lit  à l’entrée  de  ce  MS. 
irii  fis  7*  MetçK9v  eiytev  dC’etf- 
yiXicv  C'A  4 «’f  àu]of  i^fiLvelotf 
5"  C0  eiyiiiç  A’Àt^eu- 

ctJ.MS.  , Argument  de  l'Evan- 
r!''h  Marc  tiré  de  P inter - 

isij.  pretatian  de  S.  Cyrille  ^Ale- 
xandrie. On  lit  la  même  cho- 
ie dans  un  autre  MS.  de  cette 
Bibliothèque  : & c’en  ce  qui  a 
donné  lieu  à quelques  Copiâ- 
tes de  mettre  à la  tête  du  livre 
le  nom  de  S. Cyrille,  comme 
s’il  en  étoit  le  véritable  Auteur. 
On  lit  neanmoins  au  commen- 
cement de  la  plupart  des  MSS. 

wfie-fiüTif»  A'rltoxfieii 
x^^luuHO,  eiç  ri  MaçK9r  djety- 

yîAiev , Interprétation  de  l’E- 
vangile de  S.  Marc  par  EiPlor 
'Prêtre  d’Antioche.  Mais  la 
diverfité  qui  eft  entre  les  exem- 
plaires MSS.  eft  une  preuve, 
comme  on  l’a  dit  cy-deflus , 
que  cet  Ouvrage  ne  peut 
être  entièrement  d’une  même 
main. 

Qupy  qu’il  en  foit,  ceux 
qui  le  voudront  lire  doivent 
avoir  recours  à l’exemplaire 
Grec  que  le  Pere  Poflin  a fait 
imprimer  à Rome  avec  la  ver- 
fion  Latine,  dans  la  Chaine 
Grecque  fur  Saint  Marc  -,  car 
il  eft  défiguré  d’une  étrange 
maniéré  d^is  la  tradu«^ion  de 
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Peltanus.  Ce  dernier  jefuïte , 
qui  a donné  en  même  tems 
la  verfion  du  Commentaire  de 
Tite  Evêque  de  Boftres  fur  S. 

Luc,  avoüe  dans  la  Préfacé 
qu’il  a fait  de  grands  change- 
mens  dans  ces  deux  Com- 
mentateurs , principalement 
dans  le  premier  : ayant  trouvé 
leur  fhle  rompu  & prefque 
fans  aucune  fuite , il  s’eft  don- 
né la  liberté  de  le  redrelTèr,  & 
de  l’ajuftcr  au  texte  des  Evan- 
eliftes.  §luo  igitur  y dit-il , 
uic  non  levi  incommodo  oc-  Pr4f.m 
curreretur , ^ omnia  planiora 
fièrent  , necejfe  habui  paucio-  am. 
ra  pluribus  , dy  plura  paucio-  ^ 
rious  inter dum  reddercy  pra- 
terea  quafdam  fententias  & 
expofitionum  poricopas  lacis 
opportunioribus  colîocaviy  & 
ad  contextum  ordinemque 
Evangelicum  accommodavi. 

Il  étoit  neanmoins  facile  de 
remédier  à ces  inconveniens 
(ans  s’éloigner  bcaucoim  du 
texte  de  ViêIor,que  le  P.  Poflin 
a fuivi  plusexaéîement.  E y 
a un  defaut  qui  cfl  répandu 
dans  toute  cette  Chaine  fur  S. 

Marc  : car  ayant  été  prife  de 
differens  recueils,  on  y répé- 
té quelquefois  les  mêmes  cho- 
fcs.  On  y a inféré  des  feolies , 
ui  ne  font  que  des  abrogez 
eViftor  d’Antioche. 

On  a ajouté  à la  fin  de  cet- 
te 
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te  Cliaînc  un  recueil  de  diver- 
Ics  leçons,  qui  ont  été  prilès  de 
21.  Exemplaires  Grecs  MSS. 
du  Nouv.  Teftament.  Quoy 
qu’il  ne  (bit  (ait  mention  dans 
le  titre  de  ce  recueil  que  des 
MSS.  de  la  Bibliothèque  Bar- 
berine , il  paroît  de  l’averti  (îc- 
ment  qui  eft  à la  tête , qu’on 
a confulté  pour  cela  tout  ce 
qu’il  y avoit  de  meilleur  dans 
les  Bibliothèques  de  Rome , 
par  le  commandement  exprès 
UMfih.  du  Pape  Urbain  VIII.  Con- 

• mdua.  mini  noftrt  Urbant  y III. 

\ MSS.  codicibus'venerandaan- 

tiquitatis  , è Vaticana  potijjî- 
' mum  & primarihm  urbe  Bi~ 

bliothecis.  Ces  2 2 . MS.  ne  (ont 
pas  (iirtout  le  Nouveau  Te(^ 
tament.  Il  y en  a dix  des  E- 
vanmles  , huit  des  Aftes  des 
Apôtres  & de  toutes  les  Epît. 
quatre  de  l’Apocalyplc.  C’eft 
pourquoy  lors  que  ceux  qui 
ont  (ait  ce  recueil  ontob(ervé , 
que  tout  le  verlcty.  duChap. 
y. de  l’Epître  I.  deSaint  Jean 
n’eft  point  dans  huit  de  leurs 
MSS.  ils  ont  voulu  marquer 
qu’ils  ne  l’ont  trouvé  dans  au- 
ain  des  Exemplaires  Grecs  de 
[ Rome  , puis  qu’ils  n’en  ont 

I eu  que  huit  fiir  les  Epîtres  Ca- 

noniques. 

La  Chaîne  que  le  P.  Corde- 
lius  a fait  imprimer  à Anvers 


(iirS.  Luc  n’étant  qu’en  Latin, 
eft  moins  confidcrable  que 
les  autres  qui  ont  été  publiées 
avec  le  texte  Grec.  Ilyaajoû- 
tédes  remarques  tirées  de  plu- 
fieurs  autres  Peres.  L’original 
Grec  qu’il  a copié  pour  (aire 
(à  rraduélion , (c  trouve  dans 
la  Bibliothèque  de  la  Republî- 
ue  de  Veni(c  parmi  les  livres 
U Cardinal  Beftàrion.  Ce 
Pere  témoigne  dans  (à  Preiàcc 
qu’il  en  avoit  vû  deux  autres  ‘ 
exemplaires  j un  à Vienne  dans.  * 
la  Bibliothèque  de  l’Empe- 
reur , & l’autre  à Ausbourg  j 
mais  qu’ils  étoient  imparfaits. 

On  pourroit  donner  cette 
Chaîne  en  Grec  beaucoup 
plus  parfaite  fur  les  MSS.  delà 
Bibliothèque  du  Roy. 

On  remarquera  que  le  Je- 
(iiïte  Peltanus  a fait  imprimer 
en  Latin  fous  le  nom  de  Tite 
Evêque  de  Boftres  un  Com-  *** 
mentaire  (iir  S.  Luc,  qui  eft 
une  véritable  Chaîne  ou  reaieil 
de  plufieurs  Auteurs  Grecs 
fur  cet  Evangelifte.  Cela  (c 
voit  dans  un  des  MSS.  de  la 
Bibliothèque  du  Roy,  où  il  a 
pour  titre , T«  et  àyieiç  TKXTfef  Cf/,  us. 

TfTn  fBnTxcmt  icçpvr 

✓ . « / / t f B.X3JO* 

«f  Akxciv  âyter  , 

Interprétation  de  nôtre  S.  SPe- 
re  Tite  Evêque  de  Boftres^  à"  * ^ 
de  quelques  autres  Saints  Be- 

Hhh  3 


res 


7ï.t. 
Biùti. 
PP.  Gr. 
Cf  lot, 
mnn. 
1614. 


Combtf, 
Recinf, 
Au3. 
Biil. 
PP.  con- 
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res  fur  V Evangile  de  S.  Luc. 
Il  a été  imprimé  en  Grec  & 
en  Latin  dans  la  Bibliothèque 
des  Peres  (bus  le  nom  de  ce 
Tite-,  & il  n’a  point  en  effet 
d’autre  titre  dans  plufieurs 
MSS.  Peltanus  a cru  que  ce 
Commentateur  vivoit  (ous  les 
Empereurs  Julien  Sejovinien: 
mais  le  P.  Combefis  afTûre 
que  cela  ne  peut  être , & 
qu’il  cft  d’un  autre  Tite  plus 
jeune,  parce  qu’il  cite  (bu  vent 
Saint  Cnryfbftôme , S.  Cyril- 
le , & Ifidore  de  Damiete.  Il 

f)ourroit  neanmoins  être  de 
’ancien  Tite , & avoir  été  in- 
terpolé en  (liite  parlesScoliaf- 
tes  Grecs , y ayant  des  exem- 
plaires MSo.  beaucoup  plus 
abrégez  les  uns  que  les  autres. 
Il  dit  luy-même  qu’il  a lu  dans 
une  Chaîne  Grecque  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  (ur  Saint 
Matthieu,  plufieurs  citations 
(bus  ce  même  nom  qui  ne  (bnt 
point  dans  ce  Commentaire 
fur  S.  Luc , & d’autres  qui  y 
(bnt  plus  abrégées.  Il  ajoute 
qu’on  trouve  dans  cette  mê- 
me Bibliothèque  une  Chaîne 
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Grecque  fur  Saint  Luc , où  le 
Commentaire  de  Tite  eft  en 
abrégé-,  & enfin  il  juge  que 
ce  qui  refte  de  meilleur  de  ces 
Commentaires  eft  véritable- 
ment de  l’ancien  Tite,  qui  a 
écrit  quatre  livres  contre  les 
Manichéens,  qui  ont  été  tra- 
duits par  Turrianus. 

11  eft  cependant  bien  diffi- 
cile de  marquer  prccifément 
dans  ces  fortes  de  recueils,  qui 
ont  été  tant  de  fois  interpolez 
par  divers  Compilateurs , ce 
qui  cftdc Tite,  âccequin’en 
cft  point.  Ce  Commentaire 
que  le  P.  Combefis  a indii^ué 
cft  apparemment  une  Chauie 
fur  Saint  Luc,  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy , oii  l’on  o>i.  us, 
trouve  d’abord  un  extrait  de 
S.  Cliryfbftôme , & en  (ùitc 
un  autre  qui  a été  pris  de  ce 
Tite  & d’Origene  , tù 

TtTit  3^(TK0Wd  ii 

(ur  l’explication  du  ver- 
be, tTnxHptistc».  Voieyeeque 
contient  cet  extrait.  Le 
verbe  a ete  mis  ert 

ce  lieu  là  afin  qu'on  fût  que 
quelques-uns  fie  font  ingeress 

d'é- 


( b ) Ti  imxûfnmu  i»mû^  «V5  ? 2ti  x* *t*Cy»lQ‘  «V  ¥■ 

iiotyÇ^^luù  T(SC(*yr«Ai«r  niit , ^ an  imxûpnnf  ’ 

ti}4H  • éfooi'uç  )(^  Mâfnat  ^ Vuàttnf' 

* Amti.  5 ^ Anxit  • tÎ  fjbiû  -ni  ? * Hk»  ÂJay!i?uo¥  ol 

V-  imx»t>!mr‘  laAàj  nojrMçft  fdr»  >i  f X^fi  couBn- 

ti»  'srorUxtTKi-  Tit.  & Orig.  inCaten.  MS.  Bibl. 
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' décrire  les  Evangiles.  Car 
. Matthieu  ne  s'eji  pas  ingéré  j 

mais  il  ta  écrit  étant  i^piré. 
T^e  même  Marc , Jean  èf  L>uc  : 
car  ceux  qui  ont  écrit  tE- 
vangile intitulé  félonies  Egyp- 
tiens., & celuy  qui  a pour  titre 
des ‘Douze  fe  font  ingerez.  Il 
en  court  plufleurs  autres , mais 
" • tEglife  de  Dieu  ne  reçoit  que 

les  quatre  qu'on  vient  de  mar- 
quer. On  a raporté  cy-deflùs 
quelque  choie  de  (cmblable  , 
mais  plus  étendu , & qui  a été 
pris  d’une  Préface  MS.  d’O- 
rigene.  Cette  Chaîne  MS.  cft 
compofée  des  mêmes  Auteurs 
qui  (ont  dans  les  Chaînes  im- 
primées iiir  les  Evangiles  > & 
il  eft  :ûfé  de  juger  de  ce  icul 
extrait , que  ceux  qui  les  ont 
recueillies  le  font  appliquez  à 
abréger  les  paroles  des  ex- 
traits 

Outre  ces  trois  Chaînes  il 
y en  a une  quatrième  for  Saint 
£>1630. Jean,  qui  a été  imprimée  à 
Anvers  en  Grec  & en  Latin. 
Le  P.  Corderius  qui  l’a  pu- 
bliée,témoigne  que  l’exemplai- 
re Grec  dont  il  s’eftierviétoit 
ancien  & bien  écrit,  & qu’il 
avoir  été  au  Cardinal  Culà  : 
cerdtr.  confrctcs  l’avoicnt 

TxMf.in  aporté  de  Trêves.  Exem- 
phtr  Gracum  MS.  quo  ufus 
fum  erat  antiquiffimum  rotun- 
do  ac  dijtmtlo  cbaralierey  in 


membrana  eleganter  accuraté- 
que  conferiptum  En  effet  cet- 
te Chaîne  eft  la  plusexaftede 
toutes , à caufe  de  la  bonté  du 
MS.  Grec. 

On  trouve  aufil  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roydefombla- 
bles  recueils  for  l’Evangile  de 
S. Jean,  dont  quelques-uns 
n’ont  au  commencement  que 
le  nom  de  Saint  Chryfoftô- 
me , comme  fi  c’étoit  un  fim- 
ple  Commentaire  de  ce  Pcrc. 

Mais  il  paroît  manifeftement 
que  ce  font  de  véritables  com- 
pilations recueillies  de  diffe- 
rens  Auteurs.  On  lit, par  exem- 
ple , dans  le  titre  d’un  de  ces  Oit.  ms. 
MSS.  TS  C*  TmTÇcf 
ludvtu  Xfvnçéf*.u  ri  194^ 

jcJT  l'vÀnltv  diayftXtùf  y Com- 
mentaire de  notre  Saint  ‘Pere 
Jean  Chryfojîôme  fur  t Evan- 
gile de  Saint  Jean.  Ce  même 
Commentaire  qui  commence 
par  Ti»(^  tvixtv  T dJaf- 

y cft  dans  un  autre  MS.  as.  us. 
avec  ce  titre  , «ç  ri 

x'teâvilw  djayftMn  iiri  Çv- 
K?C  S Xfvnç-cftu  ^ i-nfv*  fiaxa,- 
(JiuY  mt-nfdiiy  Interprétation 
de  t Evangile  de  Saint  Jean 
tirée  de  Chryfojîôme  ér  d'au- 
tres Saints  ‘Feres.  Il  lêmble 
qu’on  doit  plûtôt  donner  le 
nom  de  foolies  que  de  Chaînes 
à CCS  Ibrtes  d’ouvragw,  par- 
ce que  c'eftpour  l’ordinaire  le 

tra- 
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travail  d’un  ièul  Scoliaile  y qui 
a fait  un  choix  de  ce  qu’il  a 
trouvé  de  meilleur  dans  les 
anciens  Commentateurs.  Il 
y a même  des  fcolics  MSS.  de 
cette  façon  , qui  font  aflez 
abrégées,  & fans  le  nom  d’au- 
cun Auteur  en  particulier.  Ce 
font  les  meilleures,  parce  qu’el- 
les s’attachent  davantage  au 
fons  literal,  & qu’elles  contien- 
nent une  interprétation  conti- 
nuée du  texte  des  Evangiles. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’utilité 
de  ces  recueils,  on  y doit  pre- 
mièrement confiderer  le  texte 
Grec  des  Evangiles,  qui  a été 
quelquefois  copié  fur  d’anciens 
Exemplaires.  On  lit  dans  un 
CoJMs.  MSS.  de  la  Bibliothèque 
B«i/.  du  Roy  à la  fin  d’une  Chaî- 
„ ne  for  S.  Matthieu , EtîayrtAio» 

9»  lOOX*  . ^ fi  * f V • i 

MaiBcucr  ty^<p>i  ^ «rnwA»!- 
^ C4C  T l' toon\vfjt.oiÇ  TfâAfiuwv  àr- 

‘vangile  félon  Matthieu  a été 
copié  ù"  conféré  fur  d'anciens 
Exemplaires  dejerufalem.  Il 
contient  2^  ver f et  s.  Il  y a 

à la  fin  d’une  autre  Chaîne  fiir 
Saint  Marc  qui  eft  dans  le  mê- 
me MS.  EvAy'i^i!»  iüp  lAignai 

^ àynSA^^  èfiswç  ck 
T iaantfaQ^mv  c»  çj^uç  et(^<r. 

xtp»Xcu»ç  E'Evangile 
félon  Marc  aétêaujjî  copié  fur 
des  exemplaires  exaÙs.  Il 
contient  i^^o.  verfets  d^»37. 
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chapitres.  Dans  ce  même  MS. 
à la  fin  d’une  Chaîne  fur  Saint 
Luc  on  Ut,  £v<eyf{Aisr  Av- 

KÀy  iy^Çri  ^ àrnSx^Jii  ifioîut 
c*  çj%etç  /3xe^.  ce  xtÇaXedoiç 

Tfjki.  L'Evangile  félon  Luc  a 
été  copié  & conféré  de  la  même 
maniéré.  Il  contient  2677. 
verfetSi  & 345.  chapitres  ou 
petites  fediions.  • 

Quoy  qu’il  y ait  ordinaife* 
ment  plus  de  Theolt^e  que 
de  Critique  dans  les  Chaînes 
& les  feolies  Grecques,  on  ne 
laiflè  pas  d’y  trouver  de  tems 
en  tems  d’excellentes  remar- 
ques critiques.  Les  Grecs  font 
fort  partagez  entr’eux  for  la 
derniere  fcétion  de  S.  Marc. 

Elle  n eft  point,  comme  nous 
l’avons  oblervé  dans  la  pre- 
mière partie  de  cet  ouvrage  , 
dans  quelques  anciens  Exem- 
plaires Grecs.  11  y a des  Scoliaf^ 
tes  qui  la  rejettent,  & d’autres 
qui  fa  reçoivent , comme  étant 
véritablement  de  Saint  Marc. 

Le  compilateur  des  fooUes  qui 
eft  dans  un  desmanuferits  de  la 
BibUotheque  de  Mr.  Colbert 
après  avoir  dit  que  les  paroles 
de  cette  (cftion  fontftifpeéfesà  «.  411». 
plufieurs,  qui  ont  cru  qu’elles 
avoient  été  inlcrées  après 
coup,  ajoûte  que  les  ayant 
trouvées  dans  plufieurs  Exem- 
plaires exaéb,  & dans  ccluy 
dePaleftine,  il  les  a jointes  au 

refte 
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reftc  (f)  du  texte,  comme 
étant  véritablement  de  l'ori- 
ginal. 

Le  filencc  au  contraire  de 
ce  Scoliafte  fur  l’hiftoire  de  la 
femme  adultère, dont  il  eft  par- 
lé au  Chap.  8.  de  S.  Jean , e(l 
une  preuve  évidente  qu’il  ne 
l’a  point  lue  dans  (bn  Exem- 
plaire, Sc  qu’il  a même  cru 
qu’elle  n’etoit  point  de  l’E- 
yai^eliftc.  C’eft  pourquoy  il 
paffe  tout  d’un  coup  de  l’in- 
terpretation  de  ces  mots , e’x 

VahxXcùcv;  cht  iyeiftTtcj , qui 
font  à la  fin  du  Chap.  y.àccl- 
Je  de  ces  autres , mX»  S»  l'irSçt 
où  commence  le  verlèt  1 2.  du 
.Chap.  8.  L’exaêritude  même 
de  celuy  qui  a copié  ce  MS.  pa- 
roitencequ’il  a marqué  d’^f^ 
terifqucs  ces  onze  verfèts, 
comme  s’ils  y avoient  été 
Tome  J il. 


ajoutez  d’un  autre  Exemplai- 
re. 

On  lit  une  fcmblable  re- 
marque dans  le  Vidlor  d’An- 
tioche fur  la  derniere  fcêrion 
de  Saint  Marc , tant  dans  les 
exemplaires  N'ISS.  que  dans 
l’imprimé  à Rome.  Les  deux 
jefuïtes  qui  l’ont  traduit  en 
Latin  ne  paroiflànt  pas  avoir 
aflèz  bien  exprimé  le  fens  de 
la  feolie , je  la  raporterai  icy 
entière,  de  la  maniéré  qu’elle 
elldans  deux  MSS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.  Or  cojj. 
parce  qu'il  y a datis  quelques 
Exemplaires  de  SahU  Marc  , igso.  * 
étant  rclîùfcité  le  premier  jour  d*  1183- 
delafcmaine,  il  apparut  pre- 
mièrement à .Marie  Magdelei- 
ne, refie.,  & que  cela  pa- 
rait ne  s'accorder  point  avec 
ce  qu'a  dit  S.  Matthieu,  nous 
I i i di- 


( C)  KtX'  KfiSt  i?  «xe/iCiî»  i¥  d^fornt  «ùm  »yt| 

li  n»}i.eufirtûor  , «V  '•  <ixt,5'nct  nwnS'dxaf»^,  ^ V 

ê»  tdrrJ  ifoveTixful  ayxfSffir  , fiS  it  , (<PoCipn  pS  . rxn'fir  'iaii 

S,  àtenttf  ÿ ‘nea/1  wÇw'tii  enSGarit  ^ »i*a«ÿA»St<V7<»r  r vffictuf 

Cod.  MS.  Bibl.  Colb.  n.  4 1 1 z. 

( d ) eV«J»I  5 ip  utip  àplfyçÿi^oit  CTCj»x«7*M  fif  éjtt/yïMaf  , 

5 ■''?  nfcpi  i^»p>i  rji  MxySxAppf  lytl  m 

Kfï  ^ li  TBT»  S^l^upëip  rü  \sai  iAcûJtu'x  «f  iuveüep  Uv 

iivHP  071  Ptpi^fv^  TÔ  (p  un  ÇtfétJ^OP  • -aKlu)  ip»  fix  * A!. 

3^  7*  xx^^d.''^,  ûrtKÇ  cipxyuffûut^  arotssV  J , ^ \im-  pn^yi- 

imcyufJ^  , 7rÇ«l  T?  (jux  ? okCGoIt»  iipx'px  Mx^x  Mxytxxi*x  , ifx  ’*f. 

<sf4u,  xpxfxf,  f à.  rS  Uxl^a  , o’d'i 

pS  xdnp  (pxft  ' 7»  J i&f  inç^t  0,  Si^ffpoixx  muxi^ttJ^ 

fmTç  3hxt}4f.^oiç.  Viâor  Aotioch.  exCodd  MSS^Btbi.  Rcg,  na  t88o.  rit, 
& 1285. 
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dirons  autant  qtion  üf  ntt  di- 
re , q^ue  le  dernier  Chapitre  de 
Saint  Marc  a été  fappofe. 
Neanmoins  de  peur  que  nous  ute 
femblions  chercher  une  fuite  ü- 
ftms  ainfi , or  étant  reflùtcité  : 
puis  mettant  un  point , tifom 
en /kite  ^ le  matin  te  premier 
jour  de  la  femaine  il  apparut 
à Marie  Magdeleine , en  Jhrte 
qtte  nous  renvoyions  ce  tnoty 
étant  rcflofcité,  à ces  antres 
inots  de  Saint  Matthieu  1e 
loir  du  Sabbat.  Car  H dit  que 
c'èjl  en  ce  tenu4à  qu'il  eSf  ref- 
cufcité  : pour  te  tefte  nous  le 
joindrons  avec  ce  qui  Jùit^  com- 
mefaifantm  autre  fins. 

Pdtanus  tjùi  a changé  tout 
l’ordre  de  ce  dilcours,  &qui 
y a ajoûté  ccquihiy  aplu , a 
traduit  où  nous  liions  dans  te 
■Grec»r  «3-<jCmf,  Cmperti fient 
■qui  hune  Mord  locuM  à fal- 
jariis  corruptum  exijiiment  : 
quelques-uns  ont  cru  que  ce  paf- 
jage  de  Saint  Marc  a étéfaljî- 
’jie  exprès.  Poflin  qui  s’çft 
plus  attaché  au  texte  de  Ibn 
Auteur  a misdanslavcrfion 
*Dicemus  fieri  poffent  corrup-^ 
tus  hic  Marci  locus  aufu 
dam  fuerit  : il  fi  peut  faire 
que  cet  endroit  de  Saint  Marc 
ait  été  corrompu  par  la  témé- 
rité de  quelques-uns.  Mais 
H ne  s’agit  point  en  ce  licu- 
H d’imc  umple  alteration 
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i ou  corruption.  PluliélRt 
Commentateurs  Grecs , même 
très-anciens,  ont  cru  que  toute 
cccre  fcéhon  ettlùppofëe,  & 
qu’dle  a été  ajoûtée  à l’E-t 
vangilc.  C’eft  ce  que  V iftor 
d’Antioche  a eu  deflein  d’ex- 
primer parte  verbe  letüpviuf. 

On  peut  de  plus  éclaircie 
par  te  moyen  de  ces  Scoliat 
tes  Grecs  les  diverfts  leçons 
du  texte  des  Evangiles,  éc  ap- 
puyer en  même  leins  les  an*- 
ciennes  va-üons  contre  te 
Grec  ordinaire.  Vidor,  par 
exemple,  a lu  au  commence- 
ment de  S.  Marc,  c»  hWmc  «er- 
ipsTj , conformément  à l’an- 
den  interprète  Ladn  qui  a tnr- 
duic  in  Ifaja  ^ropheta-,  au 
lifcu  qu’il  y a danste  Grec  ordi- 
naire, c#  T»îf  dont 

les  ifrophetes.  •Fdtamis  s’Cft 
trompé  lors  qu’il  a remarqué 
fur  cet  endroit,  que  la  demie* 
rc  leçon  le  trouve  dans  les 
meilleurs  Exemplaires  Grecs. 
Vidor  a fuivi  en  ce  lieu -là 
Origcnc  qu’il  copie  Ibuvent» 
& il  cft  ailé  de  juger  que  cette 
leçon  , quicftdamslaplûparü 
des  Exemplaires  Grecs , n’eft 
pas  l’ancienne  &la  véritable. 

Il  cft  évident  que  cdùy  qui 
a compilé  la  Chaîne  Grecque 
imprimée  fur  Samc  Jean,  n’a 
point  lu  dans  ion  Exemplaire» 
ni  dans  Jes  Auteins-qa’ü  a re> 

cued* 
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on  la  dévoie  (ûppléerllird’au- 


qicülis , tout  ce  qui  apparcient 
à rhiflojre  de  la  femme  adul> 
(crc.  Corderius  a eu  railbn 
de  renurquer  icy  dans  une  no« 
te,  qu’elle  lie  le  trouve  point 
communément  dans  les  Pères 
Grecs,  bien  qu'elle  |qit  dans 
c*ra««/.  ooh  Exemplaires  Laopsk.  O- 
vùjfum  bic , uti  pajftm  in  Grr- 
cis  Tatribus  , qw4  /»  fV- 
in  L,atinis  pajjim  ex- 
fat  iniÛQ  hnjus  cnpitis  de  mu- 
liere  in  adulterio  deprehenfn 
4d  Chfifium  éuidtfbfn.  Audi 
ne  l’AHi'i]  point  inièrée  dans  le 
texte  de  S.  J ean , qu’il  a impri- 
D^avcc  cccDc  QiXÎPe.  Mais 
je  douce que«es  mots  de  la  dn 
du  Chap.  7.  xai  *pfpdJ^  'ufA- 
¥«  T <î«*»  fùnd , qu’il  a 
mis  dans  ce  texte,  Aillent  daAs 
(loa  iklS.  Je  ne  les  ay  lus  dans 
aucun  des  M$S.  Grecs  , qui 
ne  contiennent  point  Icsoni^ 
premiers  verlèts  dujCbap-  $• 
Cctfx  dilicû.re  n’ed  point 
audi  dans  le  texte  d’une  autre 
Chaîne  MS.  dont  on  a parlé 
aiss/.’ çÿrdeflùs,  n’en  cillait  au- 
cune inention  dans  les  icolics. 

on  a marqué  un  alforiA 
^ue  ^ entiîe  .ccs  deux  mots, 
^ m/Avj  eowune  li 


très  Exemplaires.  C'ell jxiur 
cette  railbn  qu’on  l’a  mjlc  en- 
tière à ]a  hn  do  ce  MS.  avec 
cette  marque  au  commence- 
ment de  chaque  li^c  Sc 
cette  oblervacion  au  bas-  Les 
(e)  mots  qui  ont  été  notez  d’u- 
ne obcliTque  ne  Ibnt  point  danf 
quelques  Exemplaires,  ni  dans 
Apollinaire}  niais  on  les  trou- 
ve cous  dans  les  anciens.  De 
plus  Ips  Apôtres  en  font  tous* 
mention,  dans  les  Conllitu- 
tipns  qu’ils  ontexpolces  pour 
l’édification  de  l’Eglilè.  jUparr 
le  apparemment  du  livre  que 
nous  avons  Ibus  le  titre  de 
Çfit^itutfons  dfs  Apitres.  Il 
femble  que  leCopdle  ait  cm, 
que  cette  hilloire  lâilbit  imc 
véritable  partie  de  l’Evangilf 
de  Saint  Jean  : car  après  l’a- 
voir raportcc  comme  elle  eft 
dans  les  Exenqilaircs  ordiinai- 
res,  d ajoute , ^ 

’ifud'tvlfju  <t»nSAi>5a 

içj»  /8r.  x,t<f>»P^«uçtç  ff'X'/S. 

PEvangUe  félon  fem  a été 

attffi  Çfipté  & Cfinferf  fyr  Uf 
tnhnfs  Bxemplmrfs.  Il  entend 
les  Exemplaires  de  Jerulàlem, 
Iii  a dont 


<c)  T«  r»  itm  i ^ jléi  h>  J 

*(<V  .g^«  KÂrtttf  * fÂ^fMi£»n  ‘iWf'lfXJH  «<  XsutçtAai  m*r- 

mt  Cac.^MS.'^tU.'Rcg. 

O.  <UÜ  j.  ad  cak.  Joann. 
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dont  oh  a parlé  cy-deflus.  11 
Clic  mieux  de  placer  cet- 
te remarque  immédiatement 
après  la  Chaîne,  à laquelle  il  a 
joint  ce  texte  de  l’Evan^le^ 
puisque  les  1 2 . verf.  dont  il  eft 
queftion  ne  font  point  du  texte 
de  Saint  Jean  dans  cet  Exem- 
plaire de  Jerufalcm.  Quoy 
qu’il  en  (bit , la  fidelité  du  Co- 
pifte  paroîten  ce  qu’il  n’a  pas 
ofé  les  inférer  dans  le  corps 
• de  l’Evangile,  bien  qu’il  fut 
perfuadé  qu’ils  en  étoient. 

Pour  ce  qui  regarde  les 
Ecrivains  dont  ces  recueils  ont 
été  tirez,  une  bonne  partie 
ayant  été  imprimez  , il  vaut 
mieux  les  lire  dans  la  fource 
que  dans  les  extraits  qui  ne  font 
pour  l’ordinaire  que  des  abré- 
gez. Ils  font  neanmoins  uti- 
fejcn  ce  qu’on  peut  lire  en  peu 
de  tems  les  interprétations 
d’un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs Grecs  fur  plu- 
fieurs  paflagesduN.Tctom. 
& apprendre  les  principes  de 
leur  Théologie.  Bien  qu’on 
n’y  voye  pas  toujoûrs  leurs 
propres  termes , on  y recon- 
noîc  au  moins  leurs  penlees. 
Il  faut  feulement  fe  prccau- 
tionner , pour  ne  pas  recevoir 
comme  d’eux  de  certaines  ex- 
preffions,  quin’étoicnt  point 
encore  en  ufàge  de  leur  tems. 
Mais  après  tout , . ces  fortes  de 
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changemens  qui  rendent  ces 
extraits  fufpcfts  lors  qu’il  s’a- 
git de  Théologie,  nenuifént 
en  rien  au  féns  literal  & gram- 
matical du  texte  des  Evangi- 
les 5 & c’eft  en  cela  prindpale- 
menf 'qu’on  doit  préférer  les 
ComfliWitatcurs  Grecs  aux 
Latins.  Le  Nouveau  Tclta- 
ment  étant  écrit  en  leur  lan^ 
gue,  ils  ont  mieux  entendu 
ta  propriété  & la  force  des 
mots. 

Ces  Chaînes  ont  été  d’un 
grand  fécours  à Maldonat , qui 
tes  cite  fouvenc  & fort  à pro- 
pos, dans  un  tems  qu’elles  n’é- 
toient  encore  qu’en  MS.  Il  fc- 
roit  bon  de  corriger  fur  des 
MSS.  correfts  celles  qui  ont 
été  imprimées , ou  plutôt  de 
les  refondre  entièrement, étant 
la  plupart  imparfaites.  Ilfâu- 
droit  aufli  retoucher  les  ver- 
fions  Latines  qui  ne  font  point 
exaftes.  Il  y a quelques  en- 
droits (jue  les  tradufteurs 
n’ont  point  entendus,  meme 
dans  des  faits  importans  qui 
regardent  la  Théologie.  Dy 
a-  de  plus  une  autre  faute  re- 

fianduc  dans  tout  l’ouvrage , 
aquelle  vient  aufli  des  tra- 
dufteurs.  On  a mis  vis-à-vis 
du  texte  Grec  du  Nouveau 
Tcftament  la  verfion  Vulga-  ' 
te,  fans  confldercr  qu’elle  n’eft 
pas  toûjours  conforme  au 

Grec 
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Grec , & qu’il  ne  falloir  pas 
foumettre  des  Commcntareurs 
Grecs  à l’édition  Latine}  outre 
qu’il-y  a des  endroits  où  leurs 
Commentaires  ne  s’accordent 
point  avec  la  leçon  qu’on  leur 
attribué  dans  le  Latin.  Onlit , 
par  exemple  , dans  le  texte 
Grec  au  Chap.  7.  de  S.  Jean 
verf  3p.  oww  LZ  wyicT/*» 
, car  U S.  EJprit  n'étoit 
point  encore.  Corderius  a mis 
vis-à-vis  comme  il  y a dans  la 
Vulgate  , Nondum  enhn  erat 
Spiritus  datus  , car  P EJprit 
tt' avait  point  été  encore  donné. 
Au  Chap.  10.  V.  29.  du  même 
Evangile  il  y a dans  le  Grec , 
d fin  6Ç  Stèvxi  fXU^fiH- 

Pav  imvlu»  i«7  , mon  ‘Pere  qui 
me  Us  a données  eFf  plus  ^rand 
qw  toutes  chofes.  Ce  J cluïte  a 
Fait  repondre  à ces  paroles  cel- 
Ics-cy  de  la  Vulgate , ^Fater 
meus  quod  dédit  mihi  majus 
omnibus e fi,  ce  que  monPere 
m'a  donné  efi  plus  grand  que 
toutes  chofes. 


CHAP.  XXXI. 

Extraits  des  Commentaires  de 
quelques  Auteurs  célébrés, 
qui  font  citez  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  les  Evan- 
giles , (pr  dont  nous  n'avons 
point  les  Ouvrages. 

NOus  devons  recourir  aux 
Chaînes  Grecques  pour 
avoir  la  connoiflànce  de  plu- 
fieurs  doétes  Commentateurs, 
dont  les  livresne  font  point  ve- 
nus jufques  à nous.  Il  ne  nous 
refte,  par  exemple  , rien  au- 
jourdhuy  de  Théodore  d’He- 
raclce,  que  ce  qui  s’en  trouve 
dans  les  Chaînes  tant  du  V ieux 

Î[ue  du  Nouveau  Teftamcnt. 

I paroit  de  celle  qui  a été  im- 

f)rimée  fur  les  Pléaumes  , où 
e Jefujte  Corderius  a inforé 
un  Commentaire  de  cet  Au- 
teur en  Grec  & en  Latin,  qu’il 
étoit  habile  dans  la  foicnce  des 
Livres  Sacrez.  S.  Jerome  qui  Hitm. 
le  fait  vivre  fous  l’Empereur 
* Confiance  {a)  en  parle  com-  * on  lit 
me  d’un  homme  éloquent,  & 9»/^"»- 
qui  S etoit  principalement  ap-  ^uriquet 
pliqué  au  fons  literal  de  l’Ecri-  e>iK*ooi. 
ture.  Il  fait  de  plus  mention 
I i i 3 de 
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C a ) Tbeidoriu  Httsclet  Thrseiériim  Ipifcopus  iltgântis  âptrùqut  femmu  , 
& ttups  hifttriu  inttUigent'u , edidit  fub  ConftiHtio  Printipe  CemwtHUrios  in 
Mmhium,  &inj«4iinem,  & in  Àptfiolum , & inPfaU€rmm.  Hieron.  de 
Script,  Ecdef. 
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de  fcs  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu , (ûr  S.Jcan  &fur  S. 
Paul , dont  il  nous  reftc  plu- 
ficurs  c^ÿraits  dans  les  Chaînes 
Grecques.  Qupy  queTheo- 
dorct  l’ait  mis  au  nombre  de 
ceux  qui  ont  apuyé  le  party 
d’Arius,  il  luj' cionnc  de  gran- 
des loüanges  a caulc  de  fa  pro- 
fonde érudition  y &dc  là  rare 
Th*td$.  éloquence  « j î^s*- 

^ • O€oi«^©-.  11  le 
Wr/  f.j.  nomme  Théodore  de  Perin- 
the,  ajoutant  que  plufieurs 
l’appdlent  Théodore  d’Hera- 
cléc  y eiu]ai  «»»• 

fuL^^o'n/  ù ËneâètPe- 

rinfhe  & Hcracléc  onc  été  la 
même  ville.  Il  ne  dit  rien  qu’en 
general  de  lès  Commentaires 
iur  les  Evangiles. 

Dans  l'extrait  qu’on  a ca- 
porté  de  luy  fur  ces  paroles  de 
S.  Matthieu  y appelle  mon 

Fiis  etEpyptet  il  prétend  que 
Hrr«r/.  rEvangclilrc  a cité  en  ce  licu- 
là  nn  paflàgc  du  Livre  des 
Nombres,  ôc  non  pas  du  Pro- 
phète Ofée,  comme  on  le  croit 
ordinaircmenty  ts  6k.  fùyû'Mn 
cofAhiim.  T»i>  tf»v  fty-i  a>  tç  f6t- 
Ga«  T 7€yg^îîiaf.y  ©lif 

Aiyôwlv  CKKMm  auja»  , ce 


1ht»d. 


in  CAUn 
CtAt.in 
SUtth. 
Cnf.  a. 

V.kf. 
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mot  j'ay  appelle  dC Egppte  moH 
Fils  eli  écrit  datu  U Livre  des 
nombres , où  il  y a ^ieu  ta 
appelle  et  Egypte. 

On  luy  lait  dire  dans  cette 
même  Chaine  for  ces  mots, 
Celî  mon  corps  ■>  que  Jesus- 
Christ  {F)  a dit  c'eîl  mors 
corps  & Feii  mon  fat\g  i afin 
qu'on  ne  crut  pas  que  ce  fsfi- 
fent  des  types  ^ mais  qsie  le  pain 
efi  le  corps  même  & le  fang 

Jcsus-CHRisTy  ayant  été 
changé  en  fan  corps  & en  fim 
fang  par  une  operation  du  Saint 
Efprit  y laqsselle  ejl  inexplica- 
bïe.  11  n’y  a rien  dans  cette 
exprcillon  qui  ne  puilic  être 
de  c|s  tems-là.  Les  anciens 
Peres  onc  toûjours  oppoié  la 
Pâque  desJuiÉ  à celle  que  T e- 
sus-Christ  fit  avec  i^Difi- 
cipiesy  comme  le  type  à la  vé- 
rité. Il  n’y  a lien  auüi  de  plus 
ordinaire  dans  ces  anciens 
Ecrivains  Grecs  y que  le  chan- 
gement desfymboles  aucoips 
& au  lang  de  J esus-Christ, 
qu’ils  attribuent  à la  vertu  effi- 
cace du  S.  Efprit,  qu’on  invo- 
que pour  cet  cflfet  dans  toutes 
les  Liturgies  des  Egliiès  d’O- 
rient. 

Ce 


(b)  Tiii  fu,  igi  ri  rw/Mt,  ttfè  t£t« -t«  jn/iMt  * foi  fffdrijit 

TÔw  HM)  W rotjuh»  y «JE*  Sn  aùri  6mhio  -ri  S «wftiM  ri 

"•f**  ^ tit  .etifKK  dtfAK  S wilm  ifAm  f 

Theoi  Herac.  Caten.  Crac,  in  Cap.  a^. Match,  ruidû 
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Ce  qui  eil  deé  du  même  Au- 
teur fur  ces  mots  , Celuy  qui 
7nange  ma  djair  ioit  mon 
fangalautoêterneUey  cftnu- 
nifçliemenc  un  extrait  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Jean: 
car  l’on  n’en  a produit  qu’une 
partie , qui  eft  lice  avec  une  au- 
tre interprétation  .qui  précc- 
dok.  Il  avoit  apparemment 
expliqué  de  l’Euchariftie  ce 
pailâge  \ & il  ajoûte  en  fuite 
qu’il  (c)  croit  qu’on  le  peut 
aufli  imcrprccer  d’une  autre 
manière , & Idon  une  ^>ecu- 
lation  plus  profonde  du  myf- 
tere  de  l’Incarnation , à l’égard 
de  ceux  qui  ont  une  creance 
fincerc  & veiitabJc  decemyf- 
tere , qu’ils  gpûtent  en  quel- 
que façon  par  leur  raiibn.  Ces 
§ens-la , iclon  luy  , mangent 
Spirituellement  la  chair  de  J e- 
, .sus -Christ,  éclbntpartid- 
pansde  Ibn  £tng  par  lafoy. 

Cefens  paroh  aflêz  naturel , 
bien  qu’il  ne  Ibit  pas  commun: 
car  il  îèmble  qu’il  s’agÜlc  i^- 
tôt  en  cet  endroit  du  mylWre 
de  l’incamadon , ou  de  J.C. 
conAderé  en  luy-méme , que 
de  rEudnriftie.  L’explica- 


tion qu’il  ;^rte  de  ces  autres 
paroles,  Ce  difeours  eÙ dur ^ iHi. 
qui  Mit  Pecouter  ? convient 
partotement  avec  ce  dernier 
Icns.  Ce dilcours,  dit-il,  étoit 
véritablement  dur,  parce  que 
ceux  quirentendoientétoient 
appeliez  & faits  des  mangeurs 
de  chair  & de  lang.  \fais  il 
n’y  avoit  rien  de  dur  à l’égard 
de  ceux,  qui  entendoient  ipiri- 
tucllemcntccs  chofes  fpiritucl- 
IcS,  Iw  i A£> 

mciç  ^ eùficCsfuç  nâr  àvtidjuç 

Quand  Théodore  parle  de 
J.  Christ  dansfbn  Commen- 
taire , il  s’exprime  d’une  ma- 
nière qui  le  pourroit  faire  paf- 
icr  pour  orAodoxe.  Et  en 
effet  les  Ariens  n’ont  fait  au- 
cune difficulté  de  luy  donner 
le  nom  de  Dieu , & même  de 
vrayDicu.  C’en  félon  ce  fens 
qu’inccipretant  ces  paroles  , 
Jésus  connu  en  luy- nu, 

même  que  fes  Difciples  mur-  ^ 
muroient  fur  ce  fitjet,  il  dit, 
de  ce  qu’il  dccouvroit  publi- 
quement les  choies  cachées  , 
eda  venoit  de  ü.  Divinité, 


(c) *  *Efif  irtfo*  ‘itsa»,  nffù  ™ 

• 01  ;S  ^ (foxfrsr  ù/rtf  olt$tOfjùajr 

*“  ^ “Ad  w»r«oÿ9»'>tary  mxmf  'iemyé^ai^otî  üyfteS^ 

Krjmuit  ktâ^ivn  ¥ «Bfx«  ^ 3^  Amut  S la. 
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Kof  rSn  twi^  vidi^- 
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fitnt.  Il  rcfutcfur  cc  même 
pied  les  feftateurs  de  Marcel 
d’Anevre  par  ces  sucres  paro- 
les, Si  fous  voyiez  donc  le 
Fils  de  l'homme  monter  où  il 
était  auparavant.  Il  prouve 
de  là  que  celuy  qui  écoit  au- 
paravant dans  le  Ciel  eft  ap- 
pellé  le  Fils  de  l’homme  > & 
que  ce  n’cftpasle  corps  qui  a 
été  nommé  ainlî , mais  celuy 
qui  a pris  ce  corps.  Son 
Commentaire  Ilir  S.  Jean  eft 
rempli  de  lèmblables  refle- 
xions, contre  ceux  qui  nioient 
la  Divinité  de  J.  Christ. 

Il  refiite  de  plus  l’herefie 
des  Sabelliens  par  ces  paroles , 
Vous  ne  connoiJJ'ez  ni  moy  ni 
mon  Fere , fi  vous  me  connoif- 
fiez  vous  cormoitriez  aujfi  mon 
‘Pere.  S. Jean, dit-il, convaint 
par  là  non  feulement  l’igno- 
rance des  Juifti  mais  encore 
plus  l’impicté  des  Sabelliens, 
leur  montrant  manifeftement 
deux  perfonnes,  fàvoir  la  fien- 
ne  & celle  de  Ion  Perc, 

^vf  èûe  <tsôarm-m  t*v7»  t» 
siKTfflç  Il  fait 

une  femblable  reflexion  fur 
ces  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  à fes  Apôtres , La 
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parole  que  vous  entendez  tilefi  j,»»». 
point  de  moy , mais  de  mon 
Fere  qui  m'a  envoyé.  Il  a 
montré,  dit-il,  par  là  ma- 
nifeftement la  différence  des 
perfonnes,  xaÇùç  tû- 
TK  T*  r fltrOrwTi*» 

VTtt 

Expliquant  cet  endroit  de 
Saint  Jean , où  le  Fils  de  Dieu  7* 
appelle  les  Juifs  cnfàns  du 
Diable,  il  dit  conformément 
au  langage  des  autres  Ecri-  ® 
vains  Grecs,  que  (d)  le  Dia- 
ble ayant  feduit  le  premier 
homme,  tout  le  genre  numain 
étoit  devenu  fujet  à la  mort 
par  le  péché  de  ce  premier 
nomme.  Sur  ces  autres  mots  , 
^wefl  ce  qui  a péché  ^ ej^e  Jtmm. 
cet  homme , ou  fon  pere  & fa  ^ 
merey  pour  être  né  aveugle  ? 
n obfèrve  que  quelques-uns 
ont  été  punis  pour  les  pé- 
chez de  leurs  peres , ce  qu’il 
prouve  par  un  paflâge  de  Jc- 
remie , T«ïf  5 vrfsyinwiç  jntm. 

’vmhriynim».  ‘•î*’ 

Il  s’étend  au  long  fur  ces 
proies,  qui  fcmblent  faire 
Dieu  auteur  de  l’incrédulité 
des  Juifs,  pour  cela  qu'ils  7 
ne  pouvaient  croire^  parce  qu'I- 
faie  a dit  encore  &c.  11  aflùrc 
qu’elle  vient  au  contraire  de 

leur 


i.jy. 


. ( d ) E’itHr®-  ^ lAiétoi  sTniStiaxt  mrSfUia*  irtiTcf  n >4'®'  cwm» 

Cxnvç  àxttfyidtSo.  Id.  Theod.  Hcr.  in  Cap.  8.  Joann.  v.  44. 
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leur  propre  volonté , n’y 
ayant  été  pouficz  par  aucune 
neceïïité.  11  ajoute  nean- 
moins qu’il  le  peut  faire , que 
leurs  premiers  péchez  qu’ils 
ont  continuez  leur  ayent  attiré 
de  la  part  de  Dieu  cet  endur- 
ciflcmcnt , comme  une  jufte 
peine.  Pour  ce  qui  eft  d’I- 
làïe,  il  croit  (e)  que  ce  Pro- 
phète ayant  prevu  leur  incré- 
dulité, il  l’a  prédite  parce 
qu’elle  devoir  arriver,  & que 
de  la  manière  même  dont  il 
parle , il  les  fait  eux-mêmes  les 
auteurs  de  leur  aveuglement. 
La  préfcience  de  Dieu,  ajoûte- 
t-il  au  même  endroit , eft  infail- 
lible, fans  neanmoins  qu’elle 
impofê  aucune  neceftité  aux 
impies , qui  les  oblige  à ne 

f)oint  croire.  Elle  prévoit  fèu- 
cment  que  d’eux-mêmes  ils 
ne  fè  laifleront  point  perfua- 
der.  Il  explique  félon  ce  mê- 
me principe  plufieurs  autres 
expreiltons , où  il  femble  que 
les  chofes  n’arrivent  que  par- 
ce qu’elles  ont  été  prédites.  Il 
fait  voir  que  ces  particules 
caufales  qui  font  en  tant  d’en- 
Tome  II L 


droits  du  Nouveau  Tefta- 
ment,n’ont  raport  qu’aux  Pro- 
theties  qui  ont  précédé,  & 
qui  ne  font  point  fa  caufè  que 
les  chofès  arrivent  plutôt  d’u- 
ne maniéré  que  d’une  autre. 

Sur  ces  mots  ^ Il  y a plu- 
JieuTS  demeures  dans  la  mM-  '  *  * 
fm  de  mon  5P<r^,  il  rccon- 
noît  que  les  gens  de  bien  re- 
çoivent en  l’autre  monde  des 
recompenfes  proportionnées 
à leur  maniéré  de  vivre:  la 
juftice  de  Dieu  paroît , félon 
luy , en  ce  que  chacun  eft  re- 
compenfé  félon  fes  mérites 
dans  le  Royaume  de  Jésus-  nu. 
Christ.  Sur  cetautre  endroit 
de  Saint  Jean,  où  J.  Christ 

Promet  a fes  Apôtres  que  fon 
efe  leur  envoyera  un  autre 
"Taraclet , qui  étoit  le  Saint 
Efprit , il  demande  aux  Hé- 
rétiques nommez  Phr)'gicns,fi 
nôtre  Seigneur  qui  étoit  la  vé- 
rité même  n’a  pas  fàtisfait  à fà 
promeflc } & comme  l’on  n’en 
peut  pas  douter , il  leur  fait 
voir  qu’ils  font  manifeftement 
dans  f’erreur , ayans  un  autre 
‘Paraclet  envoyé  par  Monta- 
K k k nus , 


( C ) O*  H’owifcC  T’  eimfleuf  tu/'rûr  ®€;iCAf5r«r 

pSwr  «i'/jji  ccKtirrn  muijTt , /SAiiterf 

T*  iJswoieK  -ê  3^yçy<p0(ii  . . , 

•)  f ©lâ  9ff)*vnç  , cht  eirayxei^nnc  ew  elnèüt  tit  àm- 
4itu> , J ftàro¥  lyt)  ‘Sttf^tuafutact  eu/rür  ¥ ch  'Stfjcufinaç dirti- 

Id.  'l'hood.  Her.  Cat.  Gixe.in  Cap.  la.  Joann.  v.39. 
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nus  &par  Pri(cüle , long-tcms 
après  les  Apôtres. 

Cela  futfit  pour  faire  con- 
noître  la  méthode  qw  Théo- 
dore d’Hcraclée  a luivie  dans 
fes  Commentaires  (iir  le  Nou- 
veau Teftament.  Saint  Jero- 
me qui  s’eft  (èrvi  de  fon  auto- 
rité contre  Saint  Aumftin  fur 
le  fameux  paHage  de  l’Epître 
aux  Galatcs , ne  l’a  point  ran- 
gé parmi  les  Auteurs  hereti- 

aues,  bien  qu’il  fcmble  avoir 
iftingué  en  ce  lieu-li  les 
Ecrivains  orthodoxes  de  ceux 
dont  la  doftrine  pouvoir  être 
fulpcfte.  Je  pailcfous  filcn- 
cc,  dit-il,  Didyme,  Apolli- 
naire de  Laodicée  qui  a aban- 
donné depuis  peu  l’Eglilè, 
Alexandre  vieil  hérétique  , 
Euftbe  d’Emelc  & Théodore 
d’Heracléc , qui  ont  aulÏÏ  écrit 
des  Commentaires  là-deflus. 
Ceft  apparemment  ce  qui  a 
donné  lieu  à S.  Ai^ufHndcle 
* ranger  parmi  les  Catholiques 
dans  là  reponfc  àcedoétePe- 
re  , auquel  il  objefte  qu’il 
n’a  cité  que  trois  Auteurs  qui 
neftillcnt  point  fulbeéls,  la- 
voir Eulebe  d’Emclè , Théo- 
dore d’Heracléc  , & Jean  qui 
avoir  été  depuis  peu  Evêque 
de  Conflantinople.  Mais  , 
comme  il  avoüc  qu’il  n’avoit 
lu  aucun  des  lîx  ou  lèpt  Au- 
teurs que  Saint  Jerome  cite  en 


ce  lieu-là,  nous  ne  devons  pas 
nous  en  raporter  à Ibn  juge- 
ment. Il  cft  certain  qu’Eu- 
lèbc  d’Emelc  & Théodore 
d’Heraclée  ont  été  de  la  fac- 
tion des  Ariens. 

Théodore  ayant  été  un  des 
chefs  de  ce  party , & ayant  mê- 
me été  condamné  par  les  Evê- 
ques du  Concile  deSardique, 
avec  les  autres  ennemis  de  S. 
Athanafe , les  Grecs  ont  ne- 
ghgé  les  Commentaires,  dont 
il  ne  nous  relie  que  des  frag- 
mens  mal  coulus  dans  les 
Chaînes.  Le  Compilateur  de 
la  Chaîne  fur  l’Evangile  de  S. 
Jean  témoigne  des  l’entrée 
de  Ibn  ouvrage,  qu’il  y a re- 
cueilli non  Iculemcnt  les  inter- 
prétations des  Commenta- 
teurs onhodoxes , mais  aulll 
des  Ecrivains  liifpefts  & hé- 
rétiques , ayant  neanmoins  rc- 
jetté  tout  ce  qu’il  a trouvé 
dans  leurs  livres  éloigné  de  la 
Tradition  dcl’Eglilcll  autori- 
lè  là  méthode  par  un  pallàge 
de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
qui  alU'ire  dans  là  lettre  à Eu- 
logius,  qu’il  ne  faut  pas  con- 
damner tout  ce  qui  a été  dit 
parles  heretiques,  parce  que 
leur  Confelfion  de  fby  con- 
vient en  plulieurs  choies  avec 
la  nôtre  , où  ■/my'Qi.  itm 

a%i  c(  et4ft!iH9\  ÇàCfyeiy  m- 

ifA$- 
Aey»- 


frttm. 
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Aeyaoir  , c^uhiyi- 
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nferoic  à deflrcr  que  nous 
eufTions  entiers  les  livres  de 
ces  anciens  Commentateurs 
de  l’Ecriture  foit  Grecs  (bit  La- 
tins, qui  ont  été  Heretiques 
ou  ^hifinatiques.  Saint  Je- 
r6me  avoit  beaucoup  profité 
de  la  lefture  de  leurs  ouvra- 
ges. Il  les  nomme  également 
avec  les  Orthodoxes  à la  tête 
delaplûpartdc  fes  Commen- 
taires. S.  Augullin  n’a  pas  eu 
raifondeluy  reprocher,  que 
des  fix  ou  Icpt  Auteurs  qu’il 
luy  oppofoit , il  n’v  en  avoit 
que  trois  dont  la  aoétrine  ne 
fût  point  fufpefte,  puis  qu’il 
s’^^iilbit  en  ce  lieu-là  d’un  fait, 
fur  lequel  ni  Origene,  niDi- 
dyme , ni  les  autres  qu’il  nom- 
me ne  pouvoient  être  fufpeéte. 
Ne  nous  fèrvons-nous  pasau- 
jourdhuy  utilement  des  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilaire 
furies  i^.  Ëpîtres  de  S.  Paul , 
bien  qu’ü  fut  dans  le  Ichiline 
des  Lucifériens.^ N’y  a-t-il  pas 
eu  de  fàvans  hommes , qui  ont 
compilé  dans  leurs  explica- 
tions fur  cet  Apôtre  ce  qui 
nous  refie  des  feolies  de  Pela- 
ge ? Saint  Thomas  (jui  a cru 
que  l’ouvrage  imparfait  fur 
Matthieu  étoit  de  Saint  Chry- 
fbflôme,  femble  l’avoir  préféré 
pour  ce  qui  cfl  du  fèns  literal 

t 

aux  véritables  Homélies  de 
cCPere.  L’on  croit  neanmoins 
qu’il  cfl  d’un  Auteur  qui  a 
été  infeélé  de  l’ Arianifme. 

Les  Grecs  n’ont  pas  eu  plus 
de  loin  des  Commentaires 
de  Théodore  de  Mopfliefle , Tkio-  • 
dont  il  ne  nous  refie  auflî  rien 
en  Grecque  dans  les  Chaînes  Moi-. 
Grecques.  Je  éroy  qu’on  les 
trouveroit  plus  facilement  en 
Syriaque  ou  en  Arabe  parmi 
les  Neftoriens.  Il  a été  dilciplc 
pour  ce  qui  regarde  la  Rhéto- 
rique du  célébré  Libanius,avec 
Saint  Jean  Chrj'fbflôme  > & 
pour  ce  qui  efl  ae  la  Théolo- 
gie, il  a eu  pour  maître  Dio- 
dorc  dcTarfe,  qui  avoit  fait 
un  étude  particulière  du  fens 
literal  de  la  Bible.  Le  nom  de 
Ncflorius  qui  avoit  étudié  fous 
luy  le  rendit  odieux  après  fà 
mort , comme  s’il  eût  été  le 
premier  auteur  du  Nefloria- 
nifmc  > mais  Facundus  qui  n’a 
rien  oublié  pour  le  jullifier,  a 
cru  qu’on  avoit  condamné 
mal-à-propos  la  mémoire  d’un 
li  grand  homme.  Il  loüe  lès 
dofles  ouvrages  contre  les 
Ariens  & les  Eunomiens , & 
lès  cxcellens  Commentaires 
furie  N.  Teflament.  Il  avoit 
auffi  écrit  contre  Origene  & 
Apollinaire.  Ce  fut  principale- 
ment le  party  des  Eutychiens , 

& ceux  qui  apuyoient  les  lèns 
Kkk  a.  al- 
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allégoriques  de  l’Ecriture,  qui 
décrièrent  la  dodrine. 

Socrate  parlant  dcDiodore 
socT.  Evêque deTarfe  dit  (/")  qu’il 
ifrirf.  plufieurs  livres , où 

lit.  'l'.  il  s’attachoit  au  fens  litcral  de 
'•3-  la  Bible,  évitant  entièrement 
les  Ipcculations  ou  fens  Ipi- 
rituels  & allégoriques.  Théo- 
dore ayant  imité  en  cela 
l’cxciMie  de  fon  maître,  on  le 
fit  palier  pour  un  homme  qui 
favori Ibit  le  Judaïlme  par  les 
explications  trop  literales. 
Mais  il  eftaile  déjuger  parce 
queFacundusaraporté  defès 
Commentaires,  qu’on  neluy 
a pas  toujours  rendu  jullice. 
Il  lèroit  plus  difficile  de  le  met- 
tre à couvert  du  Pelagianilme , 
fur  tout  depuis  qu’on  adoimé 
au  public  les  ouvrages  de 
Marius  Mercator,  où  il  y a 
quelques  extraits  des  livres  de 
Théodore  traduits  de  Grec  en 
Latin  i d’où  il  paroît  qu’il  a 
été  comme  le  Pere  de  cette 
feéte.  Ils’étoit  déclaré  ouver- 


tement contre  Saint  Auguftin, 
ii)  ^^’i^  accule  avec  fierté  rt##/. 
d’être  un  pur  declamatcur,  qui 
fe  mêloit  d’écrire  fur  des  faits  u„. 
de  Théologie  dont  iln’enten- 
doit  rien , parce  qu’il  ne  s’étoit  *^‘*^*“ 

Eoint  appliqué  à l’étude  des 
ivres  Sacrez. 

Ces  paroles  lemblent  infi- 
nuer  que  Théodore  air  nié  ab- 
Iblument  le  péché  origind  , 
peut-être  n’attaquoit-il  que  la 
maniéré  dont  S.  Auguftin  l’ex- 
pliquoit,qui  luy  paroilîbit  nou- 
velle, aufll  bien  que  les  preu- 
ves de  l’Ecriture  fur  lelquel- 
les  il  le  fondoit.  Les  Ecrivains 
Grecs  qui  ont  établi  le  hbre 
arbitre  de  l’homme  contre  les 
Gnoftiques  & les  Manichéens, 
ont  regardé  comme  des  nou- 
veautez  plufieurs  interpréta- 
tions qu’on  trouve  dans  ce 
Pere,  qui  leur paroiflbient  in- 
troduire le  Manichéilme.  Il  le 
peut  fàireque  Théodore  fe  Ibit 
oppolé  dans  cette  vue  avec 
tant  d’opiniâtreté  à S.  Auguf- 
tin, 


(f)  AioitifQ^  . . . ylAXü  rû  yçyt'ftfUÊ.li  r 

ysÿ'fw»  » «J  S***  Socrat.  Hift.  Ecclcf. 

lib.  6.  cap.  3. 

(g)  Std  nihil  iüorum  ftrâftrt  potiat  mirAbilu  feccAti  triginAln  Ajftrt»r , 

quiffequOndifinit  Scripturis  ntquAquAm  futrit  exerdtAtus,  ntc  aI  infamia 
juxiA  B.  PAuli  vacem  fAtrAs  didictTAt  literoi  : fed  five  de  SeripturA  [tnfibus  , 
five  de  dogmAte  fepè  decUmAns  mulu  fréquenter  inepiA  propriè  communiterve  dt 
ipjù  Scripturis  dogmatibusque  plurimis  impudenter  exprtmpfit,  Tbeod.  Mopfi 
apud  Mar.  Mcic.  excerpt.  z.  ^ 


Tbet, 
HUioth. 
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tin , & même  à S.  Jerome  qui 
avoit  écrit  contre  Pelade.  Pho- 
tius  qui  n’avoit  pas  lu  les  écrits 
de  ces  deuxPeres,  parce  qu’ils 
étoient  en  Latin , les  regarde 
comme  des  Heretiques , que 
Théodore  avoir  réfutez  dans 
y.  livres  qu’il  avoir  compolcz 
contr’eux , & qui  avoient  pour 
titre , n«îç  c?v  çûai  x, 

. ( ' n • -T  ' ù ' 

h ‘meuetv  onr  cuVf<^Trnç  y 
contre  ceux  qui  difent  que 
t homme  peche  par  fa  nature , 
& non  par  fa  'volonté.  C’é- 
toit  en  quelque  manière  leur 
attribuer  la  vieille  herefic  des 
Gnortiqües,  que  toute  l’anti- 
quité a condamnée. 

Le  nom  de  S.Jerôme  étant 
célébré  dans  tout  l’Orient , où 
S.  Auguftin  au  contraire  n’é- 
toit  prelque  point  connu , 
Théodore  ne  nomme  dans  Ibn 
Ouvrage  que  le  premier,  & il 
deguile  même  fon  nom  l’ap- 
peUant  Aram.  Mais  il  l’indi- 
que aflez  lors  qu’il  luy  repro- 
che (Ji)  d’avoir  forgé  un  cin- 
quième Evangile , qu’il  difbit 


avoir  trouvé  dans  la  Bibliothè- 
que d’Eufebe  de  Palcffine.  Il 
parle'de  l’Evangile  de  S.  Mat- 
thieu écrit  en  Caldaïque  , qui 
étoit  à l’ulàge  des  Nazaréens, 
que  ce  doêle  Pere  avoir  mis  en 
Grec  & en  Latin , & qu’il  cite 
Ibuvenr.  Il  l’accufè  de  plus 
d’avoir  rqetté  les  anciennes 
verfions  Grecques  du  Vieux 
Teftament , pour  lubftitucr  en 
leur  place  une  nouvelle  qui 
étoit  de  fa  façon , & qu’il  avoir 
faite  fur  l’Ebreu , làns  qu’il  fc 
fut  appliqué  à cette  langue  dès 
(on  enfance,  comme  avoient 
fait  ces  anciens  traduêfeurs} 
n’ayant  point  aufli  apris  le  fens 
de  l’Ecriture,  mais  ayant  fui- 
vi  les  leçons  de  quelques  mife- 
rables  J uifs  qu’il  avoir  écou- 
tez. 

C’eft  ainfi  que  Théodore 
ayant  pris  le  party  de  Pelage 
contre  S.Jerôme,  qui  avoir 
attaqué  ce  dernier  comme  un 
novateur,  tâche  de  faire  voir 
que  ce  Pere  introduifbit  luy- 
même  des  nouveautez  dans 
Kkk  3 l’E- 


( h ) Titnv  ^ i Tiî/Axlof  <^'ayfl/jor  CTffOWtfaKclnti  \iy4  cr  “rate  Ev’nSÎH  S 
n»Xa4$,'vv  fiiCÂie%KJU(  « ijjq  àvvaxAtu  'é  KSH 

mc\Miç  , Iw  ol  nwtfJihv^TU  c/nStSuK»^  ^ 

’LxififÀx-xjt  , A'kJkx  » ^ ^ * iSIx»  ti  mx  ^ xjutîui 

mui^'^xt’  fi^rt  ^ E'6^i«*r , utartf  cxütoà  , ô*t  muies  xmr3i>^  % fitfn  ^ 
•f  Shxf  yçÿiÇîf  »5»  , h'Gçytlut  j'i  ti*i  t y^xi^MTnlü»  ixJIct  tt- 

itmàiti , ôxtiS**  iilx»  ÎK^ooir  xtxyçd^**''’  hcod.  Mopf.  apuj 
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l’Eglifc.  Maison  peut  voir 
dans  l’extrait  que  Photius  a 
inféré  dans  (a  Bibliothèque, 
qu’il  luy  impofe  en  pluficurs 
choies.  Bien  qu’il  ne  nomme 
que  S.  Jérôme  comme  le  pre- 
mier auteur  de  cette  prétendue 
hcrcfie,  ileftaiféde  jugerpar 
ce  qu’il  raporte  qu’il  avoit  en 
vûë  S.  Auguftin.  Photius  qui 
n’avoit  lu  que  les  railbns  de 
Theodore,qui  avoit  outre  cet- 
te matière , le  loue  de  ce  qu’il 
réfute  très-bien  en  quelques 
endroits  les  fentimens  impies 
de  les  adverlàires  , & de  ce 
qu’il  explique  félon  le  lens 
propre  & naturel  plufieurs 
partages  de  l’Ecriture , dont  ils 
s’étoient  fervis  mal-à-propos 
ne  les  ayant  point  entenaus  : 
mais  il  ne  peut  l’approuver  en 
d’autres , où  lès  principes  luy 
paroiflènt  faux.  11  ajoute  de 
plus  qu’il  ne  rcülTit  pas  tou- 
jours dans  lès  interprétations, 
ayant  donné  lieu  par  quel- 
ques-unes à l’hcrefie  de  Nef- 
torius  ,•  & ne  paroiflànt  pas 
même  tout-à-fâit  éloigné  de 
l’opinion  d’Origene  fur  les 
peines  des  damnez.  Quoy 
qu’il  en  Ibit  il  eft  fâcheux  que 
nous  n’ayons  rien  aujourdhuy 
des  Commentaires  de  ce  la- 
vant homme,  qui  avoit  étu- 
dié Ibus  un  11  bon  maître  avec 
S.  Chrylbftômc  le  lèns  literal 
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de  l’Ecriture , que  ce  que  nous 
en  ont  laillè  les  Compilateurs 
des  Chaînes  Grecques  dans 
leurs  recueils. 

Ccluy  qui  a compilé  la 
Chaîne  Grecque  fur  S.  Jean, 
produit  d’abord  dans  là  Pré- 
fecc  ce  que  Théodore  a re- 
marqué à l’entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire lur  cet  Evangile,  où 
il  dit  que  lesDilciplcs  dejz- 
s us-C H R I s T s’arrêtèrent  long- 
tems  à Jerulàlcm  &aux  envi- 
rons après  Ibn  Alèenfion,  pour 
V prêcher  l’Evangile  principa- 
lement aux  J uifs  : mais  Dieu 
ne  permettant  pas  qu’ils  de- 
meuralTènt  11  long-tcms  en  un 
feul  lieu , il  lè  prefenta  diver- 
lèsoccafionsd’enlbrtir.  Saint 
Pierre,  continuë  Théodore, 
alla  à Rome  à l’occallon  de  Si- 
mon le  Magicien  , & les  au- 
tres en  d’autres  endroits  pour 
d’autres  railbns.  La  ville  d’E- 
phelè  échut  à S.  Jean,  qui  an- 
non^  l’Evangile  aux  peuples 
d’Alie  i qui  après  avoir  em- 
brafle  la  Religion  Chrétienne, 
jugèrent  qu’il  étoit  plus  digne 
de  foy  qu’aucun  des  Dilèiples, 
ayant  luivi  Jésus-Christ 
avant  Saint  Matthieu  , & en 
^ant  été  lingulicrement  aimé. 
C’eft  pourquoyils  luyprelèn- 
terent  les  trois  Evangiles  qu?^ 
étoient  alors  répandus  dans 
tout  le  monde,  afin  de  lavoir 

de 
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de  luy  ce  qu’il  en  penfoit.  Il 
(i)  en  approuva  les  Auteurs, 
comme  n’ayant  rien  avancé 
qui  ne  fut  vray.  Il  ajouta  nean- 
moins qu’ils  avoient  omis  cer- 
taines chofes  qu’il  étoit  necef- 
fàire  de  fàvoir , & entr’autres 
quelques  miracles.  Il  leur  dit 
de  plus  ou’ayant  traité  de  l’hu- 
manité dejEsus-CHRisr,  ils 
ne  dévoient  pas  pafler  fous 
filence  ce  qui  regardoit  Ka  Di- 
vinité , de  peur  que  dans  la 
fuite  des  tems  les  hommes 
étant  accoutumez  à ne  parler 
que  de  fon  humanité,  nccruf- 
lent  qu’il  n’étoit  en  effet  que 
ce  qu’il  paroiflbit  aux  yeux  du 
monde. 

Théodore  convient  avec 
toute  l’antiquité , en  ce  qu’il  a 
cru  qu’une  des  principales  rai- 
fbns  qui  pouffa  S.  Jean  à pu- 
blier Ibn  Evangile  , fut  qu’il 
étoit  à-propos  de  faire  mieux 
connoître  la  Divinité  de  J e- 
sus -Christ.  Il  s’accorde 
auflî  avec  la  plupart  des  Peres, 


en  ce  qu’il  affTiirc  que  ce  fut  à 
la  pricre  des  fidèles  qu’il  le  mit 
par  écrit,  (i)  Les  freres , dit- 
il  , le  fupplierent  d’écrire  exac- 
tement ce  qu’il  jugeoit  neceC- 
faire  pour  leur  inffruétion , 8c 
qu’il  voyoit  avoir  été  omis 
par  les  autres  Evangeliftes  : ce 
qu’il  fit. 

On  apporte  après  cela  dans 
cette  Chaîne  un  long  extrait 
des  paroles  de  Théodore  fur 
ce  premier  mot  de  S.  J can , au 
commencement  : d’où  l’on  ju- 
ge qu’il  a été  trop  étendu,  8c 
même  trop  fubtil  dans  fon 
Commentaire.  Il  y mêle  beau- 
coup de  raifonnemens  de  Phi- 
lofophie  félon  l’ufage  de  fon 
tems,  ayant  imité  en  quelque 
chofè  S.  Baffle.  Il  définit  à la 
maniéré  des  Philofophes  ce 
que  c’eft  que  principe , faifànt 
voir  que  l’Ecriture  s’accorde 
là-deffus  avec  eux.  Il  expofo 
en  fuite  ces  premiers  mots  de 
la  Genefc,  U)ieu  créa  au  com-' 
mencementle  Ciel  & la  terres 


8c 


( i ) O'  ÿ iTtî'xffT 

OiuitTt  «yü  T fietMiei  3bx/^’t»v  ra  iïtmmtct- 

Ajim»  fjUKfi  • «5  «è*  T®  i*  ? Xf>- 

ti  , fAr,Si  cîv  «6i  T*  , «n  /mi  ? 

rÙTttt  c»t3i«ô‘«v5f  “rarf  err  diifutvitt  tbts 

«u/'it»  ÔTn»  Thcod.  Mopf.  init.  Cat.  Gr.  in  Joann. 

( k ) E'm  nitit  T , TuUm  X fixKiçx  xvxixeûa 

fJjfilCgJltH  ‘Offt  iiixCKXXix»  , OfX  «rf  A0<»ï*f  j f*5 

mntiiç,  S tii  njif  mxtiiKt.  IdTheod.  ibi^ 
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& il  vient  peu-à-peu  à ces  au- 
tres , Au  cotnmencement  etoit 
le  Verbe  t concluant  par  un  rai- 
fbnnement  fubtil,  de  la  compa- 
railbn  qu’il  a faite  de  ces  deux 
exprclfions  , que  le  Verbe  a 
toujours  été. 

Il  raffine  beaucoup  là-defllis, 
& principalement  fur  le  verbe 
b£ , etoït.  Il  explique  le  fèns 
litcral  de  ion  texte  par  raport 
aux  réglés  de  la  Grammaire  & 
de  la  Dialedlique,  à quoy  il 
joint  les  principes  de  fa  Théo- 
logie : ce  qui  le  rend  quelque- 
fois obfcur  & embarrafle  dans 
les  expreffions , parce  qu’il  va 
trop  avant  II  faut  de  l’appli- 
cation pour  le  fuivre  : Saint 
Chrylbllôme  au  contraire  s’ex- 
prime toujours  d’une  manié- 
ré aiféc  ôc  intelligible  à tout  le 
monde. 

La  plupart  des  Pères  Grecs 
ont  refàité  les  Sabcllicns  par 
ces  paroles  de  S. jean,  Et  le 
Verbe  ètoit  avec  i>ieu.  Ils  ont 
obfervé  qu’il  y a t 
avec  'Dieu , & non  pas  c»  tS 
@iv  , e?t  Dieu  , d’où  ils  ont 
inféré  une  dilHndVion  de  per- 
fbnncs.  Théodore  n’a  point 
eu  cette  delicateflè.  Il  aflîire 
que  cela  lignifie  indifférem- 
ment , ci>ez  Dieu , avec  Dieu^ 
& en  Dieu.  K.ai  à Lu  , 

T ©l'cv  , rtvZl  tS  , L2 
•zi^f  cwJby y ixif  où/rj/j  Xj  zr  aurü' 
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T8T*  (aki10{  7»  L2  T 
©isV. 

Expliquant  en  fuite  ces  pa- 
roles , Il  etoit  au  commence-- 
ment  avec  Dieu , toutes  chofes 
ont  été  faites  par  luy,  il  croit 
que  l’Evangelifte  s’efHèrvidu 
pronom  dcmonflratif  Jr(^, 
qui  eft  dans  le  Grec,  pour  l’op- 
pofer  au  mot  7rw»?« , toutes  cho- 
fes , & qu’il  a auffi  oppofe  ces 
mots  étoit  au  commencement , 
à celuy-cy  ont  été  faites-,  en 
forte  que  le  Verbe  qui  étoit 
dès  le  commencement  avec 
Dieu  n’ait  point  été  fait,  au 
lieu  que  ces  chofos  ont  été  fai- 
tes, parce  que  n’étant  point  au- 
paravant elles  ont  commencé, 
d’étre.  C’eft  ainfi  que  Théo- 
dore parcourt  la  fuite  de  ce 
Chapitre  de  S.Jcan,examinant 
la  force  de  chaque  mot , & en 
tirant  des  confcqucnces  contre 
les  Ariens.  11  dit  que  cette  ex- 
preffion  Li , étoit , étant  ap- 
pliquée à nôtre  nature  fignihe 
untemspaffé,  &mêmed^cter- 
miné  -,  mais  qu’étant  appliquée 
à Dieu  elle  marque  l’éternité  j 
de  la  même  maniéré  que  tî  n , 
eft , dénoté  le  prefent  à l’é- 
gard des  hommes , & l’éterni- 
té à l’égard  de  Dieu. 

Les  Ariens  prouvant  de  ces 
mots  , Toutes  chofes  ont  été 
faites  par  luy  y éicù/lSy  que  le 
Verbe  n’étoit  qu’une  caufe  in- 
ftrumen- 
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ftrumentale  , il  leur  oppofe 
que  ce  Verbe  exiftant  de  toute 
éternité  avec  le  Pcrc , & 
luy  étant  icmblable  en  nature, 
r Çyojy , il  operoit  aulîî 
avec  luy  lors  qu’il  talloit  opé- 
rer. C’eft  pourquoy,  ajoûte- 
t-il, cette  exprcflîon  tfi’  aijrt^,par 
luy^  nefignifiepas 
du  Verbe,  mais  fa  coopérât imi 
Te  Sx  tù/o/ s S^y&xx'xf  ivixetr  tù/nS 
K»-ntf , èifkà.  ma/f^yitac.  H lit  au 
même  endroit  iàns  hefîter , Ko| 

X^t/f  tu/^  t^fï?  iSi  tv  , 0 ’v^t- 
•n , ^ rien  de  ce  qui  a été  fait 
n'a  été  fait  fans  luy.  Enquoy 
il  convient  avec  S.  Chryfoft6- 
nje,  au  lieu  que  la  plupart  des 
Peres  avant  ce  tems-là,  plaçant 
le  point  autrement  formoient 
un  autre  fens , comme  il  a été 
remarqué  ailleurs. 

Sur  ces  mots , Mais  qui  font 
nez  de  Dieu  , il  explique  en 
quoy  confifte  cette  naiflance 
qui  eil  ipirituelle , Dieu  nous 
donnant  par  là  puiHànce  une 
nouvelle  naillânce  qui  nous 
rend  icmblablcs  à luy  , e»e& 

SituttfAH  uest  dulloy  cfioxt- 

TXjlcç  71  Xj  auvaqieittç  r St- 

xii/^f*.  Sur  CCS  autres  mots , 
Le  Verbe  a été  fait  chair  & il 
a habité  parmi  nous , il  aporte 
quelques  paflàgcs  du  Vieux 
Teftamcnt,  pour  montrer  que 
dans  le  langage  ordinaire  de 
l’Ecriture,  on  fc  fcrtdumot 
Tome  III. 


de  chair  pour  defigner  tout 
1 homme,  iStfàftat  ^ ‘yçy^piç 

'Suri  r cAsv  Suôfttnav  Kcb» 

A«k. 

Théodore  s’étant  propofé 
d’interpreter  dans  fon  Com- 
mentaire non  ieulcment  le  tex- 
te de  S.  J can , mais  aufli  de  ré- 
futer les  fàuflês  conlequences 
que  les  Hérétiques  tiroient  de 
certains  pallàees  qu’ils  ajuf^ 
toientà  leurs  idées , il  eO:  pion 
de  reflexions  qui  (ont  quel- 
quefois trop  fubtiles  ; ce  qui 
paroit  du  Icns  qu’il  donne  à 
ces  paroles,  J'ay  vù  l' Ejprit 
defeendre  du  Ciel  comme  une  ''' 
colombe , ù"  il  est  demeuré  fur 
luy.  H rejette  comme  ridicule 
l’opinion  de  quelques  Héréti- 
ques, qui  concluoient  de  cet 
endroit  quel’ElpritdejEsrs- 
Christ  n’étoit  pas  fort  grand, 
puis  que  la  colombe  eft  infe- 
rieure à l’homme.  Il  dit  pour 
les  réfuter  Iclon  leur  principe, 
que  cette  colombe  ne  fut  vüë 
quedejean  Icul,  la  delcentc 
n’^ant  pas  été  réelle,  mais  en 
viuonlculcmcnt,  comme  il  ar- 
rivoit  ordinairement  aux  Pro- 
phètes, qui  voyoient  étant  au 
milieu  d’une  foule  de  peuple 
ce  que  le  peuple  ne  voyoit 
point.  Cf  qui paroijfoit  étoit 
une  vif  on , & non  une  réalité^ 
o'^rjectna  yàç  ItZ  ù Çvrxç  it  (p<M- 
réf^oy. 

LU  n 
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♦5° 

Il  a entendu  du  Batême 
avec  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
lîafliques  ces  paroles  de  nôtre 
Jtâfm,  Seigneur  à Nicodême  > Si  on 
ne  renaît  de  Nau  & de  l'ef- 
prit  on  ne  peut  entrer  dans  le 
Royaume  de  T)ieu.  Il  remar- 
que en  même  tems  y que  dans 
la  forme  d’adminiftrer  le  Batê- 
me l’on  ne  fait  mention  que 
duPere,  du  Fils  & du  S.  E(^ 
prit  ) (ans  parler  de  l’eau , pour 
faire  connoître  qu’elle  ne  iert 
que  de  lymbolc  > ne  nous  fai- 
fant  pas  enfans  de  Dieu } mais 
que  c’eft  le  S.  Elprit  que  nous 
invoquons  avec  le  Pere  & le 
' Fils  qui  nous  donne  cette  qua- 

lité. 

11  croit  que  quand  Jesus- 
jt*nn.  Christ  dit  qu’il  ed  le  pain  de 
vie,  & que  ceux  qui  croyent 
en  luy  n’auront  jamais  de  faim 
ni  de  fbif,  il  a voulu  marquer 

Ear  là  la  vie  immortelle  que 
>ieu  donne  aux  lîdcles  apres 
la  refurrcêtion , parce  qu’ils 
ne  boiront  ni  ne  mangeront  •, 
& ainfi  ils  n’auront  point  de 
faim. 

JW.  Sur  ces  paroles,  Tout  ce  que 
Tere  me  donne  viendra  à 
^ moj>  i éf-  je  ne  rejetterai  point 
celuy  qui  vient  a moy , & fur 


les  verfèts  fuivans  , il  déclare 
que  la  volonté  de  fbn  Pere  & 
la  fienne  eft  que  tous  croyent , 

& que  croyans  ils  ibient  re- 
compenfèz,  & obtiennent  la 
vie  étemelle  -,  de  forte  que  fi 
lesjuits  n’ont  point  cru,  c’eft 
qu’ils  ont  refifté  à la  volonté 
de  fon  Pere.  Ce  qui  convient 
avec  la  doéfrine  de  S.  ChryfoP 
tôme  & des  autres  Peres  Grecs, 
qui  ont  reconnu  que  Dieu 
éclairé  tous  les  hommes  , & 
que  leur  perte  vient  d’eux-mé- 
mes,  & non  de  Dieu  qui  ac- 
corde (es  grâces  â tout  le  mon- 
de. 

Expliquant  ces  mots,  VoMsj*im. 
ne  pouvez  venir  où  je  vas , il 
dit  (/)  qu’avant  la  rcfiirrcâion 
de  J.  Christ  tous  les  morts 
étoient  renfermez  dans  un  ïcul 
lieu  i mais  que  les  Saints  ont 
été  depuis  tranfjjortcz  dans  le 
Paradis.  Sur  ces  autres  mots. 
L'heure  eSî  venue  que  le  Fils  7**» 
de  l'homme  doit  être  glorifié  y 
ilobferve  quejEsus-CHRisT 
n’a  dit  à fès  Apôtres  , Allez 
enfeigner  toutes  les  nations  y 
qu’après  que  les  Juifs  l’ont 
entièrement  rejetté,  & qu’ils 
l’ont  fait  mourir } qu’au  con- 
traire il  leur  avoir  auparavant 

defen- 


(I  ) K«i  îr  1»  aa'i'Sf  àtuçclnut  S , 

fis  ’nw-nt.  w TàyfMt  r àyiui  etf  fttniijih  Id.  Thcodor,  in 

Caten.  Gr«c.  Joann.  Cap.  8,  v.  21. 
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défendu  d’inftruire  ces  na- 
tions, là  miflion  n’étant  alors 
que  pour  les  Juifs. 

Par  le  Paraclet  dont  il  eft 
parlé  au  Chap.  14.  de  S.  Jean 
V.  16.  il  entend  un  maître  qui 
devoir  inllruire  les  Apôtres , 
& leur  aprendre  ce  qu’ils  dé- 
voient faire  dans  les  dangers 
où  ils  alloient  être  expolêz, 

■nt  Atywr  r c#  ni;  èttvuç  JiSci- 
xnuOdcu). 

Où  nous  liions  tant  dans  le 
Grec  que  dans  le  Ladn , Mon 
if.S.  ^ere  a été  glorifié  en  cela  , il 
remarque  que  ce  prétérit  eft 
pour  le  futur , & que  ces  deux 
tems  fe  mettent  l’un  pour  l’au- 
tre , A’/k*^ap®-  T ^ô- 

»4i»  Il  prétend  que 

le  verf  ^6.  du  même  Chapitre, 
où  il  eft  fait  mention  de  l’Ef- 
prit  de  vérité  qui  procédé  du 
Perc,  établit  manifeftement  la 
proccfîion  du  S.  Elîjrit , n’é- 
tant point  parlé  en  ce  licu-li 
de  la  grâce  ou  d’une  million 
extérieure,  mais  de  la  propre 
perlbnne  du  S.  Elprit. 

On  ne  peut  douter  qu’il 
n’ait  écrit  des  Commentaires 
lùr  tous  les  Evangcliftes  : car 
il  y renvoyé  luy-même  inter- 
prétant le  Chapitre  19.  de  S. 
Jean  verf  17.  K<t9»  , dit- 

il,  ô»  tÛç  hç  ccv  tùi^ç  djAy- 


riA<«»f  \jznfi¥^fieiTt.  H lcroit 
inutile  de  produire  un  plus 
grand  nombre  d’extraits  des 
Commentaires  de  ce  Théodo- 
re, qui  eft  le  même  que  le 
Théodore  d’Antioche,  com- 
me Plîotius  le  prouve  par  quel- 
ques lettres  de  cet  Auteur.  An- 
tioche eft  le  lieu  de  là  naiflàn- 
ce , & Mopfuefte  en  Cüicie  eft 
le  nom  de  la  ville  dont  il  a été 
Evêque.  Qupy  qu’on  ne  puif- 
le  pas  juger  tout-à-fàit  delbn 
ftile  par  les  extraits  qui  nous 
relient  de  les  Commentaires 
dans  les  Chaînes  Grecques, 
on  reconnoît  neanmoins  dans 
ccluy  que  nous  avons  fur  ces 
mots , commencement  était 

le  Verbe , prcfque  tous  les  de- 
fàuts  que  ^otius  y a trouvez,  ehtt. 
n n’employe  à la  vérité  que  *'*V»'*- 
des  mots  ordinaires , mais  il  * 
eft  oblcur  parce  qu’il  lie  les 
périodes  les  unes  avec  les  au- 
tres , & qu’il  y inlère  des  cho- 
ies qui  en  rompent  le  Icns.  Il  u.  ehte. 
répété  de  plus  en  un  mêmef"*‘î®* 
endroit  les  mêmes  choies,  ce 
qui  eft  ennuyeux.  Cependant 
le  même  Photius  qui  a remar- 
qué ces  defiuts , témoigne  que 
Théodore  deMopliiclleavoit 
étudié  avec  beaucoup  de  loin 
l’Ecriture  Sainte,  bien  qu’il  fc 
Ibit  éloigné  Ibuvent  de  la  vé- 
rité. E^wxi  iJ.fiS. 

LH  2 
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, H C#  iW^«Ç -28^^- 

»w^f**)  àXri^Hccf. 

Outre  les  deux  Theodores 
dont  nous  venons  de  parler, 
on  trouve  dans  les  Chaînes 
Grecques  lur  les  Evangiles 
pluficurs  extraits  des  Com- 
mentaires de  Seyere.  Conune 
il  n’eft  indiqué  que  fous  le 
fimple  nom  de  Severe , ou  de 
Severc  d’Antioche,  le  P.  Com- 
befis  n’a  pu  fouffrir  que  Cor- 
derius  luyait  donné  quelque- 
fois le  nom  d’Evêque  d’Antio- 
che. Cela  étant , dit-il , il  feu- 
dra  bien  multiplier  les  Evê- 
ques. Jean  de  Damas  léra  Evê- 
ue  de  Damas,  CÔme,  An- 
ré  & Michel  Syncellus  feront 
Evêques  de  Jerulàlem,  &ainfi 
de  pîufieurs  autres.  Il  eft  vray 
que  li  le  nom  d’Evêque  n’eft 
point  dans  les  MSS.  Grecs, 
on  n’a  pas  dû  l’ajouter  dans  le 
Latin  : mais  cela  n’empêche 
pas  que  ce  Severe  ne  loit  en 
ctîct  celuy  qui  a été  Evêque 
d’Antioche , & chef  de  Scétc. 
Ce  qu’on  peut  prouver  par 
quelques  Ouvrages  de  là  fa- 
çon qui  font  citez  d;uis  ces  re- 
cueils, au  moins  dans  les  exem- 
plaires manuicrits.  Combehs 
ne  veut  pas  que  cet  homme, 
qui  a été  un  fameux  Hérétique 
&:  même  unHerefiarque,  ait 
compole  ces  Commentaires 
l'ur  l'Ecriture  ; mais  le  Compi- 


lateur de  la  Chaîne  ftir  Saint 
Jean  qui  le  cite  (buvent , fait 
profeflîon  , comme  nous  l’a* 
vons  déjà  dit , de  recueillir  in- 
difteremment  les  Commenta- 
teurs orthodoxes  & les  héréti- 
ques. Il  a eu  plus  de  raiibn  de 
reprendre  la  conjecture  du  P. 
Corderius , qui  juge  fans  au- 
cune vrailcmblance  , qu’aux 
endroits  où  il  y a le  limplc 
nom  de  Severe,  c’eft  Severe 
Patriarche  d’Alexandrie  : car 
fi  le  nom  Icul  de  Scverc , & ce- 
luy de  Severe  d’Antioche  fai- 
Ibiênt  deux  Auteurs  diftia- 
guez,  onpourroitaufiîdiftin- 
guer  Jean  d’avec  Jean  de  Con- 
ftantinople,  qui  ne  Ibnt  pour- 
tant dans  les  Chaînes  Grec- 
ques que  le  lèulS.JeanQuy- 
(oftùme  Evêque  de  Conftand- 
nople.  U en  eft  de  même  de 
pluficurs  autres  noms  que  les 
Copiftes  écrivent  quelquefois 
fimpicment , & quelquefois 
avec  les  qualitcz  des  pcrfbn- 
ncs,  ou  avec  les  lieux  de  leur 
demeure. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  Severe 
Patriarclie  d’Alexandrie , je 
croy  que  c’eft  un  Auteur  ima- 
ginaire. Le  livre  des  rites  du 
Barême  qui  a été  traduit  de  Sy- 
riaque en  Latin,  6c  qui  a été 
imprimé  ibusibn  nom,  eft  de 
Severe  Evêque  d’Antiocte, 
comme  je  l’ay  montré  ailleurs 

par 
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par  un  exemplaire  MS.  Syria- 
que, à la  tête  auquel  eft  le  nom 
de  ce  Severe  d’Antioche.  Je 
ne  doute  aufll  nullement , que 
les  notes  qu’on  lit  fous  ce  mê- 
me nom  aux  marges  de  quel- 
ques Bibles  Syriaques  MSS.  ne 
ioient  de  luy.  C’eft  principa- 
lement chez  les  Syriens  Jaco- 
bites  qu’on  doit  chercher  fos 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 
Ce  que  nous  en  avons  dans  les 
Chaînes  Grecques  nous  fait 
connoître  qu’il  étoit  habile. 
Voicy  quelques-uns  de  les  ex- 
traits fur  S.  Jean.  ^ 

11  a fliivi  la  méthode  des 
Commentateurs  de  ces  tems- 
là,  qui  joignoienc  aux  inter- 
prétations literales  des  ré- 
flexions Theologiques.  Il  ré- 
futé les  Ariens  fur  ces  premiers 
mots  i Au  commencement  était 
le ^erbe  : cette  exprellion,  dit- 
il,  au  commencement  i renver- 
fc  l’impiété  dcceuxquidifent 
qu’il  étoit  un  tems  auquel  il 
n’étoic  point  > car  il  étoit  au 
conunencement.  Il  ajoute 
quelques  autres  reflexions  de 
la  même  nature , & qui  font 
communes  aux  Pères  Grecs , 
comme  lors  qu’il  prouve  par 
ces  mots , le  Verbe  était  avec 
Dieu , que  ce  V erbe  eft  diftin- 
gué  félon  fon  hypoftalcdece- 
luydont  il  eft  Verbe,  K*}  Ac- 
T Oiîn,  (tç 


**  * \ / * 

. T 0 

6i:itrcv  i içt  Ae- 

y(^. 

11  dit  de  plus  au  même  en- 
droit que  l’Evangeliflc  a dé- 
claré par  ces  autres  mots,  ér 
le  Verbe  était  Dieu,  que  ce 
Verbe  fubfifte,  & qu’il  n’efl 
pas  comme  nôtre  parole  qui  fc 
f)erd  en  l’air.  Si  le  Compila- 
teur a raporté  les  termes  de  Se- 
vere, ce  Commentateur  s’eit- 
plique  d’une  maniéré  nette  & 
aifée,  fans  s’embarafler  dans 
des  raifonnemens  trop  longs 
& trop  fobtils , comme  a fait 
Théodore  de  Mopfûefte.  Il 
s’eft  plus  appliqué  à la  Théo- 
logie qu’à  la  Grammaire.  Il 
donne  même  des  Icns  myfli- 
ques  & (piritucls,  mais  rare- 
ment. Il  forme  aufll  des  quef 
rions  de  Théologie  à l’occa- 
fion  des  paflàges  qu’il  inter- 

5rcte , comme  fur  ces  paroles , 

’e  vous  dis  que  perjonne  ne  jeAnn. 
peut  voir  le  Royaume  de  Dieu,  y-  y 
s' il  ne  naît  de  nouveau,  il  de- 
mande fl  les  enfànsqui  meu- 
rent avant  que  d’avoir  été  ba- 
rifezontpartau  Royaume  du 
Ciel  , T?s  ^xriXcietç  ftiOix-it» 

T ùejiyvv.  A quoy  il  répond 
qu’ils  en  font  manifcftcmcnc 
exclus  par  ce  palfagc;  mais 
ceux  qui  font  morts , ajoù- 
te-t-il , dans  un  bas  âge  n’ayant 
point  encore  péché,  ne  font 
LU  3 fu- 


'fextm. 


yoxmiK 
19:  14. 


Aixrc. 
ly:  if. 


4^4  HISTOIRE 
fujcrs  à aucune  peine  : ils  font 
dans  un  état  qui  tient  le  mi- 
lieu («»). 

Sevcrc  explique  du  myftere 
de  rEuchandic  ces  paroles  , 
Ma  chair  ejl  véritablement 
viande  t & mon  fang  ejl  vé- 
ritablement bruvage.  Nous 
(n)  ne  mangeons  point»  dit- 
il  fur  cet  endroit,  le  Verbe 
comme  Verbe:  car  comment 
rifengerions-nous  celuvqui  ne 
peut  être  touché,  qui  eft  in- 
corporel, invifible,  & qui  ne 
peut  être  mangé?  Mais  après 
qu’il  s’eft  uni  à nôtre  chair  , 
U chaireftaulfi vivifiante,  de- 
meurant neanmoins  ce  qu’elle 
étoit , & lans  être  changée  en 
la  nature  du  Verbe.  C’eft 
pourquoy  nous  mangeons  le 
Verbe,  en  mangeant  la  chair 
vivifiante  du  Verbe. 

Etant  difficile  de  concilier. 
Saint  Jean,  qui  dit  que  J esus- 
Christ  fot  condamné  par 
Pilate  environ  à la  fixiéme 
heure,  VjS*  «r«  €*7? , avec  S. 
Marc  qui  afllire  qu’il  fut  cru- 
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cifié  à h troifiéme  heure  du 
jour,  il  a recours  à lafoludon 
d’Eufebe.  Ce  fàvant  homme 
a cru  qu’il  y a en  ce  lieu-là  une 
fiiutedeCopifte  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean,  où  l’on  a 
mis  <r  , qui  eft  la  marque  du 
nombre  /tXj  en  la  place  de  la 
lettre  y gamma  ^ qui  marque 
trois  , T(?»  li 

pecfxfiA  eiç  ri  imeiift». 

Ce  qui  paroît  d’autant  plus 
probable, que  les  nombres  font 
en  effet  reprefentez  par  les 
le^es  de  l’Alphabet,  dans 
les  plus  aneiens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  où  ils  ne  font  point 
écrits  au  long  comme  dans  les 
livres  inprimez,8c  même  dans 
les  MSS.  qui  ne  font jx)int  an- 
ciens. Ces  vieux  MSS.  déplus 
étoient  écrits  en  lettres  majuf- 
cules,  où  le  fgamma 
choit  davantage  de  la  figme 
•r  qui  marque  fix-,  &c’elt  ce 
que  Severe  infinuë  après  Eu- 
febe,  quand  il  ajoûte  que  ces 
deux  figures  ont  une  grande 

reC* 


(m)  EVhÎiÎ  5 i’ZtKtifXfxiAttm  1»  éx  àeifit  rj!  «Jaiki»  , 

in  noKtinm , i Tin  ^sKoiftiç  xitrctyttniii , ftkrlu/  H Tir*  nt^r  Sc- 

ver.  in  Caten.  Graec.  Joann.  Cap.  j.  v,  3. 

( n ) OJ  T ?J)4r  x»}i  «çi  • itmt  ;S  ^ 

in  ii'i  Hit»  ei^ûcifiOf  ; tTrtiiij  ‘Offç  ^ tifiuc  ^ ax^> 

lii/uTUf , ^tiowiioç  yso’sigx**  ^ Smf  içi , ^ cvx  tit  ^ tànl 

5"  >Jyit  * oStf  fJy«r  toS-io/K^ , ¥ S fjyn  tiftiM 

Id.Scver.  in  Caten.  Graec.  Cap.  Joann.  6.  t.  Jtf. 


Amuo* 
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reflèmblancc , ne?iK/u) 

ftiat  ixoyjvr  «o'f  à^n^aç  ra- 

2«v(  T 11  montre 

même  en  quoy  confifte  cette 
reflêmblance,  & comment  il 
ell  aile  que  les  Scribes  met- 
tent l’un  pour  l’autre. 

On  lit  bien  plus  fouvent 
dans  les  Chaînes  Grecques  fur 
le  Nouveau  Tcftamentle  nom 
d’un  certain  Ammonius,  que 
eduy  de  Severe.  Ce  n’eft  pas 
l'ancien  Ammonius  qu’EuIe- 
be  a fuivi  dans  lès  canons  des 
Evangiles}  mais  un  autre  plus 
jeune,qui  eft  apparemment  ce- 
luy  qui  vivoit  dans  le  cinquiè- 
me fiecle.  11  s’applique  avec 
loin  au  lèns  literal  de  Ibn  texte» 
y mêlant  félon  la  coutume  de 
ibn  tems  des  réflexions  fur  la 
Théologie.  Il  étoit  d’Alexan- 
drie» aufll  bien  que  l’ancien 
Ammonius  : c’eft  pourquoy 
flulànt  la  même  obièrvation 
ue  Severe  fur  le  Ch.  18  v.  14. 
e S.  Jean»  il  dit  que  le  Scribe 
a mis  au  lieu  de  la  lettre  gam- 
ma, la  ligure  que  ceux  d’Ale- 
xandrie nomment  gabtx. 

Cet  Ammonius  liiit  quel- 
quefois les  Commentaires  de 
T heodored’HcracléC}  & pour 
ce  qui  eft  de  là  Théologie  , 


elle  eft  ordinairement  confor- 
me à celle  de  Saint  Chryfoftô- 
me,  ou  plutôt  à celle  des  au- 
tres Pères  Grecs.  C’eft  Iclon 
leur  doélrinc  qu’il  dit  liir  ces 
mots  de  Saint  Jean»  ^Perfon- 
ne  ne  peut  venir  à moy,  fi  le 
Tere  qui  m'a  envoyé  ne  le  ti- 
re , que  (tf)  le  Pere  tire  ceux 
quilbnt  bons  par  leur  propre 
volonté»  & qu’il  laille  ceux 
qui  Ibnt  mechans.  Car  cette 
exprelfion  , ajoûtc-t-il , ne 
nous  ôte  pas  le  libre  arbitre} 
mais  elle  montre  que  nous 
avons  bclbin  de  lecours.  On 
ne  tire  perlbnne  malgré  luy  v 
maisceluy  qui  travaille  de  Ion 
côté  avec  loin.  Le  Jefuite 
Cordehus  n a pas  entendu  la 
penlee  de  ce  Commentateur 
quand  il  a.traduit  ces  paroles» 
Taç  >BÇÿeûf%ern  à'/nB-iç  *A- 
KH  ê Tmriîp  » par  cellcs-cy  » 
probûs  quiaem  libéra  Jua  volun- 
tate  trahit  tater , comme  li 
c’étoit  la  volonté  du  Pere  qu’il 
tirât  les  bons.  Ammonius  a 
fait  tomber  manifeftement  le 
mot  de  volonté  fur  les  bons 
& l’on  ne  peut  pas  même 
donner  d’autre  lèns  au  texte 
Grec.  Il  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  que  ce  lèntiment 

Ibit 


( O ) lit  >5  9ffeûffvif  tijttiiit  ÏA*«  e mtrif , cîir  ^ *?  * 

ifiî»  àttufii  e , «Sut  itiKtvn  fieiiàcif  îtofvjunt,’  Amm.  ÎB 

Caten.  Grec.  Cap.  6.  Joana,  v.  44. 


Jnnu, 

6.^. 


Jt.  lo; 
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foit  Pclagicn.  Il  cft  confor- 
me au  langage  de  tous  les  an- 
ciens Ecrivains  Grecs , qui 
n’ont  eu  d’autre  idéeenlclcr- 
vant  de  cette  expreflion  que 
de  refiiter  les  hérétiques  Va- 
lentiniens & les  Manichéens, 
comme  on  l’a  déjà  dit  pluficurs 
fois. 

Il  remarque  fur  ces  autres 
mots  , ^wconque  donc  a eut 
le  Tere  acte  enfeigné  vient 
à moy-i  qu’il  e(l  commun  à 
tous  d’oüir , mais  que  ceux- 
là  (culs  apprennent  qui  (c  ren- 
dent eux-mémes  à la  grâce  , 

To  àicSrett , w 

fAÔvn  T â^n^Sefluv  ia,v]i(  tj  jj*- 

l/l*.  AuChap.  7.  de  S.Jean 
V.  38.  où  il  y a dans  le  Grec , 
Car  le  S.  EJprit  n'ètoit  point 
encore , il  d it  que  l’Evangcliftc 
ne  parle  point  en  ce  Ucu-là  de 
la  pcrlbnne  du  Saint  Eljjrit  j 
mais  de  (bn  operation,  ou  de  la 
grâce  qui  fut  donnée  aux  Apô- 
tres après  la  refurreétion  de 
J ES  us-Chris  T , lors  qu’il 
(buffla  fur  eux , & qu’il  leur 
dit,  recevez  le  Saint Efprit. 
^urleCh;q>.  10.  V.  36,  où  Jé- 
sus-Christ parlant  de  luy- 
meme  dit  que  (on  Pere  l’a  (anc- 
tifiév  il  remarque  (^)  qu’il  a 
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été  (andihé  lors  que  le  Pere  l’a 
envoyé, pour  être  immolé  pour 
le  (àlutdu  monde.  Larailbn 
qu’il  aporte  de  cette  inter- 
prétation, cft  parce  qu’on 
donne  le  nom  de  Saint  à ce 
qui  eft  deftiné  pour  être  offert 
à Dieu  en  (àcrihcc. 

Je  padê  (bus  filence  plu- 
fieurs  autres  anciens  Ecrivains 
qui  (bnt  citez  dans  ces  Chaî- 
nes Grecques,  & dont  nous 
n’avons  plus  les  Ouvrages. 

S’ils  n’c^liquent  pas  toû jours 
le  (ens  literaf}  au  moins  (bnt-ils 
utiles  pour  nous  faire  connoî- 
tre  la  Théologie  des  anciennes 
Eglilcs  d’Orient , qui  s’accor- 
de pour  l’ordinaire  avec  celle 
d’aujourdhuy.  Quoy  que  la 
doébinc  de  quelques-uns  de 
ces  Auteurs  (bit  fufpcftc,  ce 
n’eft  qu’à  l’égard  de  certains 
faits  (lir  lefquels  ils  ont  eu  des 
(entimens  particuliers,  outre 
que  les  Compilateurs  adùrent 
qu’ils  n’ont  rien  inféré  dans 
leurs  recueils  que  ce  qu’ils  ont 
jugé  orthodoxe. 

il  n’y  a rien , par  exemple, 
dans  l’extrait  qu’on  a raporté 
de  Didyme  furie  Chap.  6.  de  Dior 
Saint  Jean  v.  4y.qui(oitéloi-“*‘ 
gné  delà  creance  des  anciens 

Doc- 


(p)  A’^»e9-elf  5 Alliait  o tfif , ixHtif  npuyftJxi  xitrif  ? 

futr.giw;  * myt»  içf  r»  rü  6m  mV  ivtix*.  Id.  Amin, 

in  Caten.  Gixe.  Cap.  lo.  Joann.  y.^6. 
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Douleurs  de  l’Eglilc.  On  luy 
fait  dire  fur  ces  mots , Quicon- 
que a OUI  le  ‘Pere , cr  a été  en- 
Jeigné  vient  à moy^  que  Dieu 
(^)  a comme  (cmé  dans  l’hom- 
me, quia  été  fait  à fàreflcm- 
blance  payant  été  créé  rai- 
fbnnable  , des  connoiflànccs 
pour  embrafîcr  la  vertu , & un 
dilcernement  de  la  vérité. 
Ceux  qui  écoutent  félon  luy 
ces  connoiflànçes  generales, 
& qui  apprennent  du  Pere, 
viennent  par  la  foy  à Jesus- 
Christ.  Il  ajoute  (^ue  le 
Pereinlpirant  la  connoiflânce 
de  J E s U5  -Chri  s T,  luy  amene 
ceux  qui  écoutent  & qui  ap- 
prennent : que  c’eft  de  cette 
manière  , c’efl-à-dire  par  la 
voye  de  la  révélation , qu’il 
porta  Pierre  à croire  au  Fils 
en  le  luy  révélant , oi/Vw 

r nivçty  A*  '^mKaXv\pui(  hç 
7t  •m’cdjHi  xif 
twlci. 

Les  Peres  avant  Saint  Au- 
gufbn  ont  attribue  la  vocation 
des  hommes  au  Chriflianif- 
me  à leur  foy  que  Dieu  a pre- 
vue. Cette  foy  qui  vient  d’eux 
fuppofè  une  grâce  generale 
Tome  III. 


ui  eft  accordée  à tout  le  mon- 
c:  & c’eft  en  cefcas-là  qu’ils 
ont  interprété  cet  autre  en- 
droit de  Saint  Jean,  oùJesüs- 
Christ  eftappellé  Lavraye  Jfno. 
lumière  qui  illumine  tout  hom-  ' 
me  venant  au  monde.  Saint  s.  chry. 
Chryfbftôme  obfcrve  liir 
ce  paftâge  dans  cette  même 
Chaîne,  que  le  Fils  de  Dieu 
a appellé  vie  & lumière  les 
biens  de  l’ame  ou  fpirituels, 
que  nous  avons  reçus  par  fbn 
avenement , hiyi  \pv- 

jjw  amp 

r 71  Çùiç, 

CHAPITRE  XXXII. 

De  la  Chaîne  Grecque  qm  a 
été publiée  fous  le  nom  dOe- 
cumenius  fur  les  AHes  des 
Nôtres  i éf  fur  toutes  les 
Éùitres.  De  quelques  exem~ 
ptaires  T^SS.  qui  font  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy. 

NOus  fbmmesredevables 
audodejean  Matthieu 
Guibert  Evêque  de  Vérone , 
dont  on  a fait  l’éloge  cy-def- 
fus , de  la  Chaîne  Grecque  fur 
les  Ades  des  Apôtres,  &fùr 
Mmm  le 


( q ) Ko}  il  ofMiam , ^ at/n  rin  AoytKÜ  imcerxf- 

tftît  tu/Tti  \scn  0fK  tprociftlûv  yr^Çtmf  trtoixi , mSid  'é  ynm- 

etmç  'é  àXr,S-iiia  * o ttltiw  •mt  H9iv«V  iùuimt  i(s^  f*a^p  S 

witJf  ^ 9TÎf%at  •utsf  ^ Didym.  k»  Catca.  Grec.  Joann, 
Cap.  6.  V.  45. 
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le  refte  du  Nouveau  Tefta- 
menc , qui  a été  publiée  fous  le 
Oicu-  nom  d'Occumenius.  Elle  a 
MtNiu*.  été  impriméepour  la  première 
fois  en  Grec  leulemcnt  dans  la 
• En  même  ville  en  1532.  Morel 
i6}  i.a  qui  l’a  réimprimée  * cent  ans 
après  y a joint  la  verfion  La- 
tine de  Hentenius.  Donat 
de  Vérone  qui  a pris  le  foin  de 
cette  première  édition , nous 
afliirc  dans  un  avertiflement 
écrit  en  Grec  quieft  à la  tête  > 
qu’il  a reçu  l’exemplaire  MS. 
que  Guifc^rt  luy  avoit  mis  en- 
tre les  mains,  avant  que  de  le 
donner  aux  Imprimeurs  que  ce 
(avant  Evêque  entretenoit  &c 
nourrilibit  chez  luy.  11  nous 
apprend  de  plus  dans  fon  Epi- 
trcadrelVée  au  Fapc  Clément 
VIL  que  cet  exemplaire  qui 
étoic  d’une  bonne  main  6c  fort 
ancien  venoit  de  Jeaft  Lalcaris. 
Bm.vt.  Gibertum  illtus  •viri(^oamis 
Mfijt.  aJ  bénéficia  & mune- 

Otm.  7,  re  exemplar  na€ium  mira  li- 
brarii  artificio  fumptHfue  de- 
feriptum  y apprhneqne  vetuf- 
tum. 

ctJ.MS.  B y a dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  un  exemplaire  MS. 
8^"^  tout-à-mit  (emblaWc  à celuy- 
là,  6c  qui  a auilf  été  a ce  Jean 
Lafoaris  : mais  on  n’y  lit  point 
au  commencement  de  titre 
gcaeral  comme  dans  l’impri- 
mé. Penc-êtee  eûtil  été  mkux 
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démettre  funplementà  la  tê- 
te , que  ce  recueil  a été  pris  de 
diflêrens  Commentaires  des 
Peres,  Exa}Æi(p«jwi' T 5n»“ 
lifvt  fàms  y a- 

jouter,  comme  l’on  a fait,  le 
nom  d’Ocaimenius,  »qui  l’on 
attribué  toute  cette  compila- 
tion , Ta  0<KV/(^iv  «Ç  wif 

T , «Ç  wf  *18^ 

él3rjç-«A^, 

«ç  7»ç  5ja<wç.  J’aycoü- 
fulté  plufieursdeces  Chaino 
MSS.  ôc  je  n’ay  trouve  au 
commencement  d’aucune  le 
nom  d’Oecumenius-.on  lit  feu- 
lement dans  quelques-unes  , 

T«  Xfvnçof*4i  ^ itifai 

de  chrjifoftôme  & de 
piufi'eurs  a$ttres -t  cequilembk 
être  le  véritable  titre , Occu- 
menius  étant  (culement  un 
des  Auteurs  qui  font  nommez 
dans  ce  recueil.  Poflevin  ap^ 
puye  ce  fenriment  dans  fon 
Apparat  fur  l’autorité  de  Fron- 
ton le  Duc , qui  ctoit  boncon- 
noilîèur.  Oeeumeniiu  Gréeens  rtjpv. 
feriptor  quamvis  à üixto  Senen- 
Jt  O"  ab  atiis  haÛenus  hab  'ttm 
fit  eubior  fcolionmad  Epifio- 
las  '■Pauliy  rebfè  tâmen 
mihi  fcripfit  Franto  P>ucaus 
noftety  in  antiques  Grâces  î*<f- 
trebus  accuratus  obfervator , 
ea  non  eJJ'e  Oecumenii  mfi 
ex  parte  y neque  ver'o  auSlorem 
j illius  catenee  tam  antiqimm 
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fit^e  i mais  il  ne  marque  rien 
de  Ibn  antiquité.  Sixte  de 
Sienne,  juge  par  les  Ecrivains 
qui  font  citez  dans  cette  Chaî- 
ne y qu’il  ne  vivoit  qu’après 
l’année  800.  Claruit^  tU  ex 
temporibus  au6torum  qm  ab  eo 
citantur  apparet  > pojt  annum 
*Dommi  800.  Et  ainfi  on  le 
peut  placer  dans  le  IX.  ouX. 
Êeclc.  Ce  qui  étant  il  pour- 
roit  fort  bien  être  l’auteur  de 
ce  recueil}  nonoblfant  la  re- 
marque du  P.  Fronton. 

En  effet  Donaty  & après 
luy  Hentenius,  quiatfaduitle 
premier  cet  ouvrage  de  Grec 
en  Latin , ont  produit  des  rai- 
fons  qui  rendent  ce  fontiment 
fort  probable.  Hcnrcniusfiip- 
pofe  comme  untf  chofe  évi- 
dente I que  ces  Commentai- 
res ne  font  point  d’un  foui 
homme  y puis  qu’une  bonne 
partie  a été  abrégée  de  ceux  de 
Saint  Chryfoftôme  furies Ac- 
tes  des  Apôtres,  & for  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  On  y 
trouve  de  plus , dit-il,  les  in- 
terprétations de  plufieurs  au- 
tres Commentateurs,  dont  les 
noms  font  quelquefois  mar- 
quez dans  le  texte,  & quel- 
quefois à la  marge.  11  ajou- 
te qu’il  y a des  conjecVurcs 
prelque  évidentes  , qu’Oc- 
cumenius  en  eft  en  partie  l’au- 
teur, & en  partie  le  Compila- 


teur. Evid'ntibus  tamen  pro- 
pemodum  conje6luris  colligtTms 
OecumeniumeJU'e  partimauüo- 
rem  horumpartimcolle£lorem. 
Ce  qu’il  prouve  par  ces  paro- 
les qui  font  fous  le  nom  d’Oe- 
cumenius  à la  fin  de  l’Epitre 
aux Colofilens y 

Çn  ftrt  KtLhaç  lâç 

■yf^Çeiç  S'  fjutKtt(Jns 

KîAoarrtt»?  nwi- 

eîojàf  'oir(à(  i^uuvâfxlw , 
n'ayant  point  trouvé  dans 
mon  Exemplaire  Us  extraits 
de  Saint  Jean  Chryfoftôme  fur 
tEpitre  aux  ColqjftenSi  je 
Us  ay  écrits  comme  j'ay  pu. 
Donat  s’etoit  fervi  avant  luy 
de  cette  même  preuve  dans 
fon  avertilïcment  écrit  en 
Grec. 

Hentenius  raportc  encore 
un  autre  endroit  tiré  du  Chap. 
4.  de  l’Epîtreaux  Ephcliaas, 
où  on  lit  fous  le  nom  du  mê- 
me Oecumenius  qui  eft  mar- 
que à la  marge,  oyy  tj  dxy» 
iyv  CIC  film  ’ UT*  ycç  t^v  f/cuix 
Si vetja-ai , prenez  gar» 
de  à ce  qui  eft  aujjî  de  moy  : car 
je  rfay  pas  pu  voir  La  pen- 
fee  au  bienheureux  là-dejj'us: 
il  entend  Saint  Chryf^ôme. 
Quoy  qu’il  en  foit  , il  eft  cer- 
tain que  ces  foolics  ont  été 
recuciîlicsd’un  grand  nombre 
d’ Auteurs  qui  ne  font  pas  tous 
nommez  dans  l’imprimé,  corn* 
Mmm  2 ' me 
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me  on  le  peut  juftificr  par  les 
exemplaires  MS^  On  remar- 
cjiicradeplus  que  les  Chaînes 
iont  rrès-differenres  les  unes 
des  autres  dans  les  diflPerens 
MSS.  ce  qui  vient  de  ce  que 

Î)luficurs  perfbnnes  y ont  mis 
a main.  11  y en  a qui  font 
plus  étendues  que  celle  qui  a 
été  imprimée  i & d’autres  qui 
font  beaucoup  plus  abrégées. 
Je  doute  qu’on  puiflê  aüùrer 
avec  le  même  Hentenius , que 
le  Compilateur  n’a  mis  le  nom 
de  Saint  Chryfollôme,  qu’il 
fuit  ordinairement , qu’aux  en- 
droits qu’il  raporte  entiers , & 
qu’il  ne  l’a  point  marqué  lors 
qu’il  n’a  &t  que  l’abreger. 
Au  moins  n’en  peut-on  pas 
juger  par  les  exemplaires  que 
nous  avons , parce  qu’ils  ne 
s’accordent  point  entr’eux 
là-ddius.  Il  arrive  fouvent 
que  les  Copiftes  négligent 
ces  noms , qu’on  ne  peut  réta- 
blir qu’en  conférant  pluûcurs 
MSS.  enfomble. 

Au  refte,  la  Chaîne  qui  a 
été  publiée  fous  le  nom  d’Oe- 
cumenius  n’etl  pas  une  limple 
^mpilation.  Ccluy  qui  a fait 
ce  réÊieil  s’étant  principale- 
ment appliqué  à donner  le 
fens  literal  du  texte  qu’il  ex- 
pliquoit  t a accommodé  à là 
xnauiere  les  interprétations  des 
Ecrivains  qu'il  a confolteZ) 
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ou  plûtôt  les  autres  Chaînes 
qui  étoient  avant  luy-,  les 
abrégeant  ou  les  étendant  fé- 
lon qu’il  le  jugeoit  à-propos. 
On  en  pourra  mieux  juger 
par  les  extraits  que  nous  en 
allons  donner. 

Expliquant  ces  premiers 
mots  des  Aftes  des  Apô- 
tres, Tev  fit*  'JltVTdf  il 

examine  pourquoy  Saint  Luc 
s’eft  pliitôt  férvi  du  mot  de 
xéy^  difeours  i que  de  ccluy 
de  <jC<’*yfiAi8r  Evangile.  11 
attribue  cela  à fà  modefHe, 
donnant  pour  exemple  Saint 
Matthieu  qui  s’eft  contenté  de 
dire,  Le  livre  de  la  generatum 
<ï!pJesus-Chr.ist.  Maispar- 
ce  qu’on  pouvoir  luy  objeéter 
que  Saint  Marc  a employé  le 
mot  d’Evangile , il  repona  que 
cet  Evangdifte  n’a  pas  donné 
ce  nom  à Ibn  hiftoire  , mais 
à la  prédication  de  Jésus- 
Christ  , oi)  T ùtw7j?  «/yfgji- 
(plw  xetA«  djayfihsxn  ' à^à,  -à 
5”  X(/çi  Kipvyu,».  Il  ajoûte 

3uecefont  les  hdeles  qui  ont 
onnélenom  d’Evangile  aux 
écrits  de  Saint  Matthieu  & de 
S.  Luc , A Kdt  dia.yrthta  à 

mç-ci  d?  "0*2 m t^inaivaiu  rtMf 
A«y. 

Il  y a quelque  cliofc  defem- 
blable  dans  Saint  Chryfoftô- 
me:  mais  ce  Compilateur  qui 
acompofédes  fcolies,  &noa 

pas 


A3.i\x, 


liU, 
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pas  des  Homélies , s’éloigne 
bien  moins  de  fon  texte  > & 
c’eil  en  ecla  principalement 
qu’on  doit  edimer  Ion  recueil. 
Il  s’arrête  l'ur  les  mots  qui  ont 
quelque  ambiguité,  expolànt 
leur  véritable  lignification , & 
marquant  les  hyperbates , & 
les  autres  defauts  de  llilc  qui 
rendent  le  dilcours  de  Saint 
Paul  oblcur.  Comme  il  co- 
pie les  Commentateurs  Grecs 
qui  Ibnt  pleins  de  refiexions 
Thcologiques , il  étoit  diffi- 
cile qu’il  évitât  entièrement 
d’être  Théologien.  Mais  au 
relie  il  n’cll  point  ennuyeux  , 
parce  qu’il  place  toutes  cho- 
ies à-propos , fi  l’on  excepte 
quelques  endroits,  où  il  ell 
plùtôt  Commentateur  que 
Scoliallc  : ce  qui  peut  même 
avoir  été  inicré  après  coup,  y 
ayant  des  exemplaires  de  cet- 
te Chaîne  bien  plus  correéls 
que  ccluy  qui  a été  imprimé. 

U oblcrve  que  Saint  Luc 
s’ell  lèrvi  du  verbe  , 

ajfümptus  efi , & non  pas  de 
àyiGi; , a monté , parce  qu’il  re- 
gardoit  encore  J.  Christ 
comme  homme  >,  ^ 

HAtV  , CSX.  avihtl  • VA  QCtÇ  U( 

11 

convient  avec  l’ancien  inter- 
prète de  l’Eglilc  Latine  dans 
h figniiication  qu’il  donne  au 
mot  de  , ayant 


fuivi  en  ce  lieu-la  & en  plu- 
fieurs  autres  Saint  Chryfolto- 
mc,qu’il  ne  nomme  cependant 
pomt , parce  qu’il  l’abrege  , 
ôc  qu’il  l’accommode  à les 
idées. 

Les  interprétations  qu’il 
aporte  des  noms  des  Apôtres 
ne  font  pas  toutes  exacies.  .11 
a fiiivi  en  cela  l’ulàge  des  au- 
tres Commentateurs  Grecs, 
qui  ont  copié  les  anciens  Dic- 
tionaires,  où  la  plupart  de  ces 
noms  Ibnt  interprétez  par  ra- 
port  à la  langue  Ebraique , 
bien  que  plulicurs  Ibient  pu- 
rement Grecs.  C’dl  fur  ce 
pied-là  qu’il  dit  que  le  nom  de 
'Pierre  fignific  ii  3h- 

Y*i( , tirant  là  fignification  du 
verbe  Ebreu  • L’explica- 
tion qu’il  donne  en  ce  lieu  du 
nom  de  ‘Pbilippe)<\\x'i\  fait  auf- 
fi  venir  de  l’Ebreu , eft  encore 
plus  ridicule.  On  trouve  en- 
core prelèntement  ces  Ibrtes  ' 
de  Vocabulaires  fur  chaque 
livre  de  l’Ecriture,  qui  ne  ibnt 
pas  même  exacts  dans  l’inter- 
pretation  des  noms  qui  Ibnt 
véritablement.  Ebreux  Les 
Grecs  qui  n’ont  eu  aucune 
cdnnoiilànce  de  la  langue  E- 
braïque  n’ont  pas  été  capa- 
bles de  les  redreflèr. 

Ce  Scolialle  Grec  s’étend  au 
long  fiir  ce  qui  ell  raporté  dans 
cenîême  Chapitre  touchant  la 

Mmm  3 mortci.-itf. 
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mort  de  Judas,  ficquifcmblc 
ne  s’accorder  pas  entièrement 
avec  ce  qu’ai  ont  dit  les  Evan- 
gclillcs.  Il  cite  là-dcflus  Pa- 
pias , qu’il  met  au  nombre  des 
dilciplcs  de  l’Apôtre  Saint 
Jean,  nayttof  ô ii>aû/»n  5 
ç-îAm  fiei^viçi  mais  on  lit  Am- 
plement • l'tietvvn 
dijctple  de  Jean^^asis  im  exem- 
plaire manulcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy.  En  effet  Pa- 

[)ias  n’a  pas  été  le  difciple  de 
’Apôtre , mais  d’un  autre 
Jean. 

11  obferve  judicieufement 
AB.ùw.  fur  ces  mots,  e’k  ^ ¥ tiutpxtç 
ot^im.  J jours- là i que 

C4f  -j.  cette  expreflion  ne  marque 

f>as  toûjours  dans  le  Aile  de 
’Ecriture  une  véritable  fuite 
de  cems.  11  dit  au  même  en- 
droit qu’il  ne  faut  pas  entendre 
'posXcs  Hellemjies y des  Grecs 
de  Religion,  mais  fimple- 
menteeux  qiii  parloient  Grec, 

^ V tIw  ô^tiaxdeu) , 
c5îr  (p^yfofiAitsç. 

Il  remarque  un  peu  après  fiir 
le  mot  de  que  les 

Diacres  dont  il  eft  parlé  en  ce 
b'eu-là  differoient  de  ceux  qui 
ont  étï  établis  depuis  dans 
l’Egliléi  ces  premiers  n’ayant 
été  chargez  que  du  foin  de 
fournir  aux  veuves  , aux  or- 
phelins âc  aux  autres  pauvres 
^ ce  qiulcur  écoit  ncccllàirc. 
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Par  l’Ange  doçtil  eft  parié 
au  Chap.  7.  v.  30.  il  entend  le 
Fils  de  Dieu  avec  toute  l’an- 
tiquité. Ce  qu’il  confirme 
par  quelques  pafTàgcs  del’E^ 
criture , ic  entre  autres  par  le 
Prophète  Ifàïe,  où  il  eft 
nommé  l’Ange  du  grand 
Confcil,  o’  j3xA,tjf  «y- 

Il  prouve  contre  les  JuiA;» 
que  cette  Prophétie  d’Amos 
Tofthæc  rruertar  6cc.  que  S. 
Jaques  a expliquée  du  tcms^s.ir 
du  Meflle,  ne  peut  point  être  >*• 
appliquée  au  retabliflêment- 
de  leur  Temple  fous  Zoroba- 
bel.  La  raifbn  qu’il  en  apor- 
tc,  eft  que  le  Prophète  pro- 
met un  bâtiment  qui  doit  du- 
rer toûjours,  des  biais  qui  ne 
finiront  jamaif,  &laconnoiA 
fàncc  que  toutes  les  nations 
doivent  avoir  du  véritable 
Dieu  : or  cela  n’eft  point  ar- 
rivé fous  Zorobabcl , qui  n’a 
gouverné  le  peuple  que  peu . 
d’années. 

D éclaircit  doftement  l’é- 
quivoque du  mot  , ex- 
pliquant ces  paroles  du  Cha- 
pitre 17.  Ta»  tf  «C»jKt»a»  e’Mi?- 
kar  atAi)  qui  ne  font 

pas  traduites  allez  exactement 
dans  nôtre  V ulgate  par  celles- 
cy  , Et  de  coïentibMS  gentili- 
bufque  rmltitudo  mana. 
s’agù,  folonluy,  desjuilsqut 

font 
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font  (a)  appeliez  Grecs  parce 
qu’ils  parloient  Grec  , & qui 
font  auflî  nommez 
parce  qu’ils  oblcrvoient  ,1a 
Lôy.  Il  ajoûte  de  plus  qu’on 
peut  entendre  de  véritables 
Grecs , qui  étoient  profol  y tes 
des  Juifs. 

L’auteur  de  ce  recueil  gar- 
de la  même  méthode  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul , fi  ce  n’eft 
que  les  noms  des  Ecrivains  de 
qui  il  a tiré  fos  extraits,  y (ont 
bien  plus  fouvent  marquez 
que  fur  les  Aêfes  des  Apôtres  ; 
te  qui  peut  venir  des  Copif* 
tes.  On  trouve  à la  tète  de  ces 
feolies  fur  S.  Paul,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
Kimprimé , un  prologue  du 
Diacre  Euthalhis,  2^15:- 

y/vK  «src/Afly©.* , qui  a donné 
occafion  à quelques  faifotbs 
de  Catalogues,  d’attribuer  à ce 
Diacre  une  Chaîne  Grecque 
fiir  toutes  les  Epîtres  de  cet 
Apôtre. 

Saint  Chryfoftôme  qui  en- 
tre plus  qu’aucun  autre  Perc 
dans  cette  compilation , y eft 
fouvent  cité  fouslefimplcnom 
•de  yean , ou  de 

& tWvvi);.  EneflTct 

les  Grecs  6c  même  les  Latins  ne 


l’ont  cité  d’abord  que  fous  le 
fimplc  nom  de  Jean  Evêque 
de  Confiantinople.  Phorius  p « 
eft  après  luy  un  des  plus  grands 
Auteurs  de  ce  recueil.  Ce  qu’il 
y dit  eft  une  preuve  évidente 
que  ce  Patriarche  n’avoit  pas 
négligé  l’ctudc  des  Livres  Sa- 
crez. Bezemème  a fait  là-defi 
fus  fon  éloge  en  quelque  en- 
droit de  lès  notes  liir  le  Nou- 
veau Teftament , bien  qu’il 
n’approuve  pas  l’explication 
qu’il  donne  à ces  paroles  de 
rEpître  aux  Romains,  E’(p’  Z Row.r- 
mrnt  c’eft-à-dirc  fc- 

Ion  Photius  , parrf  que  tous 
ont  péché,  rivf  Sy  , dit-il,  , 

Jn»  jîf  i<p'  4 

TTüimt  zfta^nyy'  cotHment  eji-ce 
que  la  mort  a paÿé  dans  tous,, 
parce  que  tout  ont  péché.  La 
plupart  des  Commentateurs 
Grecs  n’ont -fait  aucune  men- 
tion du  péché  originel  fur  cC 
palfigedeS.  Paul. 

Le  même  Photius  interpré- 
tant ces  autres  mots  de  l’Epîtrc 
auy Romains,  iW»j»rt7ûfcA»-  e.om.^ 
nsté'^ns  croit 

avec  tous  les  Doêleurs  de  fon 
EgUfo  que  cc  choix,  de  Diea 
fiippofo  lâpréfoience,  Tyn<ny 
i \ cK^cyiî.  Il  mon- 

tre 


(_à  ) ZtC3f^Kt'ini.lujxt  <wir 

Oeciuncn,  Schol.  in  Cap  * i 7. . 
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tre  en  même  tems  quel  lèns  on 
doit  donner  aux  paroles  de  S. 
Paul,  qui  allure  que  Dieu  n’a 
eu  aucun  égard  aux  œuvres  de 
Jacob  &d’Elâü,  mais  à la  vo- 
cation. Il  prétend  que  quand 
(^)  l’Apôtre  dit,  Cen'eji point 
à Cûufe  des  œuvres , il  a voulu 
faire  connoître  la  grandeur  de 
la  vocation  & de  Ta  grâce  de 
Dieu , parce  qu’il  les  élit  & les 
appelle  avant  qu’ils  euflent 
rien  fait  : mais  cela  parodiant 
en  quelque  maniéré  contre  la 
juftice , le  même  Photius  de- 
mande comment  Dieu  peut  les 
élire  avant  qu'ils  ayent  rien 
fait , puis  que  le  mot  même 
d’élire  ou  choifu:  fuppolc  de 
la  différence  entre  ceux  qu’on 
élit.  A quoy  il  répond  qu’ils 
ne  different  à la  vérité  en  rien 
aux  yeux  des  hommes,  n’ayant 
encore  rien  fait  > mais  qu’ils 
different  beaucoup  à l’égard 
de  Dieu , qui  prévoit  les  cho- 
ies avant  qu’elles  arrivent  : car 
l’un  luy  a été  agréable , & l’au- 
tre ne  l’a  point  été.  _ 
J’avoüe  qu’il  n’y  a prelque 
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rien  dans  ce  Scoliafte  qui  ne 
fc  trouve  dans  S.  Chryfbftô- 
me,  & dans  les  autres  Peres 
Grecs:  mai&  il  a cela  de  commo- 
de, qu’il  reprefente  tout  d’un 
coup  ce  qui  cft  répandu  en 
plufieurs  Ûvres  j outre  qu’il 
renferme  quelques  extraits  de 
Commentateurs  Grecs  que 
nous  n’avons  point.  Au  refte 
l’on  doit  placer  dans  cette 
Chaîne  les  fcolies  fur  IcsËpi- 
tres  Canoniques  immédiate- 
ment après  les  Aftes  des  Apô- 
tres , comme  elles  font  dans 
l’édidon  de  Vérone:  Morel  n’ai 
pas  dû  changer  l’ordre  quielt 
dans  tous  les  exemplaires  ma- 
nulcrits.  Ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable  dans  ces  demie- 
res  fcoUcs , c’eft  qu’il  n’y  en  a 
aucune  fîir  le  Chap.  y.  v.  7.  de 
l’Epître  I.  de  S.  Jean  > d’où 
l’on  prouve  que  les  Auteurs 
de  ces  fortes  de  recueils , n’ont 
point  lu  dans  leurs  exemplai- 
res le  paflàge  où  il  eff  parlé 
du  témoignage  du  Pere  , du 
Verbe,  &du  S.  Efprit.  T’ay 
coi^ulté  là-deûùs  ûx  Chaînes 

MSS. 
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MSS.  & bien  qu’elles  different 
aflèz  les  unes  des  autres , elles 
s’accordent  neanmoins  toutes 
fur  ce  fujet. 

11  y a dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  Chaîne  fur  les 
Aftesdes  Apôtre^,  &fur  une 
partie  des  Epitres  Catholi- 
ques , d’où  l’on  peut  tirer  de 
mands  fecours  pour  rétablir 
les  noms  de  plulieurs  Auteurs 
qui  ne  font  point  dans  l’Oecu- 
menius  imprimé.  Cet  exem- 
plaire qui  efl  d’une  bonne 
main , & qui  a bien  600.  ans , 
rcprel^tc  une  partie  des  ex- 
traits au  long , & avec  les  noms 
des  Ecrivains  delquels  ils  ont 
été  tirez.  Il  n’a  point  d’autre 
titre  que  celuy-cy  , y.fvn- 

^cfiV  KSH  2ls‘Ç>op‘»y  , 

Chryfoftôme  & de  plufieur s au- 
tres. On  a marqué  feulement 
le  nom  de  S.  Chryfbflôme  en 
particulier,  parce  qu’il  eli  à la 
tête  du  recueil  , & qu’il  eut 
été  trop  long  de  mettre  tous 
les  noms  des  autres , qu’on 
peut  voir  dans  le  corps  du  li- 
vre où  ils  font  raportez  exacte- 
ment Ce  qui  eft  cité  de  Saint 
Çhryfbftôme  fc  trouve  dans 
lès  Commentaires  fur  les  Actes 
des  Apôtres , fi  ce  n’efl  qu’il  y 
a quelques  endroits  qui  n’y 
font  pas  mot  pour  mot , le 
Compilateur  ayant  pris  la  li- 
berté d’y  faire  quelques  chan- 
Tffme  III. 


gemens.  Severc  d’Antioche 
qui  y efl  fouvent  cite,  n’y 
efl  pas  fous  le  fimple  nom  de 
Severe  comme  dans  les  Chaî- 
nes imprimées,  il  y efl  appel- 
lé  plus  de  vint  fois  Evêque  & 
Archevêque  d’Antioche.  On 
y indique  auffi  pluficurs  de  fes 
Ouvrages,  qui  font connoître 
évidemment  que  ce  Severc  cft 
le  fameux  Severc  qui  a été  chef 
de  Secte.  • 

On  lit  dans  ce  même  recueil 
les  extraits  de  pluficurs  Au- 
teurs dont  nous  n’avons  point 
aujourdhuy  les  Ouvrages  , 
comme  de  Didymc  , d’Lule- 
bc  Evêque  d’Emcfc , de  Théo- 
dore d’Hcracléc , de  Théodo- 
re Moine  Prêtre , de  Théodo- 
re Evêque  d’Ancyrc  , & de 
quelques  autres.  Il  n’y  en  a 
point  qui  y (bit  plus  fouvent 
cité  qu’Ammonius  Prêtre , de  Amm». 
qui  la  meilleure  partie  de  cet 
excellent  recueil  acté  tirée,  11 
paroit  que  ce  Commentateur 
a été  habile  dans  l’étude  des 
Livres  Sacrez,  & dans  la  Théo- 
logie. 

Pour  former  une  Chaîne 
entière , l’on  a joint  à Occume- 
j nius  une  forme  de  Chaîne  fur 
' l’Apocalypfc , qui  a été  rc- 
j cueillie  par  Arethas  Evêque  de  a r *- 
Cefarée  en  Cappadoce,  lequel 
fait  profcflîon  dès  le  titre  de 
fon  livre  d’abreger  un  autre 
Nnn  Arche- 
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Archevêque  de  Ccfaréc  nom- 
Andhe.  me  André,  dont  nous  avons 
auflî  le  Commentaire  en  Grec 
6c  en  Latin.  Bellarmin  & quel- 
ques autres  après  luy  ont  pla- 
cé cet  André  au  commence- 
ment du  V I.  fiécle , lans  en 
avoir  d’autres  preuvesque  par- 
ce qu’il  a écrit  après  S.  Balile 
& S,  Cyrille , & qu’il  inlinué 
qu’il  a compofë  Ion  ouvrage 
• dans  un  tems  que  l’Empire 
Romain  commençoit  à tom- 
ber. LeJefuïtcPcltanusqui  en 
J publié  le  premier  * la  verlion 
1/S4.  Latine,  avoit  avance  quelque 
chofe  deièmblable,  & il  loue 
de  plus  fbn  érudition  & là  doc- 
trine:  Adgmiu porr'o  doürina , 
àvc-û.',qmdattinetyiUudeJlap- 
pr  'me  accuratum  & orthodo- 
doxum.  En  effet  il  paroît  que 
cet  Evêque  avoit  lu  avec  loin 
les  Pères  Grecs  , qui  avoient 
écrit  avant  luyiiir  l’Apocalyp- 
lè , & ceux  mêmes  qui  en 
avoient  éclairci  par  occallon 
quelques  paflàges.  LeP.Lab- 
be  témoigné  que  les  làvans 
n’ont  encore  pu  trouver  Je 
tems  auquel  ce  doâe  Com- 
mentateur vivoit , & qu’il  n’a 
lu  aucun  ancien  Ecrivain  qui 
x*w.  en  ait  fait  mention , vixe- 
tempore  nondum  compertum 
£ecUf.  ' eSl  eruditù , luc  veterum  quü- 
'IT  6 j'altem  vide- 

' rimaudiverimquei  mentimem 
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feett.  Je  liiis  neanmoins  pen- 
fuadé  qu’il  n’a  point  l’antiqui- 
té que  le  Cardinal  Bellarmia 
luy  donne. 

Arcthas  n’ayant  prelque  fait 
que  copier  André , il  eft  bon 
de  dire  quelque  choie  de  la 
méthode  de  ce  dernier , qui  a 
ler\'i  de  règle  au  premier.  U 
juge  qu’il  eftinutile  de  s’arrê- 
ter à prouver  l’autorité  de  l’A-  * 
pocalyplê  , ayant  été  recon- 
nue comme  Divine  non  feule- 
ment par  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , & parS.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie , mais  aulll  par  PapiaSr 
par  Irenée,  Mcthodius  & Hip- 
poly te , defquels  il  a inféré  dc9 
extraits  dans  fbn  Commentai- 
re, qui  cfl  une  véritable  Chaî- 
ne. Après  avoir  parlé  dans 
fà  Préface  des  trois  fens  qu’on 
peut  appliquer  à l’Ecriture 
qui  font  l’hiflorique , le  tro- 
pologique , & l’anagogique,. 
il  juge  que  le  troifiéme  qui  efl 
fpiritucl  convient  mieux  & * 
plus  Ibuvcnt  que  les  deux  au- 
tres à l’Apocalypfc , Tè^  ï’e/- 

•ni  Sr,Xa^il  Tt  mdjjAMltHàr  c*  rn 

yn  Àipfcç  •aKtetd^sf  d)(/<rxrmf. 
C’eft  pourquoy  il  s’applique 
autant  qu’il  luÿ  eft  poflîble  à 
trouver  ce  fens , qu’il  croit  être 
celuy  de  S.  Jean  ; & il  témoi- 
gne même  qu’il  n’a  pas  ofc  ra- 
porter  tout  au  fens  literal  8c 

hiftor 
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hiftorique.  Ce  n’cft  pas  qu’il 
fuivc  entièrement  les  interpré- 
tations ipirituelles  & theolo^- 
ques  : il  en  rejette  au  contraire 
quelques-unes  qui  ne  luy  pa- 
roillcnt  pas  bien  fondées;  mais 
il  fc  précautionne  pour  ne  rien 
avancer  de  nouveau  dans  la 
Théologie.  Lors  qu’il  inter- 
jftc.il-  prête  le  Chapitre  i;.  où  il  eft 
parlé  de  la  Bête  à dix  cornes , 
ilditqueMcthodius,  Hippo- 
lyte,  & les  autres  anciens  Feres 
ont  entendu  cet  endroit  de 
l’Antechrift,  Toîç  5 mi- 

l'Tore^vTVj 

éiç  àJfc¥  T 

*^fJov  Ce  qu’il  ex- 

plique en  fuite  hiftoriquement 
des  Empereurs , qui  ont  blaf- 
* pheraécontrejESUS-CHRisT 
avant  & après  ConAantin.  A 
l’égard  du  nombre  de  laBéte 
il  n’aflùrc  rien  , parce  qu’on 
peut  former  plufieurs  noms  à 
qui  ce  nombre  conviendra,  6c 
que  le  teras  & l’experiencc  in- 
ftruiront  ceux  qui  font  pru- 
dens , 6c  qui  parlent  de  l’An- 
rechrift  avec  retenue  & modé- 
ration. Ceux  qui  voudront 
lire  ce  Commentaire , le  trou- 
veront en  Grec  & en  Latin  à la 
fin  des  Homélies  de  S.  Chry- 
(bftôme  fur  les  Epîtresde  Saint 
Paul.  Nousfommes  redeva- 
bles de  cette  édition  Grecque 
à Commelin,  qui  l’a  publiée 


le* premier  fur  un  MS.  de  la 
Bibliothèque  Palatine.  Syl- 
burge  qui  avoit  confiilté  un 
autre  exemplaire  MS.  de  la 
Bibliothèque  d’Ausbourg  , a 
ajouté  des  notes  critiques  qui 
méritent d’etre  lues. 

Pour  ce  qui  eft  d’Arethas  Arttim. 
qu’on  a joint  à la  Chaîned’Oc- 
cumenius , il  ne  s’elf  pas  con- 
tente d’abreger  André  fon  pré- 
decefleur  ; on  trouve  beau- 
coup d’érudition  dans  fon  re- 
cueil, même  dans  ce  qui  rc- 
mrdc la  Critique,  &lcs  diver- 
^ leçons  du  texte  de  l’Apo- 
calyplc.  Hentenius  qui  a fait 
l’éloge  de  ces  deux  favans  Ar- 
chevêques de  Cefàrée,  avoüe 
qu’il  a eu  de  la  peine  à tradui- 
re le  Commentaire  d’Arethas , 
n’ayant  pas  eu  pour  cela  im  af- 
Icz  grand  nombre  d’exemplai- 
res MSS.  ni  le  livre  d’André  ; 
§!uanumautemt  dit-il,  d'tvi- 
nare  licet  erat  hic  Aretha  ejtts- 
ve  pradecejjor  Andréas  non  in 
dîvmü  tantum , •uer'um  etiam 
in  humants  Uteris  mjfru^usy 
in  Rhetoricü  quoque  ac  T* byjî- 
cü  apprimè  érudit  tu  ut  fiatia 
exeniplariaGracaaut  ejusviri 
Commentarios , trout  ab  ipfo 
editi  funU  na£H  juiJfemiiSi  non 
ade'o  nos  torjîÿent  innumera  in 
hoc  libro  loca.  Il  y a en  effet 
plufieurs  endroits  que  ccTra- 
duéleur  n’a  pas  entendus,  non 
N n n 2 Iculc- 
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feulement  dans  le  Commentai- 
re d’Arethas  furrApocalypfc, 
mais  même  dans  les  feolies 
Biiii.  d’Oecumenius.  L’Abbé  de 
Billi  qui  nous  a laifle  de  lavan- 
tes notes  fur  quelques  Peres 
Grecs  , a corrige  un  allez 
m^d  nombre  de  fautes  de  ce 
Traduilrur , & il  a même  quel- 
quefois redrellé  l’exemplaire 
Grec  de  Verone.  U eft  fur- 
u$rtl.  prenant  que  Morel  1 qui  a pu- 
blié unelecondc  édition  de  cet 
excellent  Ouvrage  , n’ait  ftit 
autre  chofe  que  de  donner  aux 
Imprimeurs  le  Grec  de  l’édi- 
hon  de  Verone,  6c  la  verlion 
Latine  de  Hentenius  impri- 
mée à Anvers.  U n’a  rien  re- 
touché ni  dans  l’un  ni  dans 
l’autre , 6c  on  ne  laiHè  pas  de 
lire  à la  tête  de  Ibn  édition. 
Interprète  Joarme  tient enio, 
emendstore  & praletfore  hu- 
jus  editionis  Frederico  More Uot 
Regiorwn  'M  Academia  Fari- 
Jier^Frofejforum^ecano.  On 
pourroit  rendre  ce  grand  re- 
cueil bien  plus  exad  8c  plus 
correêt , fur  les  exemplaires 
Grecs  MSS.  qui  Ibnt  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy.  Ve- 
nons maintenant  aux  Com- 
mentateurs Latins  des  derniers 
üecles. 


-’i  V 
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CHAP.  XXXIII. 

T^es  Conmentaires  de  F ter- 
re Lombard , d'Albert  U 
Grand  t de  S.  Thomas  ^ & 
de  Nicolas  de  Lira  fur  le 
Nouveau  Tejlament.  T)es 
Additions  de  Taul  Evêque 
de  Burgos. 

Pierre  Lombard  le  grand  Puni 
maître  des  Théologiens 
Scolailiqucs , qui  vivoit  au  mi- 
lieu du  douzième  liecle , 6c  qui 
a été  Evêque  de  Paris , a com- 
pole  un  dofte  Commentaire , 
ou  plutôt  une  Chaîne  fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  Saint  Paul. 
Comme  il  etoh  Dialeêhden 
6c  méthodique,  il  fait  quelque- 
fois l’analyfe  des  paroles  de 
fon  texte  , qu’il  ^airdt  en 
fuite  par  les  explications  des 
anciens  Commentateurs,  mar- 
quant leurs  noms.  Je  ne  fây 
ce  qui  a fait  dire  à Sixte  de 
Sienne  qu’il  les  avoit  fuppri- 
mez.  Il  n’cft  point  uniforme 
dans  (àdodrine,  ayant  imité 
Raban  Maur,  Sedulius  6c  quel- 
ques autres  fadeurs  de  Chai- 
nés.  C’eft  ce  qui  ftût  qu’il  ra- 
porte  fur  un  même  endroit  les 
îentimeas  du  Diacre  Hilaire  , 
qu’il  a cru  être  S.  Ambroifc , 

6c  de  S.  Auguftin , bien  qu’ils 
Ibient  fôuvent  oppolcz.  Etant 
habile  dans  la  Théologie } il  ne 

fe 
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<c  pouvoit  pas  fiiirc  qu’il  n’cn 
inlcrât  beaucoup  dans  Ion 
Commentaire  : mais  il  ne  dit 
preique  rien  de  li^-mémc  -,  & 
il  ne  s’étend  point , comme 
ont  fait  depuis  les  Doéfeurs 
ScolafHqucs,  flir  de  longs  rai- 
Ibnnemens  qui  n’ont  pour  l’or- 
dinaire que  delà  (ubtilité.  Ou- 
tre les  anciens  Peres  il  cite  Ibu 
vent  Haymo  , dont  il  donne 
un  extrait  dès  l’entrée  de  fon 
Ouvrage.  D eftrarc  d’y  voir 
le  nomde  S.  Chryfoftôme,fi  ce 
n’eft  fur  l’Epître  aine  Ebreux, 
où  je  trouve  aufli  les  noms  de 
Remi&dc  Lanfiranc.  L’édi- 
tion donc  je  me  luis  fervi  eft 
de  Paris  en  1537. 

11  fcmble  qu’on  ait  négligé 
depuis  quelque  tems  le  Com- 
mentaire de  ce  lavant  l'heolo- 
gien.  En  elfet*  les  originaux 
des  Peres  & des  autres  Ecri- 
vains Ecclellalhques  ayant  été 
imprimez , ces  fortes  de  re- 
cueils font  devenus  prelqu’in- 
tgiles.  Les  citations  n’cn  font 


qu’il  appelle  un  homme  noble- 
ment doéle,  éloquent,  d’un 
elprit  fubtil , &qui  a aimé  l’é- 
tude des  Livres  Sacrez , Vir  ht  TrUhtm. 
‘Drvinü  Scripturis 
mus  & nobiliter  doHuSt  ingt~ 
nio  fubtilis  & darus  eloquio. 

Toutes  ces  qualitcz  luy  con- 
viennent fi  l’on  a égard  à la  “ 
barbarie  de  fbn  fiecle.  Ce  n’eft 
pas  icy  le  lieu  de  parler  de  fà 
Somme  de  Théologie , où  il  a 
recueilli  en  abrégé  les  fenti- 
mens  des  anciens  DodtcurSi 
ce  qui  luy  a acquis  le  nom  de 
Maitre  des  fentences.  Cet 
Ouvrage  étoit  alors  fort  utile 
aux  particuliers,  parce  qu’il  y 
avoir  peu  de  personnes  qui 
puflêne  confultcr  les  origi- 
naux. Aufli  a-t-il  fervi  de  fond 
aux  Théologiens  , qui  n’ont 
fait  que  le  commenter.  Mais 
bien  qu’il  foie  leur  maitre,  ils 
n’ont  pas  laifK  de  reprendre 
lès  erreurs  avec  beaucoup  de 
feverité.  ^mmvis,  dit  Bel-  BtUtrm. 
larmin , me^ifter  appelietuTy  ta- 


pas  même  roûjoursfkleles:  car  tnen  difeipuli  ejus  Scbolajiici 
CCS  Compilateurs  fc  copient  ‘Dodores  ihri  acuti  & dobii , 


les  uns  les  autres } d’où  il  eft 
arrivé  que  les  livres  des  pre- 
miers Scolaftiques , qui  n’ont 
le  plus  fouvenc  confulté  que 
des  compilations  de  cette  fà- 
ran , font  remplis  de  foutes. 
Ifrithemc  a fait  en  peu  de 
mots  l’éloge  de  Lombard, 


IAKI>. 


non  omnia  probant  qu£  magi- 
jler  docuit. 

La  méthode  d’Alberc  leAi.«*T 
Grand  qui  vivoit  au  milieu  du  ^ 
treiziéme  fiecle , & qui  nous 
a laiflë  des  Commentaù-cs  for 
les  Evangiles  & les  Epicres  de 
S.  Paul , aprochc  aftêz  de  celle 
N n n 3 du 
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•du  Maître  des  lentenccs  qu’il 
a imité.  Il  eft  ncaiimoins  plus 
fécond  que  luy  en  raifonnc- 
xnens  & en  digrelTions.  Bien 
qu’il  s’attache  ordinairement 
au  fens  literal  > & qu’il  ait 
choifi  dans  les  Pcres  ce  qu’il 
croyoit  y avoir  plus  de  rajx>rt, 
il  n’a  pas  oublié  leurs  inter- 
prétations my  ftiques  & allego- 
xiques.  11  appelle  aulli  c^el- 
<]uefois  à Ibn  iècours  la  rhi- 
Jolbphicj  fur  tout  celle  d’Ari- 
ilotc.  A l’égard  desPeres,  il 
les  a plutôt  lus  dans  la  Glolc 
ordinaire  > qu’il  cite  fouvent , 
ue  dans  la  fource.  Il  a Içu  pro- 
têt des  recueils  qui  avoient 
été  faits  avant  le  ficn  j mais  ces 
fortes  de  recueils  qui  étoient 
alors  d’un  grand  ulàgc , font 
tous  devenus  inutiles  dans  ces 
jderniers  tems. 

« Thos  Ea  Chaîne  que  Saint  Tho- 
mas  difciple  d’Albert  a com- 
pofée  furies  Evangiles»  a cet 
avantage  fur  les  autres  Chaî- 
nes des  Auteurs  Latins»  qu’elle 
contient  des  extraits  de  quel- 
ques Uvres  Grecs  dont  on  n’a- 
voit  rien  en  Latin.  Qupy 
qu’il  imorât  la  langue  Grec- 
que» ü y avoir  de  fon  tems 
pludeurs  Grecs  en  Italie»  for 
tout  à Naples,  dont  il  apu  ft 
fervir.  11  y avoir  de  plus  alors 
de  grandes  difoutes  entre  les 
Grecs  Se  les  Latins:  ce  qui 


donna  lieu  à ces  derniers 
d’examiner  les  livres  des  Ecri- 
vains Grecs.  Je  lày  qu’un 
Religieux  Dominicain  a pré- 
tendu dans  une  * Diflertation  *Bfm. 
qu’il  a compofée  exprès  là-def- 
fus  » que  cet  Ange  de  l’école  liemM 
a fçtt  la  langue  Grecque  » & 
qu’il  a lu  Ari(lote&  les  Pcres  s/t.psi 
Grecs  dans  les  originaux  : mais 
les  raifons  qu’il  produit  ne 
font  point  concluantes. 

Saint  Thomas  parie  à la  vé- 
rité quelquefois  comme  un 
homme  qui  iàit  le  Grec.  Il  dit 
dès  l’entrée  de  fon  livre  dans  là 
lettre  au  Pape  Urbain  IV.  au- 
quel il  le  dedie»  qu’il  n’a  pas 
toûjours  cité  entiers  les  paflà- 
ges  des  Pcres»  parce  qu’ils  • 
étoient  trop  longs»  Sc  qu’il 
s’en  même  contenté  quelque- 
fois de  n’en  aporter  que  le  Icns 
làns  s’arrêter  à leurs  paroles  » 
principalement  dans  les  Ho- 
mélies de  S.  Chryfoftôme  for 
S.  Matthieu, dont  la  verllon  n’é- 
toit  pas  lidcle,  Interdtm  etiam  D>«.rrtf. 
Jénfum  pofui  » verba  dimifi » 
pracifuè  in  homilùs  Chnfojio-  »j 
mit  fTopter  hoc quod  tranflatio 
eft  vitiofa.  Mais  on  pmurroit 
prouver  par  la  même  raifon  , 
que  le  Cardinal  Cajetan  a 
parfaitement  l’Ebreu  éc  le 
Grec,  qu’il  fait  profclïion  de 
foivre  dans  les  Commentaires 
forlaBiblc»  s’il  ne  nous  avoit 

ap- 
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yrtfat. 

iatéare, 

adHan- 


appris  lay-mèmequ’ila  eu  re- 
cours à des  peribnnes  habiles 
dans  les  deux  langues.  Saine 
Thomas  avoue  auïfi  la  même 
choie  dans  fa  Préfacé  (ùr  Saint 
Marc,  où  il  dit  nettement  que 
pour  rendre  (bn  recueil  des 
Peres  plus  parfait , il  avoit  fait 
traduire  en  Latin  les  interpré- 
tations de  quelques  Ecrivains 
Grecs,  afin  de  les  joindre  aux 
Auteurs  Latins,  Et  ut  magis 
integra  & continua  fradtdia 
Sandorum  expojitio  reddere- 
a>d.car.  tuTiquafdamexpoJitiones^Doc- 
forum  Gracorum  in  Latinum 
feci  transferri,  ex  quitus  plut  a 
expoJitionibusLatinorum  Doc- 
torum  interferui , nominibus 
pranotatis.  Ileftdonc  inuti- 
le d’objefter  que  les  Papes  ne 
l’auroientpas  chargé  de  réfu- 
ter les  erreurs  des  Grecs,  s'il 
n’avoit  entendu  leur  langue  : 
carilaeuccttecommillion  en 
qualité  du  plus  habile  Théo- 
logien defon  tems,  & il  a été 
fâmedeluy  fournir  des  inter- 
prètes. Sixte  de  Sienne  qui 
n’a  pas  été  moins  attaché  à S. 
Thomas  que  le  P.  Guyart, 
parlant  de  cette  Chaîne  fur  les 
Evangiles  témoigne  qu’il  la 
fit  par  ordre  du  Pape  Urbain 


norum  ‘Patrum  ir  rapfodtia 
Gracorum  auâtorum  quas  La~ 
fine  transferri  euraverat^  nobi- 
Hjjimum  opus  Explanatiomtm 
in  pniatuor  Euangelia. 

Il  a été  à-propos  de  faire 
toutes  ces  reiîexions,  parce- 
que  quelques-uns  ont  aceufe- 
ce  Saint  Dofteur , d’avoir  ciré 
fous  le  nom  de  certains  Peres 
despafîàgesqui  ne  font  point 
d’eux  : & comme  l’on  ne  peut 

f)as  l’aceufer  d’en  avoir  été 
'Auteur , il  eft  au  moins  diffi- 
cile de  juftifier  entièrement  la- 
trop  grande  facilité , ayant  cru. 
trop  legercment  aux  mémoi- 
res qu’on  luy  a fournis.  L’ex- 
trait qu’il  a produit  fous  le  nom. 
de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie: 
fur  ces  paroles  du  Ch.  16.  de 
S.  Matthieu, 7«  es  Petrus  &c. 
où  la  primauté  du  Pape  efl  éta- 
blie en  termes  formels,  ellun; 
des  endroits  qui  faute  le  plus- 
aux  yeux.  Onpourroit  fbup- 
çonner  que  cet  extrait  a été 
ajouté  après  coup , parce  qu’il; 
n’y  a rien  de  fèmblable  dans  le- 
Saint  Cyrille  imprimé , ni  dans 
auain  exemplaire  MS.  Mais, 
le  P.  Guvart  a répondu  au 
Doifeur  de  Launoi  qui  avoit 
eu  ce  foupçon,  que  ce  mê- 
me paflàge  cfl  auftl  bien  dans 
un  ancien  MS.  de  la  Bi- 


IV.  & qu’il  avoit  fiiit  traduire 
ce  qu’il  y a inféré  des  Auteurs 
Six.  stn.  Grecs  y CoUegit  Urbant  Papa  \hliothcquc  du  grand  Con— 
iaBiU.5.  J y fx  centonibus  Lati~  j vent  des  Jacobins  de  Paris  y 

que 


Luc,  ti: 
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que  dans  la  Chaîne  impri- 
mée. 

Le  même  Saint  Thomas 
produit  un  autre  endroit  qui 
n’ell  pas  moins  important  que 
celuy-là,  dans  la  Chaîne  fur  le 
Chap.  2 2.  de  Saint  Luc , com- 
me étant  aufli  de  Saint  Cyrille, 
& qui  n’ert  cependant  point 
dans  fes  ouvrages.  11  fait  dire 
à cePcrc  expliquant  ces  mots , 
Et  accepta  pane  grattas  egit 
&c.que  Dieu  a changé  les  fym- 
boles  du  pain  & du  vin  en  la 
vérité  de  la  propre  chair , Con~ 
defeendens  'Deus  najiris  fra- 
gilitatibus  inffuit  oblatis  vint 
•vit a y canvertens  ea  tn  vert- 
tatem  propria  carnis.  Mais 
n’ayant  nommé  Saint  Cyrille 
qu’en  general , fans  marquer  le 
lieu  d’où  il  a pris  Ibn  extrait , 
on  pourroit  repondre  que 
nous  n’avons  qu’une  partie  des 
Comnientaires  de  Saint  Cyril- 
le fur  le  Nouveau  Teftament, 
fi  nous  n’avions  d’ailleurs  une 
rcponlc  pofitive.  Ces  mêmes 
paroles  le  trouvent  dans  une 
Chaîne  d’ Auteurs  Grecs  fiir 
l’Evangile  de  Saint  Marc,  de 
laquelle  on  a parlé  cy-delTus. 
Il  y a dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  plulicurs  exemplaires 
MSS.  de  cette  Chaîne,  dont 
uelques-uns  portent  le  nom 
c Saint  Cyrille.  Toute  la 
diâference  qu’il  y a entre  le 
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Grec  du  MS.  & le  Latin  de 
S.  Thomas,  c’eft  qu’on  lit  dans 
le  Grec,  n^sç  Cni^yneu  •b  iav- 
la  'WÇX9Ç , qu’on  auroit  pu  tra- 
duire plus  à la  lettre,  in  effica- 
ciam  propria  carnis , que  in 
•veritattm. 

Quoy  qu’il  en  (bit,  ce  Saint 
Doéfeur  n’a  rien  cité  qui  ne  fut 
véritablement  dans  des  ou- 
vrages que  les  Grecs  lilbicnt 
fous  le  nom  de  Saint  Cyrille. 
On  inféré  de  plus  de  cette  ob- 
forvation,  que  fos  citations 
n’ont  pas  été  prifos  toutes  des 
Auteurs  mêmes , y en  ayant 
quelques-unes  qui  ne  font  que 
dans  les  Chaîifes , ou  en  quel- 
ques autres  recueils  fcmbla- 
bles  On  doit  donc  bien  fo 
précautionner  en  le  lii'ant. 
A quoy  l’on  ajourera,  que 
n’ayant  pas  été  exercé  dans 
la  Critique  des  Ecrivains  Ec- 
clefialtiqucs , il  a fuivi  les  opi- 
nions communes.  11  a cru,  par 
exemple,  comme  on  le  croyoit 
alors  , & même  long-tems 
avant  luy , que  le  Commen- 
taire qu’on  nomme  l’Ouvrage 
impar^t  fur  Saint  Matthieu 
étoit  véritablement  de  Saint 
Chryfoftôme.  Il  le  cite  bien 
plus  fouvent  dans  fa  Chaîne 
fur  cet  Evangelifte , que  les 
Homélies  de  ce  Pere.  Il  a 
aufll  copié  fur  Saint  Marc  la 
meilleure  partie  du  Commen- 


V  ' 


tai- 


r 
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taire  qui  a été  publié  fur  cet  E- 
vangelifte  fous  le  nom  de  S.  Jé- 
rôme,& que  tout  le  monde  fait 
n’être  pomc  de  ce  doéte  Pere. 

Le  titre  àsXléitena  aurea^ 
qu’on  voit  dans  les  éditions 
communes  de  cet  Ouvrage , 
n’eft  point  de  Saint  Thomas. 
H eft  mtitulé  fimplement  Con- 
tinuum dans  une  édition  de 
Vende  en  i486.  Il  paroit  mê- 
me de  fa  Préfacé  fur  S.  Matt. 
que  le  véritable  titre  eft  Con- 
tinua ex  pofitio.  Enfin  il  eft  bon 
de  remarquer  que  les  premiè- 
res éditions  de  ce  livre  font 
plus  exades  que  les  dernières , 
aufquelles  on  ainfcré  des  ad- 
ditions après  coup.  On  lit,  par 
exemple , dans  pluficurs  Mi- 
tions le  nom  a’Euthymius , 
parmi  les  Auteurs  dont  on  a 
mis  le  catalogue  à la  tête  : & en 
effet  on  trouve  quelques  paro- 
les d’Euthymius  avec  fon  nom 
au  commencement  de  S.  Luc 
Mais  ce  nom  n’eft  point  dans 
l’ancienne  édition  de  Venilc 
dont  on  vient  de  parler,  ni 
dans  une  autre  de  Paris  en 
1 5 66.  qui  eft  conforme  à celle- 
Jà.  Poflêvin  préfère  l’édition 
d’Anvers  en  i ypz.  aux  autres , 
parce  qu’on  y a indiqué  à la 
marge  non  feulement  les  noms 
des  Commentateurs  qui  font 
citez } mais  audi  les  endroits 
d’où  les  extraits  ont  été  pris  > 
Tome  I 11 


ce  qui  a été  auffi  obfcrvé  dan’ 
une  édition  de  Venifè  en  159^. 
Mais  quelque  foin  qu’on  ait 
eu  de  rendre  exaéle  l’édition 
de  cet  Ouvrage,  elle  ne  peut 
être  parfaite,  parce  que  l’origi- 
nal eft  plein  d’impcrfeélions. 

On  attribue  au  meme  Saint 
Thomas  un  autre  Ouvrage  fur 
leN.Teftament,quin’cft  pas 
moins  digne  de  luy  que  le 
premier.  C’eft  un  ample  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epi  très 
de  S.  Paul , où  il  fait  paroltrc 
beaucoup  d’érudition. Le  fond 
de  ce  Uvre  eft  pris  à la  vérité 
des  Pères,  & des  autres  Com- 
mentateurs qui  l’ont  précédé, 
mais  il  raporte  pour  l’ordinaire 
plûtôtle  fons,  que  leurs  paro- 
les. Sa  méthode  étant  de  rai- 
fonner  fur  les  matières  de  la 
Religion,il  a mêlé  plufleurs  le- 
çons de  fon  art  dans  fes  expli- 
cations. En  un  mot  fon  Com- 
mentaire for  S.Paul  eft  l’ouvra- 
ge d’ün  habile  Théologien 
ocolaftique,qui  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  qui  ne 
font  gueres  d’ufage  que  dans 
les  écoles,  êc  qui  éloignent 
même  quelquefois  du  vérita- 
ble fens  de  l’Apôtre. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  s’é- 
tend d’abord  afièz  au  long  fur 
ces  motsdel’EpîtreauxRom. 
^i  pradeflinatus  efî  Filius 
Dei.  Ilparoîttout  rempli  de 
O O o l’cx- 
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l’explication  de  Saint  Augu- 
ftin,  &:  de  la  plupart  des  autres 
Commentateurs  qui  l’ont  fui- 
vi  fur  ce  partage-,  & il  enché- 
rit même  par  deflus  eux.  Il 
établit  des  principes  d’où  il 
tire  en  fuite  des  conlèquenccs  > 
tachant  même  de  prévenir  les 
objeêHons  qu’on  luy^  peut  fai- 
re. Mais  pour  être  trop  fub- 
til  , il  femble  appuyer  les  fen- 
timens  de  Socin  : (a)  comme 
donc,  dit-il,  l’homme  Chr  i s t 
n’a  pas  été  predeftinépour  (es 
mentes,  mais  par  la  feule  grâ- 
ce à être  Fils  de  Dieu  naturel, 
nous  ne  fbmmes  aufli  prede- 
ftinez  que  par  la  grâce  à être 
Fils  de  Dieu  ad<^tifs.  Il  fait 
raifbnner  Saint  Paul  félon  les 
principes  de  fa  Théologie,  ap- 
pcllantàfbn  fécours  plufieurs 
autres  partages  de  l’Ecriture 
pour  confirmer  fa  penféc.  Il 
a neanmoins  bien  vù  qu’il 
étoit  difficile  de  comprendre , 
comment  le  Fils  de  Dieu , qui 
eft  éternel  aufli  bien  que  fon 
Pere , a pu  être  predeftiné  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu.  11 
avoue  citant  Origene,  que  ^ 
l’interprétation  des  Grecs  qui 
hfent  fimplement  dejlinatus 
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paroît  plus  naturelle  i mais  y 
ayant , ajoûte-t-il  , tradefli- 
natus  dans  les  exemplaires  La- 
tins, chacun  à tâché  de  trou- 
ver un  fens  qui  convint  à ce 
mot  II  cite  la  glofe  qui  forme 
cette  queftion  ,fi  J.  Christ 
comme  homme  eft  Fils  de 
Dieu } Uîrum  Chrijtus  fecun- 
diitn  qtiod  homo  Jit  JiliusDei. 

On  peut  juger  de  là  qu’il  y a 
bien  deschofes  inutiles  dans  ce 
Commentaire.  H refiite  lors 
que  l’occafion  s’en  prefente 
Arius,  Neftorius , & les  autres 
anciens  herctiques.  Il  com- 
bat fur  le  Chap.  9.  de  la  même 
Epître  l’opinion  d’Origene, 
qui  a écrit  dans  fon  livre  des 
principes  que  Dieu  n’a  créé 
d’abord  que  des  êtres  fpiri- 
tuels , & qu*il  les  a même  faits 
tous  égaux,  pour  n’être  pas  in- 
jufte  à l’égard  d’aucun-,  enfor- 
teque  cette  diverfité  qui  eft  ar- 
rivée dans  la  fuite  vienne  delà 
diverfité  de  leurs  mérités.  Il 
foutient  que  cette  rêverie  d’O- 
rigenc  eft  l’herefie  des  Pcla- 
giens , qui  ont  cru  que  Dieu 
[ accordoit  la  grâce  aux  hommes 
en  vue  de  leurs  mérités } mais 
quoy  qu’il  fuive  en  cela  Saint 

Au- 


( a ) Sicut  igttar  btmi  Cbriftat  fudefiiiutm  lun  tSi  frafttr  mtitu  fract- 
dtntU,  ftd  ex  ftUgraùjft  ut  fit  Filiiu  Dei  ndlUTdlü  : ha  & lies  ex  .fola  gra- 
tia,  tien  ei  meriiü  , frailrJUiumur  ut  fiimiu  fil»  Dei  adeptiri,  Tbom.  Com* 
ment,  in  Cap.  1 . Epift,  ad  Rom. 
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Auguftin,il  cft  évident  que  Pe- 
lage cft  très-cloigné  d’Orige- 
nc,  contre  lequel  les  Pelagicns 
fc  font  déclarez  fortement. 

On  peut  de  plus  défendre 
la  prévifion  des  mérites  lans 
tomber  dans  le  Pelagianifme. 

Il  remarque  for  ces  autres 
mots  du  même  chapitre,  In 
hoc  ipfum  excitavi  te,  qu’il 
y a dans  quelques  exemplai- 
res fervavi  te  -,  ôc  après  avoir 
aporté  le  Icns  litcral  des  deux 
leçons , (Jf')  il  embrafle  le  Icn- 
timent  de  S.  Auguftin , qui 
ne  veut  pas  qu’on  entende 
d’une  fimple  permilîion , per- 
mijjrvè,  cette  exprelî'ion  exci- 
tavi te } parce  que  Dieu  poufle 
j>ar  un  certain  inifinft  inté- 
rieur les  hommes  au  bien  & au 
mal , comme  Saint  Auguftin 
l’aflurc  dans  Ibn  livre  de  la 
grac^fic  du  libre  arbitre.  Il 
ajoûte  plufieurs  autres  parta- 
ges de  l’Ecriture  pour  appuyer 
cette  opinion.  Il  garde  la 
même  méthode  for  les  autres 
Epîtres  de  S.  Paul,  étant  Com- 
mentateur & Théologien  en 
même  tems.  11  fait  au  lli  quel- 


quefois le  Grammairien, s’arrê- 
tant après  Ifidore  aux  lignifi- 
cations & aux  étymologies  de 
certains  mots. 

Sur  cet  endroit  de  l’Epître 
I.  de  Saint  Paul  aux  Corin- 
thiens , Oportet  hærefes  ejje , il 
parle  au  long  de  l’hcrcfie.  11 
définit  un  hérétique,  ccluy  qui 
méprilant  la  foy  qui  a été  ré- 
vélée fourient  avec  opiniâtreté 
fos  propres  erreurs.  Hareti-  U-  «•  r. 
eus  dicitur  qui  fpernens  dtfci- 
plinam  fidei  qua  divinitustra- 
ditur , pertinaciîer proprium  er- 
rorem  feHatur-,  en  forte  que 
pour  être  herctique,  il  faut 
que  l’erreur  (bit  accompa- 
gnée d’opiniâtreté.  Expli- 
quant ces  mots  qui  font  au 
même  lieu.  Ego  enim  accepi  à 
Domino  &c.  il  traitte  à fond 
la  queftion  de  la  tranfubftan- 
tiation , n’oubliant  rien  de  ce 
que  les  anciens  Scolalliques 
ont  éocit  là-dcrtùs.  11  copie 
fouvent  Haymo , qui  en  avoit 
copié  d’autres.  Ayant  lu  beau- 
coup il  épuifo  quelquefois 
la  matière  qu’il  traître,  com- 
me l’on  pourra  en  juger 
Ooo  2 par 


( b ) Sii  Mmfliiu  dliquid  riJeiur  mihi  ht  bât  efi  inieüigrndum , qnu  vidtli- 
ut  inftinÜH  qutdsm  tnteriori  movemur  bomines  à Det  ad  btnum  & ad  malum  : 
unde  Ai^ujhnm  duii  iii  lib.  de  gratta  & bbrrç  arbttr.  taf.  xo.  qnod  Dtus  opna- 
tnr  m tatdtbut  biminum  ad  mflinoMdai  nrum  vtluntatet  quetutique  roluerit  pr» 
faa  Bulerhndu,  fiveadmala  pr»  mtritU  ttrnm.  Id.  Tbom,  Comment,  in 
Cap.  9.  EpifL  ad  Rom.  _ . ^ 
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par  les  differentes  interpréta- 
tions qu’il  raportc  de  ces 
mots  de  l’Epître  aux  Ebreux , 
AJ  Ur.  adoravit  faft  'mum  •virg£ 

ejusi  qui  ont  M fort  partagé 
les  Commentateurs. 

U oblerve  d’abord  que  ce 
paflàge  eft  tiré  du  Chap.  fo. 
delà  Genefej  où  il  y a dans  la 
verfion  Latine  > adoravit  ad 
caput  leEiuli , & dans  les  Sep- 
tante, fajligium  vtrgæ  ejtts  , 
& dans  le  Grec»  fuper  fafti- 
giwn.  Il  prétend  qu’on  peut 
accorder  tout  cela  enfomble , 
parce  que  Jacob  étant  vieil 
portoit  un  bâton,  ou  parce 
qu’il  prit  le  (ceptre  de  Jolcph; 
& â l’égard  de  l’adoration , il 
juge  (rj  qu’il  n’adora  ni  le  bâ- 
ton, mjofcph,  comme  quel- 
ques-uns l’ont  cru  faudement, 
mais  Dieu  même , étant  ap- 
puyé fur  le  bout  de fon bâton} 
& qu’il  fiit  porté  à cette  ado- 
ration en  vüë  de  la  puiflànce 
de  Jesus-Christ,  dont  la 
puiÆuice  de  Jolcph  étoit  la  fi- 
gure. Si  l’on  veut  dire,  ajoû- 
te-t  il,  qu’il  adora  le  bout  de 


fon  bâton , cela  fignific  qu’il 
adora  Jesus-Christ  repre- 
fenté  par  ce  bâton  : delà  mê- 
me maniéré  que  nous  adorons 
Jesus-Christ  attaché  à la 
croix , & la  croix  par  raport  à 
jEsus-CHRisrqui  a fouffert 
en  croix } laquelle  nous  n’ado- 
rons pas  proprement,  mais 
Jesus-Christ  qui  y a été 
attaché.  C’elt  ainli  qu’il  con- 
cilie les  differentes  interpréta- 
tions } & ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  obfcrvé , c’eft  qu’il  ne 
croit  pas  que  quand  nous  ado- 
rons la  crobc,nôtrc  adoration  le 
termine  à cette  croix } mais 
qu’elle  le  raporte  à J esus  cru- 
cifié. Je  ne  dirai  rien  de  Ibn 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu & fur  Saint  Jean , parce 
qu’il  y fuit  la  même  méthode 
que  dans  le  precedent,  fi  ce 
n’eft  qu’il  y eff  momsé<îbidu , 

& ^u'il  s’y  attache  davanta- 
ge a Ibn  texte.  Outre  ces 
Commentaires,  on  luy  en  at- 
tribue quelques-uns  qui  ne 
font  point  de  luy,  mais  d’un^.^^,, 
certain  Thomas  Dominicain  ma,  a n 


(c)  AdoTâvit  non  if  font  mgm  necjofcfbj  ut  quiddtn  nuli  futâterunt  t 
fed  iffum  Deum  itmixut  ad  (dcumen  vtl  fuper  fjLfiigium  virge.  ejus.  Ad  qued  «w- 
tus  fuit  ex  lonpderatiene  foteflxiit  Cbrijli , quem  fotefiM  Jtfepb  pTefiguréU- 
tdhàt  . . . Velfi  dderxvit  fufligium  idemeH  fenfust  qwd  ddorevit  Cbrifum 
fignijudtum  per  vtrgdm  ilUm , ficut  & nas  ddorumm  Lbrifium  criuifxum  & eru- 
tem-,  ruitone  Cbrijli  pdffiin  ipfd  : und'e  prof  rie  non  ddorumm  crueemt  f<d 
ebrifium  erucijixHm  in  ipfd.  là.  Comm.  in  Cap.  u . Epiû.  ad  £br. 
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Anglois , qui  vivoit  au  com- 
mencement du  XV.  liecle.  De 
Thomas  Anglicus  on  a fait 
Thomas  Angelicus,Çc\on  le  ju- 
gement de  Sixte  de  Sienne,  qui 
met  au  nombre  de  ces  Com- 
mentaires,ceux  qui  ont  été  pu- 
bliez Ibus  le  nom  de  S.  Tho- 
mas fur  les  Epîtres  Canoni- 

âues  & fur  l’Apocalypfe. 

iellarmin  neaiunoins  croit 
qu’il  n’y  a rien  dans  les  pre- 
miers qui  ne  fbit  digne  de  luy, 
& qu’on  y voit  même  Ion  fti- 
le  & fès  maniérés.  Commenta- 
ria  •veroy  dit  ce  doâc  Cardi- 
nal, mEpiftolascanorücas'vi- 
dentur  mihi  erudiia  & digna 
ingenio  San£li  Thoma  , préc- 
fertim  cum  in  iis  cematur  jii- 
liis  & modus  procedendi  5D. 
ThomM.  Mais  pour  ce  qui  efl 
du  flile  ôc  des  maniérés,  la 
méthode  de  l’un  & de  l’autre 
étant  Icolaflique , il  a été  fa- 
cile de  les  confondre  enfem- 
blc.  L’éloge  que  Tritheme 
a fait  de  ce  Dominicain  An- 
glois , qu’il  appelle  un  homme 
lavant  dans  l’Ecriture,  & lùb- 
til  dans  les  doutes  de  Tlïeo- 
logie,  in  ^ivinis feripturis 

erudituSy  & in  fcolajlicis  U- 
Siionibus  dijputator  atutus  , 
convient  très-bien  à Saint  Tho- 
mas, lequel  n’a  pas  pu  citer 
lur  CCS  mots  de  Saint  rierre  , 
quajt  liber  &c.  Nicolas  de  Lira 


qui  a vêçu  après  luy.  Le  même 
Tritheme  ajoùte  q^ue  le  Tho- 
mas Anglois  a écrit  plufieurs 
excellens  livres  ilir  la  Bible, 
dont  il  n’avoit  vû  qu’une  petite 
partie,  Scripjit  multa  præclara 
in  Scripturis  fanais  opufeu- 
la ...  de  quibus  tamen  pauca 
ad  manus  nojlras  pervenerunt. 

Si  Nicolas  de  Lira  Reli-  d» 
gieuxFrancifcaln,qui  vivoit  au  “*• 
commencement  du  XIV.  fie- 
clc , avoit  eu  une  connoiflâncc 
auHl  parfaite  de  la  langue 
Grecque,  qu’il  a eu  delà  1^- 
gue  Ebraïque , ces  Commen- 
taires ou  Tojtilles  fur  le  Nou- 
veau Tellament  feroient  plus 
exadls.  Il  a fuivi  la  méthode 
des  Commentateurs  qui  l’ont 
précédé,  fi  ce  n’eft  qu’il s’ap- 
plicpie  plus  qu’eux  à la  lettre 
de  Ion  texte  U a in/cré  dans 
les  Commentaires  plufieurs 
qucflions  de  Théologie , où 
il  fuit  ordinairement  S^c  Au- 
guflin  & Saint  Thomas,  qui 
étoient  les  deux  grands  maî- 
tres des  Théologiens  de  Ibn 
tems.  11  furpallé  les  autres 
en  ce  qu’ayant  fçu  à fond 
l’Ebrcu , il  a examiné  plus  en 
particulier  les  endroits  du  N. 
Telbuncnt,  où  il  y a quelque 
chofe  qui  demande  une  érudi- 
tion J uive.  Il  s’explique  mê- 
me là-delîùs  avec  beaucoup  de 
liberté , & lins  être  préoccupé 
Ooo  3 en 
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en  faveur  d’aucun  Père,  com- 
me il  le  làic  paroicre  dès  le 
commencement  de  Saint  Mat- 
thieu. Examinant  un  endroit 
de  la  généalogie  de  Jesus'- 
Ch  a I s t , il  ne  taie  aucune  dif- 
ficulté de  réfuter  le  fentiment 
de  Saint  jerôme,  ajoutant  en 
même  tems  cette  rctiexion  : 
DeLir.  (d)  l’on  ne  doit  point  s’éton- 
ncr  que  j’abandonne  icy  S. 
Jerome,  parce  que  les  tenti- 
mens  des  Peres  ne  font  pas 
d’une  fi  grande  autorité,  qu’on 
ne  puilîc  leur  être  contraire 
dans  les  matières  qui  ne  /ont 
point  déterminées  dans  l’Ecri- 
ture Sainte.  Il  appuyé  cette 
maxime  fiir  un  pairage  de  S. 
Augurtin.  Il  lait  au  même 
lieu  l’élc^e  de  Rahab,  & il  ob- 
ferve  que  le  nom  de  meretrix , 
qui  luyeli;  donné  dans  l’Epî- 
tre  aux  Ebreux , ne  doit  pas 
s’entendre  comme  ii  elleavoit 
été  en  elFct  une  femme  dé- 
bauchée-, mais  que  c’elt  un 
furnom.  Hoc  erat  tantum  ip~ 
(tus  cognomm.  Il  obferve  de 
plus  que  lemotEbreu  qui  cft 
dans  jofué,  que  les  Grecs  & 
les  Latins  après  eux  ont  tra- 
duit meretrix lignifie  aulîi 
hofpitatricem , une  hôtelière. 


CRITIQUE 

La  refiexion  qu’ü  a laite, 
pour  coïKilier  la  citation  de 
Saint  Matthieu  avec  le  texte 
Ebreu  du  Prophète  Michéc, 
me  paroît  trop  recherchée.  I] 
croit  que  l’Evangelirte  a écrit 
les  paroles  de  ce  Prophète  au- 
trement qu’elles  ne  lont  dans 
l’original , parce  qu’il  devoit 
raporter  prccilément  la  rc- 
p>onfe  des  j uifs  à Herode , lo- 
que! étant  étranger  n’a  voit  au- 
cune comioiflancc  des  Pro- 
phètes. C’en  pour  cette  rai- 
Ibn , lêlon  luy , que  les  Scri- 
bes changèrent  quelques  mots 
de  la  Prophétie , afin  qu’elle 
fût  plus  claire,  conlcrvant 
neanmoins  le  même  lèns. 

Scribx  alicfua  verba  m auilo-  u jtUr. 
ritate  feripta  mutaverutU , ut 
planius  régi  locpterentur  i ta--v.6. 
meneamdem  /ententiam  tenue- 
runt. 

Expliquant  ces  paroles  du 
Prophète  Oféc  citées  par 
Saint  Matthieu , J'ay  appelle  u»ith. 
et  Egypte  mon  Fils , il  dit  qu’el- 
les  ont  deux  lèns  literaux  , 
dont  le  premier  convient  au 
peuple d’Ifraël , quia  été  rap- 
pcllé  véritablement  d’Egypte,  _ 

& l’autre  qui  elt  le  plus  parfait, 
à Jesus-Christ  Fils  naturel 

de 


( Û ) Nec  débit  AÜqnis  mreri  ft  ego  reced*  bîe  à iUclis  Hierenymi , <juU  dÜA 
Sjttltornm  mn  fuiit  unu  .tuiorifdtis , qiûn  liceit  fentire  (omrâriHm  in  hU  qiu 
tan  funt  fer  SatrunySeri^turam  dettrpiiMta.  De  Lir.  in  Cap.  i . Match. 
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de  Dieu  i au  lieu  qu’Ifracl  n’a 
été  que  fils  par  adoption. 
u.iiii  jffa  auSioritas  habet  duplicem 
* J'enfum  literalem -,  quia  ver ifi- 
cata  eff  ad  literam  de  populo 
Ifraél  vocato  à domino  de 
ç_y£gypto  : perfeElius  tamen  de 
domina  nojlro  Jefu  Chriflo 
qui  eff  films  ‘Dei  naturalisa  alii 
autem  funt  tantum  filii  per 
adoptionem.  Comme  cette  re- 
marque cft  importante , il  l’é- 
claircit par  cet  autre  paflàgc  du 
»»«■  7 - Livre  aes  Rois,  Ego  ero  il- 
Uin  ‘Patrem , & ipfe  erit  mi- 
hi  in  Filium^  qui  s’entend  , 
dit-il , à la  lettre  de  Salomon, 
& de  Jésus-Christ  i mais 
plus  proprement  de  Jesus- 
Christ,  auquel  Saint  raull’a 
appliqué  dans  fon  Epîtreaux 
tk.v.f.  Ebreux , Ad  literam  inieUigi- 
tur  de  Salemmey  tamen  mi- 
nus proprie  : de  domino  au- 
tem nefiro  Jefu  Chrifio  pro- 
priijîitnè. 

Ete  Lira  qui  étoit  exercé 
dans  les  Livres  du  Vieux  Tefi' 
tament  n’a  pas  cru  , comme 
ont  fait  pluiiciirs  Commenta- 
teurs , qu’on  ne  pouvok  don- 
ner qu’un  Icns  litcral  aux  au- 
toritez  qui  en  ont  été  citées 
par  les  Evangeliftes  &lcs  Apô- 
tres. Il  craignoit  que  les  juifs 
ne  reprochaflent  aux  Chré- 
tiens , de  détourner  en  des 
ièns  tout-à-fiiit  éloignez  des 


textes  qui  paroiflmt  fort  clairs. 
C’efl:  félon  cette  idée  qu’il  ex- 
plique quelques  paflages , que 
S.  Paul  a inférez  dans  les  Epî- 
tres.  Cette  application , par 
exemple , qu’il  fait  dans  Ibn 
Epître  aux  Romains  de  ces  pa- 
roles d’Ifàïe,  Reliquiæ  falva 
fient  t aux  Juifs  qui  dévoient 
le  convertir  à Jesus-Christ, 
cft  une  véritable  hiftoirc,  qui 
a été  accomplie  lors  qu’un  pe- 
tit nombre  des  dix  Tribus  qui 
avoient  été  menées  en  capti- 
vité , vint  le  joindre  au  Royau- 
me de  juda  fous  Scdccias. 
Cette  converfion  d’un  petit 
nombre  d’HHclitcs  , a été  la 
figure  de  la  converfion  des  A- 
pôrres,  & de  quelques  autres 
Juifs  au  tems  de  J.  Christ. 
C’eft  pourquoy  S.  Paul  l’a  al- 
louée en  cet  endroit.  Slwa 
i/ta  cenverfib  pasicorum  fuit  cl 
figura  tonverfienis  Apeflolorum 
& aliorum  paucorum  de 
dais  in  adventu  Chrifii , ideo 
hoc  aUegaîur  ab  ipfo. 

Il  parle  beaucoup  plus  au 
long  de  ces  deux  icns  litcraux 
dans  fon  Commentaire  ilir  l’E- 
pîtrcaux  EbrCTix,  qui  cft  rem- 
plie de  ces  fortes  de  citations. 

11  y établit  pour  maxime  gene- 
rale, que  ce  qui  eft  la  figure 
d’un  autre,  doit  contenir  en 
foy  quelque  choie  qui  le  re- 
prefente,  parce  qu’autrement 

il 
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tj.m  il  ne  feroit  pas  figure  » 

poteft  ejjlc 

£éi.‘  figura  aticujus.  H dit  en  fiiite 
que  ce  qui  cft  figure  ou  figne 
peut  être  confidcrc  de  trois 
manières , favoir  comme  choie 
(eulcment,  comme  pur  figne, 
& comme  chofe  & figne  en- 
ihiJ-  lemble  > Ut  res  tantum  » ut 
fignum  tantum  , ut  res  ô"  fi- 
gnum  : ce  qu’il  applique  à Sa- 
lomon , qui  a été  dans  le  Vieux 
Teftament  la  figure  dejssus- 
Christ.  Cela  étant  fuppofé, 
il  oblcrve  qu’il  y a des  choies 
qui  conviennent  purement  à 
Salomon , & qui  ne  peuvent 
par  confequent  être  appli- 
, quéesà  Jesüs-CHRisT,  dont 

il  a été  la  figure^  qu’il  y en  a 
d’autres  qui  font  attribuées  à 
Salomon  comme  pure  figure  > 
& ces  choics-là  ne  peuvent 
s’entendre  à la  lettre  que  de 
Jf.sus-ChristIcuI.  Il  donne 
pour  exemple  ce  pailàgedes 
rfaïm.  ricauraes,  Il  dominera  depuis 
une  mer  jufqn'à  t autre  mer^ 
& depuis  le  fieuve  (JEuphra- 
te')  jufqu'aux  extremitez  de 
la  terre  ; ce  qui  ne  peut  être 
vray  de  Salomon  , dont  le 
Royaume  a été  aiTcz  petit.  Il 
y a enfin  des  choies  dans  l’E- 
icriture  qui  regardent  Salomon 


de  ces  deux  manières  > c’eft-à- 
dire  en  luy-même,  & comme 
figure  de Jesus-Christ  : & 
celles-là  s’entendent  literalc- 
ment  de  l’un  & de  l’autre  » 
mais  plus  parfaitement  de  J.  ' 
Christ. 

Voilà  le  plan  que  ce  doétc 
Francilcain  a fuivi,  pour  expli- 
quer les  Prophéties  du  Vieux 
Teftament  qui  font  raportees 
dans  le  Nouveau,  &quiiem- 
blent  fouvent  plutôt  des  appli- 
cations , que  des  interpréta- 
tions literales.  Il  réfuté  auili 
quelquefois  de  certaines  expli-  ’ 
cations  hiftoriques  des  Juifs, 
leur  oppoiànt  la  Paraphraic. 
Caldaïque  qui  s’accorde  là- 
deilùs  avec  les  Chrétiens.  Mais 
je  doute  que  cette  Paraphraic, 
principalement  fiir  les  Livres 
Hagiographes , foit  d’une  afi> 
icz  grande  autorité  parmi  eux 

four  l’appcllcr  authentique. 

1 eft  certain  qu’elle  contient 
plufieurs  fons  myftiques  & al- 
légoriques , Sc  même  plufieurs 
rêveries  de  leurs  Rabbins.  Ces 
iens  myftiques  n’empêchent 
point , qu’il  n’y  ait  d’autres  in- 
terprétations hiftoriques  & li- 
tcralcs.  De  Lira  voyant  bien  //•  *» 
qu’on  luy  pouvoit  objcélcr, 

(e)  qu’il  y a dans  l’Ëpître  aux  ür." 

Ëbreux 
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( e ) Dtit  etidm  quvd  bec  eutoriiM  ntn  fofftt  txfoni  dd  üterdiu  de  Cbrifte  $ 
fedtdntim  feeBudum  fenfum  mj/fienm,  tdtnen  hentedm  tnduât  Apefiolu  dd 
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Ebreux  des  autoritez  du  Vieux 
TeÜament , aufquclles  il  feroit 
difficile  de  donner  un  fens  lite- 
ral,  n on  les  entend  dej Esus- 
Christ,  dit  que  quand  mê- 
me l’on  fuppoièra  cela,  Saint 
Paul  ne  laifle  pas  de  s’en  (ervir 
à-propos  ; car  bien  que  le  Icns 
purement  allégorique  ne  puif- 
Ic.pas  être  enmloyé  comme 
une  preuve  efficace  , on  le 
peut  faire  neanmoins  lors 
(ju’on  a d’ailleurs  des  preuves 
bterales  j & alors  ce  font  des 
preuves  de  convenance  : ce 
qu’il  confirme  par  Saint  Au- 
guilin  dans  fbn  épitre  à Vin- 
cent. 

Ce  Commentateur  raifbnne 
bien  mieux  fur  cette  matière 

Sue  fur  la  plûpart  des  autres, 
i fait  quelquefois  pitié  lors 
u’il  fc  mêle  de  Tneologie. 
ans  Ibrtir  de  l’Epître  aux  E- 
breux,  qu’y  a-t-Ù  de  plus  foi- 
ble.  que  ce  qu’il  obfèrvc  fur  ces 
7.  mots,  minus  eft  à meliore 
benedicitur?  Il  s’objefte  que 
cela  n’eft  pas  vray  abfblument, 
puis  que  le  Pape  qui  efl  confâ- 
cré  par  l’Evêque  d’Oftie , eft 
plus  grand  dès  qu’il  eft  élu  êc 
Tome  III. 


avant  fà  confccration  que  cet 
Evêque.  Il  dit  la  même  chofc 
d’un  Archevêque  qui  eft  con- 
fàcré  par  les  Evêques  fes  fiiflra- 
gans.  Il  ajoute  que  les  Hereti- 
ues  qu’on  ^pclle  les  Pauvres 
c Lyon  , font  tombez  dans 
l’erreur  à l’occafion  de  ce  pafi- 
fàge , pretendans  que  tout 
homme  jufte  eft  plus  grand 
qu’un  homme  pecheur , & 
qu’ainfi  un  Prêtre  qui  pcchc 
ne  peut  pas  bénir  un  laïque  s’il 
eft  jufte.  Il  réfuté  cette  erreur 
comme  une  herefie  très-perni- 
cieufè  , parce  qu’il  n’y  auroit 
aucune  certitude  dons  l’admi- 
niftration  des  Sacremens.  De 
Lira  fc  laifle  quelquefois  aller 
à ces  fortes  de  digreffions,  par- 
ce qu’elles  étoient  alors  d’ufà- 
ge , & qu’un  Commentaire 
purement  literal  n’auroit  pas 
été  goûté  de  fbn  tems.  Il  étoic 
neceflàirc  de  refoudre  les  queC- 
tions  qu’on  faifoit  dans  les  E- 
cüles  de  Théologie. 

Parle  premier  jour  des  Azy- 
mes dont  il  eft  parlé  au  Chap. 
26.  de  S.  Matthieu  verf  17.  il 
entend  Icjcudy  qui  étoit  la 
veille  de  Pâque,  & le  14.  du 
P P p pre- 


fuum  frofcfitum , licti  enim  rfficéix  mit  habeâtur  in  Scripturd  per  ftnfum  mjtjli^ 
(um , pTopter  qued  ex  felo  fenfu  mjiftico  non  eS  urguendum  ; tamen  ji  prius  habe- 
txr  diuoriidi  in  fenfu  liierdli  od  probondum  propofiium  > bene  poteH  dlid  <!«#• 
ritéu  ddjungi  in  fenfu  «d  idem  ieiUrdndum  in  (ongruo.  Id.  de  Lir.  in 

Cap.  I.  Epift.  ad.  Ebr. 
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premier  mois  , où  les  Juifs 
étoient  obligez  de  manger  des 
pains  (ans  levain  juftju’au  21. 
du  même  mois,  comme  il  eft 
marqué  au  Ch.  1 2.  de  l’Exo- 
de. II  prend  de  là  occafion  de 
réfuter  les  Grecs,  quicroyent 
à caufe  de  ces  paroles  de  Saint 
Jean  Chap.  18.  v.  28.  que  Jé- 
sus-Christ mourut  le  jour 
même  que  les  Juifs  fiufbient 
leur  Pâque,  c’eft-à-dire  le  14. 
du  mois,  & qu’il  fit  par  confè- 
quentle  13.  la  Pâque  myftiquc 
avec  les  Dilciples , d’ou  ils  in- 
fèrent qu’il  leur  donna  Ibn 
corps  à manger  en  pain  levé. 
Il  s’emporte  contr’eux  avec 
excès , comme  s’ils  acculbient 
les  Evangelillcs  d’avoir  écrit 
joann.  dcs  faulîètcz , quc  S.  Jean  qui 
'■  a publié  le  dernier  Ibn  Evangi- 
le a redreflees.  Il  les  attaque 
comme  s’ils  étoient  en  effet 
dans  cette  opinion , que  le  S. 
Elprit  a diaé  des  faullctez 
u.  it  aux  autres  Evangeliftes , In 
clf  16.  infanUm  prorumpunt^ 

quhd dicunt  Matthaum , hlar- 
cum  & Lucam  falftm  fcripjîf- 
fe.  Ppur  lescondlier  avéc  S. 
Jean,  il  dit  que  lors  qucccder- 
>4»».  nier  a écrit , que  les  juifs  n'en- 
trerentpasauTrêtoireidepeur 
qu'étant  devenus  impurs  ils  ne 
puffent  manger  la  ‘Pâque  , la 
Pâque  ne  fc  prend  point  pour 
fA^cau  Palchalj  quiavoit  été 
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immolé  la  nuit  d’auparavant; 
mais  pour  les  pains  Azymes 
qu’ils  mangeoient  pendant  7. 
jours.Il  falloir  être  pur  pour  les 
manger.  A cet  autre  paflàge  de 
S.  Jean , Avant  la  fête  de  P a-  jtan», 
que , &c.  qui  lert  aulfi  de  preu-  ' 
veaux  Grecs,  il  répond  que  la 
lète  de  Pâque  dont  il  eff  parlé 
en  ce  licu-là  étoit  le  15.  du 
premier  mois  , & que  cette 
fête  commençoit  dès  le  foir  du 
jour  précèdent.  C’eft  pour- 
quoy  ils  commençoient  alors 
à manger  des  pains  fans  le- 
vain. 

jcpafle  fbus  filence  les  re- 
marques de  de  Lira, où  il  fait  le 
Philofbphe  8c  le  Théologien , 

8c  celles  où  il  fiiit  de  certaines 
traditions  populaires.  C’eft 
aflez  d’obf^er  en  general , 
que  ce  n’cft  pas  en  ces  lieux-Ià 
qu’il  reüffit  j 8c  qu’il  le  faut 
plùtôt  confulter  aux  endroits 
où  il  s’^it  d’éclaircir  les^affà- 
ges  dif&ilcs  du  Vieux  Tefta-  ' 
ment , 8c  les  ceremonies  de 
l’ancienne  haf , ayant  lu  les 
livres  desjuifs.  Il  lurpafle  en 
cela  tous  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  le  Nouveau 
Teftament.  Perfonne  n’igno- 
re que  fes  glofès  ou  Pojiilles 
fur  toute  l’Ecriture, fc  trouvent 
imprimées  avec  la  Glofè  qu’on 
nomme  Ordinaire.  J’ajoùterai 
feulement  qu’elles  ont  été  im- 
primées 
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primées  feparément  à Rome 
en  cinq  gros  volumes  in  folio^ 
des  l’année  1471.  fous  le  Pape 
Sixte  IV.  qui  avoir  été  Fran- 
dfoain.  L'impreflion  ne  fai- 
lle que  commencer  dans  cet- 
te ville,  où  étoient  venus  des 
Imprimeurs  d’Allemagne , on 
a mis  à la  fin  de  cecce  édition 
un  catalogue  de  tous  les  livres 
qn’ils  avoient  imprimez.  J’ay 
vû  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  une  verfion  en  langue 
Italienne  d’un  Commentaire 
<ûr  toute  l’Apocalyple  , qui 
porte  le  nom  de  Nicolas  de 
Lira.  Le  lieu  & l’année  de  l’é- 
dition ne  font  point  marquez  ; 
mais  il  cflaifé  de  juger  par  les 
caraéleres  qui  font  très-beaux, 
& qui  aprochent  plus  des  li- 
vres écrits  à la  main , que  des 
imprimez  d’aujourdhuy,  que 
cet  Ouvrage  a été  publié  dès 
les  premiers  commcncemens 
jde  l’impreflion. 

J ’ay  peu  de  chofès  à dire  des 
* atfditions  de  Paul  Evêque  de 
Burgos , qu’on  joint  ordinai- 
rement aux  Tojiilles  de  de  Li- 
ra J parce  qu’outre  qu’elles 
font  en  allez  petit  nombre, 
elles  font  de  la  même  nature 
que  celles  qu’il  a faites  for  le 
Vieux  Teftament.  CetEvê- 

3ue  ayant  aufli  été  Juif , on 
oit  principalement  chercher 
dans  ics  additions  ce  qui  re- 


garde l’érudition  Juive.  Le 
deflein  qu’il  avoit  formé  de 
combattre  de  Lira  , le  jette 
quelquefois  dans  des  minuties, 
où  il  n’eft  pas  même  toujours 
cxaèl.  Ildilpute,  par  exem- 
ple, fort  au  long  contre  Iw 
pour  défendre  l’opinion  de  S. 
Jerôme  à l’égard  dcThamar, 
&c  des  autres  femmes  qui  font 
nommées  dans  la  généalogie 
de  Jesus-Chr-ist.  Il  le  re- 
lève for  ce  qu’il  avoit  avance , 
qu’on  pouvoit  fans  aucun  Icru- 
pulc  abandonner  les  Pères, 
lors  qu’il  ne  s’agilfoit  point 
de  faits  décidez  clairement 
dans  l’Ecriture.  11  foûtient 
que  quand  même  cela  foroit 
permis  , il  n’eft  point  de  la 
bicnféance  de  le  faire,  fi  l’on 
peut  leur  donner  un  fèns  rai- 
fonnablc,  *Pr£fertim  ubi  eo- 
rum  diEié  fojfent  raîionabili- 
ter  fahari.  Il  cite  en  foitc 
le  Decret  de  Graticn  , pour 
montrer  qu’il  n’eft  pas  fûr  de 
s’oppofer  à Saint  Jerôme,  & 
aux  autres  Docteurs  de  l’E- 
gUfo  dans  l’interpretation  de 
l’Ecriture,  puis  que  ces  Doc- 
teurs font  même  préférez  en 
cela  aux  Papes,  Ubi  (in  ’îDe- 
creto)  habetur  qubd  i>ivina- 
rum  ScripturoTum  tra£iatores 
in  facrarum  Scripturarum  ex- 
pofitionibus  Rotnanis  ‘Pontifia 
cibm  prxponuntur.  Il  ajoute 
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F*mi.  quc(/)  ce  Pcrc  cft  mis  dans 
'•  le  même  Decret  au  nombre  de 
ceux  qui  font  reçus  dans  l’E- 
glifc  Catholique  » & aulquels 
on  ne  peut  contredire  fans  im- 
piété. Il  a été  là-deflùs  dans  le 
lentiment  ordinaire  des  Théo- 
logiens de  l’Ecole , qui  fuivent 
encore  prelcntement  cette  ré- 
glé dans  leurs  difputes  > où  ils 
ont  pour  maxime  de  ne  point 
avouer  que  l’autorité  d’unPe- 
re  leur  (bit  contraire.  Ils  l’é- 
ludent par  de  certaines  diftinc- 
tions  qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment. S.  Thomas  même  n’cft 
pas  exemt  de  ce  defaut. 

Pour  revenir  à Paul  de  Bur- 
gos  i ce  qu’il  y a de  meilleur 
dans  fes  additions  eft  tiré  des 
livres  des  J uifs , qu’il  avoit  lus 
avec  loin.  C’eft  ce  qu’on  peut 
voir  (tir  le  Chapitre  26.  de  S. 
Matthieu , où  il  examine  l’o- 
pinion  de  de  Lira  touchant  le 
jour  que  nôtre  Seigneur  fit  la 
Pâque  avec  (es  Dilciplcs.  Il  a 
recours  non  feulement  à l’An- 
cien T eftament , mais  aulîi  aux 
Calendriers  des  Juifs  pour  ré- 
gler leurs  fêtes.  Comme  il  y a 
beaucoup  d’érudition  & de  ju- 
gement dans  ce  dilcours,  ion 


lentiment  a été  fuivi  de  phi- 
fieurs  Commentateurs.  Ce- 
pendant Dorink  qui  a écrit 
des  répliqués  aux  additions  de 
Paul,  bien  qu’il  ne  fut  pas  ca- 
pable de  deméler  cette  grande 
difficulté , luy  répond  fage- 
ment  qu’il  fait  une  longue 
lupputation , où  il  entre  bien 
des  chofes  douteulcs , Facit 
unam  longatn  Jingularem  com- 
putatimem  , in  qua  multa  po- 
nit  tnultis  dubia.  En  effet  ces 
Calendriers  Juifs  lur  lefquels 
l’Evêque  de  Burgos  s’apuye 
éuntpofterieursàj.  Christ, 
ne  peuvent  pas  fervir  de  règle 
certaine  pour  ce  qui  étoit  en 
ulàge  chez  les  J uifs  de  ce  tems- 
là. 

CHAP.  XXXIV. 

Notes  de  Laurens  Vdlle, 

& des  Commentaires  de  ^De- 
nis le  Chartreux  ^ deToJiaty 
& de  y^ues  le  Fevre  d’E- 
taples  Théologien  de  Farts. 

IL  y a eu  oçcafion  de  parler  Lavk. 

des  Notes  de  Laurens  Valle 
fur  le  Nouv.  Teftament  (hnsjtsvtr/. 
la  féconde  partie  de  cette  HÆ 
toirc.  II  écnvoit  vers  le  mi- 
lieu 


( f)  In  Deaetk  di^.  15.  c.  Sanfta  Romana.Iwfo'  rpnfcuU  ftndorim  Tdtrum 
que  tn  Ecclc^td  Ctthaliu  récif  iuntur , jSf  exfreff*  mentio  de  epufculk  benti  Hier»- 
nym:  nndecantrâdueretdiibuty  etfinon  fit  beiTeticum,  'fojfettdmen  dici  im- 
finm.  Paul. Burgenf. in  Cap- 1. Match. 
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lieu  du  quinziéme  fiecle , qui 
écoit  encore  un  tems  de  barba- 
rie : & c’eft  en  cela  principale- 
ment qu’il  mérité  d’être  loiic , 
s’étant  appliqué  avec  foin  à 
l’étude  des  langues  Grecque 
& Latine.  Les  Anglois  ont  eu 
raifbn  dc.Iuy  donner  place  en- 
tre les  Critiques , parce  que  la 
meilleure  partie  de  Ion  ou- 
vrage ne  regarde  en  effet  que 
la  Critique  & la  Grammaire. 
En  quoy  même  il  a été  trop 
exad , s’arrêtant  fbuvent  à des 
minuties.  Erafmc  qui  a re- 
marqué ce  defaut  n’en  eft  pas 
luy-même  exemt.  Valle  ce- 
pendant s’eft  émancipé  par- 
iant quelquefois  de  Théolo- 
gie. Luther  même  l’a  cité  en 
la  foveur  : & c’eft  ce  qui  a fait 
dire  à Bellarmin , qu’il  a été 
le  précurfeur  des  Luthériens. 
Ceux-cy  au  contraire  en  ont 
fait  l’éloge.  Jaques  Revins  qui 
a publié  une  nouvelle  édition 
de  lès  Notes  , l’appelle  dans 
ù Préface  un  homme  d’un 
grand  efprit , d’un  excellent 
jugemtnt,  & d’une  profonde 
*«•»■»  érudition.  LaureratHS  Vaîia 
homo  acerrimi  ingenii  y judicii 
limât ijjïmi’i  4C  Jttmma  inomni 
literarum  ^enere  eruditionis. 

Il  mente  ces  loüanges  fi 
l’on  conlldere  le  tems  auquel 
il  a écrit  : mais  Ibn  ftile  eft  trop 
libre}  reprenant  avec  trop  de 


feverité  les  fautes  de  Remi, 
de  S.  Thomas  & de  quelques 
autres  Ecrivains , qui  ont  ofé  t 
fclon  luy  , entreprendre  de 
commenter  S.  Paul  fans  aucu- 
ne connoiflàncc  de  la  langue 
Grecque.  Il  rejette  comme 
un  conte  fait  à plaifir  ce  qu’on 
dit  communément  de  cet  Apô- 
tre qui  apparut  à S.  Thomas  > 
l’aflurant  que  pcrfbnne  n’a- 
voit  fi  bien  entendu  les  Epî- 
tres  que  luy.  Si  cela  étoit , dit- 
il  ) il  n’auroit  pas  manqué  de 
l’avertir  de  fes  fautes,  ‘Feream  lmut. 
nijî id  comment iîium  : nam  cur 
eum  Faulus  non  admonuit  er-  h»dc»r. 
ratorum  fuorum  ? Il  traite  fort 
durement  en  un  autre  endroit  * 
Remi , qui  a accule  S.  Paul  de 
s’être  fervi  dans  fà  I.  Epît.  aux 
Theflàlonicicns  du  verbe  dif- 
famatui  efl  i au  lieu  de  mani- 
fejiûttis  efl , comme  s’il  avoit 
écrit  en  Latin.  Il  reproche  au 
contraire  à Remi  que  c’cftluy 
qui  s’explique  mal , ne  pre- 
nant pas  garde  que  S.  Paul  qui 
a écrit  en  Grec  a parlé  fort 
proprement  en  ce  licu-là.  Im  'o  w.  Vi»a. 
tu  (^Remigi')  non  curas  de  xer- 
borum  proprietatêy^i  Gracam  csp.  1 . 
veritatem  non  confulü , in  qua  ®* 
Fauîus  accuratè  locutus  eft. 

Ces  fortes  de  reflexions 
qu’il  fait  fbuvent , ont  donné 
occaflon  à quelques  Théolo- 
giens Scolaftiques  de  décrier 
P p p 3 fes 
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les  Notes.  En  effet  il  eût  été 
mieux  de  rejetter  ces  fautes  fur 
l’ignorance  & la  barbarie  de 
ces  tcms-là , que  fur  les  Au- 
teurs. Il  n’a  pas  même  épar- 
gné S.  Auguftin,  qu’il  a redref- 
lë  en  quelques  endroits,  bien 
qu’il  ne  luyaitpas  rendu  tou- 
jours juftice.  Mais  après  tout 
•les  Notes  étoient  d’un  grand 
lecours  lors  qu’il  les  écrivit, 
parce  qu’il  y explique  plu- 
^ îieurs  expreltions  de  l’édition 
lyatine  qui  font  obfcures  & 
équivoques,  fi  l’on  n’a  pas  re- 
cours au  texte  Grec.  Il  cor- 
rige neanmoins  quelquefois 
mal-à-propos  cette  ancienne 
Verfion,  comme  lors  qu’il  pré- 
tend qii’clle  ne  contient  point 
rOrailon  Dominicale  entiorc, 
fous  prétexte  qu’on  n’y  lit 
point  l’addition  qui  eft  dans 
U.  im  les  Exemplaires  Grecs  , lUud 
autem  quâ  ratione  niti  poteffy 
' quod  bomm  partem  T)ommtc£ 
Orationü  decurtavinms.  Il  ne 
favoit  pas  que  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs,  aufquels 
l’intcrprete  Latin  eft  confor- 
' me,  ne  contenoient  point  cet- 
te partie  de  l’Oraifon  Domini- 
cale. Il  fe  trompe  auflî  quand 
il  aflûre  dans  fà  note  fiir  le  Cha- 
pitre I . des  Aétes  des  Apôtres, 
qu’on  ne  doit  point  lire  con- 
vtfeens , mais  converfans  : car 
çonvtfcens  répond  parfkito- 


ment  au  mot  Grec.  LaCriti- 
► que  qu’il  fait  au  Chapitre  ii. 
de  l’Epît.  aux  Romains  du  mot 
inveJiigabiUs  y où  il  juge  qu’il 
fâutftire  fdon  le  Grec  inhrve- 
\jîigabilesy  n’eft  pas  tout-à-fait 
fùre:  car  qui  eft 

icy  dans  le  Grec , fc  trouve  tra- 
duit ^xinvefligabiles  dans  de 
vieux  GlofTâires,  comme  il  eft 
dans  la  Vulgate. 

On  ne  peut  nier  que  Vallc 
n’ait  été  lavant  dans  l’art  de  la 
Grammaire:  mais  quelque  éru- 
dition qu’il  ait  eiic  il  fc  trom- 
pe quelquefois;  donnant  pour 
des  règles  certaines  en  ce  gen- 
re de  fiteraturc  ce  qui  étoit  pu- 
rement de  fon  invention.  C’eft 
for  ce  picd-là  qu’il  a repris 
mal- à-propos  la  Vulgate  fur 
les  pronoms  ejus  & Juus.  D 
veut,  par  exemple,  quecefoit 
une  foute  duTradufteur,  d’a- 
voir mis  au  Chap.  f.dc  Saint 
Matthieu  v.  i.  difcipulï  ejusy 
au  lieu  de  fui.  Mais  Cicéron 
&lcs  Ecrivains  les  plus  exafts 
pour  la  Latinité  ont  parlé  de 
cette  manière,  fons  qu’«^  puif- 
fc  les  aceufer  de  barbarifme. 

Il  montre  doélcmcnt  for  ce 
môme  Chapitre,  que  ces  mots 
fitimt  juftitidm  font  équivo-  um. 
ues,  & qu’il  les  fout  enten- 
rc  comme  s’il  y avoit  propter 
jujiitiam  ; mais  il  n’eft  pas 
exad  quand  il  ajoute  qu’il  ait 

été 
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été  mieux  de  traduire  juftitiâ 
à l’ablatif:  car  cette  exprcflion 
n’eft  point  Latine.  Il  fuffit 
d’obfcrver  que  l’ancien  inter- 

Erete  a rendu  les  mots  Grecs  à 
L lettre.  Il  rcdrcfîc  ce  mê- 
me interprète  aux  endroits  où 
u:m  ûz.m\squoniami  ou^M/^pour 
quod.  Utnuunt  dit-il,  vun- 
quant  in  mentent  venijfet  ilü 
qui  primus  inftituit  transferre 
quoniam  vel  quia  ùro  quod , 
quÂ  di^ione  quafi  objolejcit 
oratio.  En  effet  cela  n’eft 
point  Latin  j mais  quod  ne  fe- 
roit  guercs  plus  Latin.  Le  plus 
grand  defaut  vient  de  ce  qu’on 
peut  prendre  quoniam  8c  quia 
en  ces  lieux-là  pour  des  parti- 
cules caufales,  & qu’il  eft'nc- 
cefl'aire  d’ôter  ces  fortes  d’é- 
quivoques. 

Nous  devons  raporter  à ce 
même  tems  les  Commentaires 
de  Denis  leOhartreux,  qui  a 
U aufli  écrit  au  milieu  du  XV. 
«m  ^‘ccle,  & avant  que  les  belles 
lettres  fuflent  rétablies  dans 
l’Europe.  AufTi  a-t-il  foivi  dans 
là  méthode  les  anciens  Com- 
pilateurs, fon  ouvrage  n’étant 
prcfque  compofé  que  de  ce 
qu’il  avoit  lu  dans  lesPercs , & 
dans  les  autres  Auteurs  qui 
l’ont  précédé.  11  n’a  point  ce- 
pendant fait  une  ftmpleChai- 
ne,mais  un  Commentaire  con- 
tinué, qui  eft  rempli  d’une 


grande  érudition.  Un  de  les 
confrères  qui  a fait  imprimer 
fon  Commentaire  fur  les  Epît. 
Canoniques  & fur  l’Apoca- 
lypfc,  temoigneque  IcCardi-  Papuat, 
nal  Cufa , étant  en  Allemagne 
en  qualité  de  Légat  du  Saint  «Veir. 
Siégé,  le  vint  voir  exprès  à Ru- 
remonde , où  il  s’entretint  plu-  cmc."  ’ 
f leurs  jours  avec  luy.  Il  paroît  «”»* 
que  ce  doêle  Religieux  avqit 
lu  une  bonne  partie  des  Ecri- 
vains Latins,  & qu’il  étoit 
exercé  dans  la  foicnce  des 
Théologiens  de  l’Ecole  qu’il 
citefouvent. 

Scs  Commentaires  n’ont 
été  imprimez  que  plufieurs 
années  après  l’hcrefic  de  Lu- 
ther : & ce  fût  même  ce  qui 
donna  occafion  à ceux  de  fon 
Ordre  de  les  publier , après  les 
avoir  fait  revoir  à quelques 
Théologiens  de  Cologncimais 
il  falloir  d’autres  armes  pour 
combattre  les  Proteftans  d’Al- 
lemagne, qui  regardoient  avec 
mépris  ces  fortes  (je  recueils. 
Neanmoins  les  livres  de  Denis- 
furent  fort  approuvez  des  Ca- 
thoIiques,y  en  ayant  eu  en  peu 
de  tems  quatre  éditions  -,  tant 
en  Allemagne  où  parut  la  pre- 
mière, qu’à  Paris  où  ils  furenr 
réimprimez  deux  ou  trois  fbis^ 

& en  diftércutes  formes.  Mais 
ils  ont  été  ncgl^ez  dans  la 
fuite,  (l’autres  Commentai- 
• rc» 
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rcsqui  font  plus  exacts  &plus 
utiles  ayant  pris  leur  place  > 
c’eft  pourquoy  je  ne  m’ar- 
rêterai point  à les  examiner 
en  detail. 

Je  ne  lay  fi  je  dois  placer 
entre  les  Commentateurs  du 
Nouveau  Tcftament  Alphon- 
fc  Toftat  qui  vivoit  en  ce  tems- 
là,  & dont  nous  avons  une 
longue  explication  fur  Saint 
Matthieu.  Ce  do£te  Evêque 
Efpagnol , qui  fcmble  avoir 
iurpafie  en  érudition  tous 
ceux  qui  l’avoicnt  précédé  , 
au  moins  dans  les  nccles  de 
barbarie,  a rempli  fon ouvra- 
ge d’un  fi  grand  noftibrc  de 
queftions  Theologiqucs  à 
l’occaiion  des  parol^  de  fon 
texte,  que  ce  n’elt  plus  un 
fimple  Commentaire.  Il  a 
compolc  quatre  volumes  ’m 
folio  fur  le  îèul  Evangile  de  S. 
Matthieu , qui  ont  été  impri- 
mez à Vcnilc  en  1 5 96. 

La  barbarie  qui  regnoit  en- 
core au  commencement  du 
dernier  fieclc  dans  les  écoles 
de  Paris , fervit  beaucoup  à la 
réputation  que  Jaques  le  Fe- 
vre  s’acquît  en  ce  tems-là.  S’e- 
tant  appliqué  à l’étude  de  la 
langue  Grecque , il  mit  en  plus 
beau  Latin  en  forme  de  para- 
phrafe  quelques  livres  d’Ari- 
üote.  U traduifit  aufil  de  Grec 
en  Latin  la  Théologie  de  S. 


CRITIQUE 

I ean  de  Damas,  ôc  voyant  que 
laverfion  du  N.  Tcftament 
qu’on  lifoit  dans  toutes  les 
Eglilcs  d’Occident  étoit  bar- 
bare en  quelques  endroits,  & 
qu’elle  ne  repondoit  pas  allez 
exaftement  a l’original  Grec , 
il  crut  qu’il  ne  pouvoir  rien 
faire  de  meilleur,  que  d’en 
donner  une  nouvelle  qui  fût 
plus  pure  & plus  fidèle.  En  ef- 
fet il  publia  aès  l’année  1513. 
une  traduiftion  des  Epitres  de 
Saint  Paul  avec  un  Commen- 
taire. Cette  première  édition 
eft  dans  la  BibUotheque  du 
Roy  fur  de  beau  parchemin. 

II  n’olâ  pas  rejetter  tout-à-fàit 
la  Vulgate,  qu’il  a inléréc  en- 
tière dans  fon  Ouvrage,  y 
joignait  vis-à-vis  ù.  nouvelle 
verfion , où  il  ne  s’éloigne  pas 
beaucoup  de  l’ancienne  : mais 
il  a ajoûté  à fon  Commentaire 
des  obfervations  critiques  qui 
ont  pour  titre  , Examinatio 
nojmulbrutn  circa  Uteram  s 6c 
c’eft  principalement  dans  ces 
obfervations  qu’il  a pris  la  li- 
berté d’examiner  & de  corriger 
l’ancien  interprété  Latin.  Bien 
qu’il  y fafic  paroître  de  l’éru- 
dition, & qu’il  s’éloigne  autant 
qu’il  luycft  pofïïble  de  la  bar- 
barie des  Théologiens  de  fon 
tems  ,.ü  a laifle  chuis  tout  cet 
Ouvrée  de  grandes  marques 
dcfoiblcllc,  foitpourl’inter- 

pre- 
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' pretatlon,ibit  pour  la  Latinité. 
ËraTme  & Stunica  ont  repris 
doâement  une  partie  de  (es 
fautes , ayant  prouvé  par  plu- 
fieurs  exemples,  qu’il  n’étoit 
que  demi-Grammairien , & 
qu’il  n’avoit  qu’une  con- 
noiflàncc  médiocre  de  la  lan- 
gue Grecque.  Natalis  Bedda 
Théologien  de  Paris  cenlura  là 
Théologie , aulfi  bien  que  cel- 
le d’Erà^e.  Enfin  les  Inqui- 
lltcurs  de  Rome  ont  mis  lous 
Clement  VIII.  au  nombre 
des  livres  défendus  Ibn  Com- 
mentaire fur  tout  le  Nouveau 
Tcftament,  julqu’àce  qu’il  fût 
retouché  & purgé  de  lès  er- 
reurs. 

jftL  mj  Erafine  neanmoins  luy  don- 

muUm.  ne  quelquefois  de  grandes 
louanges  , comme  lors  qu’il 
dit,  qu’il  eft  relpeéfé  fi  géné- 
ralement de  tout  le  monde  , 
foit  à caulc  de  Ibn  âge  ou  de  la 
làinteté  de  lès  mœurs , ayant 
lcrvi  utilement  le  public,  que 
perlbnne  jufqu’alors  ne  luy 
avoit  reproché  aucune  herefie. 
Fabri  tanta  e fi  apud  omne s re- 
muèrent ta  , muelob  canitiem^  vel 
ob  vit  te fanüimonianhob  tôt  vi- 
gilias  in  publicam  utilitatem 
defudatas  , ut  nullus  adhuc 
eiimpegerit  harejîm.  Ce  Cri- 
tique n’avoit  p^  encore  vû  les 
ccnfiires  du  Doéleur  Bedda , 
qui  luy  a objeéfé  plufieurscr- 
Tome  III. 


reurs  , & entr’autres  d’avoir  j»cs*k. 
écrit  fur  le  Chap.  9.  de  l’Epît. 
aux  Rom.  qu’il  ne  depenaoit  c„f. 
point  de  la  volonté  de  l’hom-c  ^. 
me  de  lè  làuver , FoJJe  falvari 
non  eji  in  hominis  voluntate  , frof.  rç. 
poteftate  aut  operibus.  Si  ce- 
b efi,  dit  Bcdde,  il  ne  lcra  foi.«n«. 
pas  aulfi  en  Ibn  pouvoir  de 
quitter  le  vice  pour  embrafler 
la  vertu } ce  qui  combat  ma- 
nifcftcmcnt,ajoûte-t-iI,  l’cxpe- 
rience , étant  en  la  liberté  de 
chacun  de  faire  le  bien  & d’é- 
viter le  mal  j parce  que  Dieu 
accorde  non  feulement  fa  grâ- 
ce à tout  le  monde  : nuis  il  n’y 
a perlbnne  que  là  Divine  bon- 
té ne  prévienne  : elle  ne  lie 
point  les  hommes  en  leur 
commandant  des  choies  im- 
polfibles.  Je  n’examine  point 
fi  Bedda  a rendu  en  cela  jufti- 
ce  à Jaques  le  Fevre , qui  s’at- 
tacha dans  la  fuite  au  party 
des  Calviniftes  : je  remarque- 
rai Iculemcnt,  que  le  do£Vc 
P,  Taunulfin  de  l’Oratoire , 
n’a  pas  manqué  d’inlcrer  dans 
les  mémoires  llir  la  grâce  cette 
cenfure  de  Bedda,  ajoutant 
que  la  doéfrmede  ce  Théolo- 
gien étoit  en  quelque  façon  la 
doélrine  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,puis  qu’el- 
le avoit  approuvé  la  cenfii- 
re.  Qjwy  qu’il  en  (bit,  Bed- 
da le  prelfe  fortement  là-det 
Q^qq  fus, 
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fus,  comme  s’il  avoir  nié  la 
grâce  univerlèlle. 

La  cenfurc  d’Erafme  ne 
s’étend  qu’à  la  Critique  & à 
la  Grammaire , & il  luy  cft  mê- 
me quelquefois  favorable  dans 
les  endroits  où  il  luy  efl:  oppo- 
lë.  Expliquant  ces  mots  de 
l’Epître  aux  Romains,  prono- 
mitteejuSi  il  témoigne  (<i)  que 
nonobftant  lès  fautes  il  ne 
peut  parler  de  luy  qu’avec  ref 
pcft  & admiration, ne  doutant 
point  qu’en  relifànt  fbn  Com- 
mentaire il  ne  les  corrige,  & 

au’il  ne  fc  retrafte  à l’imitation 
e Saint  Auguftin.  Il  le  re- 
dreflè  de  cette  forte  en  plu- 
fieurs  endroits , ufant  d’adrefîê 
pour  décrier  peu-à-peu  un 
ouvrage  qui  pouvoir  dimi- 
nuer l’eftimedu  fien.  H s’é- 
chappe neanmoins  quelque- 
fois. Titelman  luy  avoir  ob- 
jeélc  d’avoir  ôté  mal-à-propos 
la  particule  quia  au  Chap.  8. 
V.  36.  de  l’Epître  aux  Rom. 
que  IcFevre  avoir  conlèrvéc. 
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y ayant  dans  le  Grec  c-n.  Ce* 
la  cil  vray,  dit  Eralmc  : mais  le 
Fc\'re  efl  un  admirable  Rhé- 
teur qui  remplit  fes  livres  de 
fblecilincs.  Non  rnmm-^cùm  zr»fM. 

ille  fuis  ver  bis  quàm  mateimè 
. ^ . ..  Ut.Tf 

rheioncans  non  rare  commit-  teim. 

tat  folœctfmos  j en  quoy  il 
ne  fe  trompoit  point.  Il  l’ac- 
cu(c  d’avoir  changé  fans  au- 
cune raifbn  au  Chap.  6.  v.  7. 
de  l’Epît.  II.  aux  Corinth.  yi 
dextris  ér  à Jîniftris , comme 
il  y a dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  en  ces  au- 
tres mots,  fecitndorum  &ad- 
verforum.  ^od  qiiid  Jîbi  ve- 
lit , dit  ee  Critique , prorfus 
ignoro  : & il  a)oûte  que  quand 
même  on  pourroit  leur  don- 
ner un  fens  eommode,  ils  ne 
dévoient  point  trouver  place 
dans  une  verfion,  mais  dans 
un  Commentaire.  IJîud  eSi 
officium  Commentarium  feri- 
bentüy  nonrnterpretü. 

Jaques  le  Fevre  fe  voyant 
attaqué  en  beaucoup  d’autres 


en- 


( a ) jACtbas  fAct  Stofulenfist  qum  ego  quet'ies  nomm  honoris  eau  fs  nomi- 
m,  nempe  cujus  srdtntifjimum  in  reftituendis  bonis  literis  fiuiium  nugnopert 
umprobo,  truditionem  tsm  vsrism  mimméque  vulgsrem  sdmtrory  rsrsm  qusm- 
dsm  cemitstem  se  fsalitstem  sdsm  : forro  finguUrem  vits  fsnâimomsm  re- 
neror , etism  (ÿ*  exofeulor.  Verum  quis  unqusm  fuit  sdeo  doüus  vel  sutntm  « 
qui  non  bsllucinstus  fit  se  dermitsrit  slicubi , frsfertim  in  lot  reluminibus , tot- 
qut  rtrum  di^mltstibut  verfsHS.  Neque  quiequsm sddubitsrim  y qumipfe  fus 
relegens  slicubi  fsSurus  fit , quod  in  fuis  Itbris  fteii  Augufiiitut.  Erafiu,  Annot. 
ih  Cap.  Z.  EpUK  ad  Kom.  verf.  5. 
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endroits  des  notes  d’Erafinc , 
écrivit  à fon  tour  contre  luy , 
dans  une  nouvelle  édition  de 
fon  Commentaire  for  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Mais  il  au- 
rôit  mieux  fait  de  reformer  la 
verfion,  que  d’y  laiflêr  une 
bonne  partie  des  fautes  dont 
on  l’avoit  averti.  Le  lieu  où 
ildifpute  avec  le  plus  de  cha- 
leur contre  luy  ert  au  Chap.  2. 
dcl’Epît.  aux  Ebr.  v.  7.  où  il 
y a dans  tous  les  exemplaires 
Latins,  Mirmifti  eum  faulh 
minus  ab  angelis  : on  lit  aulli 
dans  tous  les  exemplaù-es 
Grecs,  ày'ixut.  Mais 
Saint  Paul  ayant  cité  en  cet 
endroit  le  Pleaume  8.  où  il  y 
a dans  l’original  qui 

fignific  ^ieut  il  prétend  qu’il 
faut  traduire  à Dec  y comme 
Samt  Jérôme  a traduit  dans 
là  verfion  des  Plèaumes  for 
l’Ebreu.  Il  n’aceufe  pas  Saint 
Paul  de  s’être  trompé } mais  il 
dit  que  cet  Apôtre  a écrit  fon 
Epitre  en  Ebreu , & que  l’in- 
terprete  Grec  a fuivi  en  ce 
lieu-là  les  Septante. 

Il  répond  en  foire  aux  rai- 
fons  d’Erafme,  qu’il  appclld 
fon  ami.  U luy  olrieftc  qu’il 
a tortdcluy  opppfer  l’autori- 
té de  Saint  Thomas,  qu’il  re- 

}>rend  luy-méme  fouventdans 
es  notes.  Nequeego , dit-il,  in 
placita  Tbotna  jurayiy  neque 


Erafmus  ipfty  ut  qui  toties 
eum  coarguat.  Il  allure  mê- 
me qu’il  n’eft  point  contraire 
à ce  làintDoêtcur,  qui  a cru 
qu’il  y avoir  dans  l’Ebrcu  com- 
me dans  le  Grec , ab  angelu  . 

Il  répond  de  plus  à Eralme  qui 
s’étoit  appuyé  de  l’autorité  de 
Saint  Chrylbllôme  & de  Vul- 
garius,  c’ell-à-dire  de  Theo- 
phylaétc,  que  Chryfoftômc 
avoir  fuivi  Samt  Athanafe,  & 
que  Vulgarius  avoir  fuivi  l’un 
éc  l’autre;  de  forte  que  ces 
trois  aucoritez  Ce  reduifoient 
à une , & que  cette  erreur  ve- 
noit  originairement  des  Sep- 
tante. Il  ne  là  voit  pas  que  le 
Commentaire  qui  avoir  été 
publié  fous  le  nom  d’Athana- 
le  étoitde  Theophylaêle , & 
qu’il  n’y  avoir  pomt  d’autre 
Vulgarius  que  IcmêmeTheo- 
phylaéte.  Ces  trois  témoigna- 
ges le  reduifoient  en  effet  à un 
foui,  qui  étoit  de  Saint  Chryfo- 
ftôme,quc  Theophy  laétc  avoir 
abrégé. 

Il  s’étend  fort  au  long  fur 
les  raifons  d’Eralme , & pre- 
nant en  quelque  façon  le  parry 
de  Samt  Thomas,  il  accule 
feulement  le  malheur  des 
tems  auquel  ce  lavant  homme 
a vécu.  a/iut/ , dit-il, 

potuijjet  Thomas  alioqui 
bono  ingenioy  quiea  temporum  Cemm. 
infelicitatenatus edy  inquibus 

Q^qq  * bo-Zt 
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honte  Hier  te  omnes  & Latirne 
& Grtecte  Hebraicte  tan- 
quam  fepultæ  & emortuæ  ig- 
notæ  jacebant.  In  tanta  tamen 
temporum  caligine  pinaque  non 
aliis  fui  temporis  deterius  , 
imo  melius  O'  "vero  vicinius 
-jidit.  Il  prouve  de  plus  que 
l’Epître  aux  Ebreux  étoit  re- 
çue dans  l’Eglilè  Romaine 
avant  Saint  Jerome,  puis  qu’il 
la  cite  dans  là  dilpute  contre 
Jovinien , comme  étant  véri- 
tablement de  Saint  Paul.  Il  (è 
moque  du  radbnnement  d’E- 
rafme,  qui  avoit  mis  au  nom- 
bre de  les  preuves  l’autorité 
de  Saint  Ambroile , Ibus  pré- 
texté qu’il  n’a  commenté  que 
13.  Epîtres  de  cet  Apôtre. 
L’un  & l’autre  le  trompoit,  en 
ce  qu’ils  attribuôient  à ce  Pè- 
re un  ouvrage  qui  n’eil  point 
deluy:  mais  le  Fevre  montre 
par  d’autres  livres  quifontde 
Samt  Ambroife,  qu’il  s’eft 
lervi  de  cette  Epître  comme 
étant  de  Saint  Paul  ,&  qu’ain- 
li  elle  avoit  été  reçue  aupara- 
vant dans  (bn  Eglile.  Il  joint  à 
cela  le  témoignage  de  S.  De- 
nis dans  Ibn  livre  des  noms 
de  Dieu , & il.  conclut  enfin 
qu’on  a reconnu  cette  Epître 
dès  les  premiers  fiecles  de  la 
Religion  Chrétienne  > qu’il 
n’yaeuquelesEbionites,  les 
Marcionites  fie  autres  femblar 
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blés  heretiques , quiayentofô 
nier  qu’elle  fut  de  l’Apôtre. 

Si  fuerunt  ait  qui  qui  hanc  refu- 
tantes  Epijîolam  diffiterentur 
ejfe  T auti  j nequaquam  H fue- 
rtmt  Ambrofius  y tlieronjmùSy 
Augnfttnus  . . . non  Atha- 
najtusy  non  Chryfoftomus  . . . 
non  ulli  fideles  j fed  illi  fue- 
runt Ebionitæy  Marcioritjia  y 
& id  genus  pej/rmorum  h ter  et i- 
corum. 

Erafme  qui  vit  bien  que  ces 
paroles  s’acheflbient  à luy,  ne 
put  difllmuler  fbn  reflenti- 
ment.  11  publia  aufïï-tôt  une 
Apologie,  où  il  fait  voir  à fbn 
ami  par  des  preuves  évidentes 
la  fauflèté  de  fà  traduéHon , 
lefquelles  font  inférées  en  a- 
br^é  dans  fà  note  fur  cet  en- 
droit de  l’Epître  aux  Ebreux. 

Il  luy  reproche  de  s’étre  éloi- 
gné du  fendment  de  tous  les 
Ecrivains  orthodoxes,  fit  mê- 
me de  Saint  Paul , fit  de  la  le- 
çon reçue  ôc  approuvée  géné- 
ralement dans  toute  l’Eglifè 
depuis  tant  de  fiecles.  %if-  zr»fm. 
fentit  ab  omnibus  orthodoxis  y 
imbab  ipfo  Tauio  quem  putat  Heir. 
*hujus  autorem  Epijiola  y & à 
publica  Ecclejîte  leliione  tôt 
feculis  recepta  comprobata>- 
que. 

Le  Fevre  pretendoit  de 
plus,  que  ce  mot 
qui  exprimé  dans  la  Vulga- 

tc 
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te  ^ixpaulb  minus-,  ne  fignifioit 
pasunefpacc  de  tems,  com- 
me Saint  Chryibftômc  & qucl- 
ucs  autres  Pères  l’ont  enten- 
u i mais  la  grandeur  ou  la  pe- 
titefle , & que  c’étoit  le  lens 
du  motEbreu  au- 

quel repondoit  le  Grec,  /8g^- 
y\>  71.  11  cite  même  là-dclîus 
Euftathe  dans  Ibn  Commen- 
taire fur  Homere.  Eraime  ré- 
pond que  meatc^  équivoque 
dans  l’Ebreu-,  &que  pour  ce 
qui  eft  d’Euftathe , il  eft  bien 
inferieur  à Origene  , à Saint 
Athanale  & à Saint  Chrylbdô- 
me.  1*lustribuendumarhitror 
^ Athanafioy  Chryfojlomoy  O fi- 
gent y virisufijueadaliquodmi- 
raculum  Græcè  peritisy  quàm 
Eujîathio  alienorum  Commen- 
tariorum  rapfodo.  Mais  il 
me  lemblc  que  lors  qu’il  s’a- 
git de  Critique,  il  fàutplûtôt 
conliderer  les  choies  en  elles 
mêmes  , que  l’antiquité  & le 
nombre  des  témoins  > ou- 
tre que  le  Fevre  croyoit  que 
ces  iavans  Pcrcs  n’entendans 
point  la  langue  Ebraïque,  n’a- 
voient  pas  connu  la  force  de 
ce  mot  TT.  U eft  vray 
qu’à  force  de  railbnner  lùr  ce 
pailage,  il  s’etoit  jené  dans 
une  grande  extrémité.  U rc- 
gardoit  comme  heretique  la 
leçon  & l’interpretation  que 
les  anciens  Ecrivains  ont  lui- 


vie,  iuppoiànt  qu’ils  avoient 
été  trompez  par  les  Septan- 
te. fevoudrois,  ditErafme, 
qu’il  eût  parlé  un  peu  plus 
honnêtement  de  ces  grandes 
colomnes  de  l’Eclife , qui  ont 
été  l'uivis  en  cela  de  tout  le 
monde.  Mallem  ilium  de  tiu. 
tûTitis  Ecclefia  columnis  paît- 
ra civilius  fuijje  locutum , præ- 
fertim  c 'um  nemo  Jit  omnium 
qui  non  cum  illis  bac  in  parte 
Jentiat. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
parle  quelquefois  avec  beau- 
coup de  liberté  des  anciens 
Dofteurs  de  l’Egliie , princi- 
palement de  S.  Jérôme , qu’il 
accuiè  d’avoir  cru  trop  facile- 
ment les  fuifs,  quand  il  a at- 
tribué à Philon  le  livre  de  la 
Sageflè,  que  Saint  Paul  icmble 
avoir  cité  dans  ibn  Epître  aux 
Romains  Chap.  11.  verf  34. 
Cuidam  perfido  Judao  in  con- 
ficiendo  illius  libri  argumenta  ,. 
nimis  credulus  fuijfe  videtur  Efift.»/ 
Hieronymus.  Il  fouhaite  que 
ce  doêle  Pere  n’eût  jamais  con- 
fulté  les  Juifs  iiir  les  Auteurs 
des  Livres  Sacrez , parce  qu’ils 
font  tous  leurs  efforts  pour  dé- 
truire l’autorité  de  la  Religion 
Chrétienne.  Utinamy  dit-il, F4#. 
Heronymus , alioqiù  vir  fan- 
£lus  & admirabilis  y cùm  con- 
fecit  facrorum  argumenta  li- 
brorum , nunquam  confuluijfet 

CLq  q 3 7«- 
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Judaos  ) qui  nittmtur  fidei 
abrogaùonetn  inducere  « auto- 
ritatem  imminuere-t  & Spiritum 
extinguere.  . . . EtcertèSa- 
lotnonü  ejje  t etfi  judaitiegent^ 
nequaqua?n  dijjiderim  unquam. 
Mais  il  fcroità  dcfirer  que  Ja- 
ques le  Fevre  eût  été  aufli  bon 
Critique  que  S.  Jerôme.  Il  eft 
confiant  que  le  livre  de  la  Sa- 
ecflc  n’cft  point  de  Salomon , 
bien  qu’il  ait  pu  être  recueilli 
de  Tes  Ouvrages  par  quelque 
Juif,  qui  l’aura  donné  au  pu- 
blic comme  s’il  étoit  en  effet 
de  Salomon. 

Il  traite  de  plus  ce  do£le  Pè- 
re avec  beaucoup  de  dureté , 
pour  avoir  cru  contre  le  lènti- 
ment  de  S.  Ignace  & de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Eccle- 
fialliqucs,  n’étant  même  apuyé 
fur  aucun  paflàge  de  l’Ecriture, 
maislùrde  fàuilès  idées,  que 
S.  Paul  n’a  jamais  été  marié, 
it.  Ctfw-  *DiSJum  autem  illic  Hierony- 

, neque  majorum  autorita- 
Xfp.  \d  teWi  neque  ocuîatoTumteftium 
rhiiiff.  J qualis  nullo  inficiante 

‘Divtnus  fuit  Ignatius  i neque 
Scripturæ  rationevt , fed  po- 
tins fuafunculam  arbitrariam 
ac  oratorium  dicendi  taodum. 


Quand  il  parle  fur  le  Chap.  x, 
de  l’Epîtrc  aux  Galates  de  S. 

Paul , qui  s’oppofà  au  moins 
en  apparence  à S.  Pierre , il  ne 
peut  IbulÎTir  la  difpute  que  S. 
Jerôme &S.  Augiillin  ont  eue 
liir  le  iens  de  ce  paflàge , par- 
ce que  ces  fortes  de  difjjutcs 
ne  peuvent  plaire  qu’aux  hom- 
mes charnels,  & qu’elles  n’é- 
difient pcrlbnnc.  Taies  dijfen-  Jd.  in 
Jîones  nul/os  oblebfant  niji  car- 
na/es  i & prorfus  nullos  adiji-  cmIm. 
cant. 

Lors  qu’il  explique  ces  au- 
tres paroles  de  la  même  Epî- 
tre  , Ego  enim  Jiigmata  f)o- 
minijejü  in  corpore  meo  porto^ 
il  fait  aflez  connoitre  qu’il  im- 
prouvoit  la  fetc  des  fbgmatcs 
de  S.  Flançois,  ôc  de  tout  au- 
tre Saint  ou  Sainte , ne  vou- 
lant pas  même  que  S.  Paul  ait 
eu  de  véritables  fligmatcs.  Sed  uu. 
aget  dit-il  en  cet  endroit,  num- 
quid  T^aulus  plagatas  manus^ 
pedes  fojfos  ér  latus  apertum^ 
utChriJhtSi  fenfbiliter  porta- 
bat?  Mtnimè  y neque  id inten^ 
dit  i fed  omnia.  hac  fpirituali- 
ter  éf  in myfterio.  S’il {b\  faut, 
ajoûtq-t-il  , cclebrer  la  fête  de 
quelques  fligmatcs  , nous  ne 

devons 


(b)  si  pigmdtd  Chripi  venerendj  funt  {funttnim)  illerum  mAximi  qui- 
ius  redempti  frmus  celcbrius  ttljgendd.  Stultum  profeSi  eftt  ptgnutumnu- 
Huum , ptdm  Uttrkque  unm  mtrtdlù  hmitm  aut  frnnhu  ctlt^ifdUm  nuxi- 

lUdM 
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devions  avoir  ccttc  vénération 
que  pour  celles  par  lelquclles 
nous  avons  été  rachetez.  C’eft 
en  elles  que  confifte  la  vérita- 
ble Religion  : à l’égard  des  au- 
tres il  peut  y avoir  de  la  fuper- 
ftition.^  Attachons-nous  à ce 
qui  cft  certain , & laiflbns  l’in- 
certain. Il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner , que  parce  qu’il  n’a  pas 
. approuvé  la  vénération  qu’on 
àvoit  pour  les  ftigmates  de  S. 
François,  il- ait  rejettél’hon- 
fieur  & le  culte  qu’on  rend  aux 
Saints  dans  l’Eglifc  Catholi- 

3ue:  car  il  donne  des  marques 
U contraire  en  d’autres  en- 
droits de  fès  Commentaires, 
ou  il  autorife  l’invocation  des 
fàints  Martyrs. 

On  ne  peut  exeufer  fà  trop 
grande  facilité  à recevoir  des 
pièces  flippofecs  comme  véri- 
tables. Il  attribue  à Denis  l’A- 
teopagite  les  livres  qui  ont  été 
publiez  fous  fbn  nom , & de 
niuflcs  épîtres  à S.  Martial , 
qu’il  met  au  nombre  des  difei- 
plesdcjF.sus-CHRiST.  Il  fait 
lixivrc  après  l’Epître  à Phile- 
tnon  celles  de  Seneque  à Saint 
Paul,  avec  celles  de  S Paul  à"' 
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ce  Philofbphc,  fans  les  rejet- 
ter  comme  fùppofécs.  Il  ajou- 
te même  que  à:ncquc  a chan- 
gé exprès  ion  ftile  dans  ces  let- 
tres , qu’il  commente  auflî  bien 
que  les  autres.  Il  joint  de  plus 
à fbn  Commentaire  fur  les  F.pî- 
tres  de  cet  Apôtre  deux  petits 
Ouvrages  de  S.  Lin  fuccefîèur 
de  S.  Pierre , traduits  de  Grec 
en  Latin , dont  l’un  a pour  ti- 
tre, De  pajftone  Tetri , & l’au- 
tre , De  pajjione  Vauli.  Il  af^ 
fure  que  ces  deux  écrits  font 
très-rares , principalement  cc- 
luy  qui  contient  l’hiftoire  de  la 
paflion  de  S.  Pierre,  qu’il  a 
trouvé  dans  un  ancien  exem- 
plaire de  Marmoiitiers.  Mais 
il  n’étoit  pas  mal-aifé  de  con- 
noître  que  ces  deux  aêtes  ont 
été  faits  à plailir,  6c  que  pour 
être  anciens  ils  n’en  font  pas 
plus  vrais. 

En  un  mot , Jaques  le  Fevre 
n’étoit  point  exercé  dans  la 
Critique  des  anciens  Ecrivains 
Eccleliaftiqucs.  Ce  qu’il  y a de 
plus  critique  dans  fon  ouvra- 
ge liir  S.  Paul , cft  renfermé 
dans  l’e.xamcn  qu’il  fait  de  la 
verlion  de  l’ancien  Interprété, 

qu’il; 


mam  peragert  , & vera  ftigmatj  corporis  Cbrifli , per  quét  rtdempti  Çumus 
pne  honore  preteriret  nulLtmeorum  pu  devotionis  & memoru  celebriutem  in- 
âutere.  , , . StignidfA  Chrifii  colere  & tn  iis  gloriati , non  nifi  vota  Rtligio'ejfe 
foteft-,  inAliif  AUtem  poteS  t^e  [uferfUtio  : qnod  tutnm  eH  jequamur , qnod 
duHum  tü  relinqsumuj,  Jac.  Fab.  Comm.  in  Cap,  6.  Epifl.  ad  Gai. 
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qu’il  reprend  neanmoins  ibu- 
vent  mal-à-propos  -,  & il  le  cor- 
rige en  beaucoup  d’endroits 
qui  n’avoient  point  befoin  de 
la  correction.  Il  mêle  aufll  de 
tems  en  tems  des  redexions 
peu  exactes,  comnae  au  com- 
mencement de  l’Epît.  aux  Ro- 
mains , où  après  avoir  oblcrvé 
fur  le  mot  de  prædejlinatus , 
qu’il  vaut  mieux  lire  dejlina- 
tuSi  il  le  prouve  par  l’autorité 
de  l’intcrpretc  d’Origene  fur 
S.  Paul , qu’on  croit , dit-il, 
communément  être  S.  Jérôme: 
d’où  il  inféré  que  la  verfion 
Vulgaten’clt  point  de  ccPerc, 
mais  qu’elle  dl  beaucoup  plus 
ancienne.  Il  n’a  pas  que 
Ruffin  dl  l’auteur  de  la  traduc- 
tion des  Commentaires  d’Ori- 
gene.  L’on  a auflî  fait  voir 
ailleurs  la  faufleté  de  fbn  rai- 
fbnnement  contre  l’Auteur  de 
la  Vulgate  j mais  après  tout, 
fbn  Commentaire  fur  S.  Paul 
ne  laiflà  pas  d’être  eftimé  & re- 
cherché , y en  ayant  eu  trois 
éditions  en  peu  de  tems. 

Je  n’ay  ni  qu’une  édition  de 
fbn  Commentaire  fur  les  Evan- 
giles, qui  ne  parut  qu’en  1522. 
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ayant  été  imprimé  à Meaux  au 

dépens  de  Simon  de  Colines. 

Il  a mis  au  devant  une  Préface, 
où  il  explique  fà  méthode  d’u- 
ne maniéré  myftiquc  , & Çÿ. 
des  termes  quil  a empruntez 
de  la  Théologie  de  Dcnis,qu’il 
acrul’Areop:^itc.  Il  ne  parle 
que  de  purgation , d’illumina- 
tion & de  perfection  : & com- 
me la  purgation  eft  la  moindre 
de  ces  trois , il  veut  qu’on  don- 
ne ce  nom  à fbn  Commen- 
taire qui  n’ell  qu’un  cfIây,5P^r- 
fe£îio  tenet  heum  futnmum  ^ u.jMi. 
illuminatio  medium , purga- 
tio  infimumy  quo  ingerure  Com-  " ' 

mentarios  ntflros  qualescunque 
coUocamuSi  & proinde  purga- 
torios  y idejl  irntiatorios.  NLüs 
laiflbns  là  cette  myftiquerie  , 
qui  ne  vient  guercs  à-propos 
dans  un  ouvrage  de  Critique. 

Ce  qu’il  ajoute  à la  fin  de  cette 
Préface  eft  plus  clair  & de  meil- 
leur fens.  Il  témoigné  qu’il 
met  d’abord  (c)  l’ancienne 
édition  Latine,  après  laquelle 
fùivent  immédiatement  de  pe- 
tites notes , qui  éclaircificnt  ce 
qui  eft  obfcur  dans  cette  édi- 
uon,  &rcdreflcntcequiyeft 

dc- 


(c)  Vrtmo l»c» vêtus 9tcutrit tütie:  deinde ditHotutienes ireves  que  pertim 
qatd  m vetere  edititne  Afeurum  eft  iUuftrent , pertim  quod  ritietum  tfi  emen- 
duHt,  persimquod  epud  Grecos  plufculum  eft  edjiciunt  prepopto  eflerifee  *, 
pjTiim  quod  non  bebetur  epud  iUos  tonfodiunt  obetifeo.  Id.  Fab.  Przf.  Comtn. 
in  Euang. 
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defc^eux.  On  a inféré  dans 
ces  mêmes  notes  ce  qu’il  y a 
de  plus  dans  le  Grec  que  dans 
le  Latin,  en  mettant  une  étoi- 
le ou  afteriiquc } & l’on  y a 
marqué  aufli  d’une  petite  bro- 
che ou  obelc  ce  qui  eft  dans  le 
Latin  & ne  le  trouve  point 
dans  le  Grec.  11  fupplée  par 
ce  moyen  à une  nouvelle  tra- 
duftion  en  confervant  l’an- 
cienne i ce  qui  eft  aflèz  bien 
imaginé.  Son  Commentaire 
fur  fc  texte  des  Evangiles  fuit 
après  tout  cela. 

Pour  ce  qui  regarde  les  pe- 
tites notes  critiques , il  y en  a 
une  bonne  partie  d’inutiles 
qui  ne  conftftent  qu’en  des 
minuties , & quelques-unes 
mêmes  font  fâufles.  Ilredreflc 
fouvent  l’ancien  interprète  La- 
tin , fur  la  nouvelle  traduêlion 
d’Erafine.  C’eft  lu^  qui  a ajoû- 
té  le  premier  au  Chapit.  i . de 
S.  Matthieu  verf  1 1 . ces  mots, 

Teip  l'uaxfift , 'j 

«,  Joacimi  é-  J oacim  engen- 
dra , qu’il  a defigncz  par  un 
afterifquc  * comme  s’ils  man- 
quoient  dans  le  Latin  ^ mais 
Tome  111. 


ne  le  trouvant  point  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ordinaires 
non  plus  que  dans  le  Latin , il 
a remarqué  dans  fon  Com- 
mentaire qu’il  les  a pris  d’un 
ancien  MS.  Grec , Habetur  ex  xi.  ccm. 
vetujîo  archeîypo  Graco  , ubi  '• 
Joacim  qui  nobis  deeii  vicejî- 
vto  olîavo  loco  ponitur. 

D regrette  la  perte  qu’on  a 
faite  de  l’original  Ebreu  de  S. 
Matthieu  , ne  nous  en  étant 
demeuré  que  la  verfion  Grec- 
que. Il  eft  perfuadé  que  fi 
nous  avions  cet  original , il 
donneroit  plus  de  jour  à quel- 
ques endroits  obfours  que  la  thu 
traduéhon , qui  n’exprime  pas 
toujours,  Iclon  luy,  avccaf 
lez  de  netteté  les  paroles  du 
texte.  Il  conjeêhire  même  que 
l’interprete  Grec  a quelque- 
fois raporté  autrement  que  S. 
Matthieu  les  paflàges  du  V. 
Teftament,  qui  font  citez  dans 
fon  Evangile.  Ne  pouvant, 
par  exemple , concilier  le  Pro- 
phète Nlichée  avec  ce  que 
nous  liions  au  Chapitre  2.  de 
cct  Evangile  v.  6.  il  juge  qu’il 
(</)  n’y  a aucune  apparence 
Rrr  que 


f d ) Ortcttlum  iiiebet  âliter  hic  nobic  repu/enuvit  interfres  G retcHS , quÀm 
ferijimile  fit  Euangeliftam  fcrippjfe.  Kam  Mdtihdus  rettrum  confmfu  F.udnge- 
litm  fiuum  firipfit  Utbraici , & proiitde  dubium  tjft  non  débet  eum  iiterum  dd- 
duxiffe  Profbftd.  . . SulUis  qiioqut  dubitdre  débet  quin , nt  erdculum  hdbet 
Uebrdici , fie  iUtid  ddduxerint  Principes  Sdcerdotum  & Scribd  fcifcitdnte  Hetode 
de  ortu  Mejfid,  Id.  Fab.  in  Cap.  z.  Matth.  \,6> 
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que  S.  Matthieu  qui  a écrit  en 
Êbreu  , fc  fbit  fi  fort  éloipié 
de  ce  qui  eft  dans  Poriginai  de 
ce  Prophète.  Il  rejette  cette 
diverfité  fur  leTraduébeurqui 
aura  pris  cette  liberté.  Plût  à 
Dieu,  continuë-t-il , que  nous 
cufllons  encore  aujourdhuy 
l’Ebrcu  de  cet  Evangelifte, 
pour  ôter  toutes  ces  obfcuri- 
tez  î Utinam  fuperejf  'et  Mat- 
thæus  Hebraus , ut  omnis  ca- 
ligo  amovereturl 

ij.  mit.  Il  ne  peut  fbuffrir  ceux  qui 

ctmm.  CToyent  Quc  S.  Marc  n’a  fait 
qu  abréger  S.  Matthieu  •,  par- 
ce qu’on  ne  pourroit  pas  le 
mettre  au  nombre  des  quatre 
Evangeliftes,  de  la  même  ma- 
nière qu’on  ne  pourroit  pas 
donner  le  nom  d’Evaneehfte 
à ccluy  qui  abregeroit  S.  Luc 
ou  S.  Jean  : outre  qu’on- trou- 
ve plufieurs  choies  dans  Saint 
Marc  qui  ne  font  point  dans 
S.  Matthieu.  Enfin  il  conclut 
que  les  Evangiles  ont  été  écrits 
par  un  mouvement  particulier 
du  Saint  Elprit.  Afflatu  igitur 
Sfiritùs  SanSii , & vehementi 
^idem  motu  corda  Euangeli- 
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Jfanim  perceUentis  atqne  agi~ 
tanth jeripta  fant  Euemgeîia. 

A l’égard  de  la  doétrine  de 
Jaques  Te  Fevre  , Bedda  ne 
luy  a pas  rendu  toujours Jufi- 
ticedans  la  cenfure  qu’il  a faite 
de  les  Commentaires.  11  me 
fèmble  qu’on  auroit  pu  redui- 
rcau  fentiment  de  S.  Auguftin, 
ce  qu’il  a avancé  de  la  prédefi 
tination  & du  libre  arbitre  dans 
fon  Commentaire  fiir  l’Epître 
aux  Romains  -,  comme  lors 
qu’il  dit  que  fi  quelques-uns 
ne  font  point  prédeftinez  à la 
vie , c’en  leur  faute.  S’ils  fc 
convcrtilîcnt  ils  font  prédefti- 
nez, non  parce  qu’ils  veulent, 
mais  parce  que  Dieu  veut}  car 
c’eft  13.  volonté  : .Non  quia  vo-  m 

lunti  fid ^a*Deus  vult:  efl 
enim  hac  x)«  voiuntas.  II  at-  &»**• 
tribuc  (e)  toutes  chofes  après 
cePere  à la  volonté  de  Dieu  : ’ 

& c’eft  pour  cela  qu’il  corrige 
cet  endroit  de  la  Vulgate,  Sed  » Q’»-. 
gratia^ei  mecumi  traduifiuit  *** 
lurlcGrcc,  La  grâce  de'îDieu 
qui  eif  avec  moy\  parce  que 
cette  grâce  étoit  la  caulc  prin- 
cipale , S.  Paul  n’en  étant  que 

l’in- 


(e}  TetMm  enim  grntU  Dei  tribuit  Pâutut.  itU  enim  grebiteSmUa,  & 
iffe  fûùm  mftrumentum  & vas  gratia  Des  t ut  & Salvaier  dicebat  Àftjlelss  » 
Vos  non  cRis  qui  ioquimini , fed  Spiritus  Patris  vcRri  qui  loquitur  in  vobû. 
C»M  etum  Pastlsu  isxerit , latiorari , fiatim  verbum  fuum  <{susp  Upfus  etnigitt 
& d'tc'st , Non  rgo  iaboravi , fed  gracia  Uei  qu«  in  me  cR  , fed  Spiritus 
in  me.  Id.  Fob,  in  1.  G>r.  i 
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Pinftrument.  Ce  qu’il  confir- 
me par  ces  autres  paroles  de 
J ESUS-CHR.IST  à ics  Apôtrcs, 
Cf  n’eff  point  vous  qui  parlez.^ 
mais  c^fft  l' Eyprit  de  vôtre  T* e- 
re  qui  parle  en  vous.  De  plus 
le  même  Apôtre  après  avoir 
dit  j’av  travaillé,  le  corrige 
auiu-tot  & dit.  Ce  rfelî  pas 
moy  qui  ay  travaillé , mais  la 
grâce  de  TDieu  qui  elî  en  moy. 

D n*a  pas  prétendu  pour  ce- 
la, que  S.  Paul  ait  été  un  in- 
ftrument  purement  pafiif,  & 
que  là  volonté  n’ait  point  agi: 
U a feulement  voulu  rendre  à 
Dieu  la  gloire  qui  luyell  due, 
en  qualité  de  caulè  principale 
& de  premier  moteur.  Il  fait 
afièz  connoitre  fiir  le  Chapi- 
tre 1 3 . de  S.  Matthieu , où  J e- 
sus-Christ  cite  ces  paroles 
itm!,,  d’Ifàïe,  yôus  écouterezi  & 
vous  rf  entendrez  point  ^ &c. 
qu’il  eil  bien  éloigné  des  fenti- 
mens  de  quelques  novateurs 
qui  ont  nié  le  libre  arbitre.  Il 
raporte  en  ce  licu-là  les  pro- 
pres termes  du  Prophète  com- 


me ils  font  dans  la  Vulgate,  où 
il  y a , Audite  audientes  & no- 
lite  intelligere  i ô"  videte  vijto- 
nem  & nolite  cognofeere  : exca- 
ca cor  populi  bujus  ècc.  Com- 
me cette  exprefiion  paroît  du- 
re il  tâche  de  l’adoucir.  Il  ob- 
ferve  que  Dieu  lors  qu’il  dit  ne 
vueilles points  ne  defend  point, 
6c  qu’il  ne  commande  point 
aufîi  lors  qu’il  dit.  Aveuglez^ 
appefarrtijjez  , fermez  : mais 
qu’il  prédit  feulement  ce  qui 
doit  arriver.  11  remarque  en 
même  tems  (/)  que  cette  par- 
ticule nequando  , qui  efl  dans  la 
verfion  de  S.  Matthieu , ôc  cet- 
te autre  ne  fortes  qu’on  lit  dans 
Ifâïe,  ne  font  point  des  mar- 
ques de  doute,  mais  de  nôtre 
liberté,  de  laquelle  il  dépend 
de  fe  convertir  avec  le  fccoius 
de  Dieu,  ou  de  ne  fc  conver- 
tir point.  La  volonté  de  Dieu 
étoit  de  guérir  les  Juifs,  s'ils 
avoient  voulu  fc  convertir  avec 
le  fècours  qu’il  leur  donnoit. 
D’où  il  conclut  que  ceux  qui 
n’ont  point  été  guéris , ne  doi- 
Rrr  a vent 


(f)  cùm  hic  in  tréUtimt  Udttbdi  dicitnr  nequando , & iüic  in  ntfirn  trn- 
Lititnt  Bfdjd  ne  fonè  , bé  fnitiadn  non  font  nou  dubitntionis  iftd  liberutis  *r- 
bitrii , qutd  indifferenttr  ft  babet  âd  fe  ex  Dec  (onyertendum , & ex  fe  ne» 
(onvertendum  : & Dei  yoluntM  eret  illes  futere  fi  fe  yoluiffent  Divine  ndjnvMte 
fufidie  cenvertere  . . . Quod  erge  non  fennû  fient  t id  nen  erat  ex  porte  illius 
qui  in  parabeh  loquebotur  eis , fed  ex  porte  ip forum  . . , Erge  qui  peribont 
ex  ftipfis  felit  peribont  ^ oUoto  etiom  ex  Dei  bemtote  quontum  licebot  ouxilio  ne 
ferirent.  Id.  Comment,  in  Cap.  13.  Mattb. 


é 
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vent  pas  rcjetter  la  faute  fiir 
celuy  qui  leur  parloic  en  para- 
boles ) mais  fur  eux-mêmes. 
Ceux  donc  qui  periflbient  é- 
toient  feuls  la  caulè  de  leur 
perte-,  la  bonté  de  Dieu  leur 
ayant  accordé  allez  de  grâce 
pour  ne  pas  périr. 

Ce  n’ed  pas  là  le  langage 
d’un  Calvinifte  y mais  d’un 
Théologien  orthodoxe  , qui 
rcconnoit  que  Dieu  accorde 
généralement  à tout  le  mon- 
de des  grâces  pour  le  lauver. 
C’eft  pourquoy  expliquant  ces 
autres  paroles  de  J.  Christ  , 
jotm.  ^erfonne  ne  peut  venir  à moy , 
*=  44-  fi  le  ‘Pere  qui  tria  envoyé  ne 
l'attire , il  dit  que  fon  Perc  ne 
les  avoit  pas  attirez  , parce 
qu’ils  s’oppolbient  à celuy  qui 
les  attiroit  > & qu’ils  ne  fe  ren- 
doient  pas  Hexiblcs  & dociles. 
At  quare  non  erant  traSli  ? 
filma  trahenti  reluiîaùantur  y 
eo  quod  fe  doctles  fu^ü/ilesque 
non  reddebant. 

Au  lieu  de  ces  mots  y Poeni- 
nentiam  agite  y & pœnitentiay 
au  Chap.  3 . de  S.  Matthieu  y il 
a mis  dans  fes  notes  critiques  y 
refipifcitey  ^refipifeentia.  H 
obfcrve  déplus  dans  Ibn  Com- 
mentaire que  le  mot  Grec  fti- 
Çteiay  qui  eft  en  ce  lieu-là  y 
lignifie  un  véritable  change- 
ment de  vie  y & un  retour  à 
Dieu  qui  fc  fkit  par  le  mouve- 
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ment  du  S.  Efprit  y & qu’il  ne 
s’agit  point  de  la  pénitence  ex- 
térieure qui  conllfte  à châtier 
Ton  corps.  Mais  il  avoue  en 
même  tems  que  cette  dernierc 
penitence  accompagne  quel- 
quefois la  première  y comme 
en  étant  une  marque.  U n’y  a 
aufll  rien  en  cela  qui  ne  loit 
conforme  à la  doêbine  des  Ca- 
tholiques. 

Il  parle  fort  au  long  des 
differentes  lèêfes  qui  étoient 
chez  les  Juifs  au  tems  de  nô- 
tre Seigneur } & il  ajoûtejudi- 
cieufement  y que  les  Chrétiens 
en  qualité  de  Chrétiens  ne  font 
d’aucime  lèêfey  mais  feulement 
Ifraëlites  félon  l’efprit  > parce 
que  la  véritable  foy  y la  vérita- 
ble efjîcrancey  & l’cntiere  con- 
fiance en  Dieu  avec  une  cha- 
rité parfaite  excluent  toute 
forte  de  fèêfes  : Chrifiiani  ut  U.  m 
Chriftiani  nuUtm  funt  fePlay 
fed  foliim  fecunditm  Jpiritwn 
Ifraélitte  ac  Chriftiani.  Nam 
ver  a fides  y ver  a Jpes  y plena- 
que  in  P>eum  fiducia  ac  mtenta 
in  unum  charitas  omnem  fe~ 

£iam  excludere  vident ur  y & 
univerfale  fequi  lumen  quod 
P>ei  lumen  eff  y & uritverfa- 
lem  voluntatem  qua  P>ei  eft 
voluntas.  Il  n’y  a,  dit-il,  aucu- 
ne fèfte  y quelque  fâinte  qu’el- 
le paroifïc , qui  n’ajoùte  quel- 
que chofè  d’humain  à ce  qui 

eû 
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eft  Divin  : car  autrement  elle 
ne  feroit  point  (ède.  Se£la 
quantumeunque  fan^ta  videa- 
tur , aliqutd  humanum  addit 
ad  divinum } alioqui  non  effet 
fefla. 

Quoy  qu’il  fc  fervedumot 
de  facramentalement , en  par- 
lant de  la  maniéré  dont  le  corps 
& le  làng  de  Jesus-Çhrist 
font  dans  l’Euchariftie , il  n’a- 
vance rien  qui  ne  foit  ortho- 
doxe , & même  conforme  à la 
définition  du  Concile  de  Tren- 
te. 11  dit  fur  CCS  ces  paroles, 
U.  in  Jjfoc  ejl  corpus  meum , {g)  que 
Jesus-Christ  donna  à fes 
Diiciplcs  le  même  corps  qui 
ftirpeu  de  tems  après  immolé 
fur  la  croix  ; avec  cette  difte- 
rencc,  qu’il  leur  donna  d’une 
maniéré  lacramentale  & Ipiri- 
tuelle , fous  la  couverture  du 
pain  & du  vin } au  lieu  qu’au 
dehors  il  croit  d’une  manière 
lènfiblc.  Mais  il  étoit  aufli 
réellement  & aufli  véritable- 
ment d’une  façon  que  de  l’au- 


tre. L’on  peut  même  dire  qu’il 
étoit  plus  véritablement  dans 
cette  maniéré  fpirituellc  & là- 
cramcntalc,  puis  qu’il  y étoit 
d’une  maniéré  Divine. 

Ce  Commentateur  a cru 
que  ce  qui  eft  raporté  au  Cha- 

f)itrc  1 6.  de  S.  Luc , touchant 
e mauvais  riche  & le  Lazare, 
eft  une  hiftoirc  véritable  , & 
qu’il  le  faut  par  confequent  ex- 
pliquer à la  lettre  Iclon  toutes 
lès  circonftances  ; ce  qui  l’a 
jetté  dans  quelques  Icntimcns 
paradoxes , làns  neanmoins 
s’éloigner  beaucoup  des  Icnti- 
mens  ordinaires  desDofteurs  • 
Catholiques.  11  juge  que  l’En- 
fer dont  il  eft  fait  mention  dans 
cet  endroit,  eft  le  lieu  qu’on 
nomme  communément  Purga- 
toire , Expiationum  locum  , il  in 
quem  non  pauci  Turgatorium^J' 
appellant , où  le  mauvais  riche 
pouvoir  expier  fes  fautes , 1» 
peine  qui  étoit  due  à fes  pé- 
chez ne  luy  ayant  point  été  re- 
mife  : Rejiabat  profe£io  et , 
Rrr  3 dit- 


( q ) Tune  corpus  iUud  quoi  paulo  poR  fuit  immoUtum  in  cruce  dédit  iUù , 
fed  pUTumenuli  & fpirituali  modo  fub  velamento  paiiü  mMiducundum , & fm- 
guintm  p4ulb  poR  effundendum  fub  veUmento  rini  fimilittr  btbendum.  Impdfji. 
bilit  in  tpfu  manens , quu  fpirituali  & impuffibih  modo pafjibiiis  autem  exte- 
rius  apparent.  Cùm  ergo  fumpferunt  corpus  e jus  difâpuli,  neque  claufum  fuin~ 
pferunt  quia  extra  videbant , neque  exclufum  quia  intra  habebant,  T otuw  enim 
extra  runc  erat  fenfibilrter  & paffbiliter , &totum  intra  facramentaliter  ^ im- 
fajjibtliter,  & aquè  rerè  hic  atque  illic , fi  non  etiam  vertus  hic  quant  iüic  -,  quia 
ht  Divitto  t illic  bumano  modo  erat.  Id.  Coaiment.  in  Cap.  i6.  Maith. 


r 


ititlh, 

r-i*- 


50J  HISTOIRE 

dit-il  , fola  fatisfadio  fœnæ 
quant  ht  fiamma  exfohebat. 
A ce  qu’on  luy  obje^oit,  que 
l’Evangile  porte  expreflement 
que  ce  riche  fût  enieveli  dans 
l’Enfer,  fepultus  eïi  in  infer- 
no  , c’eft-à-dire  damné  pour 
toujours  , il  répond  qu’il  y a 
autrement  dans  le  Grec, (avoir, 
Il  fut  enfeveit , ^ étant  en 
Enfer  levant  fes  yeux  dans  Us 
tourmens  i ècc.  il  n’oublie  rien 
pour  faire  voir  que  le  mauvais 
riche  n’cfl  point  damné , com- 
me on  le  croit  ordinairement  { 
& il  prouve  en  même  tems  que 
Dieu  remettant  les  pechez  ne 
remet  pas  toujours  la  peine  i 
d’où  il  infere  qu’il  y a neceflài- 
reraent  après  cette  vie  un  lieu 
d’expiation.  U avoit  déjà  éta- 
bli auparavant  un  Purgatoire , 
ignemùuraatoriuntt  fur  ces  pa- 
roles du  Chap.  5 . de  S.  Mat- 
thieu, trafeitur fratri  fuo 

reus  erit  j^icio , &c. 

Etant  Theolc^ien  depro- 
fefTion  , il  a inféré  dans  fbn 
Commentaire  plufieurs  quef- 
tions  purement  Theologiques. 
Il  cite  aufîî  quelquefois  les  li- 
vres des  Juifs , y mêlant  de 
la  controverfe  jiiivc.  Mais  il 
n’en  raporte  rien  que  ce  qu’il 
avoit  lu  dans  Galatin,  &dans 
quelques  autres  Auteurs  qui 
avoient  traité  ces  matières 
avant  luy.  Bien  qu’il  n’ait  eu 
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qu’une  connoiflânee  très-me- 
diocrede  la  lai^e  Ebraïque, 
il  en  fàvoit  aflcz  pour  ne  fc 
pas  tromper  fi  grofîîerement 
qu’Erafine. 

Outre  fes  Commentaires  fur 
les  Evangiles  & fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul , il  a aufîi  écrit  fiir 
les  Epitres  Canoniques.  11  dé- 
dia ce  dernier  ouvrage  à An- 
toine du  Prat  Chancelier  de 
France  , qu’il  remercie  de  la 
proteéHon  qu’il  avoit  donnée 
à fbn  explication  des  Evangi- 
les : ce  qui  pourroit  faire  ju- 
ger que  les  livres  de  cet  Auteur 
ne  plaiibient  pas  dès  ce  tcms4à 
à quelques  Theolc^ens  de 
Paris.  Et  en  effet  il  fet  obligé 
de  fe  retirer  dans  la  fuite  à ISfc- 
rac,  auprès  de  Marguerite  Rei- 
ne de  Navarre , où  il  mourut. 
Il  a fuividans  ce  Commentai- 
re la  même  méthode  que  fur 
les  Evangiles,  fi  ce  n’eft  qu’il 
a mis  fes  correéHons  à la  mar- 
ge vis-à-vis  du  texte  : ce  qui 
eft  plus  commode.  Il  remar- 
que dans  une  lettre  qui  cfl  à la 
tête,  écrite  à Meaux  en  i y 2 f. 
que  l’original  Grec  desEvan- 
^es&des  Epitres  de  S.  Paul 
efl;  plus  exaéb  que  l’ancienne 
édition  Latine } que  cette  édi- 
tion au  contraire  eft  plus  exac- 
te que  le  Grec  en  quelques  en- 
droits des  Epît.  Canoniques. 
Ce  qu’il  prouve  par  la  Préfiicc 

at- 
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attribuée  à Saint  Jérôme  -,  mais 
nous  avons  montré  ailleurs 
qu’elle  n’eft  point  de  ce  Pe- 
re. 

Parlant  de  la  foy  & désœu- 
vrés furie  Ch.  2.  de  l’Epît.  de 
Saint  Jaques,  il  aïïure  qu’on 
ne  peut  être  véritablement  fi- 
dèle fans  les  œuvres  de  la  fiay, 
qui  efi  un  don  du  Saint  Elprit , 
& un  bon  arbre  lequel  pro- 
duit de  bons  fhiits.  La  foy 
de  tous  les  fidèles , dit-il , doit 
opérer  par  la  charité  > autre- 
ment ce  ne  (croit  pas  une  foy 
vive  & parfaire.  Sur  ces  mots 
de  l’Epître  de  Saint  jude , Ec~ 
ce  venit  ^ominus  in  faniiis 
millibus  ejus,  qui  font  rap- 
portez comme  étant  du  Pro- 
phète Enoch , il  dit  qu’il  ne 
s’oppofe  point  au  fontiment 
de  ceux  qui  croyent  que  l’A- 
pôtre Juda  cite  un  livre  apo- 
cryphe d’Enoch  j maisilajoû- 
tc  que  ce  mot  ttdpecrjfhe  ne 
fignifie  autre  chofè  que  caché  s 
& qu’en  effet  ce  livre  eft  fi 
caché  qu’il  ne  paroit  en  au- 
cun lieu.  11  ne  veut  point 
qu’on  prenne  icy  en  mauvai- 
fc  parc  le  mot  d^apocry^e.  B 
aportc  pour  exemple  l’Evan- 
gile Ebreu  de  S.  Matth.  qui  eft 
auffi  apocryphe  en  ce  même 
fens  : fi  on  le  trouvoit  il  cefle- 
roit  d’être  apocryphe , & on  le 
mcctroic  au  nomore  des  Livres 


Canoniques , Non  ejfet  apocry. 
pbum^fed  rete£îum  ô”verèca~ 
nonicum.  Il  en  cil  de  même  fé- 
lon luy  de  ce  livre  d’Enoch, qui 
n’a  pas  été  autrefois  un  livre 
apocryphe  aux  Juifs,  mais 
commun  & connu,  & qui 
étoic  approuvé  bien  qu’il  ne 
fut  j)as  dans  leur  Canon,  Ex 
aliquo  libro  apud  Hebra'os  non 
illis  tune  apocrypho , fed  trito 
& manifeftot  non  rejeblo  fed 
illis  approbato  y tatnetji  non  ef- 
fet de  canone. 

On  Ut  plufieurs  autres  ob- 
fervations  fcmblables  dans  les 
Commentaires  de  Jaques  le 
Fevre,  qui  doit  être  placé  par- 
mi les  plus  habiles  Commen- 
tateurs de  fon  ficelé.  Mais 
Erafinc  qui  écrivit  en  ce  mê- 
me cems,  & qui  avoir  beau- 
coup plus  de  politcfle,diminua 
beaucoup  de  fà  réputation. 
On  ne  lit  prcfquc  plus  les  ou- 
vrages de  ce  Théologien  de 
Pans } au  lieu  que  ceux  d’Erafi 
me,  dont  nous  allons  parler, 
font  encore  aujourdhuy  fort 
eflimez. 


U.-:-  ' 
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CHAP.  XXXV. 

es  Notes  qu'Erafme  a join- 
tes à la  verjion  du  Nouveau 
Teflament.  Jugement  de fes 
'Paraphrafes. 

COtnme  les  remarques  cri- 
tiques d’Erafmc  ont  en 
quelque  maniéré  ferv'i  de  fond 
à ceux  qui  ont  commenté  les 
Livres  du  Nouveau  Tcftament 
après  luy»  cela  nous  oblige  à 
les  examiner  en  particulier.  Il 
en  a publié  cinq  éditions  dif- 
férentes) auill  bien  que  de  ùl 
verfion  ) y retouchant  & cor- 
rigeant toujours  quelque  cho- 
ie, Il  fait  profemon  dès  l’en- 
trée d’écrire  de  petites  Notes  ) 
pour  établir  les  véritables  le- 
çons du  texte  ) & non  des 
Commentaires}  Annotatiun- 
culas  feribimm , non  Commen- 
tarioSi  & eas  duntaxat  quæ 
ad  lebUonis  jmeeritatem  per- 
tinent : mais  il  n’eft  pas  de- 
meuré dans  ces  bornes  ) at- 
taquant fbuvent  > & quelque- 
fois même  fzns  aucune  necef^ 
fité,  les  Théologiens  de  l’E- 
cole & les  Moines.  Il  fait  en 
plufieurs  endroits  plutôt  le 
metier  d’un  declamateur , 
que  d’un  interprète.  Il  eft 
vray  que  ces  gcns-là  medi- 
ibient  de  luy  de  tous  cotez  , 
& qu’ils  le  difïàmoient  publi- 


quement : mais  s’il  trouvoit 
à-propos  de  fc  défendre,  il 
devoir  referver  cela  à des  re- 
ponfes  particulières , fans  infé- 
rer dans  un  livre  de  cette  im- 
portance des  digrelTions  tout- 
a-fàit  inutiles  & hors  de  pro- 
pos, 

C’étoitaflez,  par  exemple, 
d’avoir  o blcr\'é  fur  cet  endroit 
de  Saint  Matthieu  , ip/um  au- 
dite , que  le  Pere  a donné  par 
cette  parole  une  fbuveraine 
autorité  à fbn  Fils , & que 
Jesu.s-Christ  fcul  eft  nôtre 
maître , Unum  hune  doSlo-  u tr. 
rem  creavit  ipfe  Deus  Pater. 

Il  pouvoir  même  ajouter  qu’il  ùllï, 
n’a  communiqué  cette  autori-^  r- 
té  à aucun  Doâ:eur,  à aucun 
Evêque,  m même  à aucun 
Pape , ni  à aucim  Prince , Hoc  mt. 
autoritatis  nuUi  Theologorumy  ^ 
nulü  Epife^orum,  nulli  Ponti- 
ficum  aut  Prmeipumtributum 
ejt.  Mais  ce  qu’il  dit  en  fuite 
avec  un  ton  de  declamateur, 
de  Scot,  de  Durand,  & des 
Moines  qu’on  écoute  plùtôt 
que  J,CHR.isT,n’eftpasd’un 
Critique  exaft  qui  doit  le  ren- 
fermer dans  fbn  fujet,  II  n’é- 
toit  pas  neceflàire  qu’il  apprît 
à fes  leêleurs, qu’on  eftime  plus 
parmi  les  Moines  les  règles  de 
Benoit , de  Bernard , de  Fran- 
çois & de  Dominique , que 
ce  que  le  Fils  de  Dieu  nous  a 

en- 


»id. 
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enfeignéy  ‘Pluris  fieri  huer 
momchos  quid  ftatuerit  Bene^ 
diShis , aut  Bermrdus , aut 
FrancifcuSi  quam  quod  is  do- 
cuerit  de  quo  uno  vox  Patris 
audits  eft , ipfum  aud  itc.  Cet- 
te leçon  qu’il  fait  aux  Moines 
eut  été  nûcux  placée  dans  la 
Morale  d’un  Sermon,  que 
dans  des  Notes  literales  fur  le 
Nouveau  Teftament. 

Il  e(l  auHlaifédc  juger  que 
là  remarque  fur  le  mot  de 
PhjlaSierUy  n’a  pas  tant  été 
(àite  pour  imiter  Saintjerôme, 
S.  Chrylbftôme  & quelques 
autres  anciens  Commenta- 
teurs, qui  ont  repris  a l'occa- 
lion  de  ce  pâlisse  les  fuperfti- 
tionsdclcur  cems  , que  pour 
rendre  ridicules  les  dévouons 
qu’il  appelle  Monachales.  Sa 
maniéré  de  déclamer  contre 
ces  dévouons  qui  ne  (ont  en- 
tretenues, félon  luy,  que  par  la 
limplicité  du  peuple , quosalit 
popuit  flultitisj  fait  connoî- 
tre  qu’il  fbngeoit  plus  à fe  van- 
gerdes  Mornes,  qu’à  ce  qu’il 
avoit  promis  dans  la  Pretace 
de  fbn  livre,  ^jûd  di£lurus 
Tome  II I. 


fit  Hieronymuf , dit-il , fi  vi~ 
derit  fjodie  pqfftm  ad  quaftum 
ojientari  lac  Mariay  quod  ho- 
nore propemodum  aquatU  cor- 
pori  cottfecrato  ?. . . Hic ofien- 
tari  Francifei  cucullam , illic 
intimam  veftem  Maria  Vir- 
ginis , alibi  petlinem  Anria  , 
alibi  calgam  Jofeph , alibi  cal- 
ceum  Thoma  Cantuarienfis  x 
alibi  Chrtfti  praputium.  U y 
a des  Moines  bien  fenfez  qui 
pourroient  luyobjcfter,  qu’il 
a gardé  le  même  cfpnt  dans 
fes  Notes  que  dans  fes  Col- 
loques. En  effet  les  plaifante- 
ries  qu’il  fait  fur  ces  autres 
mots,  Ecce  hic  Chriftus , 
ne  font  pas  d’un  homme  ju- 
dicieux. Les(<i)Moincs,  dit- 
il,  crient  tous  en  particulier, 
que  Jesus-Christ  eft  chez 
eux.  Ceux  de  l'Obfcrvancc 
publient  qu’il  eft  dans  leuf 
Maifbn,  & non  pas  chez  les 
ConvcntuelsJ  esus-Christ, 
difent  les  Jacobins,  eft  icy  , 
& non  pas  chez  les  Augu- 
ftins.  Les  BenediéHns  crient 
aufllde  leur  côté  quejEsus- 
Christ  n’eft  que  chez  eux, 
Sss  & 


(a)  AHdimusnmâthtt  ft^mtUnunttSi  ecce Cbriftm hit eSl , nechnu- 
aen  inter  fe  cenfentire.  Ohfervtntei  dicum , nfud  Celetas  & Conventfules  non  ' 
tli  Cbrijlusy  fed  bic  eft,  JacebU*  clmnnt , hîc  eil  Cbriftm , apud  Âuguftmen- 
ftt  non  eSl.  Rurfui  BenediSim  cUmant,  hîc  tSi  Cbriftm  y non  âfud  Mendi- 
(*niet.  DeniqaecUnuthte  genmmiuy  hUeH Cbriftm,  4fud Sacerdotes qui 
tuctiUm  non  geftdnt  Cbriftm  h«h  eS,  Erafoi.  Not.  in  Cap.  14.  Matth. 
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& qu’il  n’dl  point  chez  les 
Mcndians.  Enfin  tous  les 
Moines  cricntj.  Christ  eft 
icy  > il  n’ell  point  chez  les 
Prêtres  qui  ne  portent  point 
de  Cuculle.  Mais  laifibns  là 
les  fàulîès  plailanteries  d’E- 
rafme , qui  raporte  aulîi  quel- 
quefois des  contes  pour  taire 
rirefesle£tcurs. 

^ L’afîeftation  qui  paroît 
daas  lès  Notes  à tourner  en  ri- 
dicules Ifidorc , le  Cardinal 
Hugue  ) Pierre  Lombard , 
Comeftor  & quelques  autres 
Ecrivains  lemblables,  à caulc 
de  certaines  étymologies  ab- 
furdes , eft  en  quelque  façon 
plus  exculàble.  Comme  c’eft 
un  fait  d’érudition , & qu’on 
avoit  alors  une  grande  vénéra- 
tion pour  ces  Auteurs  ) il  étoit 
bon  qu’il  ôdt  ce  préjugé. 
Mais  ce  Critique  qui  reproche 
aux  autres  avec  tant  de  Icveri- 
té  leur  ignorance  dans  la  lan- 
gue Grecque,  ne  prevoyoit 
peut-être  pas  qu’on  luy  feroit 
le  même  reproche , fur  ce  qu’il 
fe  mêle  Ibuvent  de  contrer 
l’Ebrcu  «avec  le  Grec  des 
Septante,  & démarquer  les 
raiîbns  que  les  Evangeliftes  & 
les  Apôtres  ont  pu  avoir  de  ne 
s’accorder  pxs  toûjours  avec 
les  Livres  du  Vieux  Tcftament 
JJ.  tr»f.  qu’ils  citent.  Tejiimorùa  ve- 
i’^tréfM.terû  injlrumenti,  dit-il,  qua 
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non  pauca  citantur  y velexip^ 
fis  Hebraorum  fontibus,  fi 
quando  ilbrutn  editio  cum  He- 
bratca  difientit  origine  contu- 
limus  & excuJJimuSi  qmtn- 
quam  id  quidem  chc  Avdj  &r,- 
oivç. 

Jean  Ecolampade  eft  ce  liu. 
Thefée  dontils’eft  lcrvipour 
le  tirer  d’affaire  en  ces  occa- 
lions , comme  il  le  dit  luy-mê- 
me.  Ne  craint-il  point  qu’on 
luy  objede,  que  ceux  qui  ne 
voyent  que  par  les  yeux  d’au- 
trui courent  rifque  de  tomber 
Ibuvent  ? Vide , dit-il , parlant 
de  Saint  Hilaire  au  fujet  d’une 
fàuflè  intetpretation  d’un  mot 
Ebreu , quid  eff  aliems  cerne-  u.k». 
re  oculü  , alienis  ambulare  V 
pedibus\  6c  c’eft  ce  qui  luy  ar- 
rive Ibuvent.  On  ne  doit  donc 
pass*cnrap>ortcràluy,  quand 
il  traite  cette  matière  dans  fes 
Notes.  U feroit  aifë  de  luy  fai- 
re fentir  les  mêmes  abfiirditez 
qu’il  reprend , dans  les  Com- 
mentateurs qui  ont  eu  le  mal- 
heur d’écrire  dans  des  fieclcs 
barbarie.  Croit-il  fc  fauver 
en  rdettant  fes  fautes  fur  fbn 
Thefée,  qui  n’avoit  prefquc 
aucune  connoiflânce  des  faits 
dont  il  s’agifîbit  ? 

Il  leur  reproche  de  n’avoir 
eu  recours  dans  ces  tems  d’i- 
gnorance qu’à  Ifidorc  leur 
grand  Etymologiftc,  Si  quid 
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erat  explicandum  ad  IJidorum 
velut  ad  facram  anchoram 
confugiebatur  : il  n’v  a qu’à 
changer  à Ibn  égara  le  nom 
d’Iiidorc  en  celuy  d’Ecolam- 
pade.  Il  ne  leur  rend  pas  même 
jufticeen  cet  endroit,  quand 
il  aporte  pour  exemple  de  leur 
ignorance  le  verbe  traducere , 
qu’ils  ont  expliqué  par  propa- 
larcy  après  la  Glolc  ordinai- 
re qui  remarque  qu’au  lieu  de 
traducere i ily  a dans  le  Grec 
propalare.  Verinde  dit- 
il,  propalare  vox  Jit  Greeca. 
Ncroit-onpas  bien  que  l’au- 
teur de  cette  Glolc  a feulement 
voulu  dire  que  traducere  y qui 
cil  obfcur  dans  le  Latin , li- 
gnifie propalare  félon  la  for- 
ce du  verbe  Grec.  En  effet 
c’eft  le  Icns  que  Saint  Chrylb- 
llômc&  plulicurs  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  luy 
ont  donné  en  ce  lieu-là. 

Ce  qui  eft  encore  plus  ad- 
mirable, c’eft  qu’Erafmc  pouf 
le  là  Critique  julqucs  à vou- 
loir reformer  Saint  Jerome 
quand  il  ne  l'entend  point, 
comme  il  a fait  fur  ce  pallàge 
de  S.  Matthieu , Vox  in  Rama 
audita  eli.  11  parle  en  m;d- 
tre  fur  la  Prophétie  de  Joël 
dtéc  par  Saint  Pierre  dans  les 
Aftes  des  Apôtres,  où  nous 
liions  dansla  Vulgatc  , Dies 
Contint  magnus  & manife- 


ftus , conformément  au  Grec 
de  Saint  Luc  & des  Septante  j 
il  a traduit  fort  mal-à-propos 
&horribilü.  Pour  juftifier  là 
verlion  il  oblcrve  dans  la  note , 
qu’au  lieu  de  & horribilis  qui 
eft  félon  li^  dans  l’Ebreu , S. 
Luc  a mis  qui  lignifie 

manifefte  ou  illuftre  ; d’où  il 
infère  que  les  Apôtres  & les 
Evangeliftes  ne  te  font  point 
mis  en  peine  d’exprimer  à la 
lettre  les  paroles  des  Prophè- 
tes. Mais  on  a déjà  repris 
cette  faute  dans  la  verlion 
Françoifo  de  Port  Royal.  Il 
eft  certain  que  le  verbe  Ebreu 
qui  eft  dans  le  Prophète  peut 
être  également  traduit  de  ces 
deux  manières}  c’eft  pour- 
quoy  il  n’a  pas  raifon  de  foup- 
çonner  que  Saint  Luc  a pu  être 
retouché  en  cet  endroit  fur  le 
Grec  des  Septante . Ses  remar- 
ques font  remplies  de  ces  for- 
tes de  foupçons  , qui  ne  font 
nullement  appuyez. 

Il  n’cft  pas  mieux  fondé 
quand  il  juge  avec  trop  de  pré- 
cipitation de  quelques  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Tcftament,qu’il  croit  avoir  été 
reformez  lùr  les  Exemplaires 
Latins.  Le  Cardinal  Ximenes 
a lu  dans  un  de  lès  MSS.  au 
Chap.  I.  V,  23;  de  l’Epît.  II. 
aux  Corinthiens , i'm  Ia- 
fivirluj  AoVç  y con- 
S s s 2 for- 
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fomicmcntà  ce  qui  cftdansla 
Vulgatc.  C’cft  allez  que  cet 
Exemplaire  > qui  ne  s’accorde 
point  avec  les  autres  MSS. 
Grecs  de  ce  Critique, (bit  venu 
de  Rhodes , pour  luy  faire  dire 
qu’il  s’en  faut  défier , & qu’il 
cil  apparemment  du  nombre 
de  CCS  Exemplaires  que  les 
Grecs  ont  corrigez  fur  l’édi- 
tion Latine,  après  leur  reünion 
avec  l’Eglilc  Romaine.  S’il 
avoit  lu  le  MS.  de^Clcrmont 
qui  cil  dans  la  la  Bjbliothe- 

guc  du  Roy,  & ccluy  des 
cnediéUns  de  Saint  Germain 
des  Prez,  qui  conviennent 
avec  le  MS.  oc  Rhoâcs , il  au- 
roit  parlé  autrement.  Il  n’y 
a de  plus  aucune  vraifèmblan- 
ce,  que  les  Grecs  ayent  cor- 
rigé leurs  Exemplaires  fur  les 
Latins.  Il  cil  bien  plus  proba- 
ble que  ce  (ont  les  Latins  mê- 
mes, qui  ont  retouché  fur  la 
Vulgatc  quelques  Exemplai- 
res Grecs  qui  étoient  à leur 
ulàge.  Ce  qui  a pu  arriver 
lors  qu’ils  ont  été  les  maîtres 
de  Conllantinople,  & de  quel- 
ques autres  villes  qui  appar- 
tenoient  aux  Grecs.  Je  me 
trompe  fort,  fi  ce  n’cft  là 
l’origmc  de  ces  Exemplaires 
Grecs’  qui  ont  été  reformez 
fur  les  Latins  i parce  que  les 
Evêques  & les  Prêtres  Latins, 
qui  étoient  alors  dans  ces 
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lieux-là,  étoient  obligez  de  lire 
le  Nouveau  Teflamcnt  en 
Grec  j & il  le  peut  faire  que 
quelques-uns  d’eux  ayent  ac- 
commodé le  Grec  avec  le  La- 
tin de  la  Vulgate. 

Erafme  a eu  cet  avantage 
fur  la  plupart  des  Commenta- 
teurs qui  ont  écrit  avant  luy , 
qu’il  a lu  les  ouvrages  des  Pè- 
res en  eux-mêmes.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  fc  fier  entiè- 
rement à fçs  citations , qui  ne 
font  pas  toujours  exaéles.  Car 
outre  qu’il  les  avoit  lus  trop  à 
la  hâte,  il  cite  quelquefois  S. 
Chrylbflôme  & Theophylac- 
tc  autrement  qu’il  n’y  a dans 
leurs  livres , parce  qu’il  n’a  le 
plus  fouvent  confultéque  les 
verfions  Latines  de  ces  deux 
(avans  Evêques  , comme  il 
l’avoüe  luy- même.  Il  fait  mê- 
me quelquefois  dire  aux  Au- 
teurs Latins  des  choies  aufi 
quelles  ils  n’ont  jamais  penfé  -, 
comme  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Éfatf  pauperes  MMih. 
fpiritu , où  il  prétend  que  Be-  r* 
de  avec  le  commun  des  Théo- 
logiens les  a entendues  d’une 

{)auvreté  véritable  & réelle.  Il 
uy  oppofe  Saint  Auguflin,  qui 
les  a interprétées  de  fa  pauvre- 
té de  cœur&d’afléclion.  Be- 
de  cependant  n’efl  point  con- 
traire en  ce  licu-là  à Saint  Au- 
guflin, ni  même  à Saint  Jérô- 
me 
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me , à Saint  Chryfoftôme , & 
à pluficurs  autres  Pères  qui  les 
ont  expliquées  de  l’humilité. 
Ce  dofte  Moine  a tâché  de 
concilier  enlcmble  les  deux 
(ens  qu’on  pouvoir  leur  don- 
ner. il  entend  par  ces  pauvres 
d’elprit  ceux  qui  font  humbles 
par  une  pauvreté  voluntaire  } 
parce  qu’on  acquiert,  dit-il , 
par  l’humilité  le  Royaume  qui 
Icmbloit  être  perdu  à caufc  de 
la  fuperbe.  Id  eSi  •uolunta- 
ria  paupertate  humiles  . . . 
quia  per  humilitatem  regnum 
acquiritUTi  quod  pr opter  fu- 
perbiam  dimitti  videbatur. 
Cette  expofition  n’eft  qu’une 
paraphrafo  de  celle  de  Saint 
Auguftin. 

Mais  ce  Critique  qui  ne  fon- 

feoit  alors  qu’aux  Religieux 
lendians,  n’a  cité  Saint  Au- 
guftin & les  autres  Peres 
que  pour  réfuter  ces  Moines , 
qui  donnoient  folon  luy  à ces 
paroles  un  fons  iàux  & éloigné 
de  la  penfée  de  J.  Christ. 
Itaque  coaSlius , dit-il , & alie- 
nius  nühi  videtur  hic  induce- 
re  quaftiomm  de  profejjione 
tnendicitatis  aut  •voluntariee 
paupertatis.  Sed  Tiominus  per 
modejiiatn  ac  fubmijjionem  fui 
çjlendit  viam  ad  •ueram  fubli- 
mitatem.  Nam  Adam  per  fu- 
perbiam  dejeiîus  ejl  à regno. 
L’interprétation  qu’il  aporte 


eft  pliltôt  d’un  Théologien  , 
que  d’un  Critique  exaéV.  Il 
ne  devoir  parpreferer  l’expli- 
cation de  Saint  Auguftin  à cel- 
le de  l’Auteur  de  l’ouvrage  im- 
parfait, qui  a obforvé  dodle- 
ment  que  le  mot  qui  eft 

en  ce  lieu-lâ,  lignifie  une  véri- 
table pauvreté.  Il  étoit  inutile 
de  faire  venir  icy  les  Moines 
Mendians  ; mais  ces  fortes  de 
digreflîons  & de  queftions 
hors  de  propos  fe  trouvent 
aftèz  ordinairement  dans  les 
Notes  d’Ëralme. 

Ilenpropofo  même  de  cer- 
taines dont  il  ne  fe  tire  pas 
trop  bien,  comme  quand  il 
examine  au  long  la  pcnlec  de 
Saint  jerôme  fur  cette  Pro- 
hetiede  Michée  raportéc  par 
aint  Matthieu , Et  tu  Beth- 
lehem  terra  Juda  ècc.  Il  infi- 
nucqucles  Evangeliftes  & les 
Apôtres  n’ont  pas  toujours 
raporté  fidèlement  les  palTàges 
qu’ils  ont  citez  du  Vieux  lef- 
tament , parce  que  la  mémoi- 
re leur  a quelquefois  manqué. 
Jesus-Christ  foui , dit-il  , 
eft  appcllé  la  vérité  : il  n’y  a 
que  luy  qui  n’eft  point  fujet  à 
fo  tromper.  So/us  Chriflus 
dibltis  eji  veritas.  Unus  ille 
caruit  omni  errore.  D’où  il 
femblc  inférer  que  les  Apô- 
tres ont  pu  tomber  dans  l’er- 
reur en  des  faits  de  peu 
S SS  3 d’im- 
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d’importance.  Il  les  compare 
aux  Saints  Peres  , Icfquels 
bien  qu’ils  fulTcnt  les  inter- 
prètes de  Dieu  n’ont  pas  été 
exemts  de  faute , puis  que  les 
Catholiques  mêmes  ont  rc- 
jetté  quelques-uns  de  leurs 
ouvrages,  & que  Saint  Augu- 
Ain  a écrit  des  Rctraftations. 
Adfuit  Spiritas  T>ivinus  & 
CyprianOi  ut  ejl probabiU  ^ & 
tamen  qundam  illius  rejiciun- 
tur  ab  ortbodoxis  Adfuit  & 
Hieronymo  -,  rejiciuntur  & hu- 
jus  nonnulla.  Adfuit  & Au- 
gujiino , atque  ipfe  quadam  fua 
retroEtavit.  Cette  comparai- 
fon  des  Apôtres  & des  anciens 
Doéleursdel’Eglife  fur  le  fait 
de  l’infpiration  pourroit  faire 
juger,  qu’Erafmen’a  pas  cru 
que  les  Livres  du  N.  Tefta- 
ment  fuflènt  véritablement  in- 
fpirez  -,  ou  plûtôt  il  n’cft  pas 
exaâ;  dans  fa  manière  de  rai- 
fbnner.  Je  ne  fay  où  il  a apris 
que  Saint  Auguftin  a reçu  le 
don  de  Prophétie  pour  inter- 
préter l’Ecnture  Samte^  que  S. 
Jerome  a eu  le  don  des  lan- 
gues : & comme  ces  dons  ex- 
traordinaires qu’il  fuppofe  en 
eux,  ne  les  ont  point  empê- 
chez de  fc  tromper , il  veut 
auffi  que  les  Apôtres  n’ayent 
pas  fçu  la  langue  Grecque  par- 
faitement, nonobAantle  don 
des  langues  qu’ils  avoient  re- 
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çu  du  Saint  Efbrit.  ExiftimA-  u.  zrtÿ. 
mus  éf  Auguftino  ‘Prophetia’’^^ff 
donum  ddfuije  in  expticandü  fefi" 
facris  literis , & taynen  alicu- 
bi  non  qffequitur  fenfum  Scri- 
ptura  gernumum:  neque  Hie- 
ronymo defuit  opiner  donum  lin- 
guanmt  ô"  tamen  in  nonnulUs 
diÿientiunt  ab  eo  qui  literas  He- 
braicas  profitentur.  Il  auroit 
beaucoup  mieux  fait  de  s’arrê- 
ter Amplement  à la  Grammai- 
re & au  fens  literal  de  fbn  tex- 
te, que  de  raiibnner  A pitoya- 
blement. 

U ne  paroit  pas  même  qu’il 
ait  eu  toutes  les  connoiflànces 
neceflàires  à un  Grammairien , 
n’ayant  point  fçu  la  langue  E- 
braïque:  &c’eft  ce  qui  T’a  jet- 
té  dans  quelques  erreurs  en 
ce  qui  regarde  le  fens  gram- 
matical & hteral.  En  voicy 
un  exemple  conAd^able  : au 
Chap.  2 1 . de  S.  Matth.  v.  42. 
où  il  a traduit , A Tiomine  fa- 
£lum  eff  hoc , & eiî  mirabiUi 
il  y a dans  le  Grec  au  féminin 
«tu-nj  & : & il  remar- 

que dans  fà  note , que  ces  deux 
mots  fc  raportent  à ice^<tAi| , 
qui  précédé , & qui  c A au  Ai  au 
féminin  dans  le  Grec  : mais  y 
ayant  caput  dans  le  Latin , il  a 
mis  au  neutre  hoc  & nùrabile. 

D cite  là-dcflùs  Origcnc  & S. 
ChryfbAômc  , pour  prouver 
que  cette  propoution , A ‘Do- 
mino 


À 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXV.  5 1 1 


tn  'mo  faêîum  est  ijlud , n’eft 
point  abfoluë,  comme  quel- 
ques-uns le  croyoient  après  S. 
jTcrôme  5 mais  que  le  pronom 
ijiud  eft  relatif , & qu’il  fè  doit 
raporter  à caput  ou  à angulus. 
Bien  loin  de  corriger  dans  lès 
autres  éditions  une  faute  fi  évi- 
dente , il  répond  à ceux  qui 
luy  avoient  reprefènté  que  cet- 
te expreflîon  étoit  un  Ebraïfi 
me,  qui  avoit  été  fort  bien  tra- 
duit par  Saint  Jerôme  dans  fit 
verfion  des  Pfeaumcs  lùr  l’E- 
breu , que  les  livres  de  ce  Pere 
avoient  été  corrompus  par  des 
demi-fàvans , & qu’ainfi  l’on 
n’étoit  pas  certain  de  fbn  in- 
terprétation. Il  oppofc  fbn 
Commentaire  fiir  Vs  Pfcau- 
mes  , qui  eft  contraire  à ce 
qu’ôn  faifbit  paflcr  pour  fit 
verfion.  Jam  quid  Hieronymtis 
verterit  ex^Hebrao  non  faits 
Itquet , cUm  conftet  pleraque 
ejjus  volumina  depravata  fuijfe 
a fciolts  fcr  'tbis  , nec  ipjis  vo- 
luminibus  inter  fe  confentien- 
tibiis. 

C’eft  ainfi  que  ce  lavant 
homme  tâche  de  le  tirer  d’un 
mauvais  pas  par  des  lieux  com- 
muns. Il  acculé  plus  d’une 
fois  les  Copiftes  de  S.  Jerôme , 
& même  des  autres  Ecrivains 
Ecclefiaftiqucs , d’avoir  cor- 
rompu leurs  hvres.  Mais  on 
ne  peut  douter  que  ce  Pere 


n’ait  mis  dans  la  verfion  du 
Plcaume  iiy.  A T^omino  fa- 
ctum eft  ijiud-,  & hoc  ejt  mi- 
rabile  in  oculis  nojiris.  On  lait 
de  plus  que  le  Commentaire 
lur  lesPlcaumes,  qui  a été  pu- 
blié fous  le  nom  de  S.  Jerôme , 
n’eft  point  de  luy. 

Le  même  Eralme  s’emporte 
avec  excès  à l’occafion  de  la 
làullé  épître  aux  Laodicéens , 
que  Jaques  le  Fevre  a fait  im- 
primer avec  les  autres  Epîrrcs 
de  S.  Paul , contre  un  je  ne 
lày  qui , qu’il  accule  d’avoir 
altéré  exprès  tous  les  écrits  des 
anciens  Théologiens , & prin- 
cipalement ceux  de  S.  Jerôme. 

Il  prétend  que  nous  n’avons 
prelque  rien  de  ce  Pere,  fi  l’on 
excepte  fon  Commentaire  lur 
les  Prophètes  & quelques  Epi-  ‘ 
très  , qui  n’ait  été  corrompu 
d’une  étrange  maniéré.  11  dé- 
peint ce  fàulîàire  en  des  ter- 
mes <mi  méritent  d’être  rapor- 
tez.  Si  quid-,  dit-il,  mihi  na- u.  F.r»f. 
risejl,  ejufdemejîopifcis 
Jlola  ad  Laod.')  qui  nantis  fuis  a 

omnium  veterum  Theologorum 
omnia  feripta  contaminaviî , 
coyijpurcavit , perdidit,  ac  pra- 
cipuè  ejus  qui  pra  cateris  indi- 
gnus  erat  eâ  conttmelià , nempe 
2).  Hier ony mus  : nihil  fere  ha- 
bemus  hujus  prater  Comrnen- 
îariosin  ^rophetas  ô"  Eptfto- 
las  aliquot , quod  non  Jit  ftu- 

diojè 
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diojè  ab  hoc  furcifero  vel  mu- 
tilât um-t  veladulteratumt  vel 
confufum  turpijjïméque  contet- 
minatum. 

C’cft  en  vain  qu’il  rejette 
cette  faute  fur  un  Icul  homme, 
puis  que  ç’a  été  le  fort  com- 
mun des  anciens  Auteurs  La- 
tins , qui  ont  été  copiez  par  les 
Moines  , lefquels  ont  pris , 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
de  grandes  libertez  en  re- 
voyant les  anciens  exemplai- 
res. C’cft  à la  vérité  un  grand 
malheur  que  tant  d’Ouvrages 
ayent  paflé  par  de  ft  dange- 
reufesmains}  mais  après  tout 
le  mal  n’eft  pas  làns  remede. 
Il  nous  refte  un  aflêz  grand 
nombre  d’exemplaires  de  la 
pliipart  des  livres  pour  les 
comparer  enfcmble , & fiûre 
le  choix  des  meilleures  leçoris. 
U y a même  de  l’exagcration 
en  ce  que  ce  Critique  avance 
de  la  corruption  entière  des 
Ouvrages  de  S.  Jerome,  à la 
referve  de  ceux  qu’il  marque. 
Ses  Commentaires  fur  les  Pro- 
phètes n’ont  pas  été  moins  al- 
térez que  les  autres  : mais  il  cft 
ailé  de  les  rétablir. 

De  plus  ce  (avant  homme 
n’avoit  vû  qu’une  parcib  des 


Ouvrages  des  anciens  Ecri-  s 
vains  Lcclcfiaftiqucs , qui  ne 
luy  en  donnoit  qu’une  con- 
noiftànce  fort  limitée  : & c’cft 
ce  qui  fait  qu’il  fc  trompe  (bu- 
vent  dans  fes  conjcétifrcs. 

Ayant  lu  dans  la  Glofc  ordi- 
naire fur  ce  paflàge  des  Ac- 
tes, §ltum  éy  apprehenfum  &c.  as.  ,4: 
que  Bede  a obicrvé  qu’il  man- 
quoit  en  ce  lieu-là  quelques 
mots  dans  l’édition  Latine  qui 
étoient  dam  le  Grec  , {fr)  il 
juge  que  ce  dofte  Moine  a eu 
des  Commentaires  de  S.  Jérô- 
me que  nous  n’avons  point 
prelentement.  Mais  il  ne  s’a- 
git en  cet  endroit  que  d’une 
diveriité  de  leçon  , & non 
d’auom  Commentaire.  Bede 
n’a  point  lu  dans  fon  Exem- 
plaire Latin  ces  mots  qui  (ont 
prelentement  dans  nôtre  Vul- 
gatc,  Voluimus  fecundkm  le- 
gem  nojlram  judicare.  Super- 
veniens  autem  Tribunus  Lyjîas 
cum  vi  magna  eripuit  eum  de 
manibusn^lris.  jubensaccu- 
fatoresejusadtevenire.  Peut- 
on  inferer  de  là  qu’il  a eu  d’au- 
tres Commentaires  de  S.  Jérô- 
me que  ceux  que  nous  avons, 

(bus  prétexte  qu’il  ne  dit  pre(^ 
que  rien  deluy-même.^  Sa  re- 
marque 


( b ) ftri  eS  Bed*  fuiffe  tmmentdruUs  gliquês  Eitrtnjmi  qui 

mbit  non  extern , fi  quidem  Bedt  rarum  eft  eitére  duttrem  ; fed  dlienk  feri 
ébmitur]fr$  fuit,  Id.  Erafm.  Noc.  b Cap,  24.  Aâor.  vctf.  6, 
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marque  fur  ce  paflàge  des  Ac- 
tes prouve  feulement,  qu’il  y 
avoit  de  la  diverlitc  entre  les 
Exemplaires  Latins,  & qu’on 
lifoit  dans  quelques-uns  con- 
formément au  Grec  ce  qui  eft 
Ëtd.  tx  dans  la  V ulgate.  lu  hoc  loco , 
ft(.  t»  c.  3eJc  quidam  noflri  codi- 
ces  aitquot 'verjtts  habenty  qui 
in  Graco  ità  Itguntur  , &c. 
Comme  les  Exemplaires  La- 
tins varioient  de  Ion  tems , les 
Grecs  varient  encore  aujour- 
dhuy  là-dcfliis. 

Il  a eu  un  grand  nombre 
d’adverfaires  à combattre  qu’il 
réfuté  dans  fes  notes.  La  meil- 
leure partie  des  objections 
ou’on  luy  a faites  ctoient  mal 
(ondées  , ne  venant  que  de 
l’ignorance  où  l’on  étoit  alors , 
de  tout  ce  qui  apartient  à la 
Grammaire  & à la  Critique. 
Ce  qu’on  luy  a objeCté  de  plus 
fort , eft  d’avoir  apuyé  l’Aria- 
nilme  & le  Pelagianilme.  Bien 
qu’on  lepuiflc  julHiicr  du  der- 
nier, il  foroit  très-difficile  de 
le  mettre  entièrement  à cou- 
vert du  premier.  Les  Antitri- 
nitaircs  de  ces  derniers  tems, 
qui  n’ont  pas  été  fi  bons  Gram- 
mairiens que  luy , ont  adopté 
plufieurs  de  les  remarques  qui 
apuyent  manifeftement  leurs 
préjugez.  Il  fèroit  trop  long 
de  raporter  en  detail  tous  les 
endroits  du  Nouveau  Tefta- 
Jome  III, 


ment,  qu’il  détourné  en  faveur 
des  Ariens.  Je  n’en  produirai 
qu’un , d’où  l’on  pourra  ju- 
ger de  Ton  cfprit  & de  fa  mé- 
thode. 

On  lit  au  Chapitre  9.  de  l’E- 
pitre  aux  Romains  v.  5.  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
& dans  toutes  les  verfions  du 
monde  , comme  il  y a dans 
nôtre  Vulpte,  Ex  quibus  eft 
Chriftus  Jtcundùm  carnemy  qui 
eft  fuper  omnia  Deus  benedi^ 
iîus  in  fecula.  Erafme  qui 
fcmble  n’avoir  pu  Ibuftrir  que 
S.  Paul  parlât  en  des  termes 
fi  clairs  de  la  Divinité  de  J. 
C.  dit  d’abord  , que  fi  ces 
mots  qui  eft  fuper  omnia  ^eusy 
n’ont  point  été  ajoutez  com- 
me quelques  autres  , on  ne 
peut  nier  que  S.  Paul  n’ait  éta- 
bli ouvertement  en  cet  endroit 
la  Divinité  de  J esus-Christ: 
& il  avoüe  qu’il  n’y  a aucune 
variété  là-defl'us  dans  tous  les 
Exemplaires  qu’il  a lus,  Nifi 
heec  particula  adjeHa  eft , ficu- 
ti  quafdam  adJeiJas  offendi- 
mus , hoc  certe  loco  I^aulus 
palam  Ckriftum  pronunciavit 
Heum,  ér  confentiunt  qu^  qui- 
dem  vider im  Graconm  Exem- 
plaria.  Quelle  raifbn  a-t-il  eue 
de  foupçonner  qu’on  ait  ajou- 
té quelque  choie  à ce  paftage, 

Euis  qu’il  reconnoît  que  tous 
rs  Exemplaires  conviennent 
Ttt  en- 
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entr’cux  ? Il  y a , dit-il , des 
additions  en  d’autres  endroits  : 
cela  ell  vray  -,  mais  fur  ee  pied- 
là  on  ne  lcra  alluré  d’aucun 
mot  du  Nouveau  TelTament. 

II  ajoute  qu^il  y a de  1cm- 
blablcs  additions  en  d’autres 
lieux,  & il  donne  pour  exem- 
ple celle  qui  cil  à la  fin  de  l’O- 
railbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Il  de- 
voir aonc  produire  quelque 
Exemplaire  Ibit  Grec  loit  La- 
tin , ou  en  quelque  autre  lan- 
gue , où  les  mots  dont  il  s’agit 
ne  fuflent  point , comme  l’on 
en  produit  un  allez  grand 
nombre,  où  ce  qui eft  dans  le 
Grec  ordinaire  ne  fc  trouve 
point.  Il  dit  de  plus  que  S. 
Cypricn  & S.  Hilaire  qui  ont 
cité  ce  pallâgc  n’ont  point  lu 
lcmot*Deusi  qu’il  croit  nean- 
moins que  c’eft  une  faute  de 
Copillc  : mais  il  foûtient  dans 
une  de  les  reponfes^  qu’il  croi- 
ra toujours  qu’ils  ont  lu  en  ef- 
fct  de  cette  manière , jufqu’à 
ce  qu’on  luy  ait  montré  des 
Exemplaires  où  Ibic  ‘ 
IJ.  Er*f.  'Deutn  ntc  in  Cypriano  addarn^ 
Hilario  , nijî  naihis 
put»,  exentplar  in  quo  feriptum  rc- 
periam.  En  quoy  il  paroît  de 
mauvailc  foy  *,  ou  pour  luy 
rendre  plus  de  jullicc,  iln’a- 
voit  lu  alors  aucuns  exemplai- 
res MSS.  de  S.  Cypricn , fur  Ic- 
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quel  feul  il  pourroit  y avoir 
quelque  difficulté.  Si  l’on  ex- 
cepte les  deux  premières  édi- 
tions qu’il  a fuivies  dans  la  ficn- 
nc , toutes  les  autres  éditions 
de  ce  Pere  qui  ont  été  faites  lut 
de  bons  MSS.  lil'cnt  en  ce  lieu- 
là  le  mot  Or  il  eft  ma- 

nifefte  qu’il  y a une  lâute  dans 
les  deuxprcmicrcs , qui  ne  doi- 
vent paflér  que  pour  une,  la 
Iccondc  ayant  été  faite  fur  la 

f)remicre.  11  y aura  lieu  dans 
a fuite  de  parler  plus  à fond 
des  diverfes  éditions  de  S.  Cy- 
priert. 

II  falloit  qu’Erafine  eût  lu 
avec  bien  peu  d’attention  les 
ouvrages  d’Origcnc,  & qu’il 
eût  même  une  connoiflancc 
très-mediocrc  de  l’antiquité, 
pour  Ibupçonncr  l’interprctc 
de  ce  Pere  de  l’avoir  altéré  fur 
ce  paffâge  de  S.  Paul , parce 
qu’ily  infinuë  qu’il  y avoir  de 
Ion  tems  des  personnes  qui  n’o- 
Ibicnt  appeler  J.  C.  Dieu, de 
peur  de  multiplier  les  Dieux. 
Cette  même  penfée  le  trouve 
dans  les  livres  d’Origcnc,  dont 
nous  avons  prelentement  le 
texte  Grcc)  & ainfi  l’on  ne 
peut  pas  aceufer  les  traduc- 
teurs d’en  être  les  auteurs.  Ce 
doêtc  Pere  a indiqué  un  Hé- 
rétique de  fon  tems  nommé 
Noet,  qui  nioit  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  ou  quelque 
' autre, 
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parce  qu'il  y en  avoit , Hantiation  , qui  n’a  été  defi- 
plufieurs  de  ce  ienti-j  nie  que  fort  tard  dans  l’Eglilc, 
‘ In  J'ynaxi  tranfuàjlantiatio- 
nemfer'o  definiv'tt  Ecclejta.  *Diu 
fatü  erat  credere  five  fub  fane 


autre , 

alors  plulieurs  de  ce 
ment  II  eft  bon  d’être  in/h’uit 
de  toutes  les  remarques  qu’on 
vient  de  faire , afin  qu’on  fe 
précautionne  en  lifant  les  No- 
tes de  ce  Critique  fur  le  Nou- 
veauTcftament,  où  il  a vou- 
lu paroître  beaucoup  plus  fa- 
vant  dans  la  Icêhire  des  anciens 
Pères , qu’il  n’a  été  en  effet 
11  affedle  même  quelquefois 
une  certaine  érudition  'I  lieo- 
logique,  qui  n’étoit  nullement 
à-propos  dans  des  Notes  litcra- 
les  fur  le  Nduveau  Tcflament. 
Il  a inféré  fur  le  Chapitre  7.  de 
l’Epître  I.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens , une  longue  & en- 
nuyeufe  Diflértation  touchant 
le  divorce , où  apres  avoir  fait 
le  Théologien  , il  s’érige  en 
Canonifle.  Il  cite  Jean  d’An- 
dré, Panomie,  Hollienfis,& 
quelques  autres  Canonilf  es.  11 
examine  le  pouvoir  des  Papes, 
aportant  le  fentiment  de  quel 
ques  Théologiens,  qui  croyent 
qu’il  eft  en  leur  puiflânee  d’a- 
broger ce  qui  a été  établi  par 
S.  Pierre  & par  les  autres  Apô- 
tres. Il  ajoute  qu’il  y en  a 
même  qui  poulTént  l’autorité 
de  l’Evêque  de  Rome , juf 
ques  à pouvoir  modifier  la 
dosih-ine  de  l’Evangile  en  l’in- 
terprétant. Il  prend  de  là  oc- 
caiion  de  parler  delà  Tranfub- 


confecrato , five  qmcunqtte  mo- 
do adefie  verttm  corpus  Chrifii. 
Il  dit  la  même  chofe  de  la  pro- 
ceftion  du  Saint  Efprit,  &de 
quelques  autres  articles  de  foy, 
fur  lefquels  il  n’y  avoit  rien 
d’arrêté  autrefois.  D combat 
au  même  endroit  ceux  qui  veu- 
lent que  les  Papes  fbient  infail- 
libles : Si  verttm  efli  dit-il, 
quod  quidam  afieverant  Ro- 
manum  Rontificem  errore  ju~ 
dic'tali  non  pojje  unquam  erra- 
re , quid  opm generalibus  Con- 
duis ? ^id  opus  in  Conci- 
liurn  accerfere  Jurisconfultos 
& Theqlogos  eruditos , fi  pro- 
nuntians  labi  non  poteft  ? Cur 
datus  eFf  appellationi  locus  vel 
ad  Synodum , vel  ad  eumdem 
redius  edoâîum  , pofieaquàm 
femel  de  canfa  prormneiavit 
Rontifex  ? êluorfum  attinet 
tôt  Academias  in  traFlandü  fi- 
dei  quaftionibus  difior quérir 
cUm  ab  itno  Rontifice  quod  ve- 
rumeFiaudire  liceat.  Il  pro- 
duit les  differens  Decrets  des 
Papes  fur  une  même  matière } 
& enfin  apres  tous  ces  lieux 
communs  il  revient  à l’affaire 
du  divorce  qu’il  traite  fort  au 
long , parlant  en  même  teins 
T 1 1 2 de 
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de  la  pliipart  des  marieres  qui 
regardent  le  mariage. 

Cette  méthode  n’eft  pas 
d’un  homme  judicieux}  mais 
étant  rempli  des  faits  dont  on 
difputoit  de  fbn  temS)  il  en  a 
inféré  une  partie  dans  Ibn  li- 
vre. Cependant  nonobftant 
ces  defauts  on  doit  rendre  cet- 
te juftice  à Erafme , qu’il  a été 
un  des  plus  habiles  Criti- 
ques de  ion  tems , pour  tout 
ce  qui  apartient  à l’étude  des 
Livres  Sacrez.  Il  a fourni  de 
grandes  lumières  à ceux  qui  y 
ont  travaillé  après  luy  : on  ne 
fàuroit  trop  loüer  les  recher- 
ches qu’il  faites.  Il  feroit  feu- 
lement à defirer,  qu’il  n’eût 
point  lu  avec  tant  de  précipi- 
tation les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiafliques.  Un  de  fes  plus 
grands  defauts  efl  dcT  n’avoir 
pas  aficz  médité  , entrepre- 
nant un  trop  grand  nombre 
d’ouvrées  à la  fois.  De  plus 
ayant  fait  dès  fà  jeunefle  le 
métier  de  Declamateur  , il  a 
gardé  cet  efj^rit  dans  fes  Notes 
für  le  Nouveau  Teftament. 

Du  T»‘  Outre  fà  verfion  fes  re- 

TMpItraftJ 

d’EraJ- 
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marques,  il  a compofé  des  ^ 

Paraphrafes  qui  luy  attirèrent  ' 

beaucoup  d’eftime.  Pour  Eli- 
re mieux  connoître  la  necefli- 
té  de  cette  forte  d’ouvrage , il 
commença  par  les  Epîtres  de 
S.  Paul , à caufe  de  l’obfcuri- 
té  du  ftilc  de  cet  Apôtre.  C’eft  s»  ifif. 
ce  qui  luy  fait  dire  écrivant  au 
Cardinal  Grimani,  à qui  il 
dedie  celle  qui  efl  for  l’Epî- 
tre  aux  Romains,  (c)  que 
bien  que  Saint  Paul  parle 
Grec,  les  Grecs  ont  de  la  pei- 
ne à l’entendre,  parce  que 
fon  difeours  efl  ^rempli  d’E- 
braiTmes.  Il  ajoûte  que  quand  •!< 

même  fa  diélion  Grecque  le-  ^ 

roitpure,  il  ne  feroit  pas  en-  m 

corc  facile  de  comprendre  fon  f 

fèns}  carayanteu  en  vûëdes 
perfonnes  p>eu  éclairées  dans  ! 

les  myfleres  de  la  Religion , il  i 

s’efl  accommodé  à leur  foiblel^  ) 

fè,&iln’atraittéleschofesque  * | 

foperficiellcmcnt.  Ce  Cnti-  ] 

que  s’efl  fort  émancipé  fous 
ce  prétexte , croyant  qu’il  étoit  } 

neceflairc  d’éclaircir  dans  fes 
Paraphrafes  les  écrits  des  A-  ' 

pôtres  & des  Evangelifles.  , 


(c)  lu  Grtei  Itftttus  rll  Apoftolus  t Mt  amer}  Cucü  non  fatit  qutdtintel- 
Hgi  hb  pjfftm  adnixtAtH  Ilebrai  fermonis  prêprietatem , quod  fi  maxime  Grafé 
ÂC  pure  Graea  fuijfet  orjtie,  multum  tamen  adbuc  dificultatii  fupetejfei  leHerit 
quad  timt  fcriberei  rudibus  adbuc  (r  nitper  Cinifte  initiatis , myfieru  quadam  ma- 
gU  aninis  quàm  truHavsi , & inditavit  reriils  quàm  explicKit , vi(UU(et  tempori 
jervtau.  Id.  Erafo}.  iacpill.  ad  Caïd.  Ciim, 


{ 
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Auffi  luy  objcfta-t-on  de  tous 
côtez,  qu’il  ne  s’étoit  pas  ren- 
fermé dans  les  bornes  d’un  Pa- 
raphrafte.  11  ne  pue  excuicr  le 
titre  de  fon  livre,  qu’en  ré- 
pondant que  la  Paraphraiceil 
une  elpecede  Commentaire, 
^Paraphrajis  Commentarii  ge- 
nusejl.  II  ne  fait  même  aucu- 
ne difficulté  de  témoigner 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à 
Charle  Quint  fur  (à  Paraphra- 
iè  de  Saûit  Matthieu , qu’il  a 
fuivi  principalement  Ürigene , 
Saint  Jean  Chryfoftôme,  & 
Saint  Jerome , comme  les  plus 
‘ habiles  des  Pères.  Nos  in  hoc 
opéré  potijpmum  fecuti  fumus 
Origenem  rei  Théologie  a peri- 
tijjitmm , Chryfoftomum  ac 
Hieronymttm  ex  orthodoxie pe- 
ritiffimos. 

Mais  l'autorité  de  ces  grands 
hommes  ne  le  mit  point  à cou- 
vert des  Cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris , qui  ne  purent 
touffiir  que  fous  pretexte  de 
paraphrafcr  les  Evangiles  & 
les  Epitres  de  Saint  Paul , il  fo 


fut  érigé  en  maître  dé  Théo- 
logie, & qu’il  ieût  même  mis 
à la  tête  de  la  plupart  de  fos 
Panmhrafos  des  rrelàces  & 
des  Sommaires , où  il  decidoit 
des  principales  matières  de  la 
Religion.  En  effet , il  par- 
le quelquefois  trop  librement 
desufàges&des  coutumes  de 
l’Eglifo , dans  un  tems  que  les 
Luthériens  n’y  aportoientquc 
des  troubles  par  leurs  nou- 
veautez.  Il  eût  mieux  fait  de 
fuivre  pied-à-pied  le  texte  des 
Apôtres  & des  Evangeliftes, 
s’arrêtant  aux  explications  les 
plus  (impies,  que  de  (c  jetter 
dans  la  Théologie.  U avoit 
beau  dire  ( </  ) qu’il  s’étoit  at- 
taché aux  plus  anciens  Doc- 
teurs , qu’il  avoit  préférez  aux 
Théologiens  Scolaftiques  qui 
n’ont  rien  d’arrêté  dans  leurs 
(entimens,  on  n’eut  aucun 
égard  à (èsreponlcs.  Ilreprc- 
(entamême,  quefi  l’onexa- 
minoitles  ouvrages  des  Peres 
avec  la  même  ngueur  qu’on 
avoit  examiné  les  (lens,  on  y 
Ttt  5 trou- 


( d ) Uhique  ferè  gdiuUt  fequi  vttuJUffmot  quasque  Doüorts  Etdefu  potim 
quint  fUtit*SchaUftUoTumi  quarum  tbquA  funt  dubu  vaitdtis  t dUqtuttum 
inter  ipfas  cantraverfa  fum  : qUad  p quit  canttur  ad  eafdem  gnamanet  exaniinare 
übrat  Bafiüi , Cbrjfefiami , AmbraJH  , üieranjtmi , Augufimi , referiet  pim 
quàm  dua  milL’d  prap^tianum  que  grariarem  mereantur  (enfuram,  quam  pie- 
raque  mearum.  ...  Fit  enim  interdum  ut  quod  in  Augujhna  & (^priana  cum 
plaufu  legituTt  in  mets  ut  impium  farine  natetur.  1<L  Eraim.  Pt «ftf.Dcclatat. 
ad  Cenfur.  Theol,  Paiif. 
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trouvcroit  plus  de  deux  mille 
propofitions  qui  méritent  plus 
d’être  cenfurées  que  la  plû- 
part  des  fiennes.  Il  arrive 
quelquefois  , dit-il , qu’on  lit 
avec  plaifir  dans  Saint  Augu- 
ftin  & dans  Saint  Cyprien , ce 
qu’on  condamne  dans  mes 
écrits  comme  une  impiété. 

Ces  plaintes  n’eurent  aucun 
effet:  auflî  avoit-il  tort  en  quel- 
ques endroitSjOÙ  il  remue  mal- 
à-propos  de  certaines  quef^ 
dons  qu’il  falloit  taire.  Il  n’cft 
pas  toujours  permis  aux  par- 
ticuliers de  dogmatifer,  Ibus 
pretexte  que  leur  dodhine 
s’accorde  avec  celle  de  quel- 
ques Peres.  Si  Erafme  avoir 
eu  égard  au  tems  qu’il  écri- 
voitu  Paraphrafe  (iir  S.  Mat- 
thieu , il  ne  fè  feroit  pas  éten- 
du fl  au  long  fur  les  traduc- 
tions en  langue  Vulgaire  dans 
là  Préfacé  I où  il  veut  que  les 
Evangiles  foient  lus  indiffé- 
remment de  toutes  fortes  de 
U.  tr»f.  perfonnes.  Non  video , dit- 
^ idiot  £ Jmt  ab  Euange- 

in*  ' licis  praciptù  literis  ceu  pro- 
MMtb.  ^ facris  fubmovendiiqua 
do£iis  pariter  ^ indoElis , qua 
Gr/ecis  a queue  ScythiSy  qu£ 
fervis  itiaem  ut  liber is  y qua 
fœminis  Jimul  & virisy  qtt£ 
plebeiis  non  minus  atque  Re- 
gibus pToditæ  fmt.  Et  com- 
me s’il  ne  s’étoir  pas  allez  ex- 
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pliqué  là-deflùs,  il  ajoute  y • 
j’aimerois  mieux  entendre  cer- 
taines filles  parler  de  Jesus- 
Christ,  que  certains  Doc- 
teurs qui  ne  font  habiles  que 
de  nom.  Ego  pue  lias  quas- 
dam  audire  mallem  de  Chrijîo 
loquenteSy  quam  quosdam  fum- 
mos  vulgi  opinione  Rabbinos. 

Mais  les  Théologiens  de 
Paris  qui  avoient  devant  les  • 
yeux  les  Vaudois,  les  Albi- 
geois , les  Wiclcfille?  & quel- 
ques autres  feêlaires,  concûm- 
nerent  fa  propofition  comme 
contraire  à la  paix  de  l’Eglifc } 
ajoûtant  que  ces  verfions  n’é- 
tant point  abfolument  necef 
faites  au  falut  des  particuliers, 
il  valoir  mieux  conliderer  l’a- 
vancement de  plufieursen  les 
défendant,  que  l’utilité  d’un 
petit  nombre  de  perfonnes  en 
les  permettant.  §lmre  per- 
fpeÙâ  hominum  rnditiâ , pe-  nt.  l'x. 
riculo/a  ac  pernictofa  exijlit”’i^‘ 
bujusmodi  tradulîio  ...  In 
’re  namque  ad  falutem  non  ne- 
cejfaria  potius  confulendum  ejl 
rmdtorum  profedîui  ipfam  in- 
ter dicendoy  quàm  paucorum  uti- 
litati  eampermittendo  cum gra- 
vi multitud'mis  inconmodo. 

Erafme  n’a  pas  répondu  di- 
reêlement  à laCenfurcdeccs 
Théologiens,  quand  il  a pré- 
tendu que  ce  qu’on  luy  objec- 
toit  des  Vaudois,  des  Albi- 
geois 
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gcois  & des  Turclupins,  ne 
le  regardoie  nullement,  par- 
ce que  les  troubles  qui  s’é- 
roiait  élevez  de  fbn  tems 
dans  les  affaires  de  la  Reli- 
gion ne  venoient  point  des 
uïques,  mais  de  perlbnncs 
{ayantes  auc  le  peuple  avoit 
fuivies.  Jean Hus,  dit-il,  & 
Wiclefont  été  habiles  dans  la 
Théologie  Scolaftiquc  : Bal- 
thalàr  le  grand  maître  des 
Anabatiftes  a été  Dodfcur  : 
Luther  & Ecolampade  font 
au  lli  Codeurs.  Si  les  Papes 
& les  Evêques  ont  fait  des 
Conftitutions  contre  les  ver- 
fions  delà  Bible  en  langue 
vulgaire,  jenccroy  pas  qu’on 
les  puifle  appliquer  à toute 
l’Eglilc , puis  qu’il  y en  a eu 
depuis  très-long-tems  làns  que 
l’Eglifc  s’y  (bit  oppofëe.  §luod 
qua  conftitutfo  Tont^cis 
aut  aliorurn  prafenti  hominum- 
tmeritati  aliqtumdo  fuit  op- 
'w  ii.  fojttay  non  arbitrer  eam  ad 
*■  univerfam  Ecclejîam  pertine- 

re , prafertim  cùm  mmtis  jarn 
feculis  habeantur  facri  libri 
ht  Ihtguas  vutgares  diverfa- 
rttmgentium  tranflati  y conni- 
vente  ad  id  EceUfia. 

• Mais  il  ne  s’agiflbit  pas  de 
lavoir  ii  les  Auteurs  des  der- 
nières lêdcs  ont  été  Dodeurs 
en  Théologie , ou  biques;  tou- 
te la  didîculté  rouloic  {ùr  les 


tradudions  en  langue  vulgai- 
re, qui  avoient  aportc  de 
grands  dclbrdrcs  dans  l’Evlife, 

& dans  les  Etats  de  pluucurs 
Princes  : & c’cil  ce  qu’il  ne 
pouvoir  nier.  Les  exemples 
qu[il  produit  des  anciens  Pè- 
res, èc  principalement  de  S.  \ 

Chryroltôme  n’etoient  nulle- 
ment à-propos.On  ne  remedie  »• 

aux  maux  que  lors  qu’ils  Ibnt 
prdents,  & étant  très-grands 
au  tems  qu’il  a écrit  fa  Para- 
phrafe  fur  Saint  Mattliieu , les 
Dodeurs  de  Paris  ont  eu  rai- 
fon  de  cenfurer  plulîeurs  pro- 
pofitions  qu’il  y a avancées» 
touchant  les  verfions  en  lan- 
gue vulgaire.  S’il  avoit  mê- 
me lu  avec  quelque  applica- 
tion les  Ouvrages  de  Saint  Jé- 
rôme , qu’il  a fait  imprimer,  il 
n’auroit  pas  afl'ûré  que  ce  Pere 
a traduit  les  Livres  Sacrez  en 
la  langue  de  Ibn  pays , Dal-  u.  Erdf, 
maticà  linguà  facros  libros'^*^’ 
vertit. 

Ces  Dodeurs  ne  purent  aul^ 

{r  fbuft  rir , qu’Erafmc  eût  trait- 
té  de  ridicule  dans  cette  mê- 
me Paraphrafe  l’ufàgequi  eft 
encore  aujourdhuv  dans  nos 
Eglifès,  de  pricrt)icucnun« 
laïque  que  le  peuple  n’entend 
point.  Leur  Ccnfurc  porte  que 
cette  propofition,  qui  détour- 
ne les  femmes  & le  limple  peu- 
ple de  prier  Dieu  félon  la  cou- 

tu«- 
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tumc  reçue  dans  l’Eglifè,  com- 
me fi  CCS  prières  étoient  inu- 
tiles, cft  impie  & erronée,  & 
qu’elle  autorilc  rerreur  des  Bo- 
hémiens , qui  ont  voulu  qu’on 
fitlelcrvice  en  langue  vulgai- 
Cmf.  rc.  Hac  propojàio.  . . tm- 
/w  eil  & erronea , viam  pra- 
ibu.n.  benserroriBohemorum,qmOf- 
jkium  EccUfiafticum  in  idio- 
mate  vulgari  celebrare  cona- 
ti  funt.  Ce  Critique  ticha  de 
(c  défendre,  parce  quilcpra- 
tiquoit  félon  luy  en  Iulic  : In 
Italia  taie  niail  vide  as  y & 
in  ade  pmtijicia  permitti- 
tur  habere  preculas  privatas. 
Il  ajoûcc  que  le  peuple , qui 
prioit  autrefois  par  la  voix  du 
rrêtre,  entendant  les  paroles 
de  celuy  qui  fàifoit  la  prière 
repondoit  amen , & qu’on 
confervoit  encore  prclcntc- 
ment  quelque  choie  de  cet  an- 
cien ul^c  dans  l’Eglife  Ro- 
maine. 11  oppolc  cnBn  à ces 
Théologiens  les  paroles  de  S 
Paul  dans  là  I.  Epître  aux  Co- 
rinthiens, mais  ils  n’eurent 
aucun  égard  à toutes  lès  râl- 
ions. 

S’il  le  fût  contenté  d’une 
fimpleParaphrafe  , lànsfcjet- 
jer  fur  des  explications  Theo- 
logiqucs,  il  auroitpu  embar- 
rallcr  ces  làges  maîtres,  qui  luy 
firent  pluneurs  procez  de 
Grammaire  très-coal  fondez. 
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Ils  avoient  en  cela  leurs  r^Ies, 
aulli  bien  que  fiir  les  faits  qui 
wpartenoient  à la  Théologie. 
Tout  ce  qu’ils  ne  trouvoient 
point  dans  la  Vulgatc  leur  pa- 
roilTbit  une  nouveauté  dan- 
gereufe.  Ce  fur  fur  ce  prej  ugé 
qu’ils  l’accufcrent  d’avoir  mis 
dans  là  Paraphralc,  Cleopas 
pour  Cleophas  , TaracUtus 
pour  'Baracütusy  Capemaumy 
Bethefda , Bethabara , au  lieu 
de  Capharnaum , Betfaïda  & 
Bethania.  In  iis , difent  ils,  & ctttf. 
aliis  ejus  generis  non  paucis  , 
Latinis  homimbus  feribens 
‘Paraphraftes  , temerarie  ab 
ufu  commmuni  EceUfia  Latp- 
na  recedit.  Ils  luy  oppolcnt 
Saint  Grégoire , Saint  Leon , 
Saint  Profper  , Calfiodorc  , 
llidorc , Bede , & en  general 
tous  les  Commentateurs  La- 


T 


tins  depuis  Saint  jerôme,  qui 
l’ont  fuivi  exaftement  là-def* 


fus  comme  leur  règle.  Ils  ' 
pouvoient  même  remonter 
plus  haut:  car  les  leçons  dont 
il  s’agit  Icrablcnt  être  nées  avec 
l’Eehic  Latine. 

Mais  Erafmc  ayant  fait  pro- 
fèfiion  de  fuivrc  dans  fa  tra- 
duélion  & dans  là  Paraphra- 
lc les  Exemplaires  Grecs  qu’il  ^ 
avoir,  8c  n’ayant  point  donné 
une  nouvelle  édition  de  la 
Vulgate,  on  ne  devoir  pas  luy 
faire  un  crime  de  ce  qu’il  a fui- 
vi 
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vi  les  leçons  de  l’original  Grec. 
On  jugera  de  la  même  manié- 
ré de  pTufieurs  autres  paflàges 
plus  importans , où  là  vernon 
& là  Paraphralè  ne  s’accor- 
dent point  avec  l’ancien  inter- 
prète Latin.  Il  répond  làge- 
ment  à ces  Doâicurs  y que  s’é- 
tant propolc  de  faire  une  ver- 
lion  Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament  fur  le  Grec,  il  avoit 
été  obligé  de  s’attacher  aux 
. Exemplaires  Grecs  qu’il  avoit. 
^*f‘.  Ghud  fequor  eam  le£ttonem 
Zftjii.  qua  jola  nunc  havetur  m //- 
ffris  Gracorumy  cùm  Graca 
vertamy  non  licuit  fecus  fa- 
cere.  Il  leur  fait  la  même  re- 
ponlcfurun  autre  endroit»  où 
ils  l’avoient  acculé  d’avoir 
tju.x.  mis  bonavoluntas  » où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  bonævohm- 
• tatis.  J’ay  fuivi,  leur  dit-il, 
ce  que  j’ay  lu  daas  tous  les 
Exemplaires  Grecs,  Jic  cort- 
Jianter  legi  in  Græco. 

CHAP.  XXXVI. 

*Des  apologies  qu'Erafme  a 
écrites  pour  deftndrc fa  Ver- 
fiony  fa  ‘Paraphrafty  &fes 
Notes. 

LEs  Apologies  qu’Erafme 
a écrites  pour  là  defen- 
lè  méritent  d’être  lues , parce 
u’il  y éclaircit  plulicurs  fàits 
c Critique  & de  Théologie 
Tome  II I. 


avec  beaucoup  d’érudition. 
S’étant  émancipé  dans  les  No- 
tes & dans  Tes  Paraphrafes , où 
il  traitte  toutes  Ibrtes  de  quef 
rions,  il  donna  lieu  à fesad- 
verlàires  de  luy  faire  de  fl- 
cheulcs  objections , non  feu- 
lement fur  la  Théologie,  mais 
aufll  fur  la  Politique.  Ils  tâ- 
chèrent de  le  rendre  odieux 
auprès  des  Princes.  Il  avoit  M*tth. 
comparé  dans  là  Paraphralè 
ceux  qui  condamnent  à mort 
les  Hereùarques , à ces  Icrvi- 
teurs  qui  vouloient  cueillir 
l’ivraye  avant  le  tems , leur  ap- 
portant pour  exemple  le  Pere 
de  famille  qui  leur  défend  de 
l’arracher.  Les  DoCf eurs  de 
Pans  cenfurerent  là  propoli- 
tion , comme  une  erreur  des 
Cathares,  des  Vaudois  & de 
Luther,  laquelle  avoit  été  con- 
damnée par  les  Conciles  Ge- 
neraux, & par  les  loix  Impéria- 
les. ErrorCatharorumy  Val-Ctnf. 

denfium  & Lutheri 
ralibus  Cmiciltis  éf  legiùus  nt.  ,j. 
tmperialibus  damnatus.  Ils 
protendent  qu’on  ne  doitap'- 
phquer  ces  paroles  qu’aux 
premiers  fieclcs  de  l’Eglilc: 
mais  Erafme  leur  répond 
qu’on  ne  peut  pas  faire  cette 
reftriCHon,  puis  que  le  Pere  de 
famille  ordonne  qu’on  garde 
l’ivrajreavec  le  bled  jufqucsà 
la  moillbn , qui  reprefente  la 
, Vvv  fin 
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fin  du  monde  j auquel  teras 
Dieu  qui  eft  le  véritable  juge 
des  heretiques  les  punira. 

Ces  DoÂeurs  condamnent 
au  même  endroit  plufieurs  au- 
tres propofitions  lêmblables 
de  ce  Critique,  qui  dit  que 
l’Evaiigile  nous  commande 
d’éviter  les  heretiques , & non 
pas  de  les  brûler  ; & que  l’ana- 
thème eft  la  plus  grande  pei- 
ne dont  ils  ont  été  punis  par 
les  anciens  Evêques.  11  ajoû- 
te  neanmoins  qu’il  n’a  jamais 
rien  avancé  qui  Toit  contraire 
aux  loLx  des  Empereurs  -,  mais 
que  fon  dcftêin  a été  feulement 
de  modérer  la  cruauté  de  quel- 
ques Ëcclefiaftiques.  La  dou- 
ceur Ecclefiafti(|ue  , dit-il , 
aportoit  autrefois  des  tem- 

Peramens  à la  fèverité  des 
rinces  -,  & aujourdhuy  l’in- 
humanité de  quelques  Moines 
fc  porteroit  à des  excès  de 
barbarie  &c  de  cruauté,  fi  les 
Princes  ne  l’adouciflbicnt. 
OJitn  ‘Principwn  feveritatem 
Ecclejiajiica  manfuetudo  tent~ 
periüfat  i ntittc  monachorum 
quorundam  ftevitia  ni/i  pr  'm- 
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cipum  Unitate  terMeraretur 
exiret  in  plusquàm  Scythicam 
immanitatem. 

Erafmc  fut  aufÏÏ  cenfiiré 
par  les  Théologiens  de  Paris, 
comme  s’il  avoit  cru  que  la 
Loy  Evangélique  ne  permet- 
toit  pas  qu’on  fit  la  guerre 
aux  heretiques.  Ils  luy  oppo- 
ferent  le  droit  Civil  & le  droit 
Canonique,  qui  permet , mê- 
me aux  Ëcclefiaftiques,  de 
déclarer  la  guerre  aux  Turcs  & 
aux  Juifs,  & par  confequent 
aux  heretiques.  Ils  (a)  apor-  Cmf. 
tent  l’exemple  de  Saint  Oomi- 
nique,  qui  alla  luy-mêmeen  iW.«. 
perfbnne  avec  quelques  Evê-  7f- 

3ues  combatte  les  Albigeois. 

s difent  de  plus , que  fi  les 
Princes  tombent  dans  cette 
grande  faute,  de  nepourfiii- 
vrc  point  les  heretiques  qui  * 
confpirentla  perte  de  la  Reli- 
gion , jufques  i les  extermi- 
ner, les  Evêques  font  obligez 
en  confcience  à les  y porter. 

Les  Proteftans  même  voyant 
qu’Erafine  s’étoit  déclaré  ou- 
vertement contr’eux,  & qu’il 
condamnoit  hautement  leurs 

no  u- 


( a ) !n  cujtu  rti  (emprtbjtionem  cum  PufuUbus  ddfmt  B.  Dtm'wim  ti  beüe 
qutd  cotUTÂ  Albigenjes  btreùcos  gefium  tSl.  Et  ubi  Principes  fecularcs  gtésriter 
delinquum,  tten  exterminAndobereticos  in  perniciem  Reipublice  Cbriftune  cen- 
fpirdntes , & in  futm  hertfim  plurimts  pertrahentes , tencrentur  onuiibm  mo- 
4k  iUei  inducere  artbodtxi  Epifeepi  ad  id  faàenism  , atieqsâ  ipji  pecc/atnt, 
Cenf.  Thcol.  Parif.  tit.  43.  a.  75. 
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nouvcautez,  n’oublicrcntauf- 
li  rien  pour  le  rendre  odieux 
de  ce  côté-là  aux  Princes  & 
aux  Magidrats.  Ils  publiè- 
rent (bus  ion  nom  des  extraits 
de  iès  Ouvrages  en  forme  d’u- 
ne lettreadrefléeàlaDiete  de 
Spire , où  il  diibit  qu’il  n’étoit 
permis  à qui  que  ce  (bit  de 
condamner  à mort  les  héréti- 
ques , Non  fas  ejfe  in  quem- 
quam  hareticuTH  pttnâ  capttis 
animadvertere.  Mais  il  leur 
fit  fcntir  dans  une  reponfè  qui 
a pour  titre , Contra  quos  dam 
qui  fe  falfo  jasant  Euange- 
ticoSi  qu’il  étoit  très-éloigné 
de  ce  (cntiment.  11  ibutient 
avec  force  qu’il  n’ôte  point 
aux  Princes,  vm  droit  que  Jé- 
sus-Christ & les  Apôtres 
ne  leur  ont  point  ôté,  Nec 
ufquam  adimogladii  jus  prin- 
cipibus-,  quod  illis  non  ademït 
Chrijius  nec  Apqftoli  Ildc- 
fignede  certaines  herefiesqui 
renferment  en  elles-mêmes 
des  blafphêmes  contre  la  Re- 
ligion, cotbme  cft  l’Arianif- 
me , & d’autres  qui  ne  ten- 
dent qu’à  fedition  & au  rcn- 


vericment  des  Etats.  Eft-cc  » 
dit-il , que  dans  ces  occafions 
le  Prince  n’aura  point  le  pou- 
voir d’exterminer  les  héréti- 
ques ^ U en  a non  feulement 
le  pouvoir  3 mais  il  efi  necef- 
faire  qu’il  le  fille.  An  hic  crmf.in 
alligabimus  ‘Principi  gladium,  Vri- 

ut  non  Itceat  occidere  hare-iin'gi, 
ticos , cerü  bUfphemos  & fe-  *•"* 
ditiofos  ? Tum  fas  efi^  tum  mSv, 
ad  tuendam  Rempublicam  ne-  ■ 
cejj'arhtm. 

D objeêlc  à les  adverfaircs 
qu’étant  eux-mêmes  regardez 
comme  heretiques,  il  efiaifé 
de  juger  qu’ils  veulent  mettre 
leurs  crimes  à couvert.  Il  fait 
en  ce  même  endroit  une  pein- 
ture étrange  de  ceux  qui  pre- 
noient  le  nom  d’Evangeliques, 
lelquels  luy  repondirentj  mais 
il  les  accabla  dans  une  réplique, 
adrefléc  à ceux  de  la  bailè  Al- 
lemagne 6c  de  la  Frilè  Orien- 
tale , Germanis  in  Chrifto 
fratribus  inferioris  Germania 
& Frifia  Orientalis.  {f)  Ils 
crient  fortement,  cht-il,  qu’il 
ne  faut  point  punir  de  mort 
les  heretiques  i ôc  cependant 
V V V 2 ils 


(b)  MirùmoJis  urgent  ne  htrttici  trucideiiiur , (ùm  ipji  AndbÂftijlM  ple- 
ftéoncafile,  quimuliopMcitribus  nrticulis  djmndti  jîntj  &in  foddlitio  fuoplu- 
rims  hdbere  dkumur  qui  à perditijjimd  riu  ad  emenduti/Jimam  fe  conrerterint\ 
utemque  délirant  in  tpinimbm , net  uüas  Teclefias  aut  orbes  etcnparunt , nec 
fe  feederibm  emmuniverunt  âdvetfm  vim  Priocipum , nec  qutmquam  fiu  diticne 
an  fdcultdtibm  ejecerunt.  EraTm.  in  Epift.  edit.  Brifgoix,  ann.  1530, 
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ils  condamnent  à mort  les 
Anabatiftes  qui  font  moins 
hcrctiques  qu’eux , & qui  ne 
fc  font  point  rendus  les  maî- 
tres des  Eglilcs  & des  villes. 
Ces  Anabatiftes  de  plus  n’ont 
point  fait  comme  les  Evan- 
géliques des  ligues  contre 
leurs  Princes,  & ils  n’ont 
chafle  perfonne  de  lès  terres 
^ ni  de  fos  biens.  Erafme  eut 
le  malheur  de  voir  contre  luy 
non  feulement  les  Théolo- 
giens Catholiques  6c  les  Moi- 
nes en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne , en  Flandres  8c  en 
Efpagne , mais  auflî  la  plùpart 
des  Proterflans , aulquefs  il  f^t 
bien  rendre  le  change.  Scs 
Apologies  font  une  bonne 
partie  de  fos  Ouvrages. 

N atalis  Bedda  fameux  Doc- 
teur de  Paris,  fut  un  de  ceux 
qui  s’emportèrent  le  plus  con- 
' tre  luy , dans  une  Ccnfurc 
qu’il  publia  de  fos  erreurs.  Ce 
Dofteur  ne  pouvant  voir  que 
des  Grammairiens  euffont  pris 
la  liberté  de  reformer  la  Théo- 
logie, déclara  qu’après  avoir 
détruit  Luther  î’Eglife  ncfo- 
roit  jamais  en  repos,  fi  l’on 
ne  ruinoit  entièrement  le  par- 
ty  des  Théologiens  Grcci- 
U4t»L  fans,  CmfeEîo  Luthero  non 
* rem  Ecclejîajiicam  ejje 
uw.  incolumem , niji  cojifictantur  & 

GraciJfantesTheoiogi.  Oeft 
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le  nom  qu’il  donnoit  à Jaques 
le  Fevre,  à Erafincôcà  Quel- 
ques autres,  qui  n’étant  félon 
luy  que  de  fimplcs  Grammai- 
riens , avoient  introduit  un 
nouveau  party  dans  l’Eglifo, 
hommes  Jolis  humanitatis  « 
literïs  & imguis  injiru6ios  m~ 
ve£fam  failionem  Ecclejîa.  Il 
reproche  à Erafme  d’avoir  feu- 
lement corrigé,  comme  un 
petit  Grammairien,  quelques 
fautes  des  exemplaires  Launs , 
d’avoir  obforvé  en  pafEmt 
quelques  diverfitez  de  leçon , 

& d’avoir  été  commode  par 
fà  Paraphrafo  aux  pareffoux  , 
qui  ne  veulent  ou  ne  peuvent 
point  confulter  les  Commen- 
taires de  de  Lira  6c  du  Cardi- 
nal Hugues.  Il  luy  fait  un 
crime  de  ce  qu’il  a donné  le 
nom  de  Rtàbms  aux  Doc- 
teurs de  Paris,  Taxai  magi-  na. 
Jtros  nojlros  quos  Rahbmos 
vocat.  11  y a bien  des  chofos 
inutiles  dans  cette  Cenfùrc  de 
Bedda,  quifo  mêle aufli  quel- 
quefois de  Grammaire. 

Erafme  qui  de  fbn  côté 
étoit  accoutumé  à déclamer, 
leur  répondit  plutôt  en  Rhé- 
teur qu’en  Critique.  J e m’é- 
tonne, dit-il,  que  Bedda  qui 
prend  plaifiraufll  bien  que  fos 
confrères  à fo  faire  nommer 
nôtre  Maître  ^ ait  tant  d’hor- 
reur pour  le  nom  de  Rabbin , 

ce 


J 


Ilnct, 

aCtnf. 
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cc  qui  vient  apparemment  de 
la  haine  qu’il  a pour  la  langue 
Ebraïquc.  Rabbini  •vocabu- 
lum  mror  qui  abomirtandunt 
ducat  •i  cùm  Bedda  cum  fuis 
tam  libenter  audiat , Alagifter 
nojier  , nifi  forte  id  faciat 
odio  fermorüs  Hibraici.  Cc 
Dodeur  luy  ayant  objcdé 
qu’on  avoit  réfuté  les  héréti- 
ques par  la  feule  Théologie 
Scolaffiquc,  il  luy  demande 
où  ctoit  la  force  de  cette 
Théologie,  quand  Luther  rui- 
noit,  comme  un  fanglier  fu- 
rieux , la  vigne  du  Seigneur  , 
6c  ce  que  l’Eglifc  a fait  dans 
tout  le  teras  qu’elle  n’a  point 
eu  d’Ecolcs  de  Théologie  , 
§lmd faciebat  tôt feculisEccle- 
foy  cum  nuUas  haberet  Theolo- 
gormn  fcolas.  Erafmc  reüffit 
toûjours  quand  il  n’efl  quef- 
tion  que  de  deebmation  6c 
de  Grammaire:  mais  s’étant 
émancipé  en  parlant  des  Con- 
ftitutions  de  l’Eglilc  6c  de  fes 
ufàges,  Bedda  prit  avantage  de 
CCS  endroits-b,  luy  reprochant 
d’un  ton  de  maitre,  que  fa  doc- 
trine eft  erronée , fchifmatique 
6c  contre  les  bonnes  mœurs. 
Erafmi  doür  'ma  ubide  ‘Di’vi- 
nis  literis  feu  Theologia  diffe- 
rit , in  non  paucis  erronea  eSi 
& bonis  moribus  impudenter 
« adverfatur.  Erafme  tâche  de 
rendre  la  pareille  à ibnadver- 


faire , qu’il  accule  d’avoir  parlé 
peu  avantageulement  des  an- 
ciens Perés,  comme  fi  leurs 
difjju  tes  contre  les  hérétiques 
étoient  obfcures  6r  embarraf- 
fées:  d’avoir  avancé  qu’ils  ne 
font  point  uniformes  dans 
leurs  fentimens,  nimêmctoû- 
jours  orthodoxes-,  qu’ils  ont 
donné  (xrcafion  par  leurs  écrits 
aux  herclics  de  Joachim,  d’Al- 
maric,  d’Abaclard,  6c  d’Ar- 
naud, Ut  horum  feriptisnata 
Jmt  hærefes  Joachimiy  Al~ 
marici , Abaelardi , Amoldi. 

FrançoisTitelman  Religieux 
Francifcain  en  Flandres,  a auf- 
fi  publié  quelques  Ouvrages 
contre  le  Nouveau  Teftamcnt 
d’Erafinc,qu’il  aceufa  de  ncgl  i- 
gencc,  ayantlaiflé  des  fautes 
grofiieresdansfa  vcrlion,  Icfi 
quelles  étoient  même  dans  la 
quatrième  édition.  11  remar- 
que entre  autres  (lu’au  Chap. 
f.  del’Epîtreaux  Rom.  v.  1 2. 
au  lieu  de  traduire  per  unum 
hotninem , comme  il  y a dans 
la  Vulgate  conformément  au 
Grec , il  avoit  traduit , pr opter 
unum  hominemy  cc  qui  fài- 
foitunfèns  difîèrcnt.  Eraftne 
qui  no.fK)Uvoit  nier  cc  fait , re- 
jette la  faute  fur  ceux  à qui  il 
avoit  donné  fon  livre  à corri- 
ger. Ayant  fait  fes  remarques 
critiques  en  differens  lieux, 
où  il  avoit  confulté  differens 
V V V 3 exem- 


t 
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exemplaires  qu’il  n’avoic  point 
à Bile  lors  qu’on  les  imprima  » 
il  juge  que  lès  Corfetteurs  le 
(ont  fervis  d’un  Exemplaire 
Grec  où  on  lilbic , jt'  tvet 
-,  ce  qui  leur  avoir 
donné  lieu  de  mettre  pro- 
unum  hominetn  : car  je 
ne  revoy  jamais  , dit-il,  les 
fueil les  qu’on  imprime 

cafligo  paginas  ex- 
tudeiMos.  11  y a cependant 
dans  là  Note  fur  cet  endroit, 
per  unum  hominem-,  Sc  iwç 
àitêfvirv.  Ce  n’ell  pas  le  feul 
endroit  où  là  vcrlion  ne  s’ac- 
corde ni  avec  le  Grec,  ni  avec 
fes  Notes. 

En  voicyun  autre  exemple 
dans  le  même  vcrlct , que  Ti- 
telman  luy  a aufli  objeéle.  On 
trouve  dans  toutes  les  éditions 
de  là  verfion  peccavimus , au 
lieu  de  peccaverunt.  Il  répond 
qu’il  y avoir  apparemment 
dans  le  MS.  Grec 
qu’il  a lu  en  Angleterre,  & 
qu’on  a laiflè  par  négligence 

Îeccavimtts  dans  là  craduêtion. 
1 s’étonne  qu’aucun  de  ceux 
qui  ont  pris  le  foin  de  la  revoir 
n’aycnt  point  corrigé  cette 
faute.  Il  nous  apprend  de 
plusqu’Ecolampade  & Nico- 
las Gerbel  ont  été  les  revi- 
lèurs  de  la  première  édition, 
(Sc  que  Sigilmond , qu’il  qua- 
lifie d’homme  crè^oifle,  a 
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I corrigé  la  quatrième.  In  quar>- 

! ta  Sigifmundus  vir  egregiè 
dodlus.  Cela  làic  connoître 
que  ce  làvant  homme  n’a  pas 
aporté  à un  ouvrage  de  cette 
importance  toute  l’attention 
qu’il  meritoit.  Il  n’eft  pas  mê- 
me plus  exa(El;  dans  les  ci- 
tations des  Commentateurs 
Grecs,  dont  il  a produit  les  au- 
toritez  dans  les  Notes,  n’ayant 
fouvent  confulté  que  les  tra- 
dudions  Latines , comme  il  en 
demeure  d’accord  dans  là  re- 
ponfoau  même  Titelman. 

■ Ce  Francilcain  luy  ayant 
objefté,  qu’il  avoir  raporté 
fàullcment  fur  ces  paroles  de 
l’Eplt.  aux  Romains , In  quo 
omnes  peccaverunt , le  témoi- 
gnage de  Theophylaéte,  il 
luy  répond  que  cet  Ecrivain  a 
été  11  mal  traduit  en  Latin,  & 
qu’il  y a tant  de  fautes  dans 
l’imprimé,  qu’il  n’entend  pas 
même  encore  prelcnteraent 
fon  lèns , avoüant  aulli  qu'il 
s’efi  un  peu  trop  hdté.  J’en 
avois  neanmoins,  dit-il,  un 
exemplaire  Grec  , mais  il  y 
avoir  des  pages  tranlpofées , 
en  forte  que  je  ne  trouvois 
point  fouvent  ce  que  jecher- 
chois.  Ita  incommode  verfus  ErsC. 
efi  Ç TheophylaÜus  ) ac  men- 
dojè  excujusy  ut  ne  nunequi- 
dem  fatis  percipiamquid  jeiu 
tiat  & res  tum  temporis  tu- 

mul- 
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tnultuanter  agebatur.  Eumdem 
habebam  Gracum^  fed  pagi- 
nis  htcuria  fcribarum  inver- 
fis , ut  quod  quarerem  fiape- 
numero  non  mvenirem. 

Erafnic  eft  obligé  d’exculèr 
les  fautes  le  mieux  qu’il  peut 
afin  de  ne  pas  paflcr  pour 
forant  ou  malicieux,  en  fài- 
lant  dire  aux  anciens  Com- 
mentateurs toute  autre  chofe 
qu’il  ne  difènt.  Il  ajoûte  en 
même  tems , que  l’exemplaire 
Grec  de  S.  Chryfbftôme  dont 
• il  s’eft  fervi  étoit  fi  corrompu 
& fl  défiguré  , qu’il  doutoit 
qu’il  fut  de  ce  Perej  mais 
qu’il  en  avoir  recouvré  en  fui- 
te un  entier.  Chryfoftotmim 
habebam  Grtecum , fed  depra- 
vatè  feriptum  atque  etiam 
mutihim^  ut  dubitaremanve- 
rè  efiet  Chryfoftomtis  . . . 
Tofi  naPîus  fum  integrum  : 
c’eft-à-dire  pour  parler  fran- 
chement, que  ce  Critique  a eu 
grand  tort  de  nous  donner  fès 
penfecs  fur  des  points  impor- 
tansàla  Religion,  pour  celles 
de  Saint  Jean  Chryfbftôme. 
L’on  doit  prefbrer  les  dernières 
éditions  de  (es  Notes  aux  pre- 
mières, parce  qu’il  les  a re- 
touchées, & qu’il  en  a ôté 
plufieursimperfeéhons,  bien 
qu’il  y en  ait  encore  beau- 
coup. 

Ses  reponlès  à Titelman  ont 


auclquc  chofe  de  trop  aigre. 

croyoit  que  les  Religieux 
Francifcains,  qui  le  diffa- 
moient  par  tout  comme  un 
hérétique,  l’avoicnt  engagé  à 
écrire  contre  luy.  Mais  Fitcl- 
manafîurc  qu’avant  que  d’en- 
trer chez  eux  il  avoir  été  cho- 
qué de  fes  écrits,  principa- 
lement de  fbn  édition  du  N ou- 
veau  Tcftamcnt.  Ego  fane  T,i,im. 
priufquàm  unquam  in  Mino- 
rum  Fratrum  confortium  me  frtoftr» 
addicerem^  non  unam  re«i 
habtù  quæ  me  rn  tuis  ferip-  \ 
tis , maxime  autem  in  Novi 
Teftamenti  editione  ofij^ende- 
ret.  Qupy  qu’il  en  fbit,  le 
zèle  que  ce  bon  Religieux 
fait  paroître  pour  défendre 
l’ancienne  édition  Latine, n’eft 
pas  toûjours  accompagné  d’u- 
ne véritable  fcicncc.  Il  au- 
roit  combattu  fbn  advcrfàirc 
avec  plus  de  force  s’il  ne  s’é- 
toit  pas  jetté  fur  de  certaines 
minuties,  qui  ne  meritoient 
pas  d’être  relevées  fi  forte- 
ment. 

Jaques  Latomus  dans  fes 
Dialogues  * T)es  trois  lan-  Hu- 
gues & de  ^ étude  delaTheo- 
hgie-t  fit  fcntiràErafme,qu’il^^" 
ne  nomme  cependant  point 
qu’il  parloir  en  demi  fàvant 
de  certaines  chofes  dans  fes 
remarques  fur  le  Nouveau 
Tcftamcnt.  Il  luy  reproche 

d’a- 
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d’avoir  cité  comme  un  De- 
cret des  Papes  un  paffagc  de 
Saint  Auguftin,  fous  prétex- 
te qu’il  le  trouve  dans  Gra- 
tien.  Erafme  dit  pour  cx- 
eufer  une  faute  li  grorticre, 
que  tout  cet  Ouvrage  a pour 
titre , Les  Decrets  des  Tapes , 
ou  lelon  quelques-uns  Le  De- 
cret. On  luy  avoir  objecté 
l’autorité  de  Panorme  doéVc 
Canonifte , qui  alfiirc  que  le 
Decret  dcGratien  n’a  été  ap- 
prouvé, ni  par  les  Papes,  ni 
par  aucun  Concile  General. 

.■i  A quoy  il  répond  que  quand 
cela  feroit  vray  , on  ne  peut 
nier  qu’il  ne  foit  reçu  par  tou- 
tes les  Ecoles  du  monde  , 
ajoutant  que  les  Théologiens 
ont  une  li  grande  vénération 
pour  cette  Compilation,  qu’ils 
le Ibllicitercnt  fortement,  lors 
qu’il  lailbit  imprimer  S.  Jero- 
me , de  ne  pas  s’éloigner  des 
atations  de  Gratien.  (jpushoc 
publico  fcholarum  ac  to- 
tius  orbis  ufu  receptum  eîi  , 
atque  huic  ab  aliis  Theologu 
tantum  tribuitur , ut  ciim  ad- 
omarem  edttionem  Hieronymi 
ftrio  monerent  ne  quid  rejue- 
rem  aut  mut  an  m in  ejtts  librisy 
quod  effet  à Gratiano  citatum. 

Un  homme  qui  fiiit  profef 
lion  d’être  Critique,  & délire 
les  Peres  dans  les  originaux , 
dcvoit-il  parler  de  cette  lortc  ? 
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C’étoit  en  effet  l’ufage  de  ce 
tems-là , & de  quelt^ues  fiecles 
auparavant,  de  ne  ater  les  Pe- 
res que  fur  la  fby  de  Gratien 
& de  quelques  autres  Compi- 
lateurs. C’ert  ce  qui  avoir  don- 
né une  grande  autorité  à l’Ou- 
vrage de  ce  Moine , lequel 
eff  rempli  de  contradictions  & 
de  faullês  citations.  Latomus 
avoir  railbn  de  ne  pas  faire 
palier  jxjur  une  Decretale  un 
limple  témoignage  de  S.  Au- 
guitin , qui  n'eff  pas  du  même 
poids  parmi  les  Canoniffes 
que  le  Decret  d’un  Pape.  Mais 
Erafme  reüffit  en  ce  qu’il  dit 
de  l’étude  des  langues  contre 
cet  Auteur , qui  croyoit  qu’el- 
les n’étoienr  point  necellàires 
à un  Théologien. 

Edoüard  Ley , dont  on  a par- 
lé  dans  la  ièconde  partie  de 
cet  Ouvrage , a écrit  l^aucoup 
plus  au  long  contre  la  verlion 
& les  Notes  de  ce  Critique, 
qui  fe  plaint  de  ce  que  Ibn  ad- 
verlairc  n’a  attaqué  que  la  pre- 
mière édition fans  faire  men- 
tion de  la  fécondé  qu’il  avoir 
donnée  au  public , & qui  étoit, 
félon  luy,  plus  exaCfe  que  la 
première.  Mais  il  y a de  l’ap- 
parence que  Ley  n’avoit  vi\ 
que  la  première  édition  quand 
ilcompolà  Ibn  livre:  car  il  fe 
lèroit  encore  plus  récrié  contre 
la  féconde  que  contre  la  pre- 
mière, 
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micre  , où  il  s’éloigne  bien 
moins  de  l’ancienne  édition 
Latine.  Il  parolt  de  cette 
* Edit,  première  * édition  , que  je 
fof  ann  depuis  peu , qu’il 

t/iâ.  menageoit  alors  les  Theolo- 
Mm"*  gicns  de  l’Ecole,  qui  ne pou- 
ipud’  voient  fouffrir  qu’on  abandon- 
Froben.  nât  l’ancien  Interprète  de  l’E- 
glilc  , Ibus  prétexte  de  faire 
une  meilleure  traduélion.  Il 
n’avoit  ofé  rien  changer  dans 
le  commencement  de  l’Evan- 
gile de  S.  Jean,  qu’on  lit  tous 
S»  jours  à la  Meflè  : l’on  y 
trouve  comme  dans  la  Vulga- 
te.  In  pr  'mcipio  erat  Verbumt' 
&c.  Ce  ne  fut  que  dans  la  fé- 
conde qu’il  fubftitua  Sermo  en 
la  place  de  Verbum  ,*  & il  le 
conferva  en  fuite  dans  les  au- 
tres éditions.  Mais  il  fut  obli- 
gé d’écrire  des  Apologies  pour 
apuyer  ce  changement , qui 
n’étoit  nullement  ncceflâire. 

Lcy  luy  o^cûaaufli,  d’a- 
voir fait  des  fautes  dans  plu- 
lleurs  mots  Ebreux  qu’il  a mis 
dans  fes Notes,  lors  qu’il  cite 
les  paflàgcs  de  l’Ancien  Tci- 
tament!  Comme  il  n’enten- 
doit  point  la  langue  Ebraïque, 
il  renvoyé  à Ecolampadc  qui 
les  luy  avpit  fait  inlCTcr  dans 
fon  Commentaire.  Jamt  dit- 
il,  quod  difeeptat  (^Lejus)  de 
vocibus  Hebraicü  qua  funt  in 
^Vropbetia , rejbondeat  Joan~ 
. . Terne  I IL 


nés  Oecolampadius  i quoautore 
hoc  admifeui  mets  Commenta^ 
riis.  Mais  cette  reponfe  n’cft 
pas  d’un  habile  homme,  qui  ne 
doit  pas  prononcer  fur  des  faits 
qu’il  n’entend  point.  Auflî 
prit-il  le  party  d’ôter  la  plupart 
de  ces  mots  Ebreux  dans  fes 
autres  éditions. 

Ce  Do£teur  Anglois  avoit 
fait  fentir  à Erafmc , que  Saint 
Chryfbftôme  a expliqué  dans 
fes  Homélies  fur  S.  Matthieu , 
l’addition  qui  cfl  à la  fin  de 
l’Oraifbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Au  lieu  de 
repondre  direftement  à cette 
objection , ou  plutôt  d’avoiier 
qu’il  s’étoit  trompé , il  le  jet- 
te fur  de  certains  lieux  com- 
muns qui  luy  font  ordinaires. 

Il  dit  qu’on  attribue  à S.  Chry- 
fbflôme  prefque  tout  ce  qu’il 
y a de  Commentaires  Grecs 
fur  l’Ecriture,  & qu’il  y en  a 
fur  S.  Matthieu  qui  font  con- 
traires les  uns  aux  autres.  H 
fe  peut  faire  aufli , ajoûte-t-il,  Enfm. 
que  quelqu’un  ait  ajouté  en  ce 
lieu-là  à Saint  Chryfbftôme  ce 
qu’il  croyoit  y manquer  , de 
la  même  maniéré  que  J ofle  Cli- 
thou  a tiré  des  Commentaires 
de  S.  Auguftin  fur  Saint  Jean, 
des  fùpplémens  qu’il  a inférez 
dans  ceux  de  S.  CyrDle.  A 
quoy  bon  tous  ces  détours  ? Il 
n’avoit  qu’à  confulter  les  ve- 
Xxx  riu- 
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ritablcs  Homélies  de  S.  Chrj'- 
foftônie  J où  il  aurait  reconnu 
que  ce  levant  Evêque  a com- 
menté l’endroit  dont  il  étoit 
queftion. 

Mais  il  n’avoit  pas  alors 
tous  les  (ècours  neceflâires 
pour  bien  juger  des  Ouvrages 
des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
u traf.  fiaftiques.  Il  avoüc  en  repon- 
Ktff.  ni  tjanc  ju  meme  Ley  » que  lors 
qu’il  publia  à Bâle  pour  la  pre- 
mière fois  Ibn  livre  * il  avoit 
emprunté  de  la  Bibliothèque 
des  Dominicains  un  volume 
Grec  imparfait  > qui  portoit  le 
nom  de  S.  Chrylbftôme  fur  S. 
Matthieu  , & qu’il  s’en  étoit 
iervi  pendant  tout  le  tems  qu’il 
l’avoit  eu  entre  les  mains.  Ë- 
rahne  nous  tait  connoitre  dans 
iès  Apologies  les  vieilles  édi- 
tions des  Jreres  » qu’il  lèroit 
ditHcilc  de  trouver  prefentc- 
u.  zraf.  ment.  11  dit  en  un  autre  lieu , 
que  Ley  s’étoit  ièrvi  d’une  édi- 
’ üon  d’Aldc  des  Ouvrages  de 
S.  Chrylbdôme  > laquelle  ne 
s’accordoit  tbuvent  point  avec 
les  deux  éditions  de  Bâle. 

Il  y a bien  des  inutilitez  dans 
les  rcponlcs  de  ce  (avant  hom- 
me, parce  que  les  Théologiens 
qui  le  harceloient  de  tous  cô- 
tez  luy  iùifbient  des  objec- 
tions fort  legeres  , aufquelles 
il  repondoit.  Ils  ne  pouvoient 
luy  pardonner  le  mépris  qui 
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paroiilbit  à l’égard  de  S.  Au- 
guftin  en  pluheurs  endroits  de 
^ Notes.  Ley  luy  objefte 
d’avoir  dit  que  ce  rere  étoit 
trop  credule , AuguJiinutH  im- 
fen/è  credulum.  A quoy  il  ré- 
pond qu’il  n’a  rien  avancé 
qu’on  ne  puiflè  prouver  faci- 
lement , li  l’on  veut  comparer 
S.  Auguftin  avec  S.  Terôme. 
Ccluy-cy , dit-il , qui  )(e  defioit 
des  Êxenmlaires  Latins  con- 
fuite  les  Exemplaires  Grecs, 

& ne  (b  fiant  pas  même  aux 
Grecs , il  a recours  aux  Ebreux 
& aux  Caldaïques  : celuy-là  au 
contraire  prétend  qu’on  de- 
voit  fiiivre  exadfement  la  ver- 
flon  des  Septante  , fans  en 
avoir  d’autre  raifbn  que  par- 
ce qu’elle  étoit  reçue.  Mais  S. 
Jérôme  qui  nes’ajrêtoit  pas  à 
ce  qu’on  en  difbit  commimé- 
ment,  en  jugeparluy-méme. 
Huronymm  rühU  commotus  u.  Zrar, 
populari  judicio  rejicit  eam  ex 

re- 

Il  continue  de  comparer  en- 
(cmble  ces  deux  Peres , pour 
montrer  que  Saint  Auguftin, 
qui  n’avoit  qu’une  érudition 
fort  médiocre,  prindpalcment 
dans  ce  qui  regarde  la  Critique 
des  Livres  Sacrez,  fuivoit  ordi- 
nairement les  fentimens  com- 
muns. D dit  que  cePere  n’a 
pas  eu  le  tems  d’acquérir  une  ^ 
connoillânee  fblide  de  l’Ecri- 
ture 


/ 
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cure  Sainte,  folidam  cognith- 
nem  rerum  facrarum , parce 
qu’il  fut  élevé  trop  tôt  à la  di- 
gnité de  Prêtre,  afin  d’être  au- 
près de  fbn  Evêque  ôcd’cnfèi- 
gner  le  peuple  en  (à  place, 
comme  ü s’en  plaint  luy-mê- 
me  dans  une  de  (es  lettres.  11 
prouve  par  plufieurs  autres 
railbns  que  S.  Aueufiin  a été 
bien  infirrieur  à S.  Jerôme , ce 
que  Lcy  ne  pouvoit  fbufirir. 
En  effet  avant  que  l’étude  des 
belles  lettres  & de  la.  Critique 
fut  rétablie  en  Euro|3ic^  iil  n’y 
avoit  prefque  que  S.  Auguf 
tin  qui  fût  entre  les  mains  des 
Théologiens.  Il  eft  même  en- 
core preientement  leur  oracle, 

Ëarcc  qu’il  y en  a très-peu  qui 
ichent  d’autre  langue  que  la 
Latine,  & que  la  plupart  fui- 
vent  S.  Thomas , fans  prendre 
garde  qu’il  a vécu  dans  un  fic- 
de  barbare. 

. Les  Proccfhms  qui  com- 
mençoient  à paroitre  failbient 
tous  profcllion  de  (avoir  le 
Grec , & ils  s’en  (èrvoient  mê- 
me pour  apuyer  leur  doéhrinc } 
ce  qui  donna  occafion  à qud- 
ques  Tiicologiens  de  décrier 


Erafme,  comme  s’il  eût  intro- 
duit des  nouveautez  dans  l’E- 
^li(è.  Lcy  luy  objeéla  que  le 
Saint  Efprit,  qui  cft  l’auteur 
de  l’Ecriture , ne  pouvoit  être 
l’auteur  de  la  diflenfion  : d’où 
il  conduoit  que  tout  ce  qui  va- 
rie ne  pouvoit  venir  du  Saint 
Ëlprit.  Mais  il  ne  s’agifibit 
que  de  Grammaire  & de  Criti- 
que , 6c  nullement  de  ce  qui 
apartient  à la  creance.  U luy 
oppolbit  de  plus  que  l’ancien- 
ne verfion  Latine , bien  qu’el- 
le ne  (bit  pas  tout-à-fait  con- 
forme au  texte  Grec , ne  nous 
a produit  aucune  hcrefie  , ni 
aucun  (chifmc  ; qu’elle  n’a  ja- 
mais donné  fujet  aux  Héré- 
tiques de  calomnier  l’Eglile, 
Cela  tendoit  manifeftement  i 
rendre  odieux  Erai'me , à caulè 
de  là  nouvelle  tradudion  (ur  lé 
Grec,  6c  de  (es  Notes  criti- 
ues.  C’étoit  le  mettre  au  rang 
e Luther  6c  de  lès  (èdatcurs. 
C’en  pourquoy  il  demande 
à Ibn  adverlàire  , (c)  s’il  n’y 
avoit  aucun  heretique  avant  la 
nouvelle  tradudtion.U  luy  pro- 
polè Pelage,  les  Bohémiens, 
Jean  Wiclcf  6c  plufieurs  au- 
Xxx  1 tres^ 


( c ) An  âHtequdtn  prodiret  Novutn  Ttfiitntntum  i me  recognitum  nuUx  «- 
therdnt  b^refesy  nnlU  ffhifmatdf  Etundèhanfu  funni  tTurem  PeUgius . . . 
Kidi  Bêbemi , unie  Jennnrs  Witlefy  aimque  bh  mtimuerabiles  M f Hi  eerti 
^ucè  nefetunt , nee  dhem  neruut  ênterpretntituem  quÀm  vettrem.  -ifl.  Etarm, 
Rdpool.  qd  notât.  Z4J.  Lcy. 
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très  ) lefqucls  ne  ftehant  point , 
le  Grec,  n’ont  pu  le  fervir  que 
de  l’ancienne  interprétation 
Latine.  Comme  Luther  ne 
s’etoit  pas  encore  fi  fort  dé- 
claré contre  l’Eglile  qu’il  fit 
dans  la  fuite , il  loue  fes  grands 
talens  qui  pouvoient  être  uti- 
les s’il  s’en  fervoit  bien.  11  ré- 
pond de  plus  que  quand  <9ii 
lüppofera  des  erreurs  dans  les 
livres  de  Luther , elles  ne  vien- 
nent point  des  diverlès  leçons. 
li.  tr»f.  An  Upfus  fit  alicubi  , dit- il, 

, nec  efi  Leji  me 
■ »4}.  %tj.  meutn pronuntUre.  Vir  is  mihi 
videtuT  magnis  dotibns  prtedi- 
tus.  Utmam  utatur  his  ad  Chri- 
Jiigloriaml  Et  tamen  fi  quid 
errât  i non  haufit  ex  varia  le- 
£lione. 

Edoüard  Ley  fit  de  nouvel- 
les remarques  fur  la  verfion  & 
fur  les  Notes  d’Erafine  , aufi 
quelles  ce  Critique  ne  manqua 
pas  de  repondre.  Une  bonne 
partie  regarde  la  Théologie. 
11  l’accule  principalement  d’a- 
voir làvorifé  l’Arianilme,  en 
ne  mettant  point  dans  là  ver- 
fion quelques  endroits  qui 
font  dans  l’ancienne  édition 
Latine,  & en  détournant  dans 
les  Notes  les  Icns  qui  apiwent 
la  doéfrine  Catholique.  Pour 
ce  qui  cil  du  premier  , il  rc- 

Eond  très-bien  qu’il  n’eft  pas 
; jugedes  Exemplaires  Grecs, 


mais  l’interpretc  ou  le  traduc- 
teur, Nequemeprofiteorjudi-id.iTMf.^ 
cem  Gracorum  voluminnm , Ced  f 
mterpretem.  A l’égard  du  le-  ruv»r. 
cond  , j’aurois  Ibuhaité  qu’il  ^"."*** 
n’eût  point  montré  le  chemin 
aux  nouveaux  Ariens , de  lài- 
re  revivre  une  herefie  qui  a 
été  autrefois  trcs-pemicieulc  à 
l’Eghlc.  Servet  & Socin  n’a- 
voient  point  encore  paru  : il 
confideroit  l’Arianilme  com- 
me une  herefie  tout-à-làit  é- 
teinte.  NuUa  hxrefis  magü  ex- 
tin£îa  Arianorum.  . ' 

Jaques  Lofies  Stunica  dontsrwNM. 
nous  avons  déjà  parlé , luy  re- 
procha aulfi  avec  force  d’avoir 
apuyé  le  parti  des  Ariens.  Il 
l’acculà  d’avoir  avancé  mal-à- 
propos,  êcmémefaullcmcnr, 
dans  là  note  fur  ces  mots  de  S. 

Jean,  Et  le  yirrbe  étoitDieMy 
que  le  nom  de  Dieu  qui  con- 
vient également  aux  trois  per- 
fonnes,  eft  attribué  ordinaire- 
ment dans  l’Evangile  au  Perc, 

& qu’il  lèroit  difficile  de  le 
trouver  dans  tout  le  Nouveau 
Tefiamfent , fi  l’on  en  excepte 
deux  ou  trois  endroits , attri- 
bué à J esus-Christ  l^s  au- 
cune ambiguité.  Haudfcioan 
ufquam  légat ur  *Dei  cognomen 
aùertè  tribut  um  Chrifio  in  A^ 
fiolis  ér  Euangelifiarum  lite- 
riSi  præterquàm  in  duobus  Ota 
tribus  locù.  • 

V Sanétius 
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Sanélius  Oaranza  Doftcur 
de  la  faculté  de  Théologie  de 
Complute  ou  Alcala  , publia 
un  autre  Ouvrage  pour  confir- 
mer celuy  de  Stunica , fur  les 
endroits  qui  regardent  la  Divi- 
nité dejEsus-CHUisr.  Mais 
ce  qui  fut  plus  fènfible  à Eraf- 
me,  le  même  Stunica  qui  l’a- 
voit  auparavant  attaqué  aflez 
modelfement , & qui  s’étoit 
plus  arrêté  à la  Critique  Sc  à la 
Grammaire  qu’à  la  Théologie, 
fit  imprimer  un  nouveau  hvre 
contre  luy  avec  ce  titre , * Les 
& im!*  blajbbèmes  & les  impietez  etE- 
pictates  rajme.  Le  defièin  de  ce  nou- 
veau  livre  étoit  de  faire  le  pa- 
rallèle d’Erafine  & de  Luther. 
Il  choifit  pour  cela  plufieurs 
endroits  ae  fes  Notes  , où  il 
parle  du  nombre  des  Sacre- 
mens  , de  chaque  Sacrement 
en  particulier , principalement 
de  la  Confcfljon , de  l’Extrê- 
me OndUon  & du  Mariage  -, 
de  plus  de  la  primauté  du  Pa- 
pe , & des  ceremonies  de  l’E- 
glife. 

Erafine  vit  bien  qu’on  vou- 
loit  le  faire  paflèr  pour  héré- 


tique , puis  qu’on  trouvoit 
dans  fes  écrits  les  mêmes  er- 
reurs qui  venoient  d’être  con- 
damnées dans  Luther.  Pour 
détourner  cet  arrêt  qüi  fem- 
bloit  le  menacer,  il  répondit 
à fbn  adverfaire  , (d)  que  le  u.  zrtf. 
Pape  & l’Empereur  n’avoient 
point  prétendu  qu  on  fîtunes/«». 
recherche  odieule  des  Ou- 
vrages de  ceint  qui  avoient 
écrit  avant  l’affaire  de  Lutheti 
qu’autrement  il  y auroit  peut- 
être  plus  de  raifbn  de  foumet- 
tre  à cette  cenfure  les  livres  de 
S. Thomas,  deS.B^aventu- 
re  & de  Pierre  Lombard,  que 
les  fiens.  Je  n’ay  rien  entre- 
pris , dit-u  , contre  la  Bulle 
du  Pape  Leon,  ni  contre  l’E- 
dit de  l’Empereur.  J’ayagi,  u,  tr»f. 
avant  même  les  déclarations 
des  Princes,  comme  doit  agir  5^^" 
un  homme  orthodoxe  qui 
obéît  aux  Princes  de  l’Eglifc. 
Ilobjefte  à Stunica , qu’en  pu- 
bliant ce  parallèle  il  avoit  ren- 
du un  grand  fèrvice  aux  Lu- 
thériens , qui  en  avoient  médi- 
té un  fèmblable , êc  qui  l’a- 
voient  abandonné  pour  pro- 
X X X 3 fiter 


( d ) N<f  Pontifex  nef  Cdfar  voluit  odiefam  inquifttionem  péri  in  torum  li^ 
htt  qui  feripti  ejfent  ante  negotium  Lutheri  tiatum , alioqui  deberet  inquiri  & i» 
Thema  & Sonarentura  & Pétri  Lembardi  libres  fonafe  juftius  quàm  in  meis» 
net  adverftu  bullam  Letnisy  net  adrerfus  ediSum  Cafarts  quicquam  tentari  : 
fti  iia  me  geffi  inhtt  negttit , etiam  ante  Prineipum  édicta , /<r  detiût  ertbtdo- 
xm& Ettlefu  Frintipibiu  ebedientem.  £rafm.  Apol.  ad  coqcIuT.  Scan. 
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fitcr  de  la  folie  de  fon  adver- 
û«re. 

En  effet  ce  livre,  quin’étoit 
prefque  compofe  que  des  ex- 
traits des  Ouvrages  d’Erafine, 
venoit  très-mal  à-propos  dans 
un  tems  que  les  nouveautez 
de  Luther  le  repandoient  dans 
toute  l’Allemagne.  Les  Lu- 
thériens difoient  que  leur  maî- 
tre n’a  voit  avancé  rien  de  nou- 
veau , Sc  qui  ne  le  trouvât  dans 
Erafme , comme  Stunica  l’a- 
voit  montré  dans  un  livre  qu’il 
avoir  publié  à Rome.  Si  nous 
en  croyo^  le  même  Erafme , 
fbn  adveruire  avoir  déjà  tenté 
en  Efpagne  quelque  choie  de 
Icmblable  ; mais  les  plus  làges 
& les  plus  gens  de  bien  s’y  op- 
polcrent.  oon  livre  n’ayant  pu 
paroitre  en  Efpagne  il  le  por- 
ta à Rome,  oùilnereüllltpas 
mieux , le  Pape  Leon  X.  s’y 
étant  oppole , Veùtus  eFt  à 
Leone  ne  quid  ederet  quod  la- 
deret  famam  Erafmi.  11  fit  de 
nouvelles  tentatives  après  la 
mort  du  Pape } & comme  l’on 
le  donne  de  grandes  libertez 
à Rome  pendant  la  vacance 
du  Siégé,  il  y travailla  à l’im- 
prelHon  de  fbn  nouveau  livre  : 
ce  que  les  Cardinaux  n’eurent 
pas  plutôt  apris,  qu’ils  firent 
un  Decret  pour  empêcher  qu’il 
ne  parût.  Stunica  fût  obligé 
de  le  tenir  en  repos  pendant 
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un  certain  tems:  mais  quel- 
ques Mornes,  quiétoient  plus 
appliquez  à perdre  Eraline 
qu’à  réfuter  les  erreurs  de  Lu- 
ther, l’ayant  publié,  les  Car- 
dinaux en  défendirent  la  vente 
py  un  nouveau  Decret. 

On  peut  juger  de  tout  ce 
dilcours , qu’en  Efpagne  & 
à Rome  les  Catholiques  les 
mieux  fenfez  avoient  de  la 
peine  à arrêter  les  emporte- 
mens  des  Théologiens  & des 
Moines,  qui s’étoient déchaî- 
nez contre  Erafme  : & ce  qu’il 
y avoir  de  plus  fâcheux  pour 
luy,  £c  même  pour  la  Religion, 
c’eft  que  les  extraits  de  Stuni- 
ca étant  malins , & des  pièces 
détachées,  fà  doéhine paroif^ 
fbit  beaucoup  plus  Luthérien- 
ne , qu’elle  n’étoit  dans  le 
corps  de  fbn  livre.  11  fc  plaint 
aufli  de  ce  qu’on  ne  droit  que 
la  première  édition  de  fes  No- 
tes fur  le  Nouveau  Teftaraent, 
fans  faire  prefque  mention  de 
la  féconde  & de  la  troifiéme, 
dans  lefquelles  il  avoit  retou- 
ché plufieurs  endroits  pour 
s’accommoder  au  tems.  Mais 
quelque  adoucificment  qu’il 
eût  mis  dans  fes  nouvelles  édi- 
tions , il  y paroifibit  encore 
fort  éloigné  des  fentimens 
communs  des  Théologiens  de 
fbn  tems  % & cela  fèul  fîiffîfbit 
pour  le  décrier  comme  un  fau- 
teur 
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tcur  de  Luther.  S’il  avoir  un 
peu  moins  afFe£té  de  paroîcrc 
lavant  dans  l’antiquité , il  ne 
le  filt  point  attiré  tant  d’aflài- 
res  fur  les  bras. 

Il  reprefentoit  fans  cefîè, 
que  ce  qu’il  avoit  écrit  de 
la  pnmauté  du  Pape  précedoit 
les  difputes  qui  étoient  depuis 
liirvenuës  là-deflus  , & qu’il 
lî’avoit  même  rien  dit  qu’il 
n’eût  en  même  tems  prouvé 
par  les  témoignages  des  an- 
ciens Peres  : mais  on  ne  l’é- 
coutoit  point.  11  devoir  avoir 
apris,  que  depuis  que  la  Théo- 
logie avoit  été  réduite  en  art 
par  les  DoêleursScolafliques, 
il  falloir  fè  fbumettre  à de  cer- 
taines réglés , & à de  certaines 
maniérés  de  parler  -,  qu’il  ne 
s’agiflbit  plus  de  (avoir  ce 
qu’on  lifbit  dans  les  anciens 
Écrivains  Eccleflafliques,  puis 

3u’il  demeuroit  luy  - même 
’accord  qu’ils  ne  convenoient 
point  entr’eux  •,  outre  qu’il  n’a- 
voit  produit  dans  (es  Notes 
que  de  (impies  extraits  de  leurs 
Ouvrages, qui  ne  decouvroient 
pas  toûjours  leurs  véritables 
penlëes. 

Ce  qui  le  chagrina  le  plus  , 


c’efl  que  Stunica  avoit  mis  à la 
tête  de  l^lûpart  de  fes  objec- 
tions , Èrajmus  LutheriJJat. 

Il  eut  été  mieux  de  dire  Lu- 
therus  Erafmifat , puis  qu’il 
avoit  écrit  avant  que  Luther 
(it  bruit  dans  le  monde , ' 

imptdentius  quam  de  me  di-  ' * 
cere  Luthertjjat , cùm  hac 
ontnia feripferim  ignoto  Luthe- 
ro.  Aulli  (pn  adverfaire  ne  le 
traita-t-il  pas  (implement  de 
Luthérien  , mais  de  chef  des 
Luthériens  , Non  Lutheria-  st»n-in 
numejpe  ptlkm^  fed  Lutheria-^*****' 
mrum  Jgniferum  ac  prmeipem. 

Il  luy  répond  qu’il  eft  aufli  ri- 
dicule de  l’appeller  Luthérien, 

?ue  de  dire  qu’Origene  a été 
élagien  % que  bien  loin  d’ê- 
tre Luthérien , les  Luthériens 
écrivent  contre  luy  , & que 
ceux  qui  écrivent  contr’eux  ti- 
rent des  preuves  de  (es  écrits. 

U protefte  qu’il  eft  le  premier 
qui  ait  travaillé  à détourner  cet 
orage. 

Enfin  Stunica  qui  crut  avoir 
triomphé  d’Ëralîne,  compofà 
un  quatrième  livre  contre  luy 
fur  le  même  iùjet , où  il  ne 
traite  que  des  matières  de  con- 
troverle  par  raport  à la  doc- 
trine 


(e)  Uàc  mibi  feripts  finit  ânteqnàm  Mfctretitr bâc tragadU  dt  frinâfM» 
Ttiil'ijicis , fui  me  nunquam  admifeui , & feriftâ  fent  ntn  fine  autoribm  ortb^ 
dtkis  : ojiendo  qjûd  interpretetttr  Juiupinm , qmd  Ori^tnts,  qmd  Cb^fefiomm, 
lAEniœ.  Apol.  ad  libelU  Stun. 
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trinc  de  Luther.  Comme  il 
écrivoit  à Rome , cela  Icmbloit 
donner  plus  d’autorité  à tout 
ce  qu’il  avoir  avancé.  Eralmc 
luy  répondit  > qu’il  n’étoit  pas 
le  ieui  fou  qui  fut  à Rome  , 
où  il  étoit  regardé  d’un  mau- 
vais œuil  par  les  Cardinaux , 
qui  ne  pouvoient  foufïrir  les 
mcdilànces  , S^fi  folus  hic 
Roma . mfaniat  : feribit  qui- 
dem  hac  Roma  Stunica  , fed' 
cum  pejjima  gratia  Cardina- 
lium^  qui  hujus  libeliosut  fy- 
cophantas  ac  feditiofos  & in- 
dignos  eâ  urbe  vetuerunt  ex- 
cudii  &furtimexcufosvetue- 
runt  veridi. 

Au  relie  bien  qu’il  Ibit  dif- 
ficile d’exculcr  entièrement  les 
libertez  que  ce  lavant  hom- 
me a priiez  dans  la  plûpart  de 
les  livres,  ce  qu’il  devoir  bien 
moins  faire  dans  fes  Notes  lùr 
le  Nouveau  Teftament  , on 
doit  luy  rendre  cette  juftice , 
qu’il  eft  demeuré  toujours  fer- 
me dans  la  creance  orthodoxe, 
& qu’il  s’eft  même  déclaré  pu- 
bliquement contre  les  Luthé- 
riens, & contre  les  autres  No- 
vateurs de  Ibn  tems.  Il  ne  le 

Plaint  ni  des  Princes , ni  du 
apc , ni  des  Cardinaux  , ni 
des  Evêques , ni  des  véritables 
Théologiens  } mais  de  Stuni- 
ca Iculemcnt , qui  a publié  le 
premier  des  UbcUcs  contre  luy 
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I à Rome  , pour  faire  plaillr  i 
deux  Moines  , novum 
exemphtm  induxit  m urbem 
Romam , ut  m gratiam  duo- 
rum  numachorum  fumofis  U- 
bellis  debacchetur  in  famam 
ejus , de  quo  nuUus  adhuc  pro- 
nuntiavit  in  malam  partem. 

Mais  quelque  mépris  qu’E- 
ralme  témoigné  pour  Stunica 
dans  les  reponfes , il  cil  cer- 
tain quecetElpagnol  a été  un 
des  plus  làvans  hommes  de 
fon  tems  , & qu’il  entendoit 
au  moins  aulli  bien  que  luy  le 
Grec  & le  Latin.  Il  lâvoit  de 
plus  la  langue  Ebraïque , &il 
étoit  exercé  dans  l’art  de  la  Cri- 
tique. Sa  manière  d’écrire  ne 
cede  cnrien  à celle  d’Eraline, 
qui  a paru  a quelques-uns  plus 
habile  dans  les  minuties  ae  la 
Grammaire,  que  dans  la  véri- 
table Latinité.  Ceux  mêmes 
qui  ont  eu  une  connoiflànce 
exaéfe  de  la  langue  Grecque , 
ont  jugé  que  ce  lavant  hom- 
me ne  la  poflèdoit  pas  parfaite- 
ment. A quoy  l’on  peur  ajoû- 
ter , qu’il  n’a  aufli  eu  qu’une 
connoiflànce  médiocre  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfiaftiques. 

II  a été  neceflàire  de  faire  tou- 
tes ces  reflexions  , parce  que 
plufieurs  Commentateurs  du 
N.  Teftament  qui  ont  écrit 
après  luy , ont  copié  les  fau- 
tes avec  trop  de  facilité. 

CHA- 
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CHAR  XXXVII. 

fDes  Commentaires  de  Cajetan 
fnr  le  Nouveau  Teftament , 
du  livre  que  Cash  or  in  a 
écrit  contre  ce  Cardinal. 

Commentaire  du  même 
Catharin  fur  les  Epitres  de 
S.Eauli  éf  de celup deT)o- 
tninique  Soto  fur  l'Epitre 
aux  Romains. 

ON  a traité  au  long  dans 
l’Hiftoirc  Critique  du 
Vieux  Teftament,  de  la  mé- 
thode que  le  Cardinal  Cajetan 
a fuivie  dans  iês  Commentai- 
res : & comme  il  eft  par  tout 
uniforme,  nous  n’en  dirons 
lien  icy.  U a commenté  tous 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment  à la  reierve  de  l’Apoca- 
lyplc-,  parce  que  s’étant  pro- 
pofé  de  n’expliquer  que  le  (èns 
uteral  de  ion  texte , ôc  avoüant 
de  bonne  fby  qu’il  ne  compre- 
noit  rien  dans  les  myfteres  ca- 
chez de  ce  Livre , il  a fait  (àge- 
ment  de  n’y  point  toucher. 
^uoniam  y dit-il,  parlant  à 
l’Lmpereur  Charle-quint , m- 
teruionü  me  a fuit fenfum  dun- 
taxat  germamm  profequiy  ide'o 
JÎpocàiypfim  Joannu  omifi: fa- 
teor  en/m  ir^enue  me  norf  pe- 
netrare  illius  myfteria  juxta 
fenfum  literalem. 

Selon  ibn  dcnêin , qui  a été 
Tome  III. 


de  s’attacher  uniquement  à la 
lettre  de  l’original  Grec , il  a 
eu  raiibn  de  preferer  aux  an- 
ciens Interprètes  les  Notes 
d’Eraftne  , qui  avoit  donné 
depuis  peu  une  nouvelle  tra- 
duéfion  de  tout  le  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec  : mais 
Infant  pas  aflez  habile  pour 
redrefter  ce  Critique  lors  qu’il 
fc  trompe,  il  tombe  dans  les 
mêmes  fautes  que  luy  , & il 
en  ajoùte  même  de  nouvelles, 
üauroit,  par  exemple,  mieux 
fait  de  eroire  avec  S.  Jerome , 
ou  plùtôt  avec  tous  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs , que 
S.  Matthieu  a écrit  (bn  Evangi- 
le en  Ebreu  ou  enCaldaïque, 
que  de  fuivre  aveuglément 
Erafme,  qui  n’a  point  enten- 
du cette  matière.  Il  devine 
quand  il  dit  au  commence- 
ment de  fon  Commentaire, 
qu’il  s’eft  pu  faire  que  cet 
Evangelifte  ait  été  traduit  de 
Grec  en  Ebreu  , de  la  même 
maniéré  que  la  Somme  de  S. 
Thomas  contre  les  Gentils  a 
été  traduite  de  Latin  en  Grec. 
On  ne  doit  jamais  combattre 
le  confentement  univerfèl  de 
toutes  les  Eglilcs  par  de  fim- 
pies  comeftures. 

Il  obferve  bien  plus  i-pro- 
pos  après  Erafine , que  la  clau- 
fc  qu’on  lit  après  l’Oraifbn 
Dominicale  dans  les  Exem- 
Y y y plakcs 
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plaires  Grecs  y a été  ajoutée 
après  coup , & que  c’cft  pour 
cela  qu’elle  n’elt  point  dans 
l’ancienne  édition  Latine.  11 
a eu  auûi  railbn  de  foutenir 
avec  le  meme  Auteur  ) que  S. 
Marc  n’a  point  écrit  Ibn  Ëvan- 
eüe  en  Ladn>  comme  pluficurs 
le  croyoient  y mais  en  Grec. 
II  n’en  devoit  pas  inférer  > qu’il 
étoit  ablblumcnt  neceflâirc  de 
corriger  la  veriion  Latine  fur 
le  Grec , puis  que  le  Grec  d’au- 
jourdhuy  n’eff  pas  toujours  le 
meme  que  ccluy  fur  lequd 
l’ancien  Interprété  a fait  là  tra- 
duction. De  plus  il  arrive  quel- 
quefois qu’on  reforme  mal- 
à-propos  une  verfion  qui  clt 
bonne  > parce  qu’on  n’a  pas 
une  connoiHànce  allez  éten- 
due des  langues.  Cajetan^par 
exemple  J prétend  après  Eraf- 
me  que  le  mot  de  convefeens , 
qui  cil  dans  nôtre  Vulgate  au 
commencement  des  Aaes  des 
Apôtres,  ne  répond  point  au 
Grec,  & qu’il  faut  mettre  en 
£t  place  cmgregans  &c  commo- 
rans.  S.  Chrylbllôme  Cen- 
dant, qu’on  ne  peut  pas  loup- 
çonner  de  n’avoir  point  en- 
tendu là  langue , & plulleurs 
autres  do£les  Commentateurs 
Grecs  après  luy , s’accordent 
parfaitement  avec  l’anden  In- 
terprète Latin , comme  on  l’a 
déjà  remarqué. 


CHITIQUE 
Je  n’aurois  jamais  fait  II  je 
voulois  raponcr  en  detail  les 
fautes  de  ce  doèle  Cardùud, 
qui  ayant  eu  le  malheur  com- 
mun aux  Théologiens  de  Ibn 
tems , de  ne  pomt  aprendre 
les  langues  làintes,  a entrepris 
un  ouvrage  qui  étoit  au  dddùs 
de  les  forces.  Il  cil  neanmoins 
loüablc,  en  ce  qu’il  n’a  rien  ou- 
blié de  Ibn  côté  pour  remédier 
à ce  mal.  11  étoit  perfuadé 

3u’on  ne  pouvoit  réfuter  Ibü- 
ement  les  nouvelles  hcrelies , 
làns  ime  connoillànce  exaébe 
du  léns  literal  de  l’Ectiture. 

C’ell  pourquoy  il  dcdarc  dès 
l’entré  de  Ibn  Commentaire 
lür  S.  Matthieu , que  la  verfion 
Vulgate  n’étant  point  fidèle 
en  quelques  endroits,  & que 
Ibn  in  tendon  étant  d’expliquer 
le  véritable  texte  du  Nouveau 
Tellamenc,  ôc  non  pas  une 
traduédon , il  a employé  des 
perlbnnes  làvantcs  dans  les 
deux  langues , afin  d’avoir  im 
texte  pur  de  la  parole  de  Dieu  : 

vulgata  editio  tôt  tus  u.  ou 

vi  Teftsmenti  quandoque 
nus  pia  eff,  & nos  non  inter^  uMik. 
frétés  , fed  verum  textnm  m- 
tendmus  exponere  i ideo  adhi- 
bmmtu  ftndium  nojirum  , ut 
textus  corrigeretur  ^jndich  fe- 
ritorum  in  utraque  Imgua.  Ce 
qu’il  alTùrc  n’avoir  ftiit  qu’aux 
endroits  qui  le  mcritoient,  li 

ce 
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ce  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  âc  llir  fEpitre  aux  Ro 
mains , où  il  a examiné  plus 
en  particulier  le  (cns  gramma- 
tical , de  les  diârrenccs  du  Grec 
de  du  Latin , à cauic  des  gran- 
des diificultcz  qui  iê  rencon- 
trent dans  CCS  deux  Livres: 
^ ‘Propter  arduam  enim  utrius- 
que  materiam  exaiîius  Jiudui- 
mus  correSHom  literæ. 

Comme  les  Dofteurs  ne 
fi>nt  point  accoutumez  à un 
lai^ge  qui  paroit  trop  libre, 
prinapalcroent  depuis  le  Con- 
cile de  Trente  , l’on  a ajoû- 
* '«îs-  té  à la  marge  de  l’édition  de 
“ ® ’ Lyon  , qu’on  prendra  garde 
que  Cajetan  a écrit  avant  ce 
Concile,  qui  a arrêté  que  la 
Vulgate  eft Canonique,  Vul- 
gatam  editionem  pro  cmonica 
ab  omnibtts  haberi  decrevit.  Le 
Êiilcur  de  remarques  a appa- 
remment voulu  (lire  authenti- 
que: mais  le  Concile  n’a  point 
. empêché  les  particuliers,  de 
Élire  dans  leurs  Commentaires 
des  oblcrvations  critiques  (in* 
la  Vulgatc,  lelqaelles  nedi- 
-minuent  rien  de  fon  authen- 
ticité. Le  deflèin  de  ce  Car- 
dinal étoit  bon,  dt  propre  au 


tems  qu’il  écrivoit  : tout  ce 
qu’on  y peut  trouver  à redire, 

<^eft  qu'il  ne  Ta  pas  bien  exé- 
cuté. 

Il  n’cft  pas  au  refte  fi  fort  at- 
taché à la  Grammaire  de  à la 
Critique,  qu’il  ne  s’élève  quel- 
quefois julques  à la  Théolo- 
gie, de  qu’il  n’établifib  Icsve- 
ritez  de  la  Religion  quand 
l'occafion  s’en  prefente.  H fait 
même  fèrvir  à cet  ufàge  la 
Grammaire,  à l’imitation  des 
Peres  Grecs,  dans  fbn  Com- 
mentaire fur  l’EvangUe  de  S. 
Jean , où  il  combat  les  Ariens. 
Etant  habile  Théologien,  fon 
texte  luy  prefente  tpielquefois 
des  rc^xions,  aufqucllcs  un 
fimplc  Critique  n’auroit  peut- 
être  pas  penfe.  C’en:  fur  ce 
pied-là  que  fur  ces  premiers 
mots  de  S.  Luc  , S/r//f  tradi-  t»e. 
derunt  nobis  Scc.  il  dit  que  cet 
Evangelifte  déclaré  (a)  que  la 
Tradition  eft  l’origine  d’une 
fcience  très-entiere  j d’où  il 
paroitmanifèllemcnt,  ajoûte- 
t-il , que  Luc  a écrit  ce  qu’il 
avoit  entendu  dire  aux  Apô- 
tres , de  non  par  une  révéla- 
tion immédiate , étant  nean- 
moins dirigé  par  l’Efprit  de 
Yyy  2 Dieu, 


( .1  ) Origiium  plemffmt  feitntu  decUrut  {Lucm)  tr*i'uionem  Ài>oJlo!icAm, 
mie  (Urt  AjpAUt  LucAm  fcripfijfe  ex  Auditu  Ab.4j>oP«lû , ex  DivinA  re- 

TnUtiane  fibi  htrmediitè  fxSx , Ùivtni  tAtntn  dit^nte &.fervame  ne  i» 
errAUt.  Cajtt.Comra.inCap.  i.  Luc. 


i;3« 
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Dieu , afin  de  ne  (c  point  trom-! 
per.  » 

On  remarquera  qu’on  a re- 
tranché & changé  quelque 
choie  dans  l’édition  qu’on  a 
publiée  à Lyon  en  16.^9.  de 
tous  les  Ouvrages  de  Cajetan 
fur  l’Ecriture.  On  en  a ôté 
ces  mots  qui  font  dans  le  titre 
d'une  ancienne  édition  de  Pa- 
ris» yid  Gracorum  codtcum 
veritatem  caJUgata^  comme 
s’il  n’avoit  pas  été  permis  à 
ce  Commentateur  d’examiner 
dans  (es  notes  l’ancienne  édi- 
tion Latine.  Cela  étant  il  (àl- 
loit  fupprimer  entièrement 
(bn  Ouvrage.  On  a de  plus 
retranché  de  l’édition  de  Lyon 
une  petite  epître  adrcfiée  au 
Pape  Clcnvent  VIL  où  il  dit 
que  (bn  defiein  efi  de  s’appli- 
quer uniquement  au  (cnslite- 
ral.  Fuit  autem  intentio  nu  a 
fenfum  literalem  tantuntmo- 
do  profequi.  C’eft  aflèz  d’a- 
Ÿoir  averti  de  cela  en  general  : 
& on  le  peut  même  appliquer 
à plufieurs  autres  Auteurs  » qui 
n’ont  pas  été  mieux  traitez 
après  leur  mort  par  des  cen- 
(curs  peu  judicieux. 

Cajetan  n’a  point  eu  de 
plus  grand  adver(âire  qu’ Am- 
broil'c  Catharin  (bn  confrère, 
dans  un  livre  qu’il  a (ait  im- 
primer à Paris,  (bus  le  titre  de 
* Remarques  fur  quelques 

' .1 
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dogmes  extraits  des  Commen- 
taires du  Cardinal  Cajetan.  ., 

Les  Théologiens  étant  d’une 
humeur  à ne  faire  quartier  à 
f>er(bnne  » même  à leurs  pro- 
pres frères,  lors  qu’ils  croyent 
qu’il  s’agit  de  la  Religion,  l’on 
ne  doit  pas  être  (urpris  qu’un 
illufire  Cardinal  y (bit  traitté 
comme  le  plus  infâme  des 
heretiques.  Catharin  aflùre 
dans  U Préfacé,  qu’il  y a 
dans  CCS  Commentaires  non 
feulement  des  chofèsqui  fbnc 
évidemment  fâuflès , mais  mê- 
me pernicicufès  à b Reli- 
gion Chrétienne,  parce  q<iel- 
les  combattent  la  doéhine 
des  Peres , & de  Saint  Thomas 
en  particulier,  & qui  doivent 
par  confèquent  être  condam- 
nées de  tout  le  monde,  com- 
me étant  contraires  à la  crean- 
ce de  l’Eglifc,  & au  véritable 
(ens  de  l'Ecriture,  nmcatkmr. 
folkm  evidenter  falfa  mérita 
culpari  pojpnt  , verùm  etiamf^^jlf, 
CiiriJiia»æReligioniperniciofa^ 
utpote  contra  faniîorum 
Thomie  nojiriy  at^eadeoCa- 
thoUca  ipfius  Écclejùe  éy 
Scr  'tpturarum  apertum  fenfum 
mi  lit  ont ia,  uno  omnium  confen- 
fu  atque  judicio  danmari  ne- 
ceffario  debeant. 

Il  témoigne  au  même  endroit, 
que  s’agifTant  de  faire  le  pro- 
cès à un  homme  d’un  fi  grand 

mo- 
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meme,  (^)ilefl:  venu  exprès 
à Paris  pour  en  conférer  avec 
les  plus  habiles  de  lès  confrè- 
res, &c  qu’il  a même  fait  re- 
voir Ibn  livre  aux  Doftcurs  de 
Sorbonne  pour  l’examiner  } 
en  forte  que  c’ell  plutôt  un 
ouvrage  du  corps  des  Jaco- 
bins, que  d’un  particulier. 
Mais  quoy  que  Cajctan  ait 
été  trop  libre  for  de  certains 
articles,  un  homme  moins  en- 
têté que  Catharin  l’auroit  trait- 
té  avec  plus  de  modération. 
Pour  ce  qui  cft  des  Théolo- 
giens de  Paris , ils  étoicnt  trop 
en  colere  contre  Eralhic  qu’ils 
venoient  de  condamner , pour 
^argnq^  ce  Cardinal  qui  l’a- 
voit  copié  en  pluileurs  en- 
droits. 

Catliarin  examiiunt  lesrai- 
fons  qui  ont  porté  Cajetan  à 
douter  que  l’Epît.  auxEbreux 
fut  Canonique , le  compare  à 
Julien  l’Apolfatqui  s’ell  lèrvi 
de  preuves  fèmblables  pour 
détruire  l’autorité  de  l’Evan- 
gile de  Saint  Matthieu.  Œ)/- 
co  quod  fimilt  argumenta  Ju- 
lianus  Aùojiata  arguit  Mat- 
thæum  tMmgeîiJlam.  Il  ell 


vray  que  ce  Commentateur 
n’a  pas  fût  allez  de  réflexion, 
for  la  manière  dont  les  Apô- 
tres ont  inteipreté  le  Vieux 
Teftament.  Car  li  les  fre- 
uentes  allégories  qui  font 
ans  l’Epitre  aux  Ebreux,  & 
qui  luy  Icmblent  indignes  de 
Saint  Paul,  la  rendoient  fol^ 
pede,  il  y auroit  lieu  de  juger 
de  la  même  maniéré  des  au- 
tres Livres  du  Nouveau  Tet 
tament.  Ceux  qui  lavent  la 
méthode  des  J uifs  de  ce  tems- 
là,  for  tout  desPhariTiensqui 
compofoient  la  Sefte  domi- 
nante, en  jugeront  autrement. 

La  comparaifon  de  ce  Car- 
dinal avec  l’Empereur  Julien 
ell  tout-à-fait  odieufe,  puis 
qu’il  n’a  fait  que  propoferdes 
doutes  Iclon  l’ulàge  même  des 
Doûeurs  Scolaftiques,  qui  for- 
ment dans  leurs  écrits  clés  dif- 
ficultez  for  les  plus  importan- 
tes veritez  de  la  Religion.  T e- 
nas’cll  contenté  dédire,  que 
comme  dans  la  Cenfore  qu’on 
a faite  deS  Notes  d’Eraline 
l’on  a effacé  ce  qu’il  dit  à la 
fin  de  cette  Epître , l’on  de- 
vroit  aulfi  eflàccr  ce  que  Caje* 
Ÿyy  3 tan 


(b)  JlHjm  rei  gretii  eriem 4d urbem  Pdrijios  frefeSuf  fum.  ...  Ai  prr~ 
nàm  eum  bit  qui  ntflri  Oriiw  âc  hei  videbaniur  friPurU  columtu  fttrfimqu* 
firiffi  tnttuli,  . . SdcrMifÇmd  FMultdxi  Striamtd  $bLu  funt , m ilU  een^ret 
•trumbdc  uofh*  ftudu  vhi  digu*  tfftnt.  Dn  gratiâ  riî,  fartruM  Cbrifiidtia 
Ptritéti.  Catbar.  Pxzfàt.  Aoixx.  in  Cajec 
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tan  a remarque  au  commcncc- 
7>*.  n»  ment  de  la  même  Epître,  ‘Pa- 
riter  deberent  deleri  mue  in 
lui.  4.  ejus  pnnapto  dtxtl  Lajetanus. 
/«a.  3.  ^lon  ce  principe  il  y auroit 
bien  des  choies  à retrancher 
dans  les  livres  des  anciens  Pe- 
res,  & en  particulier  dans 
ceux  de  Saint  Jérôme  furie  lù- 
jet  de  cette  Epître,  lequel 
fembleavoir  donné  lieu  à Ca- 
jetan  de  révoquer  en  doute  fon 
autorité  , bien  que  ce  doâre 
Pere  ait  feulement  raportéen 
Hiftorien  ce  qu’on  en  croy  oit 
de  Ibn  tems. 

On  ne  peut  nier  que  ce 
Cardinal  ne  le  trompe  fouvent 
. quand  il  corrige  la  V ulgate  lur 
le  Grec  : mais  il  ne  laiHe  pas 
de  faire  de  bonnes  obfbrva- 
tions  fur  le  Grec  & fur  le  Ladn. 
Catharin  eft  luy-même  rempli 
de  certains  préjugez,  qui  le 
font  quelquefois  tomber  dans 
des  fautes  groffieres.  Il  ne  rend 
pas  juflicc  à fbn  adverfàire, 
lors  qu’il  l’accufe  d’avoir  eu  de 
mauvais  fentimens  de  la  Vier- 
ge , parce  qu’il  a avancé  que 
ces  paroles  du  Cantique , Ref- 
pexit  humilitatem  ancilla 
ne  marquoient  point  fbn  hu- 
milité } mais  la  Mdcflè  de  fà 
condidon.  Cajetan  a aufli  pu 
croire  lànsêtrc  hercdque,que 
ces  paroles  dejEsus-CuaisT 
Saine  jean  , nua^- 
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ducérveritis  camem  fiii  homi- 
nis  &c.  ne  s’entendent  point 
à la  rigueur  de  la  lettre  de  la 
manducation  Sacramcntale  3 
bien  qu’il  (bit  oppofé  en  cela 
au  fentiment  commun  des  an- 
ciens & des  nouveaux  Inter- 
prétés de  l’Ecriture.  On  -a, 
tort  de  luy  oppofer  que  Lu- 
ther & Ecoiampade  fbnt  auili 
de  fbn  opinion,  & qu’ils  fè 
font  oppofez  là-deflus  à Saint 
Thomas  & aux  autres  Théo- 
logiens. Comme  il  fait  pro- 
fcllion  de  s’attacher  au  iens 
literal  avec  toute  l’exaédtude 
poflible,  il  a pu  (clon  cette 
idée  avancer,  qu’on  ne  peut 
pas  prouver  efficacement  de 
CCS  paroles  la  creance  de  l’E- 
glifè,  touchant  la  réalité  du 
corpsde  Jesus-Chrlst  dans 
l’Euchariflie. 

Si  nous  en  croyons  Catha- 
rin , ce  Cardinal  n’a  pas  aufli 
eu  des  lèntimens  orthodoxes 
(ùr  la  Confeffion , fur  l’Ordre, 
fur  le  Marbge  & fur  l’Extrê- 
me-Onftion.  Il  le  dépeint 
comme  un  franc  Luthérien, 

2ui  s’étoit  gâté  l’efprit  en  ti- 
nt Erafine,  & quelques  autres 
Novateurs  de  ce  tems-là.  Ce 
qui  le  choque  encore  plus  , 
c’efl  que  Cajetan  expliquant 
les  paUàges  de  S.  Jean , où  il 
cfl  dit  que  les  Difciplcs  de J e- 
sus-CuBJLST  ont  acheté  -des 

vian» 
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viandes  pourmangery  Se  que 
Judas  a gardé  l’areent,  infc- 
rc  de  là  que  ni  f.  Christ, 
ni  les  Apôtres  n’ont  point  vé- 
cu de  quêtes.  Sur  ces  autres 
• mots  de  Saint  Matthieu,  B fart 
» pauperes  fpiritu-)  ayant  decla- 

y ré  ouvertement  que  Jesus- 

Christ  n’a  point  mendié  , 
« Catharin  Taceufe  de  combat- 

tre en  cela  des  textes  formels 
l’Ecriture,  les  Pères,  âeméme 
l’autorité  de  l’Eglilc.  Il  luy 
oppofc  les  Dccretales  de  Ni- 
colas IV.  & de  Greroirc  I X. 
qui  ont  approuve  la  Réglé  de 
Saint  François,  & Saint  Bo- 
naventure  qui  a écrit  contre 
Guillaume  de  Saint  Amour, 
pour  la  défonce  des  Frères 
Mendians. 

Enfin  fi  nous  en  croyons 
Catherin,  le  Cardinal  Oije- 
tan  eft  le  dilciplc  de  Laurens , 
Valle,  d’Erafine,  de  Luther 
& d’autres  pefies  fcmUables , 
pour  avoir  avancé  dans  Ibn 
-«a.  17.  Commentaire  for  les  Aftes 
des  Apôtres , qu’il  n’eft  pas 
^ certain  que  le  Denis  dont  il 

efi  padé  en  ce  lieu-là,  (bit  ce- 
luy  donc  nous  avons  les  livres 
des  noms  de  Dieu  & de  la 
Hiérarchie.  Catharin  ne  man- 
que pas  de  produire  là-deflus 
la  Cenfore  de  Sorbonne  contre 
1 Erafme.  Hoc  à Voila  qui  ni- 

^37^*  bil  non  momordit  Lutherus  à" 


Erafmus  acceperunt.  Çardma- 
Hs  etiam  bis  videfur  cmfen^ 
tire  , adjuvare  bas  peftes. 
Voyons  prelêntcmcnt  fi  ce 
ccnlcur  eft  luy-même  exenntt 
des  defauts  qu’il  a repris  dans 
les  autres  avec  tant  de  (everité. 

Son  zèle  l’;^ant  poufle  à écri- 
re contre  Bernardin  Ochin, 
qui  de  Capucin  s’étoit  jcttécATnA- 
dans  Icparty  des  Proteftans  , 
il  s’attira  une  furieufè  repon- 
fo.  Ochin  qui  avoit  prêché 
plus  de  trente  ans  en  Italie 
avec  applaudiflcment,  &qui 
lâvoit  ce  qui  s’étoit  pa(K  en  ce 
païs-là,  principalement  à Ro- 
me , reprocha  à Catharin 
qu’ayant  eu  en  vûë  d’être 
élevé  à l’Epifeopat , il  s’étoit 
foit  de  Doéteur  Courtilàn , di 
'DoShre  ti  facefti  Cortigiano. 

Il  luy  objeéla  de  plus  que 
cela  ne  luy  ayant  point  reülïï , 
il  s’étoic  en  mite  foie  Moine  , 

Sz  que  de  Lancelot  il  étoit 
devenu  Ambroilè  j de  Poli- 
ce, Catharin,  ôedeLegifie, 
dcmi-Theoloffien.  Mà perche 
non  U nef  cono  avant  tuot  dt- 
fegni , penfo  che  per  difperato , ^»»» 
dt  Mefjer  ti  facefti  Frate  > di 
LanzilotOi  Ambrofio  -,  di  To-Fifit». 
litOy  Catharinoi  di  Legifta  J 
Theologaftro.  tt  Am- 

Je  mis  perfoadé  qu’Ochin 
eft  un  medilànt  j mais  on  fora 
peut-être  bien  aifo  de  fovoir 

les 
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les  difFcrens  noms  & les  dif- 
ferens  états  de  Cacharin , au- 
quel fon  adverfaire  reprocha 
encore  d’avoir  écrit  contrefbn 
General , & contre  le  Cardinal 
Con tarin.  Contra  Lutheroy  è 
pot  contra  tl  tuo  Cardinale  dél- 
ia Minerva,  contra  il  tuo  Gene- 
rale , e contra  il  Cardinale  Con- 
tarino.  Il  eft  certain  q^il  a été 
un  des  plus  habiles  Théolo- 
giens de  fon  tems , & que  fon 
mérité  luy  procura  un  Evêché. 

Nous  avons  de  luy  un  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul  > dédié  au 
PapeJulelII.  où  il  a fait  en- 
trer la  plûpart  des  matie- 


herctiquesqui  fembloient  n’a- 
voirpublié  leurs  Commentai- 
res fur  l’Ecriture,  & principa- 
lement for  Saint  Paul,  que 
pour  y établir  leurs  nouveau- 
cez , comme  fi  elles  euficnt  été 
conformes  à la  pure  parole  de 
Dieu , l’engagèrent  à cet  ou- 
vrage, afin  que  les  Catholi- 
ques puflènt  repondre  plus  fa- 
cilement aux  objections  des 
Proteftans.  dit-il,  ha- 


retici  in  Commentariisfiàs  ad 
feripturasy  & prafertim  ad 
‘Paulwny  fuosillos  dijjemina- 
runt  errores.  Idcirco  hoc  à 
' plerisque  dejiderabatur  y ut  ô" 

! noftri  quoque  habertnt  in  Com- 
mentariisy  quo  ex  ipfa  ferip- 
tura  refponderetur  tlliscrcort- 
futarentur  y dum  verior  Apo- 
jioli  fenfus  commodius  declara- 
tur.  Il  remarque  de  plus  que 
parmi  même  les  Catholiques , 
il  fc  trouvoit  des  Commenta- 
teurs qui  approchoient  trop 
des  heretiques  , & d’autres 
au  contraire,  qui  voulant  s’é- 
loigner des  Luthériens  étoient 
: tombez  dans  le  Pelagianifme. 

Son  deflein  dans  ce  Com- 
mentaire eft  de  garder  le  mi- 
lieu , & cPapuyer  la  creance 
! orthodoxe.  11  affore  que  pour 
l’executer  avec  foccés,  il  a lu 
les  anciens  .&  les  nouveaux 
Auteurs,  & que  pour  décou- 
vrir les  véritables  leçons  du 
i texte  de  Saint  Paul  il  a con- 
I folté  les  Exemplaires  Grecs , 
& les  remarques  des  fàvans 
qui  fe  font  appliquez  au  l'ens 
literal.  Il  dit  même,  que 
(c)  bien  qu’il  préféré  l’ancien- 
ne 


' » ■"  I . ■ - I I 

( c ) Litet  ego  vtttrtm  te  vulgtltm  ed'üionem  emnini  mtgü  frobem  ttqiu  il- 
îtm  interpréter , non  tjmen  tdeo  durm  c/r  volni  y ut  fi  quid  fortè  emendttiut 
intntiquù  tutGrtcû  codicibu  viderim  iUud  defpexerim  y cùm  pUnè  noverim 
btt  inredfUritque  in  utumque  ftrtem  fecctxi,  Cath.  Pr«f.  Cornaient,  à 
Paul. 
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ne  édition  Latine  aux  autres 
traduftions,  il  ne  s’y  eft  point 
neanmoins  attaché  avec  entê- 
tement , étant  perlüadé  qu’on 
a été  de  part  6c  d’autre  dans 
de  trop  grandes  extremitez. 
Il  blâme  Cajecan  d’avoir  fui- 
vi  trop  exadement  les  nou- 
veaux Exemplaires  Grecs  , 
comme  s’il  n’y  en  avoit  jamais 
eu  d’autres.  11  objede  auifi 
à Erafnie  les  fautes  t^u’on  a 
trouvées  dans  Ql  verlion  & 
dans  lès  Noces,  ayant  été  obli- 
gé d’en  faire  une  cinquième 
édition , qui  n’étoit  pas  enco- 
re exemte  de  fautes.  Enfin 
il  rcconnoit  librement  qu’il  y 
a un  grand  nombre  de  cliver* 
(es  leçons  dans  les  Exemplai- 
res Grecs,  6c  que  les  Exem- 
plaires Latins  ne  s’accordent 
point  auffi  entr’eux. 

U n’y  a rien  dans  tout  ce  dif^ 
cours  qui  ne  fbit  de  bon  fens  ; 
& ce  qui  mérite  le  plus  d’être 
confideré,  c’en  qu’il  fait  pro- 
feûion  de  n’avoir  point  d’au- 
tre vue  ^ue  de  chercher  le 
véritable  fens  de  l’Apôtre,  6c 
de  montrer  en  m^e  tems 
^u’il  eft  tout-à-fait  contraire 
aux  nouveaux  hérétiques.  //■ 
hd  ego  præcipuè  mibi  curæ 
fuit  verum  Apojioli  fenfumpro 
V tribus  expier  are , t^equi , pro- 
ferre , ac  fhnul  ojiendere^nul- 
lum  magis  cum  atatis  noftue 
Tome  lll. 


hareticis  pugnare  quàm  Tau- 
lumipfum. 

Il  faut  avoüer  que  Catharin, 
bien  qu’il  fût  Dominicain,  n’é- 
toit point  rempli  des  préjugez 
de  ceux  de  fbn  Ordre  en  feveur 
de  Saint  Auguftin  6c  de  Saint 
Thomas.  Il  dit  au  contraire 
fur  le  Chapitre  9.  de  l’Epitrc 
aux  Romains  , que  ce  Pere 
eft  le  premier  auteur  delà  maf- 
fè  de  corruption  dont  il  parle 
fbuventdans  fès  ouvrages.  Il 
la  combat  par  plus  de  vingt 
raifbns , pretenoant  qu'elle  eft 
de  l’invention  de  Saint  Augu- 
ftin.  Il  l’avoit  même  déjà  atta- 
quée exprès  dans  un  livre  fe- 
paré:  mais  ayant  formé  un  fÿ- 
fteme  particulier  fur  la  pre- 
fcience  6c  la  prédeftination , 
lequel  n’eft  ni  de  Saint  Augu* 
ftin  ni  des  Peres  Grecs , il  don- 
na occafîon  à Soto,  célébré 
Dominicain,  d’écrire  contre 
luy.  Le  party  desThomiftes 
étoit  alors  trop  fortj  en  forte 
qu’il  étoit  dangereux  de  s’y 
oppofer.  C’eft  de  Soto  donc 
il  parle  dans  là  Préfacé , quand 
ilfe  plaint  d’un  certain  maître 
qui  avoit  tâché  de  le  rendre 
odieux  paries  écrits. 

Sixte  de  Sienne,  qui  avoir 
été  fon  difciple,  témoigne  qu’il 
avoit  d’abord  trouvé  l’opi- 
nion de  fon  maître  fi  vraye, 
6c  fi  propre  à ôter  des  efprics 
Zzz  de 


T 
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de  certaines  opinions  dures 
touchant  la  prédeftination  , 
qu’il  l’avoitenlcignée  en  chai- 
re pendant  10.  ans  avec  beau- 
coup de  fruit  dans  les  meilleu- 
res villes  d’Itnlie.  Mais  il  ajoû- 
tc  en  même  tems  qu’ayant 
reconnu  (jucUc  fouffroit  beau- 
coup de  difficultez,  & qu’elle 
avoit  été  rejettéc  de  la  plû- 
■part des  Théologiens,  ilavoit 
mieux  aimé  s’abftenir  de  la 
prêcher,  que  d’enfrigner  des 
choies  qui  n’étoient  point  ap- 
prouvées des  perlbnnes  pieu- 
(cs  & lavantes,  Satius  duxi 
ab  ejus  pr^edicationt  dejiflere , 
quàm  pio  eruditmtm  judicio 
impToùata  docere.  Il  n’efr  pas 
furprenantque  Sixte  qui  étoit 
Religieux  E)ominicain  ait  a- 
bandonné  Ibn  maître,  pour 
fuivre  Saint  Augullm  & Saint 
Thomasqui  Ibntlesdeuxora- 
cles  de  Ibn  Ordre.  Mais  que 
dirons  nous  de  Beilarmin,  qui 
a réfuté  au  long  Catharin  iW 
cette  matière,  &qui  a pris  le 
parcy  de  Soto  ? Cet  homme  a 
été  aceufe  à Ibn  tour  de  n’êtrc 
pas  éloigné  de  quelques  er- 
reurs de  Calvin  & de  Lutlicr. 
Pollcvin  juge  qu’il  cft  dange- 
reux de  lire  ce  que  ce  Théolo- 
gien aécritlùrla  jufrifîcation, 
& Ibn  Apologie  contre  Soto, 
fi  l’on  n’a  lu  auparavant  la  réfu- 
tation du  Cardinal  Beilarmin. 


CRITIQUE 
Il  dit  aufli  que  le  Saint  Siège 
a prolcrit  les  deux  quellions 
qu’il  a données  au  public,  tou- 
chant les  paroles  dont  Jésus-  . 
Christ  s’eft  lcrvi  pour  chan- 
ger le  pain  & le  vin  en  Ibn 
corps  & en  fon  làng , 

Jiiones  dua  quitus  Ch^us 
fanbiiffitmm  Eucharijlia  fa- 
cramentum  confecit^  eas  pro- 
fcripfit  atque  prohibtùt  ùedes  ' 
ApoJioUca. 

Ces  cenfures  ne  nous  doi- 
vent point  empêcher  de  lire 
lès  Commentaires  lùr  S.  Paul, 
& même  les  autres  livres.  Il 
eft  neanmoins  plus  Théolo- 
gien que  Conunentateur,  & 
pour  ce  qui  eft  delà  Critique , 
il  y eft  peu  exercé.  Il  fuit  les 
préjugez  des  autres,  n’ayant 
pas  été  capable  de  les  redrefr 
1er.  C’eft  ainfi  que  lur  ces 
mots  derEpître  aux  Romains, 
Cui  ferviomfpiritumeoivcprcs 
avoir  oblèrvé  qu’il  y a dans  le 
Grec  , qui  lignifie  le 

culte  qu’on  rend  à Dieu,  il 
traite  Valle  de  petit  Gram- 
mairien, qui  a prétendu  que 
&c  étoicnt  la 

raêxne  choie , §^mquam^  dit- 
il,  Granmiaticutus  quidam  ob~ 
velit  & hxna* 

non  differre.  Sed  non  audi- 
mus  ilium.  Ce  Grammairien 
avoit  cependant  railbn , fi  l’on 
confidere  l’ancien  ul%e  de 

CCS 
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ces  deux  mots,  qui  edmémc 
confirmé  par  TEcricure,  com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs. 
11  raifbnne  mieux  lors  qu’il 
feprcnd  les  Scolafliques  d’a- 
voirdonné  au  mot  de  prefcien- 
ce  une  notion  contraire  à celle 
de  Saint  Paul,  l’ayant  enten- 
du de  la  réprobation.  ‘Præ- 
fcitum  eum  •vocant  qui  fit  re- 
frobus  prof  ter  mala  opérai  fitd 
hoc  impropriè  valde  & pra- 
ter  fcriptura  fienfum. 

Qupy  qu’il  n’ait  point  ap- 
prouvé le  fentiment  de  Saint 
Auguflin  fur  la  prédeftination 
& la  rrarobation,  il  nelaiflc 
pas  de  le  déclarer  par  tout  con- 
tre les  Pelagiens.  U trouve 
même  du  Pelagianifme  où  il 
n’y  en  a point  : écainfl  ayant 
gardé  un  certain  milieu  entre 
h doétrine  des  Pères  Grecs, 
qui  luy  paroiflblt  Pelagicnne, 
& celle  de  S.  Auguflin,  qu’il 
croyoit  approcher  trop  de  Lu- 
ther & de  Calvin , il  n’a  été 
goûté  de  perfbnne.  Aufli  Sixte 
de  Sienne  dit , parlant  du  fen- 
timent de  fbn  maître,  qu’il  en 
thet.  a été  l’inventeur  : P)ognta  de 
Ml  s ^ pradefimationCi 

u/mit.  quod ipfe prirnus oTnniumrüfal- 
m>t.  ,48.  ior  mvenit  J & peculiari  vo- 
lumine  evulgavit. 

Enfin  ce  Commentateur 
s’cfl  déclaré  fortement  contre 
Erafinc , fur  quelques  endroits 


où  il  a appuyé  l’Arianifine.  Il 
l’appelle,  expliquant  ce  paflà- 
ge  de  ri^itre  aux  Romains 
§lpù  eft  Juperonmia  *Deus  be-  R»*. 
ned.  un  ennemi  dclaDivini-  ’’ 
tédéjEsus-CHRiST,  qui  a tâ- 
ché de  le  couvrir  par  fes  ru- 
fes  ordinaires  i ^ivirütatis 
Chrifti  non  parus  iis  qui  pur  os 
oculos  habent  hofiis  i licet  fub- 
dole  fuo  more  ftudeat  perfi- 
diam  contegere. 

Catharin  a aula  comble 
un  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques,  où  il  n’efl 
pas  fl  étendu  que  dans  le  pre- 
mier. 11  attaque  dès  l’entrée 
Cajetan,  qui  a ofc  nier  que  l’E- 
pître  de  Saint  Jaques  fût  Ca- 
nonique , parce  qu’ü  ne  pa> 
roifibit  point  que  l’Apôtre  S. 
Jaques  en  fût  l’auteur.  Ce  Car- 
dinal a prétendu  qu’il  n’y  a eu 
que  les  Apôtres,  qui  ayentcu 
le  pouvoir  de  foire  des  Livres 
Sacrez  > de  forte  qu’il  n’y  ait 
rien  de  Canonique  que  ce  qui 
vient  de  lcurjpart,ou  qu’ils  ont 
approuvé.  Cadiarin  prétend 
que  ce  raifonnement  efl  foux 
&:  dangereux  car  ce  qui  étoit 
écrit  par  les  Apôtres  ne  deve- 
noit  Ecriture  Sainte,  qu’après 
avoir  été  approuvé  dcl’Egli- 
fe  i Hujus  modiopinio  & tôt  a CAthtr. 
ratiocinatio  falfaefi  & pericu- 
lofa  : non  enim  quidquid  feri-  tfifi. 
bebat  quifpiam  ex  Apofiolorum 
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numéro  rontinuoerat  fcriptura 
fm6îat  nififrtui  légitimé  pro- 
batum  effet  ab  Ecclejia, 

Il  cil  bon  de  faire  lùivrc 
après  Ambroifc  Catharin  fon 
Domin.  grand  adverlâire  Dominique 
^ Soto , Efpagnol  de  Segovie , 
Religieux  Dominicain  & Con- 
fcfîcur  de  l’Empereur  Char- 
ïc- quint.  Ce  dofte  Théo- 
logien n’a  écrit  que  fiir  l’Epi* 
trede  S.  Paul  aux  Romains , 
& il  a joint  à cet  ouvrage  qui 
J»  »yfo.  a été  imprimé  à Anvers  i trois 
livres  delà  nature  & de  la  grâ- 
ce adreflez  au  Concile  de 
Trente,  avec  une  .fl^logie 
contre  Catharin.  Tout  le 
inonde  lait  le  bruit  que  ces 
deux  Théologiens  ont  fait 
dans  ce  Concile , où  il  Icmble 
u’on  ait  pris  plaifir  à leurs 
iiputes , pour  éclaircir  davan- 
tage plulieurs  faits  importans, 
principalement  ceux  qui  re- 
gardent la  grâce  & la  prede- 
ltin;tion. 

La  méthode  de  Soto  eft  en- 
tièrement la  même  que  celle 
de  Catharin.  11  mêle  de  la 
Controverlc  avec  les  interpré- 
tations literalcs  du  texte  de  l’A- 
pôtre, & il  Icmble  n’avoir  eu 
aufîi  d’autre  vûë  que  de  s’op- 
pofer  aux  explications  des  hé- 
rétiques , qui  abufbient  de  cet- 
te Epît.  ‘Jraulus  y dic-i\  y dans 
£iPrc£ice,  ut  corruptè  expo- 
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fitus  feminarum  fuit  errontm 
omnium  hujustempeftatis'y  ita 
f fane  integréque  intelligatur 
univerjbs  valeat  pratinusex- 
thrpare.  Il  ne  le  plaint  pas 
Iculcmcnt  des  Luthériens  t • 
mais  même  des  principaux 
Commentateurs  orthodoxes , 
qui  auroicnt  reformé  félon 
luy  leurs  interprétations  s’ils 
avoient  vêçu , In  ea  tempora  Dunin. 
infelicia  calamitofaque 
mus  y quibusprxcipuietiamip-  Bfijt.u 
fi  'Pauli  enarratores , fi  fuper- 
ftites  effent  , proprios  fuos 
Commentarios  accuratins  re  * 
viferenty  quos  denuo  adverfus 
neotericos  interprètes  procul 
infiaurarent.  Py  a neanmoins 
fujet  de  craindre  que  cet  habi- 
le Dominicain,  qui  avoitplu* 
étudié  la  Théologie  de  Saint 
Thomas  & de  Saint  AuguHin 
que  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
n’ait  eu  quelques  préjugez,qui 
luy  ayentfâit  prendre  ladoc- 
trmc  'delbn  maître  pour  celle 
de  cet  Apôtre. 

En  effet  il  paraît  prévenu 
dès  le  commencement  de  Ibn 
Commentaire  fur  le  mot  de 
prxdeftinatus.  P oblcrve  doc- 
tement qu’y  xq-axvtpradefiina- 
tus  dans  tous  les  Exemplaire» 
Latins  , il  y a lieu  de  croire 
qu’il  y a eu  autrefois  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
Mais  il  ajoûte 
en 
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en  (iiite  après  avoir  aporté  l’in- 
terpretation  de  Saint  Chryfo- 
Hôme,  qu’il  cft  étonnant 
qu’elle  foit  reij'uc  générale- 
ment depuis  trente  ans,  de 
tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  cette  Epî- 
tre,  & qu’on  ait  abandonné 
entièrement  S.  Auguftin  & Ibn 
difciplc  S.  Thomas  , & mê- 
me ^ufieurs grands  hommes, 
comme  s’ils  ne  meritoient  plus 
d’être  écoutez.  C’eft  pour- 

Sil  tâche  de  concilier  les 
•entes  explications  de  ces 
deux  Evêques.  Mais  quoy 
t^u’il  dilè , il  cft  difficile  de  juf- 
tifier  le  fcns  que  S.  Auguftin 
& S.  Thomas  après  luy  ont 
donné  à ce  pafïâge  de  S.  Paul  -, 
ce  fèns  étant  trop  éloigné  de 
*la  vérité,  & ayant  même  don- 
né occafion  a des  queftibns 
très-difficiles  à refoudre  fur  la 
prédeftination  de  J.  Christ. 

Soto  n*tft  pas  fèWcmcnt 
Théologien  dans  fon  Com- 
mentaire, il  cft  aulfi  quelque- 
fois Grammairien  & Critique. 
1)  défend  fouvent  l’ancienne 
édition  Latine,  Remarque  les 
divcrlcs  leçons.  Il  ne  peut 


Ibuffirir  le  grand  nombre  des 
verfions  de  l’Ecriture  qu’on 
avoir  foires  de  fon  tems , fans 
neanmoins  aprouver  la  barba- 
rie des  Théologiens  Scolafti- 
ques.  Mais  il  craint  que  cette 
affeêfotion  de  foire  parler  bon 
Latin  les  Apôtres  êc  les  Evan- 
gcliftcs , ne  nuife  plus  à la  Re- 
ligion que  la  barbarie  de  ces 
1 heologiens,  Laborabant  fa- 
teor  Theologorum fcholæ  barba- 
rie  immodica.at  nef  cto  an  noc'en- 
tiorjam  fittam  fedula  tamque 
hnproba  &■  anxia  Latinitatis 
cura.  H avoue  que  le  ftile  de 
S.  Paul  cft  plein  d’Ebraïfmes , 
& qu’on  peut  appdler  fon  lan- 
gage un  fanMge  Ebreu-Grec , 
fermonem  Hebræo-Gracutn  j 
que  fon  difeours  eft  rempli 

hyperbates , de  paroles  m- 
perfluës , & d’autres  fembla- 
blcs  imperfeftions  de  ftile , 
Hyper  bâtis  & verborum  rediin- 
dantiiSi  aliiscfue  id genus  qua 
in  Rhetore  non  levia  funt  vi- 
tia. 

C’eft  ce  oui  luy  foit  admirer 
ceux  qui  le  aonnent  à lire  indif- 
féremment à toutes  fortes  de 
perfonnes,  & qui  prétendent 
Z Z Z 3 qu’on 


( d)  airm  fttk  certi  nequec  eut  tânti  cetuordiâ  & âppUufu  bh  utro  dtink 
fufcepm  mnibiu  fità-  prebutts  (Cbryfofiomi  ftnfrf)  ut  D.  Angujlh- 
num  ejmque  ajfcilattrm  D.  Tbemam , dtque  aÙas  non  vulgdtù  eruditionit  viras  , 
^faw/î  indignas  qui  dudumr  txpladjnt.  Domin.  Soto  Comment,  in  Cap.  i.. 
Êpift.  ad  Rom. 
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qu’on  le  doit  même  traduire  en 

la  langue  du  fimple  peuple.  Il 

blâme  les  Paraphraftes,  qui  fâi- 
ibienc  parler  S-  Paul  un  langa- 
ge Il  poli  &c  fi  élégant  > que 
ceux  qui  le  piquent  de  bien 
parlerLatin^c  pouvoient  plus 
Ibuffrir  leftilcbasde  cet  Ap^ 
tre.  Les  Apôtres,  dit-ü,  éen- 
voicntavec  beaucoup  de  fi- 
gcfic)  parce  qu’ils  étoient  in- 
Ipirez:  mais  ils  ne  s’expli- 
quaient pas  avec  allez  de  net- 
teté , Sertbebant  Apojloli  fa- 
pientiffimè  qmdem  , quta  m- 
tnme  injlati  s at  non  ita  nitidè. 
Comme  la  révélation  iie  leur 
a pas  donné  la  connoillànce 
de  toutes  les  choies  naturelles, 
mais  fimplement  autant  qu’ils 
en  avoient  bdbin  pour  la  pro- 
pagation de  la  foy , il  n’a 
aufli  été  necelTàire  qu’ils 
fent  inftruits  de  Vélcgancc  & de 
la  politefle  des  laques,  êîuem- 
aatnodum  feientiarum  natura- 
liumnonampliorem  fartitifunt 
(^Apoftolt)  revelationetfh  quàm 

qua  ad  propagandam  fidem  fa- 

tis  erat  : ita  neque  linguarutn 
poiitiemedo£ii. 


CRITIQUE 

CHAP.  XXXVIII. 

*Du  Commentaire  de  Jaques 
Sadolet  fur  t^Epitremx  Ro- 
mains i de  Naciantus , de 
Tena-t  de  Férus  t & de  quel- 
OMS  autres  Commentateurs 
Théologiens. 

J*Ay  lu  une  fécondé  édition  * ^ ® 
du  Commentaire  de  l’illufi 
treJaquesSadolet,  Evêque  » 
de  Carpentras  & Cardinal , fur  j/.*** 
l’Epître  aux  Romains.  Cet 
Ouvrage  qui  cft  compqlc  en 
forme  de  dialogue  ôedivifé  en 
trois  livres,  eft  plus  d’un  Ora- 
teur que  d’un  Théologien, 
bien  qu’ü  traite  de  pluueurs 
matières  de  Théologie,  prin- 
cipalement de  la  prédeuina- 
tionfic  du  libre  arbitre.  Ufera- 
ble  même  qu’il  n’ait  eu  en  vûë, 
que  de  s’oppolcr  aux  fenti- 
mens  durs  de  Luther,  & de 
quelques  autres  Novateurs  fur 
ces  deux  articles.  H feint  d’a- 
bord que  ce  qu’il  donne  au 
public  eft  un  entretien  qu’ü  a 
eu  à Rome , ü y avoit  déjà 
quelques  années , avec  ) J u- 
lesSadoletfonfrere,  quiétoit 

habüe 


( a ) SAdoUm  frater  Guu'e  Utinéque  dtaijjtmut , atque  inmm  dr- 

tiumoptimdrumy  frdfertimque  VbiUfophu  c$gniuo>u  non  dqudltim  fris  fed 

etidm  mdjoribus  ndtu  long}  frdftdns,  tnsdtd  quoqiu  de  freus 
frfenumm  mecum , & vel  fercontdri  de  me , rtl  etum  differexe  iffr  f 
folibst.  Jâc.  Sadol.  mit.  Comment,  ih  Epift.  ad  Rom. 


J*c,  Sa 
M.  mil 
Cimm. 
« tfifi. 

•d  Hitn 
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habile  dans  les  lances  Grec- 
que âc  Latine,  & fort  exercé 
dans  la  connoilîànce  des  beaux 
arts,  (lir  tout  de  la  Philolb- 
phie.  C’eft  pourquoy  fàifant 
profeiïïon  de  parler  purement 
Latin  dans  cet  entretien , il  a 
retouché  la  veriîon  Vulgatc, 
mettant  en  fà  place  une  autre 
qu’il  a faite  fur  le  texte  Grec  -, 
& il  ne  peut  même  fbuf&ir  la 
barbarie  ordinaire  des  Theolo- 
. giens  de  l’Ecole,  yb/oj  dit-il, 
• ut  Latine  omniai  atque  ut  in- 
ter ingenu  'e  eruditos  maxime 
' decet.  Nam  hos  qui  genere  di- 
cendi  inaccurato  & incondito 
resTheologicas  feribere  aggre- 
diuntur , ego  fane  non  probo. 

. U s’attache  dans  fâ  nouvelle 
tradudion  à exprimer  la  force 
des  mots  Grecs,  &àôtcrl’ob- 
(curité  qui  dl  dans  l’édition 
Latine , laquelle  a donné  quel- 
quefois occafîon  aux  Thrâlo- 
giens,  de  traiter  des  queflions 
aufquelles  S.  Paul  n’a  jamais 
penfe.  Voicy  de  quelle  ma- 
niéré il  traduit  les  verfets  3 . & 
4.  du  Chapitre  1 . de  cette  Épî- 
tre,  d’où l’onpoutTa  ji^er de 
fa  méthode:  LieFilio  Juouni- 
genito  ex  femine  ‘ÏDavid fecun- 
diim  carnem , diffinito  Fi- 
2io  *Dei  in  potentia  , Jecun- 
tiùm  Spiritum  fanPîitàtis  ex 
refurreSîione  à mortuisy  JeJit 
ChriJio^DominonoJiro.  lire- 


marque  en  fuise  dans  fbn  Com- 
mentaire , que  le  verbe  Grec 
n’exprime  point  le 
fensde  l’Apôtre,  fi  on  le  tra- 
duit par  pradejimatus , com- 
me il  y a dans  la  Vulgatc  i 
qu’il  eft  mieux  de  le  rendre 
par  declaratus , avec  les  Pcrcs 
Grecs  -,  mais  que  fi  l’on  veut 
luy  donner  toute  fa  force , il 
faut  le  rendre  par  diffinitus  & 
determinatus.  Il  fbngeoit  alors 
à l’embarras  où  la  plupart  des 
Théologiens  s’étoient  jettez, 
en  parlant  delà  prédeflination 
de  JESUS -Christ,  àl’occa- 
fion  du  mot  pradejiinatus  qui 
efi  dans  la  Vulgate  : mais  il 
n’eft  point  ncceflàirc  de  for- 
mer toutes  CCS  difHcultcz,  en 
confervant  même  ce  verbe , 
qui  fignifie  en  ce  licu-là  dejii- 
natus  & definitus  II  femble 
h’avoir  pas  .été  afRz  exaft  à 
conferver  de  certains  mots  , 
qui  font  en  quelque  maniéré 
confàcrcz , comme  eft  ccluy 
dîApofiolatuSt  ayant  mis  en  fa 
place  legatio , au  verf  5 . du 
mêmeQupitre.'  Sa  delicatefle 
ne  va  pas  neanmoins  jufques 
à les  rejetter  tous  : car  il  garde 
celuy  de  fides  Sc  pluficurs  au- 
tres. 11  ht  avec  la  Vul  gâte  au 
V.  1 7.  de  ce  même  Chapitre  j 
JuJHtia  enhn  Dei  in  ipfo  reve- 
latur  ex  fide  in  fidem. 

Pour  ce  qui  regarde  la 

Théo- 
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fU 

Théologie  de  ce  dofte  Sc  élo- 
quent Cardinal , elle  eft  bien 
éloignée  de  celle  de  S.  Augus- 
tin. II  concilie  autant  qu’il  luy 
cft  poflible  la  railbn  avec  la 
foy,  &il  prend  pour  fes  gui- 
des les  anciens  Pères  Grecs. 
Sur  CCS  paroles  duChapitre  2 . 
Ce  né  font  point  ceux  qui  écou- 
tent la  Loy  qui  font  jujles  de- 
vant ^ieu , mais  ce  font  ceux 
qui  obfervent  ta  Loy  qui  feront 
jujlijiezt  il  afliirc  que  non  icu- 
Icmcnt  les  Juifs  , mais  aufll 
toutes  les  nations  du  monde 
ont  pu  fc  fàuvcr  avant  la  naiS 
fance  de  J.  Christ  j & que 
c’eft  même  le  fentiment  de  S. 
Paul , bien  que  quelques-uns 
en  ayent  douté.  Les  bonnes 
oeuvres  > dit-il  > font  celles  qui 
viennent  d’un  bon  commen- 
cement, & qui  tendent  à une 
bonne  fin  , Bona  opéra  funt 
qux  & ex  bono  initio  orimtur^ 
éc  ad  bonum  fitem  pertendunt. 
Les  Jui&  n’ont  point , félon 
luy,  cherché  la  vie  éternelle, 
dont  il  n’cft  point  fait  mention 
dans  leur  Loy  ÿ mais  feulement 
les  biens  de  la  terre  & les  com- 
moditez  de  la  vie,  desrichef- 


les,  des  enfans,  des  Royau* 
mes,  la  paix  & le  repos,  /t*- 
éîus  terra  & vit  a commodâ 
confeSfabantur , opes , f ami- 
lias  ^ libères  i régna  ^ pacem 
atque  otium.  H juge  qu’ils  con- 
venoient  en  cela  avec  les  Grecs 
ou  Gentils , fi  ce  n’eft  qu’ils 
demandoient  toutes  ces  cho- 
fès  au  vrav  Diai , les  Gentils 
au  contraire  s’adreflbient  aux 
faux  Dieux.  Il  avoue  nean- 
moins que  plufieurs  Juifs  ont 
eu  la  connoifîànce  du  Meflic 
qui  devoit  venir;  & qu’à  J’é- 

Krd  des  autres  tant  avant  la 
>y  qu’apres  la  Loy , plufieurs 
ont  été  aidiez  de  Dieu  à une 
véritable  fainteté.  Que  parmi 
les  Grecs  mêmes,  il  cft  croya- 
ble que  ceux  qui  ont  adoré  & 
aimé  IcvrayDieu  ont  obtenu 
la  vie  étemelle , Honorem  im- 
mort alitatü  eJJ'e  ajfecusos.  La 
raifon  qu’il  en  aporte,  efique 
{b')  Dieu  accordetoûjours  aux 
bons  fâ  grâce  , & ce  qui  dé- 
pend de  fâ  libéralité  : il  leur 
découvre  la  lumière  de  fa  véri- 
té; & quand  il  s’agit  de  répan- 
dre les  bienfaits , il  ne  diftin- 
guc  point  le  Juif  d’avec  le 

Grec. 


(b)  S^emmgrdtiâ  jém eti & libtutitatm  fiu btnit tttemibiu  femptrH- 
curritDeus,  & iHit  •Jiendit  lumat  vnitdtk  fus  ..  . ntt  in  btnefuhs  fris  ii-' 
Urgitnik  btminem  ab  bmine , Jstddum  d Grdtt  vsdt  fibi  ejfe  txinmm.  Itdqssi 
Petrm  inASk,  Revera  percipio,  inqsiit,  cjuàd  non  cfl  pedbaarum  fiwtor 
Deus.  Id.  Sadol.  in  Cap.  i,  tpifl.  ad  Rom. 
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Grec.  Saine  Pierre  dit  dans  les 
^.lo:  Aftes  des  Apôtres,  En  •vérité 
je  recormois  <nte  T)ieu  n'a  pas 
plus  ^êgarâ  à une  perfonne 
qui  à l'autre. 

Bien  qu’il  s’applique  au  (ens 
literal  des  paroles  de  S. Paul, 
il  eft  quelquefois  un  peu  trop 
étendu , for  tout  quand  il  tom- 
be for  de  certains  padàges  qui 
avoient  donné  lieu  aux  diipu- 
tes  de  fon  tems.  11  s’arrête, 
par  exemple  , vers  la  fin  du 
Chap.  3.  à expliquer  en  quel 
fcns  penonue  n’eft  juftifié  par 
les  oeuvres  de  la  Loy.  Il  mar- 
que les  dilferentes  fignifica- 
Dons  que  ce  mot  a dans  Saint 
Paul,  &ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  cette  exprellion , Le 
jujie  vh  parta montrant 
par  les  paroles  mêmes  de  l’A- 
pôtre ce  que  c’eft  que  la  foy  & 
les  oeuvres.  Il  veut  que  la  foy 
des  Chrétiens  ne  (bit  pas  une 
fimple  creance , mais  qu’elle 
foit  accompagnée  d’une  plei- 
ne & entière  confiance  en 
Dieu , parce  qu’autrement  ce 
ne  foroit  pas  une  vraye  foy  *, 
u.S4tti.  Plon  fides  noftra  Jîmplex  V#? 

Tome  III. 


creduUtas , quanquam  fedes  ô" 
fundamentum  fidei  credere  e§i  : 
fed  fides  in  Deum  plena  atque 
integra  eût  itacrederent  con- 
fidamus  y hoc  eSî  ut  non  minus 
(pei  infit  in  ea  quàm  creduli^ 
tatis. 

Q^d  il*  vient  à l’endroit 
du  Chap.  8.  où  il  eft  parlé  de 
la  prédeftination  , il  tait  plû- 
tôt  une  leçon  de  Théologie 
qu’un  Commentaire.  L’on 
croiroit  qu'il  n’auroit  eu  d’au- 
tre deflèin  que  de  combattre 
la  doéhine  de  Saint  Auguftin , 

3ue  Luther  & Calvin  preten- 
oient  leur  être  favorable.  Il 
déclaré  d’abord  qu’il  detefte 
l’impiété  de  Pelage , qui  a don- 
né un  11  grand  avantage  à nos 
mérités  , qu’il  n’oublie  rien 
pour  éteindre  la  grâce  de  Dieu, 
‘Pelqgii  impietatem  fine  ulla  u.  im 
dubitatione  deteflor  , qui  tan- 
tum  menus  nojtns  honoris  tri-  R,m. 
huit , ut  IDivina  gratia  libe-  *>• 
ralitatem  conepur  extinguere.  Il 
ajoûte  en  foite,  (fi)  que  le  tèn- 
timent  oppofé  qui  donne  tout 
à Dieu,  comme  fi  nous  ne  fiû- 
fions  rien  de  nôtre  part  pour 
Aaaa  ■ obte- 


(c)  Stdtx  dtns  quoique  parte,  etfi  ab  ea  fiat  deâor emnium nuximiu , 
idemque  gravijjimiii  & faiiüifftmus  vir , tamin  durum  admedum  mihi  vtdttur , 
quedque  illabi  nen  facile  queat  ad  ftnfus  ntftres , fi  emiiinh  i nobû  nihil  quod  ya- 
Itat  ad  obtinendam  gratiam , in  pari  ernditione  cunftorum  ita  quosdam  à De$ 
eligi , xt  cateri  in  caUmitate  & dame  defituantor.  Id.  Sadol.  Comm,  in 
Cap.  8.  Epifi.  ad  Rom.  ... 
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obtenir  la  grâce  , luy  paroic 
très-dur  & même  inconceva- 
ble, bien  qu’il  foitapuyépar 
le  plus  grand  Ôc  le  plus  Taint 
DofteurdcrEglilè,  Ictemoi- 

S:  duquel  cft  d’un  grand 
, Il  ne  peut  comprendre 
comment  tous  4es  hommes 
étant  de  même  condition , 
Dieu  cl^oifît  les  uns  Sc  aban- 
donne les  autres,  qu’il  laifle 
dans  la  miiere  & dans  la  dam- 
nation. 

C’eft  pourquoy  il  (</)  préfé- 
ré au  ientiment  de  ce  iàv^t 
Evêque  , l’opinion  des  Peres 
Grecs  qui  luy  font  tous  oppo- 
Icz,  & des  autres  Peres  Latins 
qui  font  recommcndablcs  par 
leur  antiquité  , parce  qu’elle 
efl  plus  modérée , & qu’elle 
concilie  la  liberté  de  l’homme 
avec  la  grâce  de  Dieu.  Il  tient 
comme  le  milieu  entre  l’opi- 
nion fcverc  de  S.  Auguftin, 
& celle  de  Pelage  qu’il  con- 
damne comme  une  hcrclle , la- 
quelle détruit  la  grâce  qui  ne 
ieroit  plus  grâce.  Il  rejette  en 
même  tems  ceux  qui  font  Dieu 
le  premier  3c  le  fcul  auteur  de 
tous  les  efforts  que  nous  fâi- 


CRITIQJJE 

Ions  pour  le  bien , comme  s.*il 
changeoit  feul  nôtre  volonté  ; 

Deo  ontnia  prorfus  ita 
ferri  velint  accepta^  ut  m omni- 
bus qua  conamur  reSlè  atque 
fufetpimus  , iUe  prmus  ac  fo- 
lus  tmpulfor  animi  nojiri  con- 
verforque  voluntatis  fit , ufque 
e 'o  qutaemi  ut  ipfos  primas  af- 
fiat  us  cogitât  ionum  nofirarum^ 
non  à nobis  , fed  à ÏDeo  peUi 
éf"  moveri  ptUent  : qua  fané 
fentent ta  in  maximas  item  ipfa 
incidit  difiîcultates.  Il  con- 
vient que  la  volonté  de  Dieu 
e(l  la  loy  & la  railbn  ibuverai- 
ne  : mais  il  prétend  qu’il  eft 
abllirde  de  mettre  en  Dieu  une 
railbn  Ibuveraine  & infinie  qui 
fàfic  quelque  choie  làns  rai- 
lbn, ^eivûluntasfummara- 
t ionum  omnium  efi  fateor  i fed 
fummam  tanten  in  Deo  injmi- 
tamque  rationem  aliquid  fine 
rations  facere  abfurdum  efi. 
ü raporte  donc  toutes  choies 
à la  prélcience  de  Dieu,  fui- 
vant  exaûement  pour  ce  qui 
ell  de  la  prédelHnation , de  la 
grâce  & du  libre  arbitre , l’an- 
cien fentiment  des  Doébeuis 
del’Ëglife  qui  ont  vécu  avant 


S. 


(d)  Itdque  Guci(^  DtHorcs  Ldtini  reitqui  quibm  vetuftM  Àddidit  âHttrila- 
ttmmeo  judicit moderdtioret , qui  fit  nobii  dliquid  umen  relinqHum,  ut  t»- 
tfim  qutd  hdbemut  rirtutù  & meriti  dd  Dei  grdtium  uibilminut  refttdnt , qu$~ 
rum  ntqut  do^ind  iütrum  ttuditme  qui  fttui  [euÙHM , ncq/U  RtUÿUÙs  fdu- 
êitdt  fduSitdtc  tü  infemr,  ïd.  Sadol.  ibi^ 


IlUi. 

mOif. 
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S.  Augudin  , ^oy  qu'il  fût 
perfuadé  que  S.  Thomas  6c  les 
dilciples  reuilènt  combattu. 

Sadolet  traite  fur  le  Chapi- 
tre 14.  de  la  même  Epîrrc,  aes 
Jûnes  6c  de  quelques  autres 
obièrvations  qui  font  de  pure 
dilcipline,  raportant  là-defliis 
les  differens  (èntimens  de  plu- 
iieurs  grands  hommes  de  Ibn 
tems , 6c  entr'autres  celuy  du 
Cardinal  Cajetan  SedeCam- 
pege.  Le  premier  a cru  que 
ce  n’étoit  pas  pecher  mortelle- 
ment que  d’omettre  un  J ùne, 
lors  qu’on  ne  le  fkilbit  point 
par  mépris , parce  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  péché  mortel, 
que  lors  qu’on  peche  contre 
l’amour  deDicuâc  ramourdu 
prochain.  Campege  apuyoit 
cette  opinion  par  les  témoi- 
gnages des  Canoniiles,  Cam- 
peggius  ajîipulabatur  hoc  ab  U- 
gutn  interpretibus  defenjàatum 
ejfe  memorans.  Le  Cardinal  Sa- 
dolet produit  en  même  tems 
les  autoritez  de  pluileurs  lavans 
hommes  , qui  Ibutenoient  le 
contraire.  Mais  après  tout  il 
approuve  le  Icntiment  de  Ca- 
jetan , 6c  il  nous  aprend  que  le 


Pape  Clément  VII.  avoit  cuP  i<»<, 
deâcin  de  retrancher  une  par- 
tie de  ces  Jûnes. 

On  lit  en  ce  même  endroit 
une  aflèz  longue  diflerration 
fur  les  divers  Ordres  des  Moi- 
nes, aufquels  il  ne  paroit  pas 
favorable , làiliuit  parler  diffe- 
rentes peribnnes,  & entr’au- 
tres  le  Cardinal  Trivulce,  & 
Guillaume  du  Bellay  Ambal^ 
làdcur  de  François  I.  auprès 
du  Pape.  Trivulce  raconte  fur 
cette  matière  un  dilcours , où 
il  avoit  été  prelènt  étant  jeu- 
ne, entre  Olivier  Caraffc  Car- 
dinal de  Naples  , & Nicolas 
Fli/quc.  Ces  deux  favans 
hommes  agitèrent  cette  quef-  U-HU. 
don  (e)  s’il  étoit  à-propoS 
pour  la  Religion  Chrétien- 
ne de  fouffrir  ce  grand  nom- 
bre de  Religieux , fi  diflfc- 
rens  de  nom , d’habit  & d’in- 
fdtiition , où  s’il  ne  (croit  pas 
plus  à-propos  de  les  réduire  à 
un  petit  nombre.  Il  ajoùtc 
que  le  bruit  s’etoit  répandu  ‘ 
parmi  le  peuple,  que  le  Pape 
Ibngeoit  a cela,  6c  qu’on  de- 
voir parler  de  cette  reduétion 
dans  le  Confi  (loire.  Il  e(l  ailé 
Aaaa  2 de 


(e)  Utrum  ifiM  reliffoforum  h$mhium  focictates,  qu4s  Vr*trum  Rtliÿontt 
nomiH4mut  J tet  jam  prtfertim&tamvdTUihAbitu,  infiitutis,  appelU~ 
timibmque  differentes , fie  fermitti  & telerari  expediret  Chrijfuno  nomini , 4» 
tds  Ad  etrtstm  numerum  estmque  exiguum  redigi  utilius  effet.  Et  manardt  fcrii 
iü»  ditbiu  m poptd»  prefpiâ  bute  rti  k Summo  Ÿwtifiee , & de  Im  rednSione  in 
S^tAtu  aélum  iri,  Id.  Sadol.  in  Cap.  1 4.  Epiff.  ad  Rom.  p.  2 04. 
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de  juger  qu’on  fè  (croit  alors 
porté  facilement  à lùpprimer 
une  bonne  partie  des  Moines, 
lefquels  loin  d’étre  utiles  à l’E- 
gliiè  , luy  avoient  beaucoup 
nuit.  Luther  & la  plûpart  des 
premiers  Protcftans  étoient 
fortis  des  Monafteres  , & a- 
voient  rempli  le  monde  de 
leurs  écrits  (^tieux.  Ceux  de 
• Ere-  * rOrdrc  de  Saint  Auguftin 
WK*  s.  avoient  eu  l’inlblence  d’aflcm- 
ftmi,  bler  un  Synode  à Wittenberg 
en  1 5 2 1 . où  ils  avoient  décla- 
mé contre  les  vœux  , & fait 
pluheurs  autres  ConlHtutions 
. (èmblables,  qui  donnèrent  oc- 
cadon  aux  Moines  de  (c  ma- 
rier , & de  (c  jetter  dans  la  dé- 
bauché. 

Sadolet  qui  n’avoit  pas 
moins  de  pieté  que  de  (cien- 
cc,  loüe  la  diinteté  des  Moi- 
nés  dans  leur  origine  : mais 
il  ne  pouvoir  les  (oufirir  dans 
l’état  qu’ils  étoient  de  (bn 
tems,  parce  qu’ils  avoient  dc- 
• généré  entièrement  de  leur 
première  inftitution.  N’ayant 
point  d’autre  vûëque  le  bien 
de  l’Eglilc , il  propolè  le  plan 
de  leur  reformation , qui  e(I 
bien  different  des  reformations 
qu’on  a faites  depuis.  Il  croit 
qu’il  faut  réduire  tous  ces  di- 
vers Ordres  à trois  Clafîcs,  en 
ûtant  plutôt  la  grande  variété 
que  lenombre  des  Religieux. 
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Vtdert  mihi , mftra  Religioni  uul 
ac  CfjriJiiana  Reipublicæ  mt~ 
lius  confultum  tri , fi  triplex  ilia 
Injiitutio  induceretur,  qua  non 
tam  quidem  de  numéro  Reli- 
giofortem  drnànueret , quàm 
varietatem  ac  diffimilitudinem 
Religionum  prohiberet.  Sa 
pcnfée  eft  qu’on  fupprime 
tout-à-fait  les  Religieux  Men- 
dians  , parce  que  leur  profef- 
don  n’eft  point  honnête,  & 
qu’elle  eft  contraire  à la  fpc- 
culation.  Il  ne  foudre  point 
aufli  les  grandes  richefles  des 
Benediftins,  parce  qu’il  eft 
difficile  que  des  Moines  d ri- 
ches fbient  gens  de  bien.  Il 
veut  qu’on  partage  tous  ces 
grands  biens  en  deux  parts , 
dont  on  donnera  une  moitié  à 
deux  Socictez  qui  feront  con- 
tinuellement appliquées  àl’in- 
fhiiêfion  de  leur  prochain. 
L’autre  moitié  feraaflignée  à 
des  Moines  qui  mèneront  une 
vie  fbhtaire , & retirée  de  tout 
le  commerce  des  hommes. 

Jaques  Naclantus  fur  lesj^co- 
Epîtres  de  S.  Paul  aux  Ephe- 
dens  & aux  Romains, doit  plû-  t vê 
tôt  être  placé  parmi  les  Théo- 
logions  controverdfles  , que  Ctn- 
parmi  les  Commentateurs  du  •'*'** 
Nouveau  Tcftament.  Com-  * *’ 
me  il  avoir  aflidé  au  Concile 
de  Trente,  & qu’il  étoit  rem- 
pli des  quefUons  qui  y avoient 

été 
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été  traictées , il  prie  le  parcy  de 
commencer  ces  deux  Ëpitres , 
pour  y débiter  plus  &cilcment 
ce  qu’il  avoir  préparé  pour  le 
Concile.  Ce  titre  qui  eil  à la 
tête  de  Ibn  livre  marque  aflèz 
là  méthode.  Enarrationes  in 
Epijlolas  ad  Epbefios  éf"  Ro- 
manos , atque  unà  digreffiones 
quisdam , quibus  Chrijiianæ 
Religionis  & pietas  & præ- 
à pua  facramenta  acdogmata 
declarantur  confirnumturque. 
Je  n’ay  lu  que  l’édition  qm  ell 
jointe  au  corps  de  (es  ouvra- 
ges, qui  ont  été  imprimez  à 
‘^*7*  Venilè.  Le  Religieux  Do- 
minicain qui  a pris  le  loin  de 
les  publier,  ne  ^(llmule  point 
dans  une  Préfacé  qu’il  a mile 
au  devant,  que^/)  Naclan- 
tus  qui  avoicété  ae  leur  Ordre 
ell  trop  lùbtil,  & qu’à  force 
de  fubalilèr  il  trouve  des  dilH- 
cultezoùiln’yenapoint.  Ce 
n’cft  pas  qu’ü  n’ait  expliqué 
d’abord  à la  lettre  les  paro- 
les de  Ibn  texte  : mais  il  le 
jette  en  fuite  lur  des  quelHons 
de  Théologie,  aufquelles  il  a 
donné  le  nom  de  digrejjionsy 


les  jugeant  alors  neceflàircs 
pour  réfuter  les  herefies  qui 
s’élevoient  de  tous  cotez. 
TraÛationes , dit-il  à l’entrée 
de  Ibn  ouvrage  , fub  digref- 
fionum  titulo  quas  ex  textùs  oc- 
cajione  vifum  eSi  interferere  , 
qua  ér  hoc  tempe flate  non  mo- 
do fimt  opportunæ , fed  necef- 
farta. 

11  ne  faut  que  lire  ce  titre,  , 
qui  ell  à la  tête  du  Commen- 
taire de  Loüis  Tcna  Dodeur  teka. 
Ëlpagnol  lùr  l’Epîtrc  aux  E- 
breux  , Commentaria  éf  dif- 
putationes  in  Epijiolam  ’T). 
"Rauli  ad  Hebraos  j pour  ju- 
ger que  ÙL  méthode  efl  Icmbla- 
ble  à celle  de  Nadantus.  11 
forme  à l’occalion  des  paroles 
de  Ibn  texte  un  grand  nombre 
de  quelHons , quelques-unes 
fervent  à l’éclaircir,  & les  au- 
tres en  font  tout-à-fait  éloi- 
gnées. Comme  il  fuit  quel- 
quefois les  andens  Commen- 
tateurs, & les  Compilateurs  du 
neuvième  ficelé,  il  tombe  dans  • 
les  mêmes  fautes  qu’eux, & trait- 
te  même  des  choln  peu  impor- 
tantes. 11  s’arrête,  parexem- 
Aaaa  3 pie. 


( f)  Ciimque  hic  vir  doSiffmm  (SâcUntus)  pro  itigenn  fri  âcumint  ttutf 
quâm  difr(uU*tesviurt  cenfrtrtrit,  quin  pitius  ilUs  nltro  quAp&nedum  in 
frhp»  quturt , n$n  mirùm  fi  hu  poüjfimum  EpiftoUs  tnAtitn  itt  frfiepit , tum 
«tf  diffitili*  tluâdxret , lum  ut  mdximi  âi  Héiretuerum  (tlumniis  degmatt  «»• 
ftrd  Religitm  oh  iis  tudli  MtUtSâ  rindifortf.  Petr.  Fxatrin.  Prxtat.  Oper. 
Naclonr. 
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{>lc , dès  rentrée  de  fon  livre , à 
’imicacion  de  Haymo  & de 
quelques  autres,  fur  l’étymolo- 
gie du  mot  Epiftola.  Il  dit 
après  eux  que  c’eft  la  même 
cho(c<\ucJupermtJfa,  comme 
epitaphium  lignifie  fuper  ft- 
pulcTutn.  Cette  érudition  de 
Grammaire  n’cll  nullement  à- 
propos , non  plus  que  ce  qu’il 
dit  des  Epitres  Catholiques, 
qui  tirent,  félon  luy  , leur 
nom  de  ce  qu’elles  ont  été 
comme  furajoûtées  à l’Evan- 
gile, pour  une  plus  grande 
explication,  ^upji  e^Jiola 
idem  fit  quod  fupermiffa  vel 
fuper addita  toti  Euangelio  ad 
major em  illtus  explicationem , 
morurn  correiliottem , & proba- 
tionem  dogmatum  fidei. 

Les  quefiions  qu’il  propo- 
fe  en  fuite  dans  les  préludes 
(ont  plus  importantes.  Il  y 
traitte  des  Epitres  de  S.  Paul 
en  general , & en  particulier 
de  celle  qui  eft  écriteaux  E- 
• breux.  11  eft  vray  qu’il  n’a 
rien  oublié  de  ce  qui  a été  dit 

f>ar  les  anciens  Ecrivains  llir 
'origine  du  nom  de  Paul,  & 
furie  changement  de  Saul  en 
Paul , mais  cette  exaêbtude  à 
raporter  une  foule  d’autoritez, 
fijr  des  faits  qui  peuvent  être 
expliquez  en  peu  de  mots,n’eft 
pas  judicieule.  Ce  defaut 
règne  dans  tout  l’ouvrage  de 
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Tena , lequel  mêle  enlèmble  le 
fort  & le  foible,  préférant 
même  quelquefois  les  opi- 
nions communes  à celles  qui 
ont  le  plus  de  vraifcmblance. 

Oeft  lut  ce  pied-là  qu’il  pre-  Prtimi 
tend  que  l’Epitre  aux  Ebreux  4- 
a été  écrite  véritablement  en 
Ebreu , ou  plûtôt  en  Syriaque 
qui  étoit  l’Ebreu  de  ce  tems-là. 

Il  cite  là-defliis  Mclchior  Ca- 
nus,  qui  avoitapris d’un  doc- 
te Juif  qu’on  la  trouvoit  en 
Ebreu  à Carpentras,  & Mat- 
thieu Galenqui  allure  dans  la 
Préface  de  Ibn  Commentaire 
fur  cette  Epît.  qu’elle  avoit  été 
imprimée  en  Ebreu  par  ordre 
du  Pap^ules  1 1 1.  & de  l’Em- 
pereur Ferdinand,  & qu’on  en 
avoit  fait  depuispeu  une  nou- 
velle édition  en  ancien  Ebreu , 
Mâtthæus  etiam  Galenus  in  f..ui 
proœmio  hujus  EpifioU  dicit 
Hebraico  fermone  jujj  'u  JuUi 
tertii  & Ferdmandi  Imperato- 
ris  elegantijfimis  typisexeufam 
ftudieforum  manibus  ferriy  ér 
quod  de  novo  fuit  exeufa  jux~ 
ta  Hebraicum  antiquum. 

• Il  vient  après  ces  préludes  * 
au  texte  de  S.  Paul  qu’il  expli- 
que à la  lettre , & il  le  jette  en 
luite  fur  de  certaines  queftions 

?u’il  (ait  naître  de  Ion  fujet. 

armi  ce  grand  nombre  de 
queftions  il  s’en  trouve  plu- 
ücurs  qui  font  utiles,  par- 
ce 
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ce  qu’elles  éclairciflènt  non 
feulement  les  paroles  de  eet 
Apôtre,  mais  aulll  pluilcurs 
matières  importantes  à la  Reli- 
gion. C’dlainfi  que  fur  ces 
premiers  mots,  ’T>ieu  ayant 
parlé  autrefois  à nos  Veres  en 
differentes  maniérés  &c.  il 
examine  les  apparitions  dont 
il  dl  fait  mention  dans  le 
Vieux  Teftament , fi  c’eft 
Dieu  qui  a apparu  aux  Patriar- 
ches, ou  s’il  s’eft  fervi  du  mini- 
ftere  des  Anges.  Les  andens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  s’é- 
. tant  beaucoup  étendus  fur  cet- 
te quefiion,  il  l’a  partagée  en 
plufteurs  chapitres.  Cesquefi 
dons  Ibnten  trop  grand  nom- 
bre pour  en  parler  en  particu- 
lier : on  concevra  aifëment 
que  cette  Epitre  traittant  de 
plulieurs  points  qui  remrdent 
l’ancienne  & la  nouvelle  Loy  , 
elles  renferment  les  principa- 
les madères  de  la  Théologie. 
On  a réimprimé  ce  Commen- 
taire à Londres,  &quclques- 
£b  I . uns  le  joignent  aux  autres  Cri- 
dques  d’Andetcrre  : mais  la 
méthode  de  Tenaeft  fort  dif- 
ferente de  celle  des  Auteurs 
Cridques. 


Je  mets  auflii  au  nombre  des 
Commentateurs  Théologiens 
Jean  Fenis  (avant  Cordelier,  J»  F*- 
dont  les  Commentaires  fiir  S. 
Matthieu  & fur  S.  Jean  ont  été 
imprimez  après  fa  mort.  Il  ne 
propofe  pas  à la  vérité  des 
queftions  à la  manière  dc  Na- 
dantus&deTena:  mais  étant 
Prédicateur,  il  a mêlé  dans 
fes  difeours  beaucoup  de 
Théologie  & de  Morale.  Son 
deflèin  ayant  été  d’apprendre 
au  peuple  les  myfteres  de  la 
Religion  , il  s’étend  au  long 
là-delliis , fans  fe  jetter  nean- 
moins dans  des  digreflions 
trop  éloignées.  Odl  pour- 
quoy  il  ne  s’arrête  point  à dé- 
biter des  fables,  oudeshiftoi- 
res  peu  certaines.  J.  Christ, 
dit- il,  eft  venu  leul  du  Ciel 
pour  être  nôtre  Dofteur  : il  n’y 
a que  luy  qui  nous  puiffe  enfei- 
gner  des  chofes  certaines  , 
étant  la  iàgefiè  étemelle}  Chri-  J*»nn. 
ftus  enimfolus  è coelo  profeéîusjf^f'* 
eff  doSfor  i folus  certa  docerecômm. 
potuit,  cùmfitaterrmfapier^^^^ 

Ua.  (^  ) V oicy  l Evangile  de 
Saint  Alatthicu  que  je  vous 
propofe , fans  y rien  ajoûter  ni 
diminuer}  je  ne  dirai  rien  de 

moy 


(g)  Ecte  rtbù  T.U4ngelittm  Çtcmdùm  hUubtum  : ti  'mùo  duttm  ttihildd- 
iâm  y tiihil  detrabdm  y nihil  (x  me  dicam.  . . Nemini  bUndur  y ntmtntm  ti- 
mehty  fed  pxrè  *fmumidb«y  &et  mtdt  qm  reffondtre  vqI«  friTemeJuditi. 
fouai.  Fer.  Comm.  in  Cap.  16.  Match. 
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moy-même,  & je  ne  cacherai 
point  la  vérité  par  des  confi- 
derations  humaines-,  mais  je 
vous  dirai  les  chofes  comme 
elles  Ibnt,  & comme  en  devant 
rendre  compte  à Dieu. 

En  effet  il  eft  tout-à-fàit 
"libre  & defmterefle.  Il  y a 
dans  fbn  ouvrage  de  certains 
endroits  qui  n’ont  pas  été  ap- 
prouvez de  la  Cour  de  Rome. 
Quclques-unsmêmeont  cru, 
U6  6*”  remarqué  Sixte  de 

Biii.  s.  Sienne , que  fon  Commen- 
aimtt.  taifc  fur  Saint  Matthieu  avoit 
été  altéré  par  les  heretiques 
d’Allemagne  avant  qu’il  fût 
imprimé}  principalement  dans 
le  lieu  où  il  explique  ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  à Saint 
c'I'à  v > ^ousètesTierret  & 

i8.6>  fur  cette  pierre  f édifier  ai  mon 
•9-  E^life  &c.  Férus  qui  étoit 
touché  des  grandes  difputes 
qu’il  y avoit  de  fon  tems  fiir 
ce  paflâge,  accule  également 
les  deux  partis  de  n’avoir 
• point  gardé  allèz  de  modéra 
tion  , chacun  le  tirant  de  Ibn 
côté.  11  protefte  de  ne  vou- 
loir point  entrer  dans  ces  dit 
putes  où  la  vérité  n’eft  jamais, 
& qu’il  reconnoit  de  toutlbn 
coeur  la  puillânce  que  Saint 
Pierre  a reçue  de  Jésus 
Christ,  ^otefiatem  ‘Pétri 
quam  à Chrifto  accepit  egoto- 
to  corde  veneror  & atnpU£lor. 
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Mais  il  ajoûte  en  même  tems, 
que  li  les  Succefleurs  de  ce 
Saint  Apôtre  ne  s’étoient 
point  lèrvis  de  leur  puilTance 
autrement  que  luy , aucun 
Chrétien  ne  l’auroit  attaquée. 
Si  fuccejfores  Pétri  eo  modo 
potefiate  fua  ufi  ejfent  quo 
Petrusy  nemoCbriftianus  eam 
poteftatem  impugnajfet. 

11  s’étend  fort  au  long  fur 
ces  mots.  Je  vous  donnerai 
les  clefs  du  Royaume  du  Ciely 
pour  lavoir  fi  CCS  clefs  ont  été 
données  à l’Eglilc  ou  à Saint 
Pierre  : & parce  qu’il  ne  veut 
rien  deader  dehiy  même,  il 
raporte  le  Icntiment  de  Saint 
Auguftin.  Ego  igitur  ru  quid 
temeré  hic  d^niamy  non  mearrty 
fed  Augujiirù  fententiam  in 
medium  afferam , qui  fie  tra6ia- 
tu  1 24.  in  Joannem  &c.  H 
combat  de  plus  par  l’autorité 
de  Saint  Bernard,  dont  il  pro- 
duit auflî  les  paroles, la  puillàn- 
ce  que  les  Papes  prétendent 
avoir  fur  les  choies  temporel- 
les} & il  infille  lùr  ce  que  J e- 
sus-Christ  n’a  pas  dit  à S. 
Pierre,  ou’illuydonneroitles 
clefe  des  Royaumes  de  la  ter- 
re , mais  du  Royaume  du 
Ciel.  Enfin  il  conclut  après 

Çluficurs  reflexions,  que  Saint 
'icrren’apas  reçu  le  pouvoir 
de  donner  & d’ôter  les  Royau- 
mes, & de  faire  tout  ce  qu’il 

voü- 
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voudroic , comme  plufieurs 
iè l’imaginent}  mais  de  lier 6c 
de  dclier  en  qualité  de  mini- 
ftre , conformément  à la  vo- 
lonté de  fon  (h')  maitre.  Ce 
Commentateur  n'a  pas  foulc- 
ment  attaqué  en  cet  endroit  le 
grand  pouvoir  des  Papes,  il 
reprelcnte  aufll  aux  Evêques , 
après  Saint  Jerome  dont  il 
aporte  la  remarque,  qu’ils  ne 
doivent  pas  abuièr  de  leur  au- 
torité, fous  prétexte  qu’ils  font 
les  fticceflèurs  des  Apôtres. 

Quoy  que  Férus  n’avance 
rien  ordinairement  qu’il  n’ap- 
puye  for  les  témoignages  des 
anciens  Peres , il  ne  paroît  pas  i 
qu’il  ait  pris  cette  précaution  j 
for  le  Ch.  26.  de  S.  Matthieu,  ' 
lors  qu’il  explique  les  deux  : 
manières  de  recevoir  le  corps 
dcjESUs-CHR.isT,  dontl’u- 
neeft  lâcramentale,  6c  l’autre 
ipirituelle.  11  ne  doute  à-lave-, 
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rité  nullement  que  ce  mot, 
c'eft  mon  corps , ne  fe  doive 
prendre  à la  lettre,  6c  fans  au- 
cun trope  ou  figure.  §iuid  u.  r*r. 
Jimplicius  dici  Poteji , dit-îl , 
etiam  ji  omne s îingua  in  unum 
convenirentf  Cùmigiturnul- 
lus  Euangelijiarum  vel  mini-^ 
ma  Usera  indicaverit  tropum 
aliquem  in  his  •verbis  latere 
6cc.  Mais  quand  il  vient  à la 
manducation  foirirucilc , il 
fomble  avoir  plûtôt  foivi  les 
Luthériens  que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques , aP 
forant  après  les  premiers  , 
qu’on  ne  peut  entendre  ces 
paroles  de  nôtre  Seigneur,  Si^"‘""‘ 
vous  ne  mangez  la  chair  du 
Fils  de  l'homme  i vous  n'aurez 
point  I4  vie  en  vous , que  de  , 
la  manducation  Ipirituelle.  La 
raifon  qu’il  en  aporte  eil  qu’il 
Çt)  n’eu  point  queftion  en  ce 
licu-là  du  Sacrement  l’Eucha- 
B b b b ri- 


(h)  PcttftatemigituraccefitPetruft  mh terrtHam dliqudm t «t  ftffit  fei- 
TuetdMty  Muferrey  dlitiurt  regnd,  Ÿrincifdtm  (p-c.iuc  ulem  feuftatem  ut 
fih  licueTÎt  fâctre  quicquid  Itbuijfrtt  id  quod  pUrique  ftmniitnt'y  fed  poteftx- 
um  àcetpit  ligandi  4C  felveadi , rmitttttdi  pecctiu  & retinendi , dpettenit  dr 
(Idudendï,  ntque  id  proUbitt  /w,  f<d  tdtiqudm  mimjier  vtluiadtem  Dommi 
perficietts.  Id.  Fer.  ibid. 

( i ) Itquiiur  dt  SdCTdmentt  : ntn  tnim  tmnes  ddmndnm  qui  Sdcta- 
mentum  non  perdpiunt  dut  perceperunt  j fed  de  fpmiudli  mdnducatunt , id  eil 
fdt  in  Chriftum , fine  qud  ntmo  videbit  DeutUi  Uk  mode  mauducdveriint  etiem 
Pdtres  Veteris  Teftdmenti  cerpui  Chrifii  : effertbdtur  enim  & ipfit  Chrijlus  in 
ferbo  & promiffiembm,  . , , Hdt  premiffitnet  qui  fide  dceeperunt  vae  terpue 
Cbrip  fpiritudliter  mdnducdvtre.  Id.  Fer.  Comn,  ia  Cap.  Manb. 
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rirtic,  puis  qu’il  n’eft  pas  vny  . 
que  tous  ceux  qui  ne  reçoivent 
point  ce  Sacrement  Ibient 
damnez.  D’où  il  conclut  que 
Jesus-ChR-ist  a parle  de  la 
manducation  fpirituelle  jc’eft- 
à-dire  de  la  fby  qu’on  a en  luy , 
* laquelle  manducation  a été 
commune  aux  anciens  Patriar- 
ches. 

Il  répété  la  môme  choie  dans 
Ibn  Commentaire  lùr  Saint 
Jean,  où  ilajoiite  que  l’autre 
fentiment  cillùjetàde^ands 
inconveniens , parce  qu’il  s’en- 
fuivroit  qu’il  faudroit  donner 
le  Sacrement  de  l’Eucharilhc 
aux  enfàns  en  péril  de  mou- 
rir } ce  qui  cft  félon  luy  for- 
mellement contraire  a Saint 
U Tn.  Paul,  Sequeretur  quodpueris 
c*mm.  etiam  dandum  ejfet  hoc  facta- 
tntntum  aitoqui  non  viSuris , 
quemadmodum  ér  quidam  fa- 
ciunt  contra  exprejfum  *Pauli 
verbum , qui  vult  ut  jumpîu- 
rus  facramentum  prias  probet 
feipfum  i quod  ptieri  non  pof 
fmt.  Il  ne  lailTc  pas  d’expli- 
quer au  long  cette  derniè- 
re opinion,  & d’aporter  les 
preuves  fur  lel'quelles  elle  eft 
appuyée.  Ce  Commentaire 
furSaintJean,  qui  contient  les 
Sermons  que  ce  dofte  Reli- 
gieux a prononcez  en  1536. 
dans  l’Ëglife  Cathédrale  de 
Mayence,  a été  impriméàPa- 
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ris  en  1552.  làns  privilège  fle 
(ans  approbation,  au  moins 
dans  l’exemplaire  que  j’ay  lu. 
L’autre  qui  efl;  fur  Saint  Mat- 
thieu, &c  qu’on  Ibupçonned’a- 
voir  été  corrompu  dans  le  MS. 
par  les  Proteftans,  a été  impri- 
mé à Anvers  en  i f6o.  avec 
le  privilège  de  l’Empereur 
Ferdinand  I.  & l’approba- 
tion du  Ccnlcur  de  Louvain 
en  1559.  Il  a même  été  dé- 
dié à cet  Empereur  par  Phi- 
lippe Agricola , qui  prend  la 
qualité  de  Chapelain  de  cet 
Empereur,  & de  Prédicateur 
de  Mayence. 

Je  neparlerai  pointdeplu- 
lîeurs  autres  Prédicateurs  qui 
ont  expliqué  doâement  6c  à 
la  lettre  les  Livres  du  Nou- 
veau Tedament,  parce  que 
mêlant  dans  leurs  Sermons 
beaucoup  de  Morale  & de 
Theolc^e,  ils  ne  peuvent  pas 
être  mis  au  rang  des  fimples 
Commentateurs.  Alfonlè  A- 
vendano  Religieux  Domini- 
cain a fait  imprimer  à Madrit,  s»  1^93- 
Ibus  le  dere  de  Commentaire 
fur  l’Evangile  de  Saint  Mat- 
thieu, deux  volumes  ht  folio  de 
Sermons , qu’il  avoir  pronon- 
cez en  Latin  dans  les  Univer- 
Htez  de  Salamanque , & de 
Complute  ou  Alcala.  Il  s’y 
attache  allez  au  lènshteral  de 
(bn  texte,  & il  reprend  même 

la 
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la  plupart  des  Prédicateurs , 
qui  le  rendent  ridicules  lors 
qu’ils  s’en  éloignent,  ne  pre- 
nans  pas  garde  que  les  inter- 
prétations literalcs  font  le 
fondement  du  lèns  mydique 
&fpiriniel.  Senfum  literaleniy 
dit  ce  Prédicateur  Elpagnol , 
magna  cwn  diligent  ta  explicoy 
^quoniam  multi  quidem  illutn 
négligentes  imùropria  multa 
ac  rtdicula  projerunt , qua  au- 
res  dodorum  virorum  maxi- 
me offendunt.  Senfus  quippe 
literalis  bajtsejlac  fundamen- 
tum  myjiiciac  fpiritualis.  On 
peutauilî  réduire  àcettectafre 
quelques  autres  Commenta- 
teurs , qui  traitent  dans  leurs 
Ouvrages  une  infinité  de 
quefHons  éloignées  de  leur  fu- 
jet,  &qui  nelaiflent  pasd’é- 
tre  utiles  aux  Théologiens  & 
aux  Prédicateurs.  C’dlfurcc 

Eied-là  qu’on  doit  conliderer 
s Commentaires  de  Barra- 
dius  jefuire  de  Lisbone  fur  la 
Concorde  des  Evangiles,  qui 
ont  été  imprimez  à Anvers  en 
deux  volumes /»^/w.  On  .a 
imprimé  au  même  lieu  Sc  dans 
le  même  tems  un  Conunen- 
taire  aflez  étendu  de  Nicolas 
Gorran  Religieux  Domini- 
cain, fur  les  Evangiles  & fur  les 
Epîtresde  Saint  Paul.  Sa  mé- 
thode étant  peu  éloignée  de 
celle  des  Commentateurs  qui 
-V 


ont  écrit  dans  les  Eecles  où 
r^noit  encore  la  barbarie,  il 
fait  un  grand  fond  fur  l’au- 
teur de  la  Glofè  ordinaire, 
qu’il  cite  prefquc  par  tout. 

Bien  qu’il  faflè  paroirre  quel- 
que érudition , il  faut  cepen- 
dant avouer  que  ces  fortes  * 
de  recueils  ne  peuvent  pas 
être  d’un  grand  Iccours  pour 
le  fons  lireral,  pwee  qu’ils 
font  remplis  de  Théologie , 

& même  d’ur*  Théologie  où 
il  y a bien  des  inutilitcz. 

CHAP.  XXXIX. 

2)^  la  ^araphrafe  de  TiteU 
man  fur  le  Nouveau  Tejla- 
ment.  ües  petites  Notes  de 
Robert  Etienncy  & des  Cen- 
fur  es  des  Théologiens  de  Ta- 
ris. Tyifidorus  Clarius , de 
Zegerus  éf  de  Guilliaud. 

ON  évite  dans  les  Para-  Fbak- 
phrafos,  &dans  les  No-  TiVVt- 
tes  ou  fcohes,  les  defauts  de^AKN. 
ces  longs  Commentaires  dont 
on  vient  de  parler.  Il  ferable  r»rif. 
que  Titelman  Religieux  de 
l’Ordre  de  S.  François,  qui  a Tflt. 
donné  une  Paraphraiè  fous  le 
titre  d Eclaircijj'ement  for  S. 

Paul  & for  les  Epîtres  Canoni- 
ques, n’ait  eu  d'autre  idée  que 
d’apprendre  en  peu  de  mots  à 
fès  leêfeurs  le  véritable  fons 
de  CCS  Livres.  11  a mis  d’ua 
Bbbb  2 cô- 
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côte  la  verfion  Vulgatej  & 
de  l’autre  l’eclaircilïcment. 
Il  a même  été  plus  judicieux 
qu’Erafmc , en  ce  qu’il  n’a  pas 
fait  comme  luv  de  longues 
explications.  Nous  avons , 
dit-il , gardé  un  certain  tem- 
pérament en  ne  nous  étendant 
point  trop , de  peur  de  donner 
plutôt  un  Commentaire  qu’un 
Tmim.  éclairciflément.  S/c  tamenhac 
afJâ'  ^ temperaîum  eft  y ut  non 
nmis  mmta  aujicerentur , ne 
Commentariospotius  quam  elu- 
cidatiojiem  exhiberemtis. 

Cependant  nonobftant  ces 
làgcs  précautions  , comme  il 
ctoit  Théologien  de  profef- 
fion , il  fubfticue  fbuvent  les 
préjugez  de  la  Théologie  en 
la  place  des  paroles  de  Saint 
Paul  : & ainn  bien  qu’il  Ibit 
court>  & qu’il  pretendenedire 
prccilëment  que  ce  qui  eft 
neceflâire  pour  faire  entendre 
le  Icns  de  Ion  Auteur , il  tom- 
be qiiclquefois  dans  les  mê- 
mes fautes  où  les  Commenta- 
teurs Théologiens  ont  accou- 
tumé detomter.  11  fait,  par 
exemple,  répondre  a ces  pre- 
miers mots  de  l’Epîtrc  aux 
Romains , §>ui  pradejlmatus 
eji  filins  SDei  in  vtr Tut e y ces 
autres  comme  un  llmplc  éclair- 
eiflement,  T)e  quo  fuerat pra- 
dejimatum  , 'ut  m hoc  tempo- 
te  efi'et  fecundüm  camem  ma- 
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nens  ‘Dei  Filius  ejufdem  om- 
nino  cum  Fatre  virtutis.  Tout 
le  mondé  ne  demeurera  pas 
d’accord  que  ccfoit-làle  véri- 
table Icns  des  paroles  de  l’A- 
pôtre. Il  cft  plus  exaéf  fur  cet 
endroit  du  Chap.  <?.  de  la  mê- 
me Epitre,  ®«/  ejl  Juperom- 
niaTieus benedi6ius  in  fecuUy  R*w.r 
qu’il  expolc  fimplement  par 
ces  mots,  ^ieji  fuperomnia 
verus  ^eus  in  aternum  bene- 
dibîus. 

Comme  l’on  ne  convient 
point  qu’il  Ibit  parlé  de  la  pré- 
deftinarion  & de  la  répro- 
bation dans  ce  même  Chapi- 
tre, il  a trop  limité  ces  paroles 
de  Saint  Paul,  Igitur  non  vo- 
lent is  neque  currentisy  quand  lUm-pt 
il  les  a éclaircies  par  celles-cy  r '9- 
Non  eft  igitur  kumana  pot  eft a- 
tis  interiori  ullo  animi  motu  , 
sut  extema  quantumvis  ve- 
hementi  atque  laboriofa  opera- 
tione  m^eopradeftmationrm 
caufare  y quaÇ^prædeftinatio'^ 
folttts  eft  *Dei  miferentis  qut- 
bus  vulty  & quos  vult  fine 
operum  conftderatione  ab  ater- 
no  pradeftinantis.  Cette  in- 
terprétation eft  plûtôt  d’un 
Théologien  que  d’un  Para- 
phrafte,  qui  ne  doit  point  s’é- 
loigner de  la  lettre  dcibn  texte. 

Il  a fuivi  la  même  méthode 
fur  les  Epîtres  Canoniques, 
qu’il  exphqueà  la  vérité  clai- 
re- 
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rcmenc  & en  peu  de  mors  : 
mais  il  ne  latisfàit  point  les 
peribnnes  qui  cherchent  des 
interprétations  purement  litc- 
rales,&  fans  aucune  rcftriilion. 
Il  ne  pouvoir,  par  exemple  , 
expolèr  avec  plus  de  netteté 
ce  paflâgede  l’Epîtrc  I.  de  S. 
Jean  Chap.^.v.  7.  Et/ji  très 
unum  funty  que  par  cette  au- 
. tre  exprdîion  , Et  ha  très 
ferfona  tam  fubjlantia  quàm 
tejiimoni»  unum  funty  tejlifi- 
cantes  concorditer  quod  Chri- 
Jius  fit  ver  us  filius  Dei.  11 
donne  cependant  occa/ion 
aux  Antitrinitaircs  de  dire 
qu’il  a trop  limité  le  (ens  de  ce 
paffage , dans  l’idée  qu’il  s’eft 
propofée  de  ne  donner  que  de 
ftmples  éclaircilîêmens.Mais  il 
eft  difficile  de  trouver  des  Pa- 
raphrases qui  ne  (oient  point 
tombez  dans  ce  dcfàut,dont  les 
nouveaux  Antitrinitaircs  mê- 
mes qui  veulent  paScr  pour 
exa^s  ne  (ont  point  exemts. 

Le  même  Auteur  nous  a 
laiflë  une  Paraphrafe  (ùr  les 
Evangiles  de  Saint  Matthieu 
iiiuid.  & de  Saint  Jean,  qui  eft  plus 
étendue  que  la  precedente.  Il 
’ a déplus  ajoûté  à cettePara- 
phrafc  des  notes  litcrales,  pour 
éclaircir  les  principales  diffi- 
tJû.Pmr.  cultcz  dc  (on  tcxtc.  Ces  no- 
*646.  fesdcTitclmanpeuvcntfervir 
mfoL  de  Commentaire,  parce  qu’il 


y explique  les  endroits  les 
plus  oblcursdc  ces  deux  Evan- 
geliftcs  , & qu’il  eft  bien  jJus  1 
cxaél&  plus  Critique danscet 
ouvrage , que  dans  celuy  qu’il 
a compolé  liir  les  Epîtres  de 
Saint  Paul. 

Les  petites  Notes  que  Ro- 
bert Etienne  a fait  imprimer 
fur  tout  le  Nouveau  Telia-  r^b. 
ment  (ont  utiles  p>our  enten-STtp». 
dre  le  fens  litcral.  Elles 
trouvent  dans-  trois  éditions 
differentes,  qu’il  a publiées 
dc  l’ancienne  vcrlion  Latine 
étant  encore  Catholique. 

J’ay  lu  celles  dc  1 543.  & de 
I y45 . qui  (ont  1 2 . & très- 
commodes.  Il  affûre  dans  (à 
Préface  qu’il  n’a  eu  d'autre 
dellcin , que  de  donner  l’an- 
cienne édition  Latine  le  plus 
exaéteraent  qu’il  luy  a été  poi^ 
fible,  ajoutant  à lamai^clcs 
leçons  de  quelques  Exemplai- 
res Latins , aux  lieux  où  ils  s’ac- 
cordent avec  le  texte  Grec  > 
marquant  de  plus  les  endroits 
où  l’on  a de  coutume  de  tra- 
duire le  Grec  autrement  qu’il 
n’cftdansla  Vulgate.  llaaulli 
inféré  dans  le  texte  des  afte- 
rifques  &c  des  obeles,  aSn 
qu’on  pût  voir  tout  d’un  coup 
en  quoy  le  Grec  èc  le  Latin 
different  ; 6c  par  dcflùs  tout 
eda  , il  y a aux  marges  dc 
petites  notes  litcrales. , donc 
B b b b J quel:- 
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quelques-unes  expliquent  les 
Ebraiïmes.  En  un  mot  il  y a 
peu  d’ouvrages  qui  contien- 
nent tant  de  choies  en  une  fi 
fKtitcforme.Ccn’cftpas  qu’il 
ait  été  capable  de  faire  tou- 
tes ces  o‘bfer\'ations  ; il  témoi- 
gne que  des  peribnnes  habiles 
dans  les  langues  Grecque  & 
Ebraïquc,  luy  ont  communi- 
qué l’explication  d’une  partie 
des  Ebraïfmes>  qui  Ibnt  en 
grand  nombre  dans  le  Nou- 
veau Teftament , ‘Paritm 
mmitiUayn  Hebraiftnorum  qui 
in  N.0V0  Tejiamento  funtflu- 
rimi. 

Un  Nouveau  Teftament 
Latin  de  cette  forte,  qui  étoit 
utile  à tout  le  monde,  princi- 
palement à ceux  qui  igno- 
roient  le  Grec  & l’Ebrcu,  de- 
voir avoir  une  approbation 
generale.  Il  fut  neanmoins 
cenfurc  par  les  Théologiens 
de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  avec  une  extrême  ri- 
gueur, y ayant  plufieurs  re- 
marques auiquelles  on  pou- 
voir donner  un  bon  fens , fiir 
tout  étant  de  la  façon  d’un 
Grammairien  , qui  ne  faiibit 
pas  profeflion  de  Théologie. 
Mais  il  s’attira  cette  cenfurc, 
ayant  aflbfté  de  certaines  no- 
tes qui  fèmbloient  favorifer 
les  uouveautez  des  Proceftans. 
Il  nc  .s’étoit  pas  aflez  pre- 


cautionné  là-dcftiis,  fachant 
qu’il  avoir  affaire  à des  gens 
qui  ne  luy  pardonneroient 
rien.  Ces  Ck>étcurs  publièrent 
un  Catalogue  de  les  erreurs 
avec  ce  titre  , Catalogus  in- 
fignioTum  lapfuum  & errorutn 
colU&us  ex  Jummariis  annota^ 
timibus  feu  Commentariis , 
ntargmibus  & textibus  novo~ 
rutn  Teji ameuter um  à R.  Sté- 
phane excuforumdiverfistem- 
poribus yvidelicet  annis  if4a. 
I f43. 1 . Voyons  en  quel- 

ques-unes en  particulier. 

Etienne  a expliqué  le  mot 
de  cette  manière,  Id 
est  cœtui  & congregationi  pu- 
blics. Les  Théologiens  de  Pa- 
ris cenfurent  cette  interpréta- 
tion , qui  leur  paroit  trop  abré- 
gée, & propre  à jcttcrles  lec- 
teurs dans  l’erreur  , fevorifèr 
les  Vaudois  & lesWiclcfiftes, 
& être  même  contraire  à la 
puift^ce  des  Evêques , Hxc 
propo/àie  dirmmta  eSi  ér  fal- 
Uxy  ac  feevens  erroriValden- 
fmm&tViclefiftarumy  neenon 
derqgans poteflati  Rralatorum. 
Mais  il  me  fcmblc  qu’ils  pou- 
voient  épargner  là-dcftùs  ce 
lavant  Imprimeur,  lequel  ne 
fait  qu’interpreter  grammati- 
calement le  mot  Grec  Ecclefay 
par  des  termes  Latins  plus 
clairs  & plus  connus.  Il  n’é- 
toit  ouUemeac  nccdlàire  de 

fai- 
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faire  venir  icy  les  Vaudois  & 
les  Wiclefillcs  : aulîl  leur  re- 
pond-il  qu’il  n’a  pas  écrit  des 
• Commentaires , mais  de  peti- 
tes Notes  pour  éclaircir  feule- 
ment les  mots  oblcurs  : & il 
ajoikc  comme  en  le  moquant 
de  les  adverlàircs  , on  m’ac- 
cule pour  cette  feule  railbn 
quej’ay  appcllé  l’Eglilc  une 
aflcmblce  publique  : elle  ne 
confifte  apparemment  qu’en 
un  homme  Icul.  Hoc  tantum 
nomine  aceufor  , qtibd  EccU- 
urif.  fiam  publicum  cœtum  vocavi, 
quaji  non  ntjî  unushomo  fit. 
il  remarque  fur  ces  mots  de 
Ut.6-.T.S.\s\xC'i  l\oüte judicare  & 
non  judtcaùimini  i que  le  mot 
Grec  fignifie  zui^xaceufer  : ‘Di- 
Üio  Graca  etiam  aceufare  fi- 
gnificat  : d*où  il  inféré  que  le 
Icns  eft,  n’acculèz  perlonnc,* 
ü vous  ne  voulez  être  auüi  ac- 
culez 5 que  fi  vous  attirez  quel- 
qu’un devant  le  Juge  par  vô- 
tre acculation  , lie  le  faites  pas 
condamner  , fi  vous  ne  vou- 
lez être  condamnez  vous-mê- 
mes , Ne  curetis  cim  condem- 
nandum , ntfi  & ipfi  condem- 
mri  velitis.  Cerre  interpré- 
tation qui  ell  aulfi  purement 
grammaticale  pouvoitêtre  ex- 
culee , fi  ce  n’eft  qu’il  Icmble 
que  R.  Etienne,  par  la  refle- 
zion  qu’il  a ajoutée , n’ap- 
prouve point  qu’oo  puniilé 


perlbnne  pour  lès  crimes.  Au 
moins  eft-ce  le  Icns  que  les 
Doéfeurs  de  Paris  y trouvent  : 
Hoc  propofitioy  dilent-ils,yi/- 
faeff&  erronea  prô  iUis  parti- 
bus  quibus  hortatur , ut  nemi- 
nem  aceufemus , & nem  'mem 
curemus  condemnandum  , 
retrahens  à punitione  malefa- 
itonm.  Mais  Etienne  répond 
qu’il  parle  en  Grammairien , & 
non  en  Théologien  , & qu’il 
n’y  a rien  dans  la  propolition 
qui  foit  de  luy  , Neque  htec 
Théologien  ei?  expofitio  , fed 
Grammatica  fiolum , dy  nihil 
in  ea  meum  eli.  Il  eft  nean- 
moins blâmable  d’avoir  affec- 
té de  certaines  explications, 
qui  aprochoient  de  celles  des 
Novateurs. 

J.  Christ  répond  dans  S. 
Luc,  à celuy  qui  luy  demande 
la  pcrmillion  d’aller  enlcvelir  , 
Ibn  pere  avant  que  de  le  fui- 
vre , Laijfez  les  morts  enfeve-  tue. 
lir  leurs  morts.  Etienne  remar- 
que  que  ceux  qui  lliivent  Jé- 
sus-Christ doivent  laillcr 
toutes  choies.  Les  Dofteurs 
qui  craignoient  que  cette  pro- 
pofirion  prilè  dans  là  généra- 
lité ne  réveillât  les  Vaudois, 
la  condamnent  comme  faullê, 

& peu  éloignée  de  l’erreur  de 
CCS  Hérétiques,  Hoc  annota- 
tio  in  unêverjum  accepta  falfa 
tfii  & afimis  errori  Valdenfium. 
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A quoy  Etienne  répond  en 
raillant , qu’ils  dévoient  aufli 
l’accufcr  d’avoir  favorifé  la 
Icitc  des  Adamites,  qui  mar- 
choient  nuds  & lànscnemilC} 
parce  que  fa  propolition  prifc 
dans  toute  fon  étendue , mar- 
que audi  qu’il  faut  quitter  fà 
chemile.  Ce  qui  luy  donne 
lieu  de  leur  reprefenter , (ju’ils 
n’en  dévoient  pas  juger  lelon 
des vûës generales,  aulquelles 
il  n’a  jamais  penfé.  Une  bon- 
ne partie  de  ces  cenfures  font 
de  cette  nature  -,  & fi  l’on  ju- 
geoit  fiir  ce  picd-là  de  tous  les 
Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament , on  n’en  trouve- 
roit  pas  un  qui  fût  orthodoxe. 
11  eût  été  beaucoup  mieux  de 
ne  reprendre  dans  Rob.  Etien- 
ne , que  ce  qui  meritoit  vérita- 
blement d’être  corrigé. 

On  ne  peut  neanmoins  cx- 
eufor  de  certaines  interpréta- 
tions trop  libres  qu’il  a avan- 
cées, & qui  ne  font  point 
tout-à-fàit  d’un  Grammairien. 
Comme  quand  il  explique  ces 
paroles  de  Jrsus-Christ  , 
'Perfonne  n'ejl  monté  au  Ciel , 
que  celuy  qui  eji  defeendu  du 
Ciel  y (avoir  le  Fils  de  f hom- 
me qui  eji  dans  le  Ciely  par 
CCS  autres , Per  forme  n'a  connu 
ce  qui  regarde  le  Ciely  que 
moy , Kemo  novit  res  cælejles 
fréter  me.  Cette  interpréta- 


tion a été  condamnée  par  les 
Théologiens  de  Paris,  commè 
détournant  le  véritable  fens 
du  texte,  & comme  fulpcc-  ' * 
te  d'hcrcfic,  Exîorta  ejl  htec 
fropojitio , corruptiva  textus , 

& fufpe&a  dehtereji.  Etien- 
ne a tort  de  leur  objeéter  qu’il 
n’a  rien  avancé  qui  n’ait  été 
dit  par  Jesus-Christ,  & 
de  les  traiter  d’ânes,  qui  n’ai- 
ment que  des  interprétations 
de  Sophiftes  & embarraf- 
(ces , Mirum  ejl  ji  afnis  ijiis 
non  fapiunt  nifî  fophijlica  & 
fpinofæ  expojitiones.  11  cft 
certain  que  les  anciens  Pères 
(bit  Grecs  (bit  Latins  le  font 
(ervisde  ce  paflàge  en  un  au- 
tre fens,  & qu’ils  l’ont oppo- 
fc  aux  hérétiques  de  leur 
tems. 

On  voit  de  plus  qu’il  a pris 
quelquefois  plaifir,  à éebir- 
cir  en  faveur  des  Proteftans 
des  endroits  où  il  n’y  a aucune 
difficulté , comme  au  Chap. 
lo.  des  Aftes  des  Apôtres,  où 
il  cft  dit  que  Pierre  relcvc  Cor- 
neille qui  s’étoit  jetté  à (es 
ieds  pour  l’adorer,  il  a mis 
la  marge,  Pierre  ne  veut  ab.  i»: 
point  qu'on  fechiffe  les  gettoux 
devant  luy.  C^oy  que  cela 
foitvray,  les  Théologiens  de 
Paris  condamnent  (à  remar- 
que, parce  qu’on  peut  pren- 
ne dclàoccafion  de  négliger 

le 
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le  culcc  des  Saints.  Il  aurait 
pu  répondre , qu’il  avoit  (èu- 
lemcnt  mis  en  forme  de  Ibtn- 
maire  à la  marge  ce  qui  étoit 
exprimé  plus  au  long  dans  le 
texte  : au  lieu  de  cela  il  s’em- 
porte avec  excès  contre  l’hon- 
neur qu’on  rend  aux  Saints 
dans  l’EgUlc  Catholique , 
ayant  voulu  gagner  les  bon- 
nes grâces  de  ceux  de  Genève 
où  il  étoit  alors.  Mais  aufli 
faut-il  avoüer  que  ces  Théolo- 
giens ont  trouvé  à redire  à 
plulleurs  notes , qui  ne  dé- 
voient pas  être  relevées  com- 
me des  erreurs.  . Etienne  fur 
cet  endroit  des  Aftes  où  il  eft 
dit , que  U fort  étant  tombé 
fur  Matthias  f U fut  ajouté 
au  rwmbre  des  onze  Apottesy 
a obfèrvé  que  le  mot  annume- 
ratus  eft,  qui  efldans  la  Vul- 
gate,  fignine  qu’il  fut  ajoûté  à 
ce  nombre  parla  voye  dufuf- 
frage.  Il  n’a  fait  autre  chofe 
que  de  rendre  à la  lettre  le 
verbe  Grec  ffvy>ta.nil/ii<pl<T^  , 
auquel  le  verbe  Latin  armutne- 
rat  us  eft  répond  encelicu-là. 
Ces-  Dofteurs  cenfurent  Ibn 
obfcrvation , parce  qu’elle  ne 
dit  pas  aficz,  n’ayant  point 
parlé  dUfSainc  Ëiprit  qui  eut 
auin  part  à ’Sstte  élcêfion. 
Hæc  propofitio  diminuta  eft , 
fubticens  Spiritus  SanSH  au- 
toritatem.  Il  a raiibn  de 
Tome  III. 


leur  repondre  que  s’il  n’en  a 
point  parlé,  c’eft  qu’il  n’y  en 
a rien  dans  le  texte  de  Saint 
Luc , Refpondeaî  pro fe  Lucas, 
quimecum  etiam  fubticet. 

Outre  ces  trois  éditions  du 
Nouveau  Teftament  que  R. 
Etienne  avoit  publiées  fèpa- 
rément,  les  Dodeurs  de  Pa- 
ris cenfurerent  fès  éditions  de 
la  Bible  entière , où  e(l  le  N. 
Teftament.  Lefquelles  cen- 
fUrcs  tombent  auftl  fur  les 
trois  éditions  dont  on  vient 
de  parler , parce  qu’on  y trou- 
ve les  mêmes  Notes.  Il  a 
remarqué  à la  marge  de  cet 
endroit  de  Saint  Matthieu  , 
où  il  eft  parlé  de  la  robe  nup- 
tiale,  que  cette  robe  fignihe 
la  foy,  Veftis  nuptialisftdes  i 
ce  qui  paroit  aftedé , parce 
que  les  Calviniftes  appuyent 
leur  fcntimçnt  de  la  foy  fans 
les  oeuvres  fur  ce  partage. 
Cette  remarque  de  plus  ne 
fait  rien  au  fens  grammatical 
ou  literal  : c’eft  pourquoy 
CCS  Théologiens  l’ont  con- 
damnée conune  hérétique  , 
Htec  armotatio  eft  hæretica. 
Etienne  a beau  crier  que  les 
cenfeurs  font  les  plus  injuftes 
& les  plus  ignorans  du  mon- 
de } qu’il  n’a  rien  avancé  qui 
ne  fbit  dans  les  anciens  èc  dans 
les  nouveaux  Dodeurs  dcl’E- 
glifc  : il  s’eft  attiré  juftement 
Cccc  cet- 
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cetrc  cenfurc.  C^oy  qu’il 
puiflê  dire , il  auroit  eu  bien  de 
la  peine  à ‘nommer  ces  Doc- 
teurs qu’il  prétend  être  favo- 
rables à fon  interprétation. 
Par  cette  robe  nuptiale  ils 
7*-  ^ ont  entendu  la  charité , 
sc»un  pii  quique  doPlores  y dit  Ga- 
^ gnevj  dicmt  ejje  charitatem. 

jj-  encore  aifé  de  juger 
- . qu’Etienne  a ajouté  exprès 

cette  note , La  foy  fans  les 
œuvres  n'eft  point  foy  y fur 
l’endroit  de  l’Epître  de  Saint 
Jaques  où  il  dt  marqué  en 
termes  formels,  que  la  foy 
qui  n’eft  point  accompagnée 
. des  œuvres  eft  morte.  Bien 
que  fa  propolîtion  puifte  avoir 
un  bon  fèns , & qu’elle  fbit 
même  autoriféc  par  les  Ca- 
tholiques, qui  reconnoiflent 
que  la  foy  parfaire  doit  être 
animée  de  la  charité , les 
Dofteurs  de  Paris  la  cenfiire- 
rent  comme  hecetique , Hac 
propofitio  haretica  ejl.  Il  s’ex- 
plique dans  là  reponfe  d’une 
maniéré  meprifante  & inju- 
rieufé,  comme  fi  ces  Théo- 
logiens avoient  voulu  regler 
la  Religion , & en  particuîiei 
le  lêntiment  de  Saint  Jaques, 
lùr  les  decifions  de  leur  Eco- 
le, Fateor  y dit-il,  certe fi-' 
dem  hifloricam  qua  T)amones 
contremifeunt  fidem  vocari  ; 
fd  ego  cum  Jacobo  loquor  qui 
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fidem  qua  operibus  vacua  eft 
moTtuam  ejj'e  ajferit . . . Sed 
venerandis  patrtbus  calum 
ruere  videtur , niji  fidem  fttam  0 
mformem  mordicus  retineant , 
qua  Chrijliani  fini  abfque 
Chrifto. 

Ces  rigides  cenfeurs  trou- 
vèrent aufli  mauvais  , que 
dans  l’édition  de  1 545.  il  eût 
mis  une  note  fur  ces  paroles 
de  l'Epître  I.  aux  Corinth, 

Dies enimDomini declarabit f 
qttia  in  igné  revelabitury  fans 
taire  mention  du  Purgatoire. 

Il  y oblcrvc  que  le  mot  de  dits 
jour  y fignifie  la  recherche 
exaéf  e que  Dieu  doit  faire  des 
œuvres  d’un  chacun,  & que 
le  feu  fè  prend  pour  les  fbuf- 
firances  de  cette  vie.  Il  ajoûte 
en  fuite  pour  éloigner  en  quel- 
que façon  la  penice  qu’on 
pourroit  avoir  du  Purgatoire, 
c’eft-là  le  feu  qui  éprouvera 
quelles  font  les  œuvres  de  cha- 
cun , Hic  ejl  ignis  qui  cujufque 
opus  quale  fit  probaîurus  ejl. 

Cette  note  a été  cenfiirée  par- 
ce qu’il  n’y  eft  point  parlé  du 
Puipitoire,  dans  untcmSquc 
les  Proteftans  le  nioient , com- 
me fijfpcéfe  d'herefic,  & con- 
traire au  fens^e  l’ Bd  if  c don- 
ne à ce  palîàge.  Hac  anno- 
tât io  reticens  ‘Purgatorium , 
prafertim  hoc  tempore  fu/Je- 
Haejldeharefiy  confpirans  in- 

' ter- 
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ttrpretationi  hæreticonim  ne- 
gantium  Turgatortum  , cUm 
EccUJia  kutic  locum  ^êuli 
interpretetur  de  'Turgatorio. 

Rob.  Etienne  Ce  recric  forte- 
ment contre  cette  ceni'urc,  pré- 
tendant (a)  qu’on  ne  peut  l’ac- 
cuIct,  qu’on  ne  condamne  en 
même  tems  Saint  Chryfoftô- 
me , Saint  Ambroiic  £c  tous 
les  autres  anciens  Commenta- 
teurs orthodoxes,  qui  l’ont  en- 
tendu autrement  que  du  Pur- 

j^atoirc  II  leur  demande  qucl- 
c eft  cette  Eglifè  dont  ils  par- 
lent, puisqucde  toiüs  les  an- 
ciens Pères,  il  n’y  a que  Saint 
Augultin  qui  ait  tàic  mention 
du  Purgatoire,  & même  en 
doutant  âc  n’o&ntricnaflurer. 
Mais  au  moins  ces  Dofbeurs 
Icmblcnt-ils  avoir  eu  raifon  de 
relever  là  note , oiii  il  paroit  de 
l’aftèêhition.  C^elquc  chofe 
qu’il  dilc  de  Saint  Augudin , 
ce  favant  Evêque  a établi  ma- 
nifedement  le  Purgatoire,  qui 
cil  même  reconnu  de  toutes 
les  Eglilcs  du  monde,  il  l’on 


confidere  plutôt  la  chofe  en 
elle-même  que  le  nom. 

Enhn  les  7 heologicns  de 
Paris  auroient  pu  cenfurcr 
avec  plus  de  modération , la 
note  que  Rob.  Etienne  a fâi-  • • 
te  fur  ces  autres  mots  de  b 
même  Epître  aux  Corinrh. 
Cakx  benediPiionis  eut  bene-  i or. 
dtctmus.  11  a obfcrvé  dans 
les  éditionsde  1 54^.  & 1 5’45- 
que  .cette  expreflion  cil  un 
Ëbraiimc  , 6c  que  le  calice  de 
bcncdiêlion  ou  d’aélion  de 
grâces  que  nous  beniflbns , 
n’eil  autre  choie  que  le  calice 
que  nous  prenons  avec  bene- 
diâion , louanges  6c  aêlion 
de  grâces.  La  cenfurc  con- 
damne cette  obiervation,  com- 
me ne  différant  en  rien  de  l’in- 
terprétation des  hérétiques 
Sacratnentaires , qui  nient  la 
réalité  de  J.  Chri.st  dans  !• 
incrément  de  l’Euchariilie,  de 
laquelle  réalité  le  fai  leur  de 
notes  devoit  parler  en  cet 
endroit  % Hae  interpretath 
eadern  eft  cum  interprétât iane 
Cccc  2 Sa- 


(a)  SufftHe  cil  iüù  mcdtxftjitio,  fiiffeild  igitiir  fini  & Cbrjftftmi  é‘ 
Ambrofu  & funilium.  . . , Quoiquot  exitim  eribodext  EaUju  Dcüorts  locum 
huni  âlttcr  quam  de  Purgdtorio  exfomnt,  , , , Quid  pono  hdc  impudcntid  pu- 
tidius  jingi  potcH , (ùm  jacidre  non  vereutur  locum  ah  Ecclefid  de  Purgaiotto  ex- 
ponit  Agedum  faltem  unum  ex  retuftis  Patribus  tu  medium  proférant:  ubii^- 
tnr  ijld  qiid  gloriamur  Ecelefia  ? Vnus  Auguftinus  quod  fetam  timide  cr  dubitan- 
ter  Purgdtoriitm  ignem  dttingit,  Roh.  Stephan.  Rcfpoirf.  ad  Cenf.  Tlxolog. 
PanC 
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Sacramentariorum  tiegantium 
realem  pr/efentiam  corporis  & 
fanguinù  Chrifti  m facramm- 
to , de  qua  debuit  interpres  hic 
memimjfe.  Ideo  vehementer 
fufpeila  de  harefi.  Mais  H n'y  a 
rien  en  cela  qui  approche  de 
l’hcreHe,  étant  certain  que 
les  prières  qu’on  fait  fur  le 
pain  & fur  le  vin  s’appellent 
bcnediâion  & adbion  de  era- 
ces.  11  n’étoit  pas  necefi^e 
qu’ Etienne  s’étendît  fur  la  pre- 
(cnce réelle»  dans  un  endroit 
où  il  explique  flmplement  un 
Ebraïfme.  C’efl  aflèz  qu’il  ne 
difè  rien  qui  y (bit  contraire. 

Si  j’ay  parlé  au  long  de  ce 
qui  regarde  les  éditions  du 
Nouveau  Teftament  publiées 
par  Rob.  Etienne»  c’eft  que 
» rcponle  aux  Cenfures  des 
Théologiens  de  la  Faculté  de 
^aris  qu’il  imprima  d’abord 
en  Latm  » & en  fuite  en  Fran- 
çois » eft  devenue  très-rare.  11 
cfl  bon  d’oblèrver»  que  la 
plus  grande  partie  de  ces  cen- 
fures tombe  plûtôt  lur  les 
Ibmmaires  qui  font  à la  mar- 
ge extérieure  » que  fur  les  No- 
tes literales  & critiques  qui 
Ibntàla  marge  intérieure.  Ce 
ibnt  princip^ement  ces  der- 
nières qui  doivent  faire  recher- 
cher ce  Nouveau  Teftament. 
UfufHt  d’être  averti  en  gene- 
ral , que  cet  Imprimeur  a été 
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préoccupé  des  nôuvcautcz 
defbn  tems:  mais  auffi  d’au- 
tre part  devons-nous  recon- 
noître»  que  les  Théologiens  * 
qui  l’ont  cenfuré  étoient  de 
trop  maûvaife  humeur  contre 
luy 

Les  Notes  qu’Ifidore  Cia-  r,to. 
rius  a jointes  à ià  nouvelle  Cla- 
édition  Latine  duNouv.,Tef>  *'"** 
tament  » dont  on  a parlé  dans 
la  féconde  partie  de  cette  HÆ 
toire  Critique,  ne  font  pas  d’u- 
ne grande  étendue,  8c  if  y a mê- 
me peu  de  choies  qui  appar- 
tiennent à la  Critique»  bien 
que  les  Anglois  leu  r ayent  don- 
né place  entre  leurs  Critiques. 

Elles  peuvent  neanmoins  être 
utiles  à ceux  qui  étudient  le 
fcns  literal  de  l’Ecriture»  au- 
quel il  s’eft  appliqué.  Il  a mê- 
me évité  comme  inutile  tout 
ce  qu’on  appelle  controverlc 
de  Religion  : c’eft  pourquoy 
il  fe  contente  de  remarquer  for 
ce  mot  de  l’Epître  aux  Rom. 
fecundàm  propqfitumy  qu’il 
eft  équivoque,  8c  que  Saint  **• 
Chr)'loftôm«  8c  quelques  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
l’ont  entendu  de  la  volonté 
des  hommes  -,  que  Saint  Au- 
guftin  au  contraire  8c  les  au- 
tres Dodeurs  Latins  l’ont  ra- 
porté  à Dieu.  Il  ne  décidé 
rien  là-dcffos  : mais  comme 
il  ncfaitque  nommcrces  der- 
niers» 


MMtih. 
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niers , & qu‘il  s’arrête  au  con- 
traire à raporrer  l’interprcra- 
tion  des  premiers  , il  eft  ailë 
de  juger  qu'il  a préféré  les  Pc- 
res  Grecs  aux  Larins.  Et  en 
effet  il  ne  cite  prelque  point 
d’autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiafliqucs  que  les  Grecs  , 
principalement  Saint  Bafileéc 
Saint  Grégoire  de  Nazian- 
ze. 

11  paroît  qu’il  avoit  étudié 
les  langues  Grecque  & Ebraï- 
que  i mais  il  n’y  étoit  pas 
^ucoup  exercé.  Elias  Levita 
a été  Ibn  maître  pour  l’Ebreu , 
comme  il  nous  l’apprend  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu, 
BenediSius  qui  venit  in  nom- 
ne  ^ominii  Hofanna  in  altif- 
Jimis.  Il  avoit  fçu  de  ce  célé- 
bré Rabbin,  que  les  Sacrifica- 
teurs avoient  coutume  de  reci- 
ter ces  paroles,  lors  qu’on  ame- 
noit  les  viéUmes  pour  être 
immolées.  Helias  Hebràtm 
mqgijler  mem  narravit  bac 
verba  folita  dici  à facerdoti- 
bus  ckm  viSlma  afferebantur 
hnmolandie^  quod  puUr  'e  hic 
in  ver  a viiiimu  Chrijio  impie- 
tum  fuit. 

Nicolas  Zegerus  dofte 
Franciicain , qui  a puUié  des 
remarques  critiques  fous  le 
ûtvc  de  CaJli^ationeSi  qu’il  y 
a eu  lieu  deater  plufleurs  fois 
dansU  1.  êedaos  la  II.  partie 


de  cette  Hiftoire,  aaulllcom- 
pofe  des  Notes  ou  foolies  fur 
tout  le  Nouveau  Teftament, 
que  les  Anglois  ont  réimpri- 
mées parmi  leurs  Critiques.  Il 
feit  profefTîon  de  ne  s’arrêter 
qu’aux  principales  difficultéz, 
parce  que  fon  intention  n’a 
pas  été  d’écrire  des  Commen- 
taires. Intelligas  oportet  non 
Comment  ario s , fea  feolia  nos  ^êr^f  sctl. 
feriberey  eaque  in falebrofos  feu 
impeditos  beos.  11  a recueilli 
ce  qu’il  avoit  lu  de  plus  exaéf 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs , làns  neanmoins  les  co- 
pier. Il  a imité  Erafme  en  plu- 
iieurs  cliofes , mais  il  n’a  pas 
été  fi  habile  que  luy  dans  la 
Critique.  Par  exemple,  il  a 
très-bien  obfcrvé  qu’il  faut  li- 
re au  Chap.  8.  de  Saint  Jean 
verf  25.1e  mot  de principium 
à l’aceufatif  dans  la  Vulgate  f 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec 
: mais  il  prétend  qu’on 
le  doit  lire  avec  cette  conftruc- 
tion , Ego  fum  id  quod  bquor 
vobis  principium  , pour  rac- 
commoder à l’interpretation 
de  Saint  Ambroife&de  Saint 
Auguftin  qu’il  defend  en  cet 
endroit  : ce  qui  eft  plûtôt  d’un 
Théologien  que  d’un  Criti- 
que. Il  cite  même  là-deftus  S. 
Cyrille,  ne  prenant  pas  garde 

aue  ce  qu’il  raporte  n’eft  point 
e ce  Pere , nuis  d’un  fiipplé- 
Cccc  3 ment 


« 
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ment  Latin  qucjoflê  Clithou 
y a ajouté.  11  devoit  fc  prc- 
cautionner  davantage,  puis 
qu’il  doute  fur  le  verf  a 7.  du 
même  Chap.  que  le  Cyrille  fur 
lequel  il  appuyé  une  diverlc  le- 
çon (bit  celuy  qui  vivoit  au  mê- 
me tems  que  S.  Auguftin , & 
qui  a écrit  en  Grec-,  au  lieu  que 
celuy-là  aécrit  en  Latin  : outre 
que, dit-il,  Tritheme  & (bn 
continuateur  n’ont  fait  aucune 
mention  des  Commentaires 
de  Cyrille  fur  Saint  Jean. 
^schnn  ^lî*^*^**^*f^  addubito  num  hic 
c.  8.  Çyrtlbis  idem  fit  qui  vixit  tem- 

jf»nn.  pgyg  Aueuftini.  Ille  erùm 
Latine  Jcripfit  ni  f aller  ^ hic 
Grâce , & Trithemius  de 
Commentariis  m Joatmem 
null/im  facit  mentionemt  fed 
neque  is  qui  Trithemium  oft- 
xit. 

• Cette  reflexion  fait  voir 
que  Zegerus  n’avoit  pas  lu 
exaftement  le  Commentaire 
de  Saint  Cyrille  (ur  l’Evangi- 


CRITIQtTE 

le  de  Saint  J ean  ; car  fl  y auroic 
diftingué  ce  qui  cft  véritable- 
ment de  ce  Pcrc,  des  addi- 
tions de  Clithou.  Ce  n’cft 
pas  le  (eul  endroit  où  il  (è 
trompe,  quand  il  parle  des  an- 
ciens Ecrivains  Eccleiiafti- 
ques  : mais  nonobflant  ce  de- 
faut & quelques  autres  que 
je  paflè  (bus  filence,  fes  re- 
marques (bnt  bonnes  & utiles 
pour  entendre  le  fens  (itérai 
des  Livres  du  Nouveau  l et 
rament. 

11  a mis  au  devant  de  (es  feo- 
lies  lùr  les  Epirres  de  S.  Paul 
unePrcface,oii  il  traitte  de  cer- 
taines phrafes  qui  (bnt  ordinai- 
res à cet  Apôtre , Dephraftbus 
T^aultne  fermoni  famtliaribus. 
Çb')  {b')  Ce  ou’il  applique  mê- 
me à nôtre  Vulçate,  & à toutes 
les  autres  verlions  qui  (bnt 
remplies  de  façons  de  parler 
qui  leur  (bnt  propres , & dont 
on  ne  peut  avoir  l’intelligence, 
(ans  le  (ccours  non  feulement 

de 


( b ) Vt  it  VnlgAtA  nojhd  & Ecdefid  ufeuta  Ntvi  Infirmoni  loquatHur , 
quopuâobdHc  hitdliget,  qm  vcurtm  illum  ignoTdru  Uqutndi  modum  quotum 
rulgui  utfhiur , à"  quo  >pf<*  pr»  omnium  cdptn  prnqne  fuatiori  ipjtm  in- 
telLâudC  public»  tonus  rulgnmifiripu  fit  f . . . Quin  tmo  inquecunque  ft- 
' ensquit  evolPdt  Sort  liiflrumcmt  ledices  idiorndlcy  jtujlrdpbt  poUsceiitur  tpfo- 
rum  inteWgeatidm,  dni  ctrurum  cenfuetudiiium  dc  pToprieutum  enTunidem  c»- 
gmtttnem,  iti,ï certi  probdtorum  inrcrpretum  juvttur  C»mmett(driist  Hcc.  Nie. 
ZegfT.  Pr*r.  Schol.  in  EpiP.  Paul. 

( b ) Ni/î  clum  dliarum  qudrumddm  ÜHgturum  fcluti  BebruiU , Cbdl<(-ti~ 
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de  la  langue  Grecque  , mais 
de  l’Ebraïque  &c  delà  Syria- 
que. C’cft  fà-deilus  qu’il  éta- 
blit la  neceflîté  qu’il  y a d’a- 
voir un  bonScoliafte,  qui  ex- 
plique toutes  ces  difficultez. 
Zegerus  étoit  bien  éloigné  de 
la  penfée  de  plufieurs  Théo- 
logiens de  Ibn  tems , qui 
croyoientque  la  connoillàncc 
de  toùtcs  ces  langues  étoit  inu- 
tile pour  entendre  les  Livres 
Sacrez.  On  remarquera  que 
ù.  Critique  qu’il  a imprimée  (c- 
parémcntjfous  le  titre  de  Gr/?/'- 
^ationes  &c  de  Epamrthofes-,^ 
jointe  à (es  Icolies  dans  les  Cri- 
tiques d’Angleterre  dont  je  me 
(luslcrvi. 

Je  mets  dai#  la  claflc  des 
Scoliaftes  furie  N.Teftament 
Claude  Guilliaud , Théologien 
de  Paris  & Chanoine  d’Au- 
tun.  J'ay  lu  la  Icconde  édi- 
tion des  judicieufes  remar- 
ques qu’il  a publiées  fur  tou- 
tes les  Epîtresde  Saint  Paul, 
& fur  les  fept  Epîtres  Cano- 
niques Ibus  le  titre  de  Collatio. 
H a eu  railbn  de  donner  ce  ti- 
tre à fon  ouvrage , parce  qu’il 


n’a  pas  fait  un  Commentaire 
Je  ia  façon,  (è  contentant  de 
raporter  les  interprétations 
des  autres  Commentateurs,- 
qui  luy  ont  paru  les  meilleu- 
res & les  plus  litcrales , après 
les  avoir  conférées  enfcmble. 

Jic  infaniiy  dit-il  parlant  cmU 
des  Epîtres  de  Saint  Paul , 
ut  tam  arduum  tamque  ntyjtt-  aA-j»c. 
cum  opus  Commentants  iUuf- 
trandumj'ufceper  'm.  §lmn  ha->  u^np. 
£fenus  do6ionm  interpretum 
leiîione  contentas  . . . hasin 
‘Paulum  notulas  conoejji.  En 
quoy  il  avoit  (liivi  le  fige  con- 
(eil  de  Jaques  Hurault  fon 
Evêque , à qui  il  a dédié  fon 
livre  : & il  oous  aprend  luy-  mj, 
même  qu’il  avoit  expliqué  ces 
Epîtres  en  Sorbonne  pendant 
trois  ans , & pendant  lept  au-* 
très  années  à Autun  J en  forte 
qu’il  avoit  eu  le  tems  de  médi- 
ter & de  faire  un  bon  choix. 

Pour  ne  paflerpas  pour  pla- 
giaire il  avertit  les  leétcurs  , 
que  s’il  n’a  point  marqué  les 
noms  des  Auteurs , principale- 
ment des  modernes,  aufqucls 
il  cft  redevable  de  fes  notes  , 

c’cft 


U & SjTUCd  preftieuies , mi  buriAiifiMi  : dtnique  nifi  & fecuüam  n9nnul~ 
Urum  fire  lAtiiuraKit  ftve  GrtCAtum  VQCum,  ofui  emtndsie  tcquaites 
éU  fecus  ufiiAtarum , fignificÀHttM  igaarts,  non  erit  fane  uude  fvutum  tibi  fof- 
fis  Dipinorum  elcquiorum  ptlliceri  iotelügeniiam.  Qiûh  im'e  ftpe  tiiii  eût  iit  eo- 
rnm  inuUeSu  Cacutiendum  & baliicinandum , nifi  firtè  probati  d(  finceti  Ali- 
(ujm  tnarrattrù  paffim  jurerù  gloÿemate,  Id.  Zeger.  ibid. 
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c’eft  que  la  plupart  étoient 
échappez  à fa  mémoire  > ou- 
tre que  cela  n’étoit  point  ne- 
ceflàire.  Bien  qu’il  Ibit  atta- 
ché à la  Vulgatc  qu’il  raporte 
entière , comme  étant  la  ver- 
fion  de  (bn  Eglilc , il  a mis  à 
la  marge  vis-à-vis  de  certains 
mots  de  petites  notes,  qui 
font  ordinaircmait  prifes  de 
la  verlîon  d’Eraûne,  ou  de 
quelque  autre  interprète  qui 
a fuivi  le  Grec.  Ce  qui  eft 
aflez  bien  penfo  : car  l’on 
voit  tout  d’un  coup  les  diver- 
fts  interprétations  des  mots 
ui  font  oblcurs,  & des  cn- 
roits  où  il  y a de  l’ambiguï- 
té. 

Il  s’applique  dans  (es  foo- 
lies  à éclaircir  les  difficultez 
<dc  fon  texte , (ans  fe  jetter  dans 
des  queftions  inutiles.  Par 
exemple,  fur  le  mot  de  fræ- 
diftinatus  qui  eft  au  commen- 
cement de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , il  dit  feulement  que 
prédeftinè  fe  prend  en  ce  lieu- 
là  pour  déclaré  & manifejlé. 
.Slÿà  preedeftinatusefti  ideff, 
Jefus  Chrifius  declaratus  ac 
demonjlratus  eft  filïus  , 
certijjîmisque  argumentis  orbi 
exhibitis , nempepotentià , fpi- 
ritH  & refurreêlione.  Il  ne 
nomme  point  Saint  Chryfo- 
ftôme,  mies  autres  Commen- 
tateurs Grecs  qui  luy  ont 


fourni  cette  explication.  U 
cite  neanmoins  très-fouvent 
ce  favant  Evêque,  auÛi  bien 
qu’Origene,  Saint  Ambroife, 
Saint  Auguftin  , Saint  Jérô- 
me, & quelques  autres  reres 
dont  il  raporte  les  interpré- 
tations. S’il  rencontre  des 
paflagesde  Saint  Paul  qui  luy 
femblentêtreoppofez  à d’au- 
tres, il  tâche  de  les  concilier 
à la  fin  de  chaque  chapitre  ) 
mettant  en  titre  Conaliatio. 
Et  il  ajoute  en  fuite  à cette 
conciliation  , fous  le  titre  de 
diPhoy  la  définition  de  certains 
mots  qui  ne  font  pas  afièz 
clairs  : & par  ce  moyen  il 
fait  compraidre  plus  facile- 
ment les  pcnfèes  de  fon  Au- 
teur , y mêlant  quelquefois  un 
peu  de  Théologie , uns  s’éloi- 

rer  neanmoins  de  fon  fujet. 

fuit  affez  fouvent  les  fenti- 
mens  de  Saint  Auguftin , for 
tout  quand  ils  ne  contien- 
nent rien  qui  paroiffe  trop 
dur. 

Il  eft  un  peu  plus  étendu  fur 
les  endroits  dimcilcs  que  fur 
les  autres } 8c  s’il  y a de  la  con- 
troverfe  fur  ces  endroits-là , il 
fe  précautionne  pour  ne  rien 
avancer  qui  ne  foit  conforme 
aux  définitions  des  Théolo- 
giens. ■ Expliquant  ces  mots 
mots  de  l’EpitrcI.  aux  Corin- 
thiens , Umuscujusque  opus 

mor 
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' . manifejhmeritj  &cc/ùdit(\\xc 
cela  Ce  doit  entendre  du  juge- 
ment de  Dieu  > (bit  general  (oit 
particulier , & que  le  feu  dont 
il  e(f  parlé  (ignilie  l’examen  ri- 
goureux de  ce  jugement , & 
non  pas  un  véritable  feu  ou 
quelque  autre  tourment , tD/Vr 
judicii  Jive  generalù  Jive  Jin- 
gularii  index  eût  omnium  ope- 
.V  rum , quin  m igné  , id  eji  in 
Jiriüo  & exa£îo  *Divini  judi- 
cii examine  manifejiabitur  : 
boc  autem  Jtgnrficat  hoc  loco 
ignisy  nontormentumaut  Jiam- 
, numy  fedipfum  examen  judi- 
cii. U ajoûte  en  fuite  fur  ces 
autres  mots  , Sic  tamen  que^ 
per  ignetn  , qu’ils  defignent 
quelque  peine  qui  doit  purger 
après  cette  vie  , de  quelque 
maniéré  qu’on  explique  cette 
peine  t la  efi  per  a/iauam  pœ- 
natn , qualis  quaüs  iUa  fuerit , 
purgatoriam  poft  hanc  •vitam. 
Il  apporte  l’interpretation  du 
Diacre  Hilaire,  qu’il  cite  toû- 
jours  (bus  le  nom  de  S.  Am- 
broi(c,  auquel  il  joint  S.  Au- 
irntSu,  guftin,  quialTure,  (clonluy, 
que  les  pechez  véniels  (èront 
purgez  par  ce  feu.  11  fait  dire 
Tome  Ili 


de  plus  i Theodoret  (ùr  cet 
enefroit,  qu’il  eft  fait  mention 
du  feu  qu’on  nomme  Purga- 
toire, Theodoretus  mkunc  lo- 
cum  feribens  ait  i hune  ignem 
credimus  ejfe  purgatoriumt  in 
quo  animée  tanquam  aurum  in 
confiatorio  purgantur.  11  y a 
quelques  autres  endroits  fem- 
blables , où  ce  (avant  Thcolo- 
pen  cite  de  certains  livres  (bus 
le  nom  des  anciens  Ecrivains 
Eededaftiques  , le(quels  ne 
(bnt  point  d’eux. 

Le  rc(pcft  qu’il  avoit  pour 
la  (àcrée  Faculté  de  Théologie 
deParis,  luy  a fait  inlcrer  dans 
(bn  Commentaire  quelques 
décidons  de  cette  Faculté, 
qu’il  raporte  comme  des  ex- 

Elicationsliterales,  bienqu’el- 
;s  regardent  plûtôtlacontro- 
verfe  que  le  véritable  (êns  du 
texte.  Il  obferve  (ur  ce  padà- 
ge  de  la  même  Epitre  aux  Co- 
rinthiens , Tiebet  in  Jbe  qui  • c»r 
arat  arare , que  (f  ) ces  Théo-* 
logiens  ont  arrêté , que  bien 
que  nous  devions  plutôt  (aire 
nos  bonnes  aérions  pour  l’a- 
mour de  Dieu  , que  dans  la 
vue  d’aucune  rccompcnlc , il 
Dddd  cft 


10. 


(c)  SjtrdTâfulut  PÂTifitnju  inquit  ...  Tametfi  priiiàfdliùs Dei  emere 
quèm  fTétmndtbmhminetctrtâU  &htnetfttétrii  luitum  eft  temeneot  frt- 
nüo  movtn  dd  btne  tpttdadum  & cendndum  etnttd  tentdti$nes , & efftlùum  df- 
ftrert  trreHtum  tfi  t & Strifiurd  ddnrpaut.  Scribit  emm  Afêftilm  t debet  in 
(pc  &c.  Guilliaud.  Noc.  in  1.  Epift.  ad  Corimh.  Cap.  ÿ,  v,  1 0. 
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cft  neanmoins  permis  de  ftiire 
le  bien  dans  la  viië  d’en  être 
recompenfé.  Il  explique  auiîi 
cet  autre  paflàgc  de  S.  Paul  aux 
1 Cor.  Corinthiens  , in  Ecetefia 
»+:  '?■  lolo  quinque  verba  fenfu  meo 
ioquti  &c.  par(</)ladccilion 
de  ces  mêmes  Doêreurs  » qui 
ont  arrêté  dans  une  de  leurs 
cenfures  , que  S.  Paul  parle 
en  ce  lieu-là  des  fermons  qu’on 
prononçoit  pour  l’inftruction 
du  p>euple  » &c  non  pas  du 
chant  de  l’Eglilc. 

Guilliaud  a remarqué  furie 
Chapitre  onzième  de  cette 
même  Epître  , où  l’Apôtre 
parle  des  femmes  qui  prioient 
Dieu,  ou  qui  prophetilbient 
fans  être  voilées , qu’il  n’étoit 
point  défendu  en  ce  tems-là 
aux  femmes  de  taire  la  priere 
U.cuia.  publique  & de  prêcher.  Non- 
iaBfifi-  dum  interdibîum  arat  tmlieri- 
Cof.^.  publiée  cUtnorare  tum  præ- 

*.4-  dicare&  vaticinari^  ut  argu- 
ihento  funt  rnultarum  iUius 
temporis  aPîa.  11  lemble  avoir 
préféré  l’interpretation  de  S. 
jerôme  & des  Peres  Grecs  à 
celle  de  S.  Auguftin , fur  ce  fa- 
meux endroit  de  l’Epitre  aux 


Galates,  Cepbas étant  venu  à (UA-ui 
Antioche  je  luy  refiftai  en  face:  **• 
car  après  avoir  fait  mention  de 
la  dilpute  de  ces  deux  grands 
hommes  , il  ne  raporte  que 
l’explication  de  Saint  Jerômej 
Hteronymus  cum  Gracis  fentit 
'"Fetrum  non  peccajje , &c. 

Comme  ces  paroles  de  Saint 
Paul  écrivant  à Timothée  , 

T^ieu  veut  que  tous  les  hommes  • Tim,^ 
foient  fauveZy  Icmblent  con- 
traites  à ce  que  cet  Apôtre  dit 
de  rendurdilement  de  Pha- 
raon, & à quelaues  autres  ex- 
prefllons  , Guilliaud  prétend  . 
u’on  doit  expliquer  ces  en- 
roits-là  par  celuy-cy , où  le  li- 
bre arbitre  eft  établi  manifello* 
ment  & fans  aucune  ambiguï- 
té , Hic  mani/ejiè  oJienMtur 
libertas  arbttrù  : $mo  & hoc 
loco  folvitur  quod  objici  fo- 
Ut  de  obdurattoncFharaonis, 

& Jî  qu£  fini  hwus  generis  * 
quajiiones.  Saint  Paul  n’ayant 
parlé  dans  cette  Epître  que  des 
Évêques  & des  Diacres , fans 
nommer  les  Prêtres  , nôtre 
Scoliaile  dit  après  S.  Chrylb- 
ftôme  , qu’il  n’a  point  fait 
mention  de  ces  derniers,  par- 
ce 


( d ) Sâcu  Tbedêgu  Fdcultét  Purifienfis  tn  qiudâm  eenfura  de  cantu  Ecete^ 
trdÜMsaitt  faibens  in  Eccirfîa  volo  quinqtie  verba  &c.de  ttnâembu  feio 
fermenibui  qui  hdbentur  dd  ptfulum  tru^at , in  qmbut  mutilu  eB  ctfu  mJ#- 
rum  nen  irncütSyrum;  tten  de  Cdntibm  Etclefidftitii  ^ qturum  dlid  eB  fdti».  Id, 
CuiU. in  I.  Epift.  ad  Gatiatb.  Cap.  14,  verf.  lÿ. 
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ce  que  tout  ce  qu’il  attribue 
aux  Evêques  convient  aufli 
aux  Prêtres,  auiquels  il  apar- 
ticnt  de  droit  de  prélider  aux 
Eglilcs  & d’inftruire  le  peuple, 
n’étant  inferieurs  aux  Evêques 
ue  dans  la  ceremonie  de  l’Or- 
inarion  : Chryfojlomus  quæ- 
rit  cur  hic  Sacer  dotes  feu  Vref- 
byteros  fraterit  : qtàa  qua  de 
Epifcopis  dtSia  funt  Sacer do~ 
tibus  competmt  i his  namque 
junSium  ejii  ut  Ecclefis  pr^e- 
fint  ér  altos  infiruant , & fola 
funt  tilts  confecratianis  ceretno- 
nta  ô“  ord'matione  inferiores. 
Cet  Auteur  a fuivi  la  même 
méthode  dans  (es  Scolies  liir 
les  Epîtres  Canoniques  que 
£lir  S.  Paul , gardant  par  tout 
un  certain  milieu  entre  les 
Commentateurs  qui  s’arrêtent 
trop  à la  Grammaire  & à la 
Cn tique,  & ceux  qui  s’éten- 
dent trop  (ur  la  Théologie. 
Nous  avons  aufli  quelque  cho- 
ie de  ce  Commentateur  fur  les 
Evangiles  : mais  il  n’efl  pas  fl 
exaé^  dans  ce  dernier  Ouvra- 
ge ^uc  fur 


les  Epitres  de  Saint 


CHAP.  XL. 

T^es  Commentaires  de  Jean  Ga- 
gneyt  de  Jean  Arboreus  ô" 
de  Claude  Ejpence  ^ Théo- 
logiens de  V arts. 


Les  doftes  Scolies  de  Tean 
Gagney  Doéfcur  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris , qui  vivoit  fous  François  I. 
font  une  preuve  manifefte  que 
Robert  Etienne  n’a  pas  rendu 
juftice  aux  Théologiens  de 
cette  Faculté,  quand  il  leur  a 
reproché  leur  profonde  igno- 
rance daps  la  langue  Grecque, 
& dans  l’étude  des  Livres  Sa- 
crez. Ce  Commentateur  feit 
paroitre  dans  tout  fon  ouvra- 
ge fiirle  Nouveau  Teftament 
qu'il  entendoit  la  matière  qu’il 
traite,  & qu’il  étoit  même  habi- 
le dans  la  Critique.  Il  étoit  per- 
fliadé  que  les  Pères  Grecs,qu’il 
fuit  preique  toûjours , avoient 
eu  une  connoiflànce  plus  exac- 
te du  Nouveau  Teflamcnt  que 
les  Latins.  11  n’a  même  pre(^ 
que  fait  flir  les  Aétes  des  Apô- 
tres , fur  S.  Paul  & fur  les  Epî- 
tres Canoniques , qu’un  abré- 
gé des  Scolies  Grecques,  qui 
avoient  été  imprimées  depuis 
peu  à Vérone  fous  le  nom 
d’Oecumenius.  11  avoir  aufli 
lu  le  Commentaire  de  S.  Chrj'- 
foflômc  fur  S.  Paul , qu’on  ve- 
Dddd  2 noie 
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noit  de  publier  au  même  lieu 
en  Grec  Iculcmcnt.  Il  raporte 
quelquefois  le  Grec  de  ces 
Scoliadcs  y auquel  il  joint  là 
traduélion  Latine  y ne  don- 
nant neanmoins  en  pluHeurs 
endroits  que  le  Latin , & ren- 
voyant pour  le  Grec  aux  Au- 
teurs mêmes  qui  font  dans  ce 
recueil  d’Oecumenius. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  métho- 
de elle  eft  judicieulc.  Il  expri- 
me le  Icns  literal  en  peu  de 
mors  , ne  perdant  gueres  de 
vûii  l’original  Grec  & les  plus 
habiles  Commentateurs  Grecs . 
11  étoit  neanmoins  difficile, 
qu’écrivant  dans  un  rems  qu’il 
y avoir  de  grandes  dilputeslùr 
la  Religion  , il  ne  s’arrêtât 
quelquefois  à la  controverlc: 
mais  il  le  fait  avec  modération. 
Il  traite  fort  mal  Cajetan,  êcil 
loue  au  éonrraire  Catharin . Je 
ne  doute  point  qu’il  n’ait  été 
un  de  les  approbateurs,  llcor- 
nge  auffi  quelquefois  Eralme 
IcTon  les  réglés  de  la  Critique, 
& non  Iclon  les  préjugez  delà 
pliipart  de  lès  confrères.  Si 
Beoda  avoir  eu  la  capacité  de 
Gagney,  il  ne  le  lcroit  pas  fi 
fort  emporté  contre  ce  Crid- 


3ue , & contre  Jaques  le  Fevre 
’Eftaples. 

Il  commença  par  las  Scolies  Wtf. 
fur  les  Epîtres  de  Saint  Paul , 
qu’il  dédia  au  Cardinal  de 
Lorraine  qui  l’avoir  engagé  ‘^9- 
â ce  travail.  Il  luy  reprefen- 
te  d’une  manière  forte  dans  la 
lettre  qu’il  luy  adrclïc , les  dif- 
ficultez  dont  ces  Epîtres  font 
remplies  à caulc  des  longues 
hyperbâtes,  &desfensqui  ne 
font  point  achevez.  Ce  qui 
luy  en  rendit  l’inrerprcration 
plus  fàcile,  (a)  c’eft  qu’il  les 
avoit  lues  exactement  dans 
rUniverfité  de  Paris,  & qu’il 
avoit  auffi  lu  avec  foin  tous 
les  Commentateurs  Latins,  & 
quelques  Grecs  qui  n’avoient 
point  encore  paru  en  Ladn. 
Aulïï-a-t-il  fait  le  choix  de  ce 

3u’il  a trouvé  de  meilleur 
ans  ces  Auteurs,  principale- 
ment dans  les  Grecs.  Ses 
Scolics  cependant  font  conti- 
nuées , & il  n’a  pas  négligé 
entièrement  les  différences  du 
Grec  & du  Latin , ayant  con- 
fulté  les  differentes  éditions 
Grecques  qu’on  avoit  alors  du 
Nouveau  Teftament.  Car 
pour  ce  qui  eft  des  MSS.  il  ne 

fait 


( a ) Perltlfii  in  Acàimiâ  Pxrifinfi  qnxnU  maximx  furi  fxtuit  diligtntix 
Txnli  Efifitlii , ftH  evolufs  LalinêTum  mniim  àr  Grxcnum  dliquot  Cemmen- 
txrut , qius  Lxttnù  bemimbui  nondum  vifts  min  mutiuvii  N.  Btcrim  iLuU^ 
ficnjis  Bfijf9fu$,  Joann.  Gagn.  in  epift.  ad  Joann.  â Lothar.  Cardin. 
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fut  ce  me  (èmbic  mention  que 
d’un  Exemplaire  qu’il  avoir  eu 
de  la  Bibliothèque  de  l’Ab- 
baye de  Saint  Denis,  & qu’il 
nomm^our  cette  raübn,  co- 
dicem  iJionyfianum.  11  a mi- 
me (çu  diilii^er  en  quelques 
endroits  le  Grec  des  anciens 
Exemplaires,  du  Grec  de  ceux 
d’aujourdhuy.  S’il  y a quel- 
que defaut  dans  les  remarques 
lur  Saint  Paul , c’eft  qu’elles 
Ibnt  trop  courtes , & qu’elles 
ne  fuffilcnt  pas  pour  enten- 
dre un  livre  qu’il  reconnoît 
luy-mcme  être  rempli  de  dif- 
Ecultez  inlurmontaÛes  Mais 
(^3  s’accommoda  en  cela  à 
là  volonté  du  Cardinal  de 
Lorraine,  qui  Ibuhaita  d’avoir 
un  Commentaire  de  cette  Ibr- 
te>  £c  au  goût  desperfonnes 
lavantes  quiétoientàla  Cour, 
lefquelles  n’aïmoient  pas  les 
gros  livres.  , 

Ces  ScoUesoù  Gagney  n’a 
fait  prefque  autre  choie  que 
compiler  les  Commentateurs 
Grecs , qui  lônt  tout-à-fàit  op- 
polèzà  la  dodrine  de  Luther, 
venoient  fort-à-propos  en  ce 
tems-là.  Il  en  donna  peu  d’an- 
nées après  une  nouvelle  édi- 


tion plus  étendue.  Elles  Ibnt , zdit.pta 
dit-il,  à la  vérité  courtes,  li 
l’on  compte  les  pages  -,  mais  il  i ^ 4. 
y a autant  de  bonnes  choies 
que  dans  les  longs  Commen- 
taires des  autres.  Brévia 
dem  ilia  fi  paginas  fpeiîes  : 
œterum  prtîixu  aliorum  Com- 
ment ariis  non  minus  fucculen- 
ta.  En  effet  elles  contiennent 
un  grand  nombre  de  doéles 
remarques,  qu’il  avoit  tirées 
des  Scolialles  Grecs  qui  n’a- 
voient  été  prelque  encore  lus 
de  perlbnnc.  On  oblcrv  era 
cependant , que  n’ayant  pu 
conlulter  tous  ces  Auteurs 
Grecs  dans  la  lource , on  ne 
doit  pas  toûjoursfe  fier  à lès 
citations.  .Nous  en  avons 
donné  cy-dellùs  im  exemple 
confiderable  parlant  de  Theo- 
doret , dont  il  a produit  un  en- 
droit très-important  qui  ne  fe 
trouve  point  dans  le  Commen- 
taire de  cet  Evêque  fur  Saint 
Pauls  ni  même  dans  le  recueil 
d’Oecumenius. 

On  jugera  plus  facilement 
de  là  mahode,  & du  choix 
qu’il  a fait  de  lès  Auteurs  par 
quelques  exemples.  U ne 
craint  point  qu’on  luy  objeo- 
Dddd  3 te 
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te  de  fiivorifcr  le  Pelagianifme, 
en  appuyant  rinterpretation 
de  Pelage  lur  ces  motsdcl’E- 
pître  aux  Romain»)  In  quo 
omnes  peccaverunt.  Il  oburr- 
ve  d’abord  qu’on  peut 
traduire  le  mot  Grec  sip’  » par 
in  quo  t comme  il  y a dans  la 
Vulgate  ) ou  par  quatenus  y 
comme  a fiât  Pelage  & quel- 
ques Commenttteurs  Grecs. 
Cette  première  interprétation, 
qui  a été  l'uivie  par  les  Latins  & 
par  quelques  Grecs,  luy  paroit 
éloignée  de  la  penlee  de  l’Apô- 
tre. C’eftpourquoyil  preicre 
l’explication  de  Photius , qui  a 
cru  que  tip*  m écoit  la  même 
chofe  en  ce  lieu-làque  le^«4r- 
tenus  des  Latins  , le  ièns  de 
tes  paroles  étant , La  mort 
oft  pajjee  dans  tous  Us  hommes 
en  ce  qiu  tous  ont  péché.  Il  ci- 
te ce  Patriarche  en  luy  don- 
nant de  grands  éloges. 

Sur  CCS  paroles  du  Chap.  5». 
de  cette  même  Epître,  Igitur 
non  voUntis  neque  currentis 
&c.  où  l’on  trouve  ordinaire- 
ment beaucoup  de  ditficulté , 
il  a recoursau  même  Photius , 
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qui  les  explique  comme  li  on 
lilbit,  Non  volentis  folùm  ne- 
que  currentis  folùm  t où  § 3^- 
fiôiiv , /*ô- 

vn  : laquelle  explication  vient 
des  anciens  Peres  Grecs,  com- 
me nous  l’avons  déjà  remar- 
qué. Je  lerois  trop  long  li  je 
voulois  raporter  en  detail  tous 
les  endroits  difficiles  que  Ga- 
gney  a éclaircis  par  les  inter- 
prétations de  Photius,  dont  fl 
admire  le  bon  lèns  & la  péné- 
tration d’elprit. 

Nôtre  Commentateur  n’é- 
toit  pas  du  nombre  de  ces 
Théologiens  chagrins  de  Ibn 
tems , qui  ne  pouvoient  Ibuf- 
fiir  qu’Ërafme , qui  làilbit  pro- 
feffion  de  fuivre  le  texte  Grec 
dans  (à  oraduâion , le  fut  éloi- 
gné n Ibuvent  de  la  verfion 
Vulgate.  Il  a oblêrvé  luy- 
même  lesdiffi;renccs  du  Grec 
& du  Latin,  lors  qu’elles 
font  de  quelque  importan- 
ce , comme  fur  ce  paflàge  de 
l’Epître  I.  aux  Corinthiens  » 
Onmes  quidem  refurgemus  ficc. 
où  il  dit  que  Saint  Jerome 
nous  approid  que  les  Exetn- 


plai- 


(c)  IH  qu$velqiutemu  •mneifeccdfnuHt.  SitunquAm  lengiùs  petiumihi 
fideter  cflLtri» , /!  in  <qiK>  UgdMui  & referâmm  âd  Adm etfi  n$n  difpltcet  bdt 
US$0  Ldtsnu  & diiqHdt  Gtdcm  : tnt'e  Pbolim  GrdCêrim  lnterpret$aif)ioüi{}imm 
iattrprftdiitr  u per  qtutemu  % $a  fit  fndut , & iu  in  omnes  horomn 
mors  pertrviûit  qiuteous  peccaverunt.  Id.  Gago,  in  Cap.  5. Epift. ad  Rom. 
verf.  la. 
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plaircs  Grecs  varioientdcfon 
tems.  Et  après  avoir  raporté 
en  quoy  confifte  cette  variété 


Cif. 

Ifip.  !. 
0iC$r. 


il  appuyé  la  leçon  de  nôtre 
Vulgatefiir  l’autorité  de  Saint 
Cyrille,  dont  il  produit  un  cx- 
ytam.  trait.  Miht  mper  i é\z-\\  i m 
Manus  venit  Graca  CyrUliin 
kunc  locum  exfojîtio  nojiræ 
•verront  per  otmi  a confentiens , 
quamhtc  aeîderevifutneft  t ne 
etiam  nojiram  lePfionem  nul- 
lis  Gnecis  placuijfe  lePîores 
credant. 

Quoy  quefesScolieslbic* 
purement  literales  , & qu’il 
s’attache  plus  à la  Critique  & 
àla  Grammairequ’à la  Théo- 
logie, il  y mêle  de  tems  en  tems 
des  controverlcs.  Mais  ce 
qui  donne  du  poids  à lès  dc- 
cifions  , c’eft  qu’D  ne  parle 
prdquc  jamais  qu’après  d’an- 
ciens Auteurs,  dont  le  témoi- 
gnage ne  peut  être  fulpcft. 
Il  aporte  , par  exemple,  fiir 
CCS  mots  de  l’Epîtrc  I.  aux 
Corinth.  Si  habturo  emnem 
fident , ita  ut  montes  transfer am 
&c.  l’intcrprctation  de  Gen- 
nadius  Commentateur  Grec , 
d’où  il  prend  occafion  de  re- 
ftiter  en  peu  de  mots  les  Prôte- 
ftans,  quicroyoientquelafoy 
làns  les  œuvres  ell  uiffiiànte. 
U oppolc  aux  Luthériens  for 
cette  même  matière  ces  paro- 
les  de  Saint  Jaques,  Fuies Jt 


I Cor. 
iy.x. 


non  habeat  opéra  mortua  ejl% 

& afin  qu’on  ne  croye  pas 
qu’il  leur  impofè,  il  prend  à té- 
moin de  leur  creance  le  célé- 
bré George  Wicelius,qui  avoit 
vêai  long-tcms  parmi  eux  , 

& qui  devint  un  de  leurs  plus 
redoutables  adverfoires. 

Il  fo  fort  de  plus  de  l’exem- 
ple de  la  Pifeine  dont  il  eft 
parlé  au  Chap.  f.  de  Saint 
Jean,  pour  faire  voir  aux  mê- 
mes Proreftans  que  Dieu  at- 
tache quelquefois  les  miracles 
qu’il  fait,  ou  par  luy-même  ou 
par  les  Saints , à de  certains 
lieux  & à de  certains  tems,  & 
même  à de  certaines  circon- 
ftances.  Il  eft  bon  , ajoûte- 
t-il,  d’obfèrver  , que  le  Roy 
très-Chrêtien  François  dans 
un  Confcil  qu’il  tint  avec  des 
nobles  & des  pcrfbnnes  dofteS 
pour  reiinir  les  Proteftans 
d’Allemagne  avec  l’Eglifc , 
a fait  cette  remarque  avant 
nous.  Hoc  notatum  volui  quod  u.  Gag». 
& ante  nos  Rex  Chrijlianif- 
fimus  Francifeus  dum  de  con- 
ciliandü  ad  fidtm  Ecclefia  ac 
coTKordiam  Germanis  in  au- 
gufto  fuo  conJUio  ageret , cum 
’viris  nobilibus  ô"  peritisanno- 
tavit.  J’ay  douté  cy-defTus  en 
parlant  de  Primafius,  fi  Ga- 
gney  avoit  traduit  de  Latin 
en  Erançois  les  Commentaires 
de  cet  Auteur  for-lcsEpîercs 

de 
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de  S.  Paul  aux  Romains  & 
aux  Ebreux.  Depuis  cc  tcms- 
là  j’ay  vû  cette  traduction  im- 
primée à Paris  en  1 5 40.  avec 
cc  titre,  Brieve  & fruihtcu- 
fe  expojîîion  fur  les  Epitres 
de  Saint  T*aulaux  Romains 
Ô"  Hebrieux  par  Rrims^us 
jadis  difciple  de  Saint  Au- 
gujliny  tranjlatées  de  Latin  m 
langue  vulgaire  Erançoife  par 
Jean  de  Gagnp  *Do6ieur  & 
premier  Aumônier  du  très- 
Chrétien  Roy  de  France  pre- 
mier du  nom  jar  le  comman- 
dement  du  dit  Seigneur  Ga- 
gney  n’eft  pas  à la  vérité  fi 
exaa  dans  lés  Scolics  fur  les 
Evangiles , qu’il  a écrites  après 
celles-cy  : mais  il  ne  laific  pas 
d’y  faire  paroître  beaucoup 
d’érudition  6c  de  bon  iéns. 
n n’a  pas  eu  dans  cc  dernier 
Ouvrage  un  fi  grand  nombre 
de  ScoUaftes  Grecs  que  dans 
le  premier.  Il  a imité  en  plu- 
fieurs  chofes  S.  Jerôme  fur  S. 
Matthieu.  C’eft  après  luy  qu’il 
remarque  fur  ces  mots,  yox 
iiuti.t.  in  Rama  audita  eji  y que  Ra- 
» ma  n’ell  point  un  nom  pro- 
pre} mais  qu’il  fignifie  j&mvT 
dans  la  langue  Ebraïque , en- 
fbrte  que  le  Icns  propre  de  ce 
pàflàgc  (bit  celuy  icy , Fiox  in 
excefo  & aère  audita  ejt  y on  a 
entendu  une  voix  en  r air. 
n croit  que  ces  autres  pa- 
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rôles  du  meme  Chap.  de  Saint 
Matthieu  qui  ont  été  prifes  du 
Pr^hete  d’Ofee , J'ay  appelle 
d Egypte  mon  Fils  y s’enten- 
dent à la  lettre  du  peuplé 
Ifraël,  que  Dieu  a non  feule- 
ment nommé  fon  Fils  dans 
l’Ecriture , mais  même  fbn 
premier-né.  Comme  on  pou- 
voir luy  objecter , que  baint 
Matthieu  faifbit  une  fimple 
application  de  cette  Prophé- 
tie , il  répond  que  Dieu  le  Pc- 
re  ayant  rappellé  d’Egypte  fbn 
^ils  après  lamortd’Herode  , 
comme  il  avoir  tiré  d’Egyp- 
te les  Ifiraëlites,  on  peutaufi 
fi  aflbrcr  que  cette  Prophétie 
a été  accomplie  en  luy,  mais 
dans  un  fens  different.  L’E- 
vangelifteneditpas,  afin  que 
cequelc  Seigneur  a prédit  de 
luy  fût  accompli,  mais  afin  que 
cc  qui  avoir  étéditd’Ifiaëllon 
premier-né,  futacconmlicnla 
perfonne  de  Jesus-Chr.ist 
fbn  Fils  unique  : c’cfl-à-dire 
que  cela  fc  doit  entendre  par 
comparaifbn&fimilitude,  & 
non  à la  rigueur  de  la  lettre. 
Meque  enim  dicit  Mattbaus 
ut  admpleretur  quod  diSHum 
efi  de  eo  à L^omirw , fed  ut 
quod  diShtm  erat  de  filio  ‘Dei 
primogenito  JJraele  adimplere- 
tur  in  unigenito  & primogenito 
ejus  Filioy  per  collationem  vide- 
licet. 

Cc 
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Ce  Théologien  n’a  cherché 
dans  les  Evangiles  que  le  (ens 
literal,  évitant  de  donner  des 
interprétations  fbibles  y d’où 
les  Juifs  & les  autres  ennemis 
de  la  Religion  Chrétienne 
puflent  prendre  quelque  avan- 
tage. Il  reconnoît  aufli  que 
cette  preuve  dont  J.  Christ 
fèfert  contre  les  Sadducéens> 
Ego  fum  ©rtw  Abrtüjam  &c. 
ne  paroit  pas  concluante»  le 
paHage  qu’J^roduit’Hu  Vieux 
TefVament  ne  marquant  point 
expreflément  la  refiirretHon 
des  morts»  qui  n’en  peut  être 
cirée  que  par  une  confequen- 
ce.  (d)  Il  prend  de  là  occa- 
flon  de  faire  le  procès  aux  hc- 
redques  de  ces  derniers  tems» 
qui  ne  veulent  recevoir  en 
matière  de  Religion  aucune 
preuve  qui  ne  (bit  fondée  iùr 
des  termes  clairs  & formels  de 
l’Ecriture  Sainte. 

S’il  fait  quelquefois  desdi- 
grefltons»  c’eft  pour  refiiter 
1^  hérétiques,  ou  au  moins  des 
fentimens  qu’il  jugeoit  con- 
traires à la  paix  de  l’Eglifc  % 
comme  for  le  Chap.  13.  de 
Saint  Matthieu»  où  Jesus- 
Christ  dit  qu’il  parle  enpa- 
Tomt  Iil. 


raboles  au  peuple»  Auquel  il 
n'a  pas  été  donné  de  connoitre 
les  ntyfleres  du  Royaume  du 
Ciel  y il  combat  les  verfions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire. 

Où  font»  dit-il , ceux  qui  veu- 
lent qu’on  traduife  l’Ecriture  * 

S.  en  langue  vulgaire  pour  être 
lue  de  tout  le  monde , ne  con- 
fldcrans  pas  qu’outre  les  cho- 
ies qui  font  neceflàircs  pour 
acquérir  la  vie  éternelle  » elle 
contient  une  infinité  de  myfte- 
res  Il  doiuie  pour  exemple 
l’Apocalyplc  & les  Prophéties 
oblcures  a’Ifàie&d’Ezechiel. 

Il  demande  de  quelle  utilité 
peut  être  la  traduêfion  de  ces 
Prophéties,  & de  quelques  au- 
tres qui  font  encore  plus  dif- 
ficiles à entendre  clans  une 
langue  étrangère»  que  dans  le 
Grec  & dans  l’Ebreu  ou  dans 
le  Latin.  Iln’yaperfonnede 
bon  lêns  » dit-il , qui  vucil- 
le  mettre  entre  les  mains  des 
jeunes  filles  & des  fimples 
femmes  en  leur  tangue  les 
Cantiques  de  Salomon.  Ror- mmA, 
ro  Salonums  Cantica  nemo  **• 
adeo  deplorato  judicio  ejl  qui 
puellis  cr  nsuitereulis  vernat  u- 
le  verfa  exhibere  velit.  Il 
Eeec  rc- 


(ti } Argumeirtumiftad  «m  yroetderrt centra  nejlratemftfiatk  hautietty  qui 
nihiJ  friant  adiuci  ex  Scriftnr*  SanSa , qn$d  non  exfrepè  Cêmineatur  in  ilU  : 
nectniminUcoqum.Cbnfiut  riiegtt  exfrefit  meruiêtitm  rtfurreôit  aj/eritur» 
ftd  ex  te  in  bena  cenfequentia  dtiiuintr,  ld..Gagii.  in  Cap.  Macth<  * 
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réduit  (e)  les  livres  que  les 
particuliers  peuvent  lire  en 
iûrcté  dans  leur  langue  à ceux 
qui  font  purement  hmoriques, 
ou  qui  ne  contiennent  que  de 
la  Morale,  comme  font  les 
Proverbes  de  Salomon  & l’Ec- 
clefiaftique:  & encore  ell-il 
neceflâire  qu’ils  foienttraduits 
avec  l’autorité  de  l’Eglilê  par 
une  perfonne  pieulc  flc  lavan- 
te : autrement  à quelle  verfion 
s^arrêrera-t-on,fi  chacun  prend 
la  liberté  de  traduire  rEcriture 
à la  maniera  ? U avoit  làns  dou- 
te égard  aux  defordres  que 
ces  verlîons  caufoient  de  Ion 
tems. 

Il  le  peut  faire  auHî  que  ce 
foit  par  ce  même  cljxit  qu’il 
déclamé  11  Ibuvent  dans  les 
Scolies  contre  le  Cardinal  Ca- 
jctan , dont  les  fentimens  luy 
paroiifoicnt  trop  libres  en  plu- 
lîeurs  endroits  de  fes  Com- 
mentaires fur  le  NouvcauiTeC 
toment.  liie  décrié  déroute  là 
fonce,  ne  luy  pardonnant  pas 
la  moindre  faute.  ' CeCardi- 
‘’nal  qui  n’a  voit  point  lu  dans 
l’édition  Grecqued'Àldc , ces 
mors  du  Chapitre5^..  de  Saint 

.■  .J..  ’V..  •' 
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Marc  qui  font  dans  le  Latin, 
At  iUi  ignorabant  & timebant 
mterragare  euM  y les  avoit  ju- 
gez fuperflus.  Gagney  après 
avoir  admiré  fon  ignorance, 
parce  que  ce  verfet  cH  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
tant  imprimez  que  manuforits, 
à la  Tclcr/c  de  ccluy  d’Aldc, 
ajoute  qu’il  cxculë  l’ignorance 
de  cet  homme , qui  ne  iàvoit 
pas  mémç^lirc  le  Grec , M/ror 
hoc  loco  iOajetani^gnoranttam 
qui  totam  hanc  fententiam  fu- 
perfhtere  dicit , mqtu  Gracè 
haberi.  Sed  exeufo  hominii 
ignorantiam , qui  ne  Græcè 
quidem  legere  noverat. 

11  cft  vray  que  Cajetan 
n’ayant  pas  içu  la  langue  Grco 
que , reforme  quelquefois  peu 
judicieulèmcnt  for  le  Grec 
l’andenne  verfion  Latine  ; 
mais  Gagncy  paroît  trop  pal^ 
fionné  contre  luy.  Dans  un 
petit  dilcoucs  qu’il  a mis  au 
devant  de  l’Epit.  aux  Ebreux^ 
où  il  prouve  que  S.  Paul  en 
cft  l’auteur  , il  l’accule  d’a- 
voir rempli  fos  Commentaires 
cf impertinences  & de  làulTe- 
tez,  & il  renvoyé  au  livre  que 


Ail 


(e)’  ^unt  tgîfiif  hïêf  VulgUdferfio  fduch 

ifKtu  f9^t  , (üjmtidi  ^{mt  furt  hijlmâ  lUri  furique  nmdUs , qudlts 
font  Sdldmem  PdtmiiA  ét,  modo  oh  bmine  p$  ^ daS» 

’EctUfià  inaoti()lieymaMir.i  Cm  tnm  vtrfittü  jUbituTf  (idmqiu  fto  arh/triu 
nnere  tuot  / I*  Gijgrf.  la  A1ÿttli..Cap.  1 ^ • 
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à la  dcK^lrine  des  Catholiques, 
comme  Catharin  qui  ca  du 
même  Ordre  que  luy  , mais 
dont  la  foy  eil  plus  pure , l’a 
xrès-bicn  montré.  C’eft  pour- 
quoy  l’on  ne  doit , lèlon  luy , 
avoir  aucune  creance  à les 
Commentaires.  Mais  il  n’é- 
toit  pas  judicieux  d’exaracr 
fi  fort  les  dcfiiuts  de  ce  doâc 
Cardinal,  dans  un  tems  que 
les  Proceftans  pouvoient  s’en 
prévaloir.  11  y a de  l’apparence 
que  Gaency  avoit  etc  cchaut- 
ic  par  Cajetan. , 

Le  même  G^ney  attaque 
aufil  quelquefois  dans  les  Sco- 
licsJaqucsleFcvre,  mais  avec 
plus  de  modération.  Il  reprend 
^us  Icverémcnt  Jean  Benoît 
Théologien  de  Paris,  qui  avoit 
’ publié  l’ancienne  édition  Lati- 
ne du  N.  T.  avec  des  obcles , 
des  afterilques  & d'autres  pe- 
tites notes , pour  indiquer  ce 
qu’il  y avoit  de  plus  & de 
moins  dans  le  Grec  que  dans 
Ecec  2 la 


Catharin  a publié  contre  luy. 
U Otin.Inania  autem  alia  argufnent^ 
à-fimles  nugof  perverfasque 
ififl.  tJ  op'miones , quibus fuas  in  Serb- 
pturam  SanEiam  farragines  m~ 
Jperfit  Cajetanus,  abundè  re- 
tulit  frnter  Lancilotus  homo 
plus  û"  doEîus.  Il  y a .de  l’ex- 
cès dans  la  peinture  qu’il  en 
fait  fur  ces  mots  del’Epitre  I. 
de  S.  Pierre,  Si propter  H>ei 
cmfcientiamj  que  ce  Cardinal 
y a expliquez  par  ces  autres, 
^ropur  applicationem  feientite 
quant  habet  de  iis  qnæ  grata 
Jitnt^Def.  (/)  Vtiyez,  dit-il, 
-quel  jugement  a pu  avoir  cet 
homme , interpretant  à la  let- 
tre l’Ectiture,  qui  dépend  du 
Grcc&de  l’Ebreu^  Ilcfibon 
. qu’on  fâche  qu’il  a déchiré  par 
tout  impudemment  l’ancienne 
•'^verfion  de  l’Eglifè,  n’ayant  au- 
cune connoiflance  des  langues 
qui  luy  étoientneceflâires.  Il 
a de  Nplus  rempli  lès  Commen- 
taires de  icntimeits  contraires 


( f ) Viie  tbfitro  ItStr  quid  ifit  judidi  bdftrt  fêtait  ht  exflicatiêitt  Strifta- 
uiiutt  dd  littram  qtuêx  Gtxds  & Utbufs  latrit  ftiuUift  f Um  amm  tt  ddmê- 
tittam  voluit  qtûd  prêter  qiùm  quod  impudenur  Eedejufiicam  verftoxrm  bue^ 
tare  uhique  petit  etniendit  borne , henarum  liter* *rum  quê  ad  itiftitututn  iWus 
eretu  ptrnecejfarU  i^arus , eùatn  mdu  fuît  in  Sdcretn  Scripturxm  ruffodris 
infjrfiti  oTtbedexê  fdei  & fjBdêBceltfudegttutit  eentrêrU»  quettudmodum 
egrefiiè  efiendit  fréter  üippefytus  Kjahorititu  Senetfu  & ipfe  Prêdicjierii  Ord'mUt 

* bêtue  dekus  & pius  & veri  Chpiftidiiut , Orditiis  quidem  ejufdetn , ftd  fdti  ntt' 
litrisy  ne  tu  feîlbdf  ejut  Cmmtitêïiit -fidm  hebtat,  ld.-Gagn.  inCap.à. 
•i£piA.  I.  Petr. 


588  HISTOIRE 

laVulgate,  marquant  en  mê- 
me tems  à la  marge  les  en- 
droits où  il  pretendoit  que 
l’ancien  Interprète  n’a  point 
traduit  allez  exaftement  l’ori- 
ginal. Gagney  ne  nomme  co- 
pendant point  Benoît , le  con- 
tentant de  l’indiquer  feule- 
ment fous  le  nom  de  Ltbra- 
rius , ou  de  quelque  autre  ma- 
nière. Quoy  que  le  deflein  de 
Benoît  fût  très-bon,  6c  que  la 
Vulgatc  imprimée  de  cette  fo- 
çon  pût  être  très-utile  aux  par- 
ticuliers, il  ne  l’a  pas  bien  exé- 
cuté. Il  ne  paroit  pas  même 
qu’il  ait  conlulté  le  texte  Grec. 
^ remarques  font  la  plûpart 
tirées  de  Cajetan  , d’Erafine 
6c  de  Jaques  le  Fevre.  Il  fait 
profeilion  de  donner  la  Vul- 
gatepure,  en  y joignant  feu- 
lement des  Notes  critiques} 
6c  cependant  il  l’a  retouchée 
en  quelques  endroits  fur  le 
Grec.  Il  lit,  par  exemple,  au 
Chap.  1.  de  S. Jean,  H^c  in 
Betoabara  fa£in  funt^  au  lieu 
qu’il  y a Èetbania  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins , 6c  mê- 
me dans  quelques  Grecs.  Ga- 
gney a eu  raifon  de  luy  repro- 
cher fà  témérité,  ôcdchiyob- 
jefter  qu’il  devoit  mettre  Be~ 
lhabara  à la  marge  , confèr- 
vant  Bethania  dans  le  texte  de 
l’ancienne  verfion.  Mais  Be- 
. noit  a eu  plus  d’égard  à la  rc- 
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marque  de  Jaques  le  Fevre 
qu’il  fuit  fouvent , qu’aux 
Exemplaires  Latins  de  l’an- 
cien Interprète. 

Au  refie  bien  que  le  Doc- 
teur Gagney  n’ait  pas  eu  fur 
les  Evangiles  ces  Scoliafles 
Grecs , qui  luy  ont  été  d’un 
grand  fccours  fur  les  Aéles  des 
Apôtres  6c  fur  le  refie  du  Nou- 
veau Teflament , il  a tâché  de 
remédier  à ce  defaut  en  con- 
fultantS.  Ghryfoftôme,  S.  Cy- 
rille, Theophylaéle  6c  Euthy- 
mius  : mais  il  ne  l’a  fait  ni  at 
fez  fouvent,  ni  avec  allez  d’ap- 
plication. Il  cite  fous  le  nom 
de  S.  Chryfoflôme  des  Com- 
mentaires for  l’Evangile  de  S. 
Luc , qui  ne  font  point  de  luy. 
Il  a cru  avec  le  commun  des 
Théologiens,  que  les  livres 
qui  ont  été  publiez  fous  1^ 
nom  de  S.  Denis  font  de  l’A- 
reopaeite.  Il  attribue  de  plus 
à Eufebe  d’Emefc  des  ouvra- 
ges qui  font  raanifeflement 
d’un  Ecrivain  Ladn.  Ce  qui 
n’empêche  point  qu’il  ne  mé- 
rité les  loüanges  que  Sixte  de 
Sienne  luy  a données  dans  fà 
Bibliothèque  , où  il  l’appelle 
un  homme  doéte  dans  les  bel- 
les lettres , 6c  confommé  dans 
l’étude  de  l’Ecriture , Vir  in 
fecularibtis  literis  doèius  , & 
m^tvinisScriftwis . . 
foluùj/imus. 


Com- 
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Comme  il  n’écrivoit  que  des 


Scolies , il  s’eft  abdenu  exprès 
de  traiter  plulieurs  matières  de 
controverlc  qui  foifoient  alors 
grand  bruit.  Mais  il  eft  aifé  de 
juger  quels  ont  été  fes  lenti- 
mensfurla  juftification,  lîirla 
grâce , le  libre  arbitre  & la  pré- 
defïination  , par  le  Ibmmaire 
qu’il  a mis  au  devant  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains , où  (^)il 
renvoyé  pour  toutes  ces  ma- 
tières au  1 ivre  que  Pighius  avoit 
donné  depuis  peu  au  public, 
Air  les  quedions  qui  avoicnc 
été  agitées  dans  l’allèmblée 
de  Ratisbonne.  Il  eft  perfua- 
dé  qu’on  trouve  dans  cet  ou- 
vrage la  creance  des  anciens 
Pères  orthodoxes , & la  véri- 
table Tradition  de  l’Egliic. 
Tout  le  monde  lait  que  Pi- 
ghius & Catharin  , qui  font 
les  deux  grands  Théologiens 
deGagney  , ont  été  fort  op- 
pofez  à S.  Augullin , & qu’ils 
ont  été  même  acculez  d’avoir 
des  opinions  particulières. 

Enfin  le  Doéteur  Gagney  a 
été  bien  éloigné  de  la  delica- 


tefle  de  plufieurs  de  fes  con- 
Ireres , qui  n’ont  pu  fouffrir 
ceux  qui  ont  avancé  que  les 
Evangeliftes  & les  Apôtres 
n’ont  pas  eu  une  connoiflàncc 
exaéfe  de  la  langue  Grecque. 

Il  dit  librement  que  S.  Paul  ne 
la  lavoir  que  médiocrement, 

‘Pau/us Gracæ lingtite  non  ad-  rj.csgn. 
modum  perdus  : & expliquant 
ces  mots  de  l’Apocalyplè , 
eft , qui  erat , (y  qui  ventu- 
rus  eH , il  oblcrve  que  les  mots 
Grecs  qui  répondent  à ceux- 
cy  ne  forment  aucun  lèns  , y 
ayant  un  folccilme  que  les 
Ecrivains  Sacrez , qui  ont  né- 
gligé la  propriété  de  la  diéfion 
& des  exprelfions , n’ont  point 
eu  foin  d’éviter.  Graca  nul-  w.  i» 
lum  fenfum  habent  : comple- 
üuntur  enim  l'erum  folæcif- 
munti  à quo  non  abhorruerunt 
Scriptores  Euangetici , utpote 
non  adeo  curi^  proprietatis  * 
verborum  é‘  locutiomm. 

^ Arboreus  qui  a aulli  Jo4„m. 
été  Dofteur  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , a corn-  LTii 
pôle  des  Commentaires  lùr  les 
3 Evan- 


Ig)  (dt  pJliftMimatrm  Uti) 

tua^nêntm,  fed&utrrùrm  qui  hodit  cantTgnrtuntur  de  6dc  auicuUrum  y 
Albnti  Pighii  Cumpenfit  de  cintroverfiis  lu  RjtiffeaenfUmi 
.Ctmtujhebituy  quemegglibrum.emübus  legendum  relegendumque  urbitror y 
qui  de  dearinû  bedii  cenirtetrfis , juxtu  veterum  trtbedexerumque  Pdtrum 
UHiverfe  EeeleJU  truditienem,  fetrerumque  liierdrum  ufumuaim  fat  fatisfâSuai 
Id.Ga§n.inArguni.Epift.;dRoai. 
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Evangiles  & fur  les  Epîtres  de 
S Paul , ou  il  y a beaucoup 
d’érudition.  Ce  titre  qui  eft  à 
la  tête  nous  fera  juger  de  là  mé- 
thode) Comment arii  in  quatuor 
fDomini  Eüongeliftas  y in  qui- 
his  T^oEîorum  ftntetrtia  dijeu- 
tiuntur  & pemiciofa  quorum- 
dam  Interpretum  ajjertiones  rc- 
•vmeuntur.  U dit  neanmoins 
dans  Ùl  lettre  au  Cardinal 
Charlc  de  Vendôme»  à qui  il 
dédie  Ibn  livre,  qu’il  (ô)  ne 
s’eft  pas  tellement  aflujetti  aux 
interprétations  des  autres»qu’il 
n’ait  fait  que  les  copier.  II  at 
fûre  qu’il  y a mis  plus  du  lien , 
qu’il  n’en  a pris  des  autres 
Commentateurs. 

11  ne  paroît  pas  qu’il  ait  en- 
tendu la  langue  Ebraïque.  Je 
doute  même  qu’il  ait  içu  la 
langue  Grecque  : car  il  n’au- 
roit  pas  dit  dans  fa  lettre  au 
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Cardinal  Charlc  de  Guilc,  la- 
quelle c(I  au  devant  de  (bn 
Commentaire  liir  Saint  Marc, 
qu’on  peut  entendre  parlâite- 
ment  l’Ecriture  làns  le  Iccours 
de  cette  langue,  Nihiitamen  Jt/ma. 
ohftat,  quinabfque  Græcarum 
Hier  arum  admirùculo  pojjhnm  ‘2ic0r. 
plane  Scripturatn  Savram  intel-  o- 

ligere.  Audi  eft-il  plus  Théo- 
logicn  que  Critique  faifant 
Ibuvcnt  des  leçons  de  Théo- 
logie & de  controvcrlc.  Il  a 
rejetté  Iclon  cette  idée  le  (êns 
qu’Eralme  a donné  à ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  dans  S. 

Jean , Vrincipium  qui  & loquor  J»»m. 
vobis  , prétendant  (/J  qu’il  a 
préféré  les  Exemplaires  Grecs 
à la  vérité», & qu’il  n’a  nulle- 
ment conlidefé  la  Philofbphic 
fublime  do  Jésus -Christ, 

& là  reponlc  admirable.  Il  a 
fuivi  l’interprctationdeS.  Au- 

gulHn, 


( h ) Nrf  ita  »Uorum  feriftk  & veftigiis  fumus  , ut  nihil  noflr*  huu- 
Je  nopro^ttt  marte  cenfeccrimui , quandoquidem  iüum  exijlimo  emnium  fibilù  ex- 
fUdendum  & aperiis  caebhmis  fubfannandum  » qui  dmtaxat  fuum  caUmum  alie- 
rum  atramento  ilÜHit.  . . . Aufim  etiam  citrd  jaSantUm  afirmare,  imhdeje- 
rarty  mto  marte  meitque  fhtdtü  Itugè  flura  in  enarr aliéné  hujui  Euangelii  etnfe- 
àjfe,  quamqua  ab  eruditù  Interfretibus  fMfiulefim».  Joann.  Arbor.  in  epüft. 
ad  Cardin,  ôirol.  Vindam. 

(i)  Erafmiu  flui  tribueni Gracit eediàbm  quimTeritaii,  &faTàm^fi- 
tciens  ad  frblimem  Cbrifti  Pbilefefkiam  & admirandam  ejmrefpor^nem , futat 
Jeee  buiufee  contextui  t Principiiun  qui  & loquor  voUs , legendumefi,'Pna- 
cipiolumille  qui  etiam  loquor  vobis.  . . . VerùmtttrebeUeî&  fervitæetju» 
daei  eenfutaret  Dommut  » & efienderet  fe  ejfe  verum  Deum  fibique  eredendum  ej/ê 
dfxitt  Prindpiura  qui  & loquor  vobis;  (y ita leÿt Augupnm,  Id.  Aibor. 
Comment,  io  Cap,  8.  Joann, 
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guftin,  parce  qu’elle  s’accom- 
mode mieux  avec  les  principes 
de  la  Théologie.  Cela  leul 
&ic  connoitre  qu’il  n’a  pas  été 
exercé  dans  la  Critique.  Il  le 
déclaré  neanmoins  quelque- 
fois pour  le  texte  Grec  contre 
laVulgate,  comme  lurcet  cn- 
■jimm.  droit  de  S.  Jean, 

10.  »9.  qfff  f^/jî  jfiajus  omnibus 
‘ effi  où  il  dit  qu’ü  vaut  mieux 
fuivrr  le  Grec  où  il  y a , Va- 
. ter  qui  mihi  dédit  major  omni- 
bus eïf. 

Ut.  U-  * gardé  la  même  metho- 
”/■"»  de  dans  fon  explication  des 
Epi  très  de  Saint  Paul , où  il 
eft  auffi  plus  Théologien  que 
Commentateur.  Ccslbrtcsde 
Commentaires  éroiait  alors 
de  làifoh  en  France,où  les  Cal- 
vinilles  Icmoient  leurs  nou- 
* veautez.  Bétoitneceflâircde 
les  combattre  par  les  Epîtres 
de  S.  Paul,  furlclquellcsilsftii- 
(bient  un  grand  fond.  Arbo- 
reus  femblc  avoir  préféré  quel- 
quefois dans  cette  vûë  les  in- 
terprétations des  Peres  Grecs 
",  ,•  à celles  de  S.  Auguftin.  Sur  le 
^ ' Chap.  8.  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains, où  il  parle  au  long  de 
la  prédeftination  , il  dit  que 
les*cholcs  n’arrivent  pas  parce 
qité  Dieu  les  a connues  dans  là 
- prélcience,mais  qu’il  les  acon- 
.nues  parce  qu’elles  .dévoient 
4mve^,  Mon  tmm  qmé*J)eits 

V-- 


prafeivit  hoc  futurutn  eji , fid 
quia  futurum  elî  ideircoiOeus 
prafeivit.  11  forme  aullî  quel- 
ques quellionslùr  cette  matiè- 
re, expliquant  le  Chapitre  p. 
de  cette  même  Epître  , & il 
renvoyé  les  leéteurs  à un  ou- 
vrage qu’il  avoir  publié  fous  le 
titre  de  Theofopnia , où  il  en 
a traité  en  particulier. 

Ce  Commentateur  n’a  pas 
de  plus  pris  le  party  de  S.  Au- 
gultin  & de  S.  Thomas  fur  le 
mot  de  puedeJimatuSi  au  com- 
mencement de  la  même  Epî- 
tre , mais  celuy  des  Peres 
Grecs.  11  oblcrve  en  même 
tems  qu’il  y a dans  le  Grec 
qui  lî^nihc^/Vc- 
finitus  erat  j d’ou  il  conclut 
que  Jrffeus- Christ  n'a  pas  ^ 
été  prédclliné.  II  a dédié  ce 
dernier  Commentaire  au  Roy 
Henri  1 1.  dont  il  loiie  la  pieté 
& le  zèle  pour  ddèndrc  la  ve-  « 

rité  de  l’Evangile,  parce  qu’il 
condamnoit  au  feu  les  Hcretr- 
ques  & ceux  qui  les  favorir- 
foient.  Vro  gloria  EuatigeUi 
dit-il  dans  la  lettre  qu’il  luy^"-  <* 
adpcflê,  & intefffitate 
fortiter  incumbis  y ut  hæretici  HnrU^ 
& htereticornm  f autores  ultri-  ‘ 
cibus  jiammis  adurantur  drde 
medio  toUantur. 

La  méthode  que  Claude  Ct.. 
d’Eipencc  Théologien  dePa-  ° 
ris  afoiyic,  dans  les  Commei\;c  ». 

canes. 
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taires  qu’il  a laiflcz  fur  les  deux 
Epitr^  de  S.  Paul  à Timothée 
& fur  l’Epître  à Tite,  eft  fort 
differente  de  celle  des  autres 
Commentateurs.  'Ayant  été 
employé  pour  les  affiiircs  du 
Concile  de  Trente  par  Henri 
II.  qui  l’envoya  pour  ce  lujct 
à Bologne  > il  a inféré  dans  les 
Commentaires  plufieurs  cho- 
ies qui  regardent  la  dilcipline 
Ecclelialhque,  & il  s’y  étend 
beaucoup  contre  les  abus  de  la 
Cour  de  Rome.  Il  a aulli  mis 
dans  Ibn  ouvrage  quelques 
controverlcs  de  Théologie , 
dans  lelquelles  il  étoit  habile } 
avant  adillé  au  Colloque  de 
ï^oilïï  par  ordre  de  Charle  IX. 
ou  plutôt  de  la  Reine  Cathe- 
rine. * 

11  aüb^e  de  paroître  lavant 
clttij.  & d’avoir  lu  les  Peres  : Equi- 
SZ'.  > in  *Patriâus  or- 

n>  Efift.  thodoxis  non  omnino  nec  indi- 
üienter  nec  infeliciter  per  T>ei 
çattatn  •verfatus  jum.  Mais 
H l’on  y regarde  de  près,  on 
trouvera  ou’il  a pris  de  Gra- 
ticn  & de  quelques  autres 
Compilateurs  une  bonne  par- 
tie de  ce  qu’il  cite.  L’on  trou- 
ve auffi  dans  lès  livres  beau- 
coup d’érudition  profane.  A 


l’égard  de  Ibn  lülc,  il  témoigné 
luy-méme  écrivant  au  Cardi- 
nal Charle  de  Lorraine , à c]|ui 
il  a dédié  Ibn  Commentaire 
liir  l’Epît.  I.  à Timothée , qu’il 
le  lent  de  l’Ecole , 6c  que  quel- 
ques-uns appellent  ce  Hile  en 
le  moquant , ie  Jiile  de  ‘Paris  : 

Stylus  eSî  Scholafticus , quem.  U.  ef. 
Parijienfem  ridicule  qt*idam^^1^' 
•vacant.  Scholis  enim  ér  Scho-  otr'a*. 
lajlicis  feribimus.  *u,hé-. 

Il  n’a  pas  neanmoins  negli-  ri)^.4)vo. 
gé  entièrement  le  lèns  litcral  : 
mais  ce  litcral  eft  comme  en- 
lèveli  dans  fes  longues  Sc  fre- 
quentes digrellions.  Par  exem- 
ple fur  cet  endroit  de  l'Epitre 
à Tite,  où  S.  Paul  luy  recom-  ttt- 1:5^ 
mande  d’établir  des  Prêtres, 
c’eft-à-dire  des  Evêques,  dans 
les  villes,  il  lait  un  long  dé- 
nombrement de  tous  les  nou-  * 
veaux  Evêchez  qui  ont  été 
créez,  lèlon  luy,  par  les  Pa- 
pes , afin  d’être  les  maîtres 
dans  les  Conciles,  où  les  afiài- 
res  le  terminent  à la  pluralité 
des  voix.  Il  raporte  là-dellus  u tf- 
les  plaintes  du  Cardinal  Loüis  ** 

d’Arles  dans  le  Concile  de  Bâ- 
le  , (^k')  qui  dilbit  hautement 
qu’on  ne  decidoit  rien  que  ce 
qui  plaifoic  aux  Italiens , parce 

qu’ils 


< k ) [U  Ctiuiük  id  dmiim  fiai  & meefftrii  fut  qu*i  tutiam  fUctAt  Uâü- 
JC»t  tu<in*  faUEfifufwumtqià&  iffftlilHmillifdtcifivmlMktnf,  numera 
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3u’ils  avoient  eux  (buis  plus 
’Evéqucs  que  toutes  les  au- 
tres nations  , comme  Æneas 
Svlvius  l’a  aulli  témoigné  dans 
rhidoire  de  ce  Concile  avant 
qu’il  fût  Pape.  U prétend  que 
les  chofes  le  (ont  pafTées  de 
cette  manière  dans  le  Concile 
de  Trente:  mais  il  ne  faut  pas 
s’en  raporter  tout-à-fâit  à luy 
(iir  les  affaires  de  ce  Concile, 
parce  que  les  François  n*é- 
toient  pas  alors  en  bonne  in- 
telligence avec  la  Cour  de  Ro- 
me : & c’eft  même  à cela  qu’on 
doit  en  partie  attribuer  la  mau- 
vailè  humeur  de  ce  Theolo- 
• gien  contre  cette  .Cour.  Il  y 
avoit  en  effet  de  grands  abus 
dans  la  difciplinc  Ecclcfiaffi- 
que.  Le  Concile  ne  les  a pas 
ôtez  tous,  ayant  laiifé  pluileurs 
faits  indécis  qu’il  a renvoyez 
aux  Papes  pour  en  juger.  De 
plus  cette  claufc  qui  cft  ajoû- 
tée  à quelques  Canons  , Sa/- 
va  femper  Sedis  ApoJioUcæ  au- 
toritate , les  rendoit  en  quel- 
que façon  les  maîtres  de  toute 
la  dilbpline.  C’eff  poufquoy 
d’Efpcnce  a oblèrvé  que  le  Pa- 
pe Pic  I V.  remercia  publique- 
ment les  Peres  du  Conçue, 
dans  une  harangue  qu’il  pro- 
Tone  IJl 


nonça  à Rome  dans  le  Condf^ 
toirc,  de  ce  qu’ils  avoient  eu 
tant  d’égards  pour  fon  autori- 
té , en  ce  qui  apartenoit  à la  re- 
formation de  la  diicipline. 

Ce  Doélcur  n’a  rien  oublié 
dans  Ibn  Commentaire  fur  l’E- 
pître  à Tite  pour  décrier  Ro- 
me : & ce  qu’on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à croire,  c’eft 
qu’il  témoigne  qu’ayant  pris  la  rt.  s/- 
liberté  de  reprefenter  à Paul 
IV.  tous  les  abus  qui  étoient/.  pi. 
dans  la  diicipline  de  l’Eglilè , 
ce  Pape  voulut  le  retenir  au- 
près de  luy  & le  fiiire  Cardi- 
nal. Il  nous  aprend  au  même 
endroit,  qu’un  Gentilhomme 
Romain  qui  n’étoit  pas  igno- 
rant luy  dilbit  (buvent , que 
ceux  de  fbn  pais  avoient  un 
grand  éloignement  de  l’étu- 
de de  la  Tneolc^e , de  peut 
de  devenir  hérétiques  > qu’ils 
s’appliquoient  lèulement  au^.iof* 
Droit  Civil  & au  Droit  Canon, 
qui  leur  ouvroient  le  chemin 
pour  entrer  dans  la  Rote,  pour 
parvenir  aux  Evéchez , au  Car- 
dinalat & aux  plus  grandes 
Nonciatures.  Jp  me  trompe 
fort  fi  cet  e(f>rit  ne  régné  en- 
core prclèntcment  à Rome, 

& mbne  dans  toute  l’Italie. 

Ffff  Peut- 


natitnts  aUm  Aijuet  AUt  fuperef  , fiiMt  fcripftt  l/i.  i.  de  gefti$  ejm  Conàlii  (Buji- 
Uenfi)  ÆntAHiylvmnendumV'm.  Ha(  ilU  eli  HtleriA  quA  mper  Tridtnti  »h- 
tmit,  Claud.  Efpcnc,  Comment  in  Cap.  i,  Epift.  ad  Tir. 
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Peut-être  feroit-il  à délirer 
qu’en  France  Icsperfonnes  de 
qualité,  qui  (ont  élevées  aux 
plus  grandes  dignitez  de  l’E- 
glilè,  étudiallcnt  un  peu  moins 
de  Théologie  Scolaftique , Sc 
qu’ils  s’appliqua  lient  davanta- 
ge à l’étude  du  Droit,  &c  delà 
pratique  des  aflàires  Ecclclliil^ 
tiques. 

' Ce  Commentateur  expli- 
quant cet  autre  endroit  de  l’E- 
pître  à Tite  , où  S.  Paul  dit 
qu’un  Evêque  ne  doit  point 
être  amatfur  d’un 

gain  honteux  s’étend  au  long 
fur  les  abus  qui  étoient  dans 
les  Olîîcialitcz  des  Eveques  & 
dans  la  Chancellerie  de  Rome: 
Officiales  Epi feoporum  i dit-il, 
emungunt  & exugunt  tum  Cle~ 
ricos  tum  Laicos.  Et  à l’égard 
de  la  Chancellerie  Apouoli- 
que,  il  s’étonne  de  ce  qu’on 
vend  publiquement  le  livre  où 
chaque  péché  ell  taxé,  & où 
l’on  aprend  des  crimes  qu’on 
auroit  de  la  peine  à trouver  ail- 
leurs , In  quo  plus  fcelerum 
difeas  lie  et  ^ quàm  in  omnibus 
omnium  vitiomm  fummijlis  & 
fummariis.  . . . Mirwn  hoc 
temporey  hoc  febifinate  y non 
fuppreffium  tôt  tamque  fœdo- 
rum  tamque  horrenaorum  fee- 
lerum  velut  indicem.  Il  ne 
manque  pas  aulli  de  crier  for- 
tement à l’occaiion  decepaf- 
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I loge  contre  les  Annates:&  afin 
qu’on  ne  croyc  pas  qu’il  re^ 
prend  iàns  fujet  tes  abus  de  la 
Cour  de  Rome  , il  fait  men- 
tion d’un  Confeü  de  neuf  per- 
Ibnnes , que  le  Pape  Paul  lU. 
avoir  allcmblé  pour  y remo- 
cher. 

Le  Doûeur  d’Efpencc  a 
aulll  confidcré  comme  un  abus 
en  France  les  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  que 
le  Prince  permettoit  plutôt 
qu’il  n’approuvoit , Cüm  Bi-  V~ 
b lia  laids  omnibus  projient  & 
pertnittente  magis  Principe 
quàm  probante  liceant , &c.  Il 
juge  qu’on  doit  lùivre  en  eda 
l’arrêté  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  contre  les  pro^ 
pofitions  d’Erafine  titre  la. 

Ce  qu’il  confirme  par  un  De- 
cret du  Pape  Innocent  III. 
qui  fut  donné  à l’occafion  d’u- 
ne traduftion  Françoilê  de  la 
Bible,  lequel  a été  inféré  dans 
le  corps  du  Droit  Canonique. 

II  va  même  plus  avant:  car  il 
ajoûte  qu’il  n’a  jamais  été  de  ce 
léndmcnt,  qu’on  donnât  l’E- 
criture à lire  incülfcremment  à 
toutes  fortes  d’Ecclefîaftiques 
& de  Moines.  La  raifbn  qu’il 
en  aporte , eft  qu’on  voyait 
mamfcftcment  que  dans  ces 
derniers  tems  les  fchifmcs  & 
les  hcrefies , & en  un  mot  tous 
les  defbrdrqi  qui  étoient  dans 
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les  Etats  & dans  la  Religion , 
tiroicnt  leur  origine  de  cette 
rui.  lefture  , Ex  S^cripturA  leôla 
quidem^  fed  perperam  autnon 
intellePia , barejes  ^fchifmata , 
renim  denique  OTmium  & Re- 
li^imum  confujïo  & perturba- 
tfû. 

II  a ajouté  à la  fin  de  ce 
Commentaire  fur  l’Epître  à 
£•  tff6.  Titc , qui  a été  imprimé  à Pa- 
ris a^  ec  le  privilège  dejChar- 
Ic  I X.  une  Dirtèrtation  fur  la 
leûure  des  livres  fufpcéls,  où 
il  prouve  par  pluficursautori- 
tez  des  Pcrcs , principalement 
de  SJerôme,  qu’on  doit  lire 
les  ouvrages  des  hérétiques.  Il 
produit  là-dcflûs  un  Edit  de 
Henri  IL  donné  en  15  fi.  où 
dans  la  defcnlè  qu’il  publia 
d’un  grand  nombre  de  ces  for- 
tes de  livres , pour  les  faire  for- 
tir  de  fon  Royaume,  il  excep- 
te les  perlbnnes  qui  félon  le 
Droit  & les  Conftitutions  Ca- 
noniques peuvent  & même 
doivent  les  lire. 


-A 


CHAP.  XLI. 

*Du  Commentaire  de  Janfe- 
rÜHS  Evèqtte  de  Gond  fur fa 
Concorde  des  Evangiles  i & 
des  Commentiüres  du  Cardi- 
nal Tolet  fur  S.  Jean , fur 
S.LuCy  & fur  HEpltre  aux 
Romains.  *De  Ribera  fur 
f lettre  aux  Ebreux , & fur 
P Évangile  de  S.  Jean. 

Anfenius  Evêque  de  Gand  J***»*- 
ayant  réduit  les  quatre  E-  gand. 
vangiles  comme  en  une  hit 
toirc  continuée , a écrit  un  ex- 
cellent Commentaire  for  cet-  ^ 
te  Concorde.  Ses  explications 
font  un  peu  étendues , parce 
qu’il  ne  laifïc  rien  paflfer  fans 
l’examiner,  & qu’il  a recueilli 
en  abrégé  ce  cju’ü  avoit  lu  dans 
les  plus  habiles  Commenta- 
teurs tant  anciens  que  nou- 
veaux; s’étant  retiré  pour  cela 
dans  une  Abbaye  où  il  y avoit 
une  bonne  Bibliothèque.  C’eft 
pourquoyfcs  citations  font  or-  , 

dinaircmentexaftes,  ficen’cft 
qu’il  a quelquefois  attribué  à 
S.  Chryfoftômc  & à d’autres 
Peres  des  livres  qui  ne  font 
point  d’eux.  Son  deflèin  a 
été , comme  il  le  dit*luy-mê- 
rae  dans fà  Préface,  d’être  uti- 
le à ceux  qui  manquent  de  li- 
vres, ou  de  maîtres  pour  s’in- 
Itruirc  ; ic  même  à ceux  qui 
Ffff  2 en 
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en  ont , mais  qui  n’ont  point 
le  tems  ou  la  volonté  de  les 
lire. 

Il  eft  non  feulement  Théo- 
logien , mais  aulïï  Grammai- 
rien & Critique.  Lors  qu’il 
rencontre  des  mots  dont  la 
force  n’cll  pas  allez  exprimée 
dans  le  Latin  de  l’ancien  Inter- 
prète , il  a recours  au  texte 
Grec.  Il  avoit  profité  des  re- 
marques d’Eralme  , qu’il  re- 
prend en  quelques  endroits 
fans  le  nommer  , le  conten- 
tant de  l’indiquer  fous  le  nom 
de  quidam. \\  a confulté  aulfi  les 
Commentateurs  Proteftans  > 
n’ayant  fait  aucune  difficul- 
té d’emprunter  d’eux  ce  qui 
pouvoir  perfeftionner  fon  ou- 
vrage > & il  les  réfute  lors  qu’il 
juge  qu’ils  s’éloignent  de  la  vé- 
rité. Qupy  (a)  que  fa  princi- 
pale a^icarion  ait  été  de  don- 
ner le  fens  propre  & litCTal  des 
Evangiles , Genwnum  ubi^ 
G«^v.  ^ germanum  Scriptura  jen- 
'f»,.'*'  fum  invejiigantes  i il  n’a  point 
négligé  le  Icns  myftique  qu’il 
tire  de  la  lettre  du  texte,  fans 
le  jetter  dans  des  explications 
imaginaires  qui  n'ont  aucun 
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fondement.  Il  a ajoùté  ces 
expofitions  myftiques  en  fa- 
veur des  Prédicateurs  , qui 
doivent  tirer  de  l’Evangile  leur 
Morale,  lors  qu’ils inltruifcnt 
le  peuple , Verbi  *Dei  ad  po-  iHL 
pulum  pracoritbus , quorum  eji 
Euavgeltcas  omnes  hijiorias  ad 
morum  ac  vit  a informationem 
accommodare.  En  un  mot  ce 
lavant  & judicieux  Evêque  a 
tâché  de  k rendre  utile  à tout 
le  monde,  & de  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  pouvoir  contri- 
buer à un  fi  louable  deflein. 

Le  tems  auquel  il  a écrit  l’a 
obligé  de  dilputer  Ibuvent 
avec  les  heretiques  > mais  il  le 
fait  modeftement,  ficillèpré- 
cautionne  pour  ne  leur  oppo- 
fer  rien  qui  ne  foit  fblidc,  & 
d’où  ils  puillcnt  prendre  oc- 
cafion  de  triompher.  Il  réfute 
même  les  Théologiens  ortho- 
doxes qui  leur  font  des  objec- 
tions foiblcs , comme  on  le 
peut  voir  à la  fin  du  Chapitre 
1 3.  où  apres  avoir  rejetté  une 
preuve  dont  quelques-uns  fe 
fervent  pour  établir  la  Tran- 
fubftantiation,  il  ajoûte  qu’on 
ne  peut  pas  apuyer  une  doftri- 

I ne 


( a ) Henut  vero  liieralem  hîc  Unthn  Scrifturt  fenfutn  , qum  âutn  Sfhitus 
SahShs  inprimü  frofofitum  hdbuit , ffd  mrfthum  qu$que  non  indiligmer  tr*SÂ~ 
tum  invemei , tumqut  mit  commtntitium , toAÜum  aut  procul  fetitum , ftd  i 
Fdtribus  iffis  uctftm , & frinutTit  featent'u  fundimcMo  fulai  iniûxum  m 
tuddi^dtum.  Jaofea.  Çandav.  in  Prs&t.  ad  Ledor. 
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ne  fur  des  raiibns  incertaines  ^ 
& aurquellcsil  eiUâcile  de  re- 

f>ondrc } que  cela  même  rend 
CS  hcreciques  plus  opiniâtres 
dans  leurs  (entimens.  Mais 
Donoblianc  ces  ià^es  précau- 
tions, il  n’a  pas  allez  pris  les 
mefurcs  lâ-delllis.  11  objeéle  à 
Luther  , qui  a regardé  com- 
me une  idolâtrie  l’adoration 
dej  esus-Christ  dansl’Eu- 
clmillic , l’exemple  des  Mages 
ui  ont  adoré  i’enfànt  Jésus 
ans  ie  berceau  làns  être  idolâ- 
tres. 5Pcr dit-il , ho- 
rum  Magorum  conveüitur faits 
impius  erroT  Lutherie  ajfereniis 
etji  in  Sacramtnto  Altaris  verè 
prafentem  , non  tamen  dtbere 
nec  pojfe  ibi  à fidelibus  adora- 
ri , imo  idololatricumejfe  cul- 
tum  qui  hic  Chrijio  exhibe- 
tUT.  . . . Erroné  idololalrée 
fuere  Magi  iUi  qui  Chrijîum 
adoraverunt  in  cunabulis  ? 

. Il  devoir  prévoir  qu’un  Lu- 
thérien pourroit  luy  répondre, 
que  le  mot  ^adorer  ell  équi- 
voque , ne  lignihant  Ibuvent 
dans  l’Ecriture  que  le  limple 
rclpcét  qu’on  rend  aux  per- 
Ibnnes  lors  qu’on  les  ratuë, 
comme  il  en  convient  luy-mé- 
mc  un  peu  auparavant , lors 

au’il  réfuté  ceux  qui  infèrent 
e ces  paroles  des  Plages,  Et 
•venimus  adorare  eum  , qu’ils 
ont  reconnu  la  Divinité  de  ce 


Roy  enfant.  Il  a oblèrvé  doc- 
tement en  ce  lieu-là  , que  le 
verbe  Ebreu  auquel  répond 
nôtre  verbe  Latin  adorare , ne 
lignifie  autre  choie  que  fe 
projlerner  devant  quelqu’un 
pour  luy  faire  la  révérence , & 
que  c’étoit  autrefois  la  manié- 
ré delàluër  les  Rois,  &mémc 
les  particuliers.  Il  pouvoir 
ajouter  que  cette  coutume  eft 
encore  prefentement  en  vi- 
gueur dans  pluâcurs  lieux  de 
PAlic.  Ce  qu’on  appelle  à 
Rome  l’adoration  du  Pape, 
où  l’on  le  profterne  à fes  pieds, 
lèmble  être  un  relie  de  cet  an- 
cien ulàgc , qui  le  conlèrvc  mê- 
me chez  la  plupart  des  Moi- 
nes , Icfquels  le  jettent  aux 
pieds  de  leurs  Supérieurs. 

Ce  doéle  Commentateur, 
qui  n’a  pas  eu  une  connoiflàn- 
ccallêz  exaéle  de  la  Critique 
des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
liaftiques,  appelle  quelquefois 
à Ibn  lècours  dans  les  dilputes 
des  Auteurs  lùppolèz.  Il  op- 
polè  à Luther  , qui  condam- 
noit  l'ulàge  de  mettre  de  l’eau 
avec  le  vin  dans  le  calice  lors 
qu’on  célébré  la  Melle,  le  Pa- 
pe Alexandre I.  qui  n’a  pas  été 
éloigné  du  tems  de%ôpôtrcs , 
Alexander  primus  Apojlolo- 
rum  temportbus  vicinus  & Cy- 
priarto  antiquior^  ht  fuis  bé- 
erais &c.  rerfonne  n’ignore 
F fff  5 pré- 


CinctTéU 
r»f.  i)K 
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prcfcntcmcnt  que  cette  Dccre- 
tale,  & la  pl^art  des  autres 
des  premiers  Papes  jufques  à 
Syrice  ont  été  fuppofées.  Il 
cire  pour  prouver  la  même 
chofe  les  queftions  Ebraïques 
de  S.Jerôme  (lir  les  Paralipo- 
menes,  lefquelles  ne  font  point 
dccePere. 

Il  ne  fout  point  s’en  rapor- 
ter  à tout  ce  qu’il  avance  lur 
les  endroits  où  il  s’agit  de  la 
lang;ue  Ebraïque,  parce  qu’il 
ne  paroît  pas  qu’il  ait  eu  une 
connôiflànce  exade  de  cette 
langue.  11  foutient , par  exem- 
Lut.u  pie,  fur  ces  mots,  Etvocabis 
'*•  nomen  ejus  Joannem  i que  ce 
nom  ert  Jehoharma  en  Ebreu , 
& qu’il  eft  compofé  de  Jeho- 
li.jànf.vai  & du  verbe  Cotn- 

ponitur  ex  duabus  didïtombus-, 
nempe  ex  nomme  2)«  tetra- 
grammaton,  & verbo  hanany 
quod  precari  & mifereri  Jimi- 
jicat.  D’où  il  inféré  qu’il  mut 
plùtôt  croire  ceux  qui  luy  don- 
nent la  fignification  de  grâce 
de  ^teu  , qu’aux  autres  qui 
prétendent  qu’il  fignifie  Am- 
plement , en  qui  efi  la  grâce, 
au.  'Proinde  malè  quidam  inter- 
prétant ur  hoc  nomen  in  quo  eft 
gratia  i nêbfiùs  vero  iUi  qui  in- 
terpretantur  *Deigratiam. 

Ce  fovant  Evêque  rcüflît 
mieux  quand  il  (e  prefonte 
dans  le  Latin  des  mots  ambi- 

'J  - i. 
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gus,  & qu’il  ne  fout  que  re- 
courir au  texte  Grec  pour  en 
ôter  l’ambiguïté.  Interprétant 
ces  paroles  delà  Vierge,  Re-i"e, 
Jpexit  *Deus  humilitatem  an- 
cilla  fua^  il  n’a  pas  foivi  l’o- 
pinion commune  des  Théolo- 
giens de  fon  tems,  qui  ont  pré- 
tendu qu’il  étoit  parlé  de  fon 
humilité  , comme  fi  elle  avoit 
mérité  par  cette  vertu  d’être 
élevée  à la  qualité  de  merc  de 
Dieu.  Il  prouve  au  contraire  • 
que  cette  interprétation  ne 
peut  être  vrayCjà  caulc  du  mot 
Grec  m-jTtivvmç , qui  ne  fe 
prend  jamais  en  ce  fcns-là,  & 
qu’on  doit  les  traduire,  lia  re- 
garde la  petit ejje  de  Ja  ferman- 
te: Reftexit  exiguitatem  an- 
cilla  fua , hoc  eft  me  exiguam 
& inftmam  ancillam  fuam.  De 
plus , ajoûtc-t-il , la  grande 
■modeftic  de  la  Vierge  ne  luy 
permettoit  pas  de  dire  en  (e 
louant,  que  Dieu  avoit  confi- 
deré  fon  humilité.  Il  a copié 
en  cet  endroit  & en  quelques 
autres  les  notes  d’Erafine  > 
n’ayant  pas  imité  plufieurj 
Théologiens,  qui  ont  repro- 
ché à ce  Critique  d’avoir  cor- 
rigé le  Magnificat  & le  Patef 
nofter.  C’eft  aufli  de  luy  qu’il 
a pris  l’obforvation  for  ces  pre- 
miers mots  de  S.  Luc,  §luain 
nobis  compléta  funt  rerum.  H 
dit  iju’il  y a dâais  le  Grec  wt- 
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à-dirc,  des  chofes  qui  font  (tu- 
ne  entière  certitude  parmi  nous ■, 
&non  pas,  qui  ont  été  accom- 
plies parmi  nous.  Il  cite  mê- 
me là-deflus  S.  Ambroife  après 
Erafme:  mais  il  eût  été  mieux 
de  remarquer  , que  le  verbe* 
qui  ert  dans  le  texte  Grec  a pu 
^rrc  traduit  de  ces  deux  diffe- 
rentes manières. 

Il  eft  plus  cxa£t  fur  le  mot 
pcenitentiam  aoite  , au  Chap. 

3=»*  de  S.  Matthieu  , où  il  7 a 
dans  le  Grec  f*tStra«Ti  *,  qui 
fignihe  félon  luy  à la  lettre, 
rejipifcite  à"  ad  mentemredite. 

• Il  croit  que  le  mot  Latin  pœni- 
tentioi  fignifie  en  general  tou- 
te forte  oc  douleur  & de  dc- 
plaifir  qu’on  a , d’avoir  fait  une 
chofe  qu’on  voudroit  bien  n’ê- 
tre point  faite.  Cequi répond 
aflczau  mot  Grec  Il 

dit  en  fuite,  que  le  mot  de  pe- 
nitence  fè  prend  aulli  dans  les 
Ecrivains  Écclefîaffiqucs  pour 
lafàtisfâéfion,  & pour  la  pei- 
ne qu’on  impofe  à ceux  qui 
ont  péché.  Il  vient  après  cela 
à la  refutatiori  des  Proteffans, 
qui  prétendent  qu’on  ne  peut 
point  donner  d’autre  fîgnifîca- 
tion  aux  mots  6c  ptÇ- 


vcia  dans  le  Nouveau  Teffa- 
ment,  que  la  première  j c’clf- 
à-dire  qu’ils  lignifient  toujours 
une  véritable  relîpifcence  & 
amendement  defes  fautes.  Il 
aflùre  au  contraire  6c  avec  rai- 
fbn , (^)  que  les  Apôtres  6c  les  7*»/- 
Evangelifles  leur  ont  donné 
dans  leurs  écrits  un  fèns  plus 
étendu  qu’ils  n’ont  d’eux-mê- 
mes. Ce  qu’il  prouve  par  ces 
paroles  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens , Contrijlati  ejiis  ad pœ-  ' v- 
nitentiam  . . . quæ  enim  yj. 
cundhm  *Deum  trijiitia  ejl  poe- 
nitentiam  in  falutem  jftdiilem 
operatur.  Il  y a dans  le  Grec 
A quoy  il  ajoute, 
que  quand  S.  Jean  & Jesus- 
Christ  ont  prêché  la  péni- 
tence aux  Juifs,  fitlsAVoü-n  i les 
circonftances  font  connoitre 
qu’il  ne  s’agit  point  en  ces 
lieux-là  d’une  limple  douleur 
de  leurs  pechez , mais  de  les 
confefler,  &de  marquer  par 
des  aérions  extérieures  qu’ils 
étoient  véritablement  repen- 
tans  de  leurs  fautes.  En  effet 
il  n’efl  pointneceffaire  de  con- 
fiiltcr  les  Grammairiens,  pour 
aprendre  ce  que  fignifie 
«»<»,  penitencCi  dans  le  Nou- 
veau Teflament,  lhaisrufage 


( b ) Aninudrertendum  dilHonts  HIm  & [*t^toicc , pcenitcrc  dr 

pœnitenria,  flut  qtiid  Aftd  Apeftoltt  & EMsHgeHjHu  ji^tSTC , tx  ft 
fisnifieeut.  1<L  Jan£  Concord  Luang.  cap.  15. 


U.Jtni 
Concord 
CMf.  If. 
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dcsjuift  dccc  tertis-là.  Ileft 
conllant  que  leur  dilcipline  à 
l’égard  de  la  penitence  étoii 
fort  rigoureufe.  ' Leurs  Rab- 
bins puniflent  encore  prelcn- 
temcnc  ceux  qui  pechenc  con- 
tre la  Loy,  pardcspcnitences 
fevercs  qu’ils  leur  impolènt. 
Cette  ancienne  pratique  des 
Juifs  a paflede  leurs  Synago- 
gues à nos  Eglilcs  : & c’eft  ce 
que  les  Proteuans  n’ont  pas  aC- 
iez  confideré. 

Janlcnius  n’a  pas  négligé, 
comme  font  la  plûpart  des 
Théologiens  , l’étude  de  la 
Grammaire , étant  perfuadé 
ue  fi  l’on  ne  làit  la  propriété 
es  mots,  on  le  trompe  faci- 
lement. C’eft  pourquov  cher- 
chant la  véritable  iignipeation 
du  verbe  , que  les 

Théologiens  reftreignent  or- 
dinairement à l’adoration  qui 
eftduë  à Dieu,  il  a recours  à 
LaurensValle&:  à Suidas,  qui 
ont  interprété  Xctrçéj»  Sc  M- 
'jfsiit  par  &c  êitdittct: 

d’où  il  prouve  qu’il  s’applique 
indifféremment  à l’honneur 
qu’on  rend  à Dieu  & aux  hom- 
mes: mais  il  ajoûte  qu’il  ligni- 
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heprefque  toùjours,  dans  les 
Septante  8c  dans  les  Epîtres  de 
Samt  Paul , l’adoration  qui  eft 
dûë  à Dieu  ièul.  Audi  les  an- 
ciens Peres , 8c  principalement 
S.  Auguftin  , ont-ils  attaché 
cette  idée  au  mot  de 

Ce  doéte  Commentateur 
ayant  reconnu , qu’une  partie 
des  paflâges  du  Vieux  Tcfta- 
ment  qui  font  citez  par  les 
Evangeliftes  8c  les  Apôtres, 
ne  font  point  raportez  à la  let- 
tre 8c  félon  leur  fons  naturel , 
a remarqué  fur  cet  endroit, 
jTajf  appétit'  d’Egypte  mon  Fils, 
que  (f)  l’Ecriture  peut  être  ac- 
complie de  deux  maniérés.  La 
première  eft , lors  que  la  chofo 
dont  elle  Biit  mention  s’ac- 
complit véritablement  félon  le 
iens  de  l’Auteur , foit  que  ce 
fons  foit  literal  ou  myftique. 
Il  fuppofo  qucpluftcurspaffk- 
ges  de  l’Ancien  Teftament  ont 
ces  deux  fons  félon  l’intention 
du  S.  Efpric , donnant  pour 
exemple  ces  paroles  du  focond 
Livre  des  Rois  Ch.  7.  _Ego  ero 
fin  in  Tatrem,  & ipfierit  mibi 
in  Jîifumi  qui  ont  été  accom- 
plies d^  Salomon,  8c  en  fuite 

dans 


- m - 

(c)  Ctm  miilu  Scripntu  dHfücem  hihtAnt  fenfum,  titersUm  Çtilicet  & 
tHjrfticum  in  üurMi  rectudmm , & fer  UttréUm  jiguipCÂtum  Scrifturj  impUri 
ifcitur,  ir  (ùm  id  pt  qutd  dd  Uttrdm  f^fitÂtur,  & fùm  pt  qntd  txinlen- 
tmeSpiriii^SMiüiferliteTém&biftçrumm/fiuè  figniptatnr,  Çon- 

cori  cap.  II. 
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dans  Jesus-Christ,  dont  il 
a été  la  figure.  Il  raporte  de 
plus  ces  autres } Os  non  com- 
minuetü  ex  ea , qui  s’accom- 

Pliflbient  tous  les  ans  dans  la 
âque  des  Juifs,  & S.  Jeanne 
'>•  laiflè  pas  de  dire  qu’elles  ont 
aufli  été  accomplies  Iclon  le 
fens  myftique  en  J.  Christ, 
qui  a été  le  véritable  Agneau 
ftifchal. 

Secondement  l’Ecriture  s’ac- 
complit lors  que  la  chofê  dont 
il  eft  parlé  arrive  en  effet , bien 
que  ce  ne  (bit  pas  l’intention 
• ni  le  fens  de  l’Auteur.  Jesus- 
Christ  applique  dans  Saint 
Matthieu  aux  Pharifiens  ce 
que  le  Prophète  Ifaïe  dit  des 
Uêtth.  hypocrites  de  Ibn  tems  , Ce 
T- 8-  peuple  m'honore  des  lèvres  ^ 
mais  fin  cœur  efl  éloigné  de 
moy.  Il  en  eft  de  même  de 
cette  autre  Prophétie  d’Ifàïe, 
UMth,  Vous  écouterez^  & vous  n'en- 
tendrez  point  i Scc.  que  Je- 
sus-Christ aflîire  être  ac- 
complie en  ceux  à qui  il  par- 
loir en  paraboles.  Cependant 
il  eft  certain  que  cela  s’entend 
à la  lettre  des  Juifs  obftinez, 
qui  vivoient  au  rems  de  ce  Pro- 
phète. Fuit  ergo  i ditjanfe- 
nius , hoc  diüum  ht  illis  Chri- 
Jli  auditoribus  complet  um , qua- 
tenus  de  eis  dicebatur  & ht  ipjis 
quadrabat.  11  réduit  à cette 
dalle  la  Prophétie  d’Oiee  , 
Tome  III. 


J' appellerai  d Egypte  mon  Filsi 
que  S.  Matthieu  a appliquée  à 
J.  Chirst  enfant  lors  qu’il 
revint  d’Egypte  i & «es  pa- 
roles du  Pfèaume  77.  Je  par-  ManU. 
1er  ai  en  paraboles  , & je  pro- 
noncerai  des  chofis  qui  ont  été 
cachées  depuis  la  création  du 
monde.  Afàph  dit  cela  de  luy- 
mêmc}  neanmoins  Saint  Mat- 
thieu aflüre  qu’il  a été  accom- 
plie en  J esus-Christ.  En- 
fin il  met  aulli  au  nombre  de 
ce  dernier  accompliflèment 
cette  Prophétie  de  jeremie, 

L'on  a entendu  une  voix  dans  ts*tth. 
Rama , que  le  même  Evange-  ‘‘  '*■ 
lifte  a appliquée  au  meurtre 
des  enfans.  Ce  lavant  Evê- 
que s’eft  étendu  au  long  là-dcf- 
lus , jugeant  qu’il  étoit  à-pro- 
pos d’établir  des  principes,  qui 
pulîcntfervirde  reponlcs  aux 
objeftions  que  les  Juifs  & 
l’Empereur  Julien  ont  faites 
contre  les  Evangeliftes,  com- 
me s’ils  avoient  détourné  le 
véritable  fens  des  Prophètes  en 
faveur  de  leur  maître. 

On  ne  peut  nier  que  Janlc- 
nius  n’ait  été  très-habile  Théo- 
logien : il  y a cependant  ccr- 
tÿims  faits  qui  regardent  la 
Théologie  des  anciens , qu’il 
traite  trop  fuperficiellement. 

Il  fuppoiê,  par  exemple,  in- 
terprétant ces  paroles  de  Je- 
sus-Christ , ^Ipùconque  au-  u»tih. 

Gggg  ra'f'-i'- 
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ra  quitté  fa  femme , fi  ce  n'efi 
pour  caufe  d' adultéré  la  fait  de- 
venir adultéré , & quiconque 
époufeua  celle  que  fon  mari  au- 
ra quittée  cofwnet  adultéré  » 
un  confèntement  univcrftl  de 
tous  les  Peres  fur  le  fens  de  ce 
paflàge.  11  reprend  Cajetan 
& quelques  autres  d’avoir  cru 
qu’il  faut  répéter  dans  le  fé- 
cond membre  de  cette  pério- 
de ces  mots  , fi  ce  n'efi  pour 
caufe  et  adultéré  i comme  fi  en 
ce  cas-là  l’homme  avoit  la  li- 
berté de  répudier  fà  femme, 
& d’en  époufer  une  autre.  Ce 
(^^(cnriment,  dit-il,  eft con- 
traire à la  creance  de  toutes  les 
Eglifes  du  monde,  à l’Ecritu- 
re & au  bon  fens.  Il  n’y  a ja- 
mais eu  aucun  Chrétien  ortho- 
doxe, principalement  chez  les 
Latins  & les  Grecs  les  plus  an- 
ciens, qui  ait  été  de  cette  opi- 
nion-, Scilcitelà-deflusS.  Au- 
gullin.  Il  prétend  que  les  an- 
ciens Peres  conviennent  tous, 
que  la  feparation  du  mari  & de 
la  femme  s’étant  faite  pour 
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une  caufe  légitimé , le  lien 
du  mariage  fubllfle  toûjours. 

Mais  cela  n’dl  pas  iâns  de 
grandes  diflicultez,  lefqucUes 
meritoient  d^ctre  éclaircies , 
puis  qu’il  s’cfl  arrêté  bien  plus 
au  long  fur  des  points  de  con- 
troverie  moins  importans  que 
celuy-là.  L efl  certain  que  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefîafli- 
ques  font  partagez  fur  ce  fujet. 

Exphquant  la  parabole  du 
bon  ^in  où  l’on  avoit  furfe- 
mé  de  l’ivrayc,  ü réfute  ceux 
qui  prétendent  prouver  par 
cette  parabole,  qu’on  ne  doit  • 
point  punir  de  mort  les  hcretK 
ques  reprefentez  par  l’ivrayc, 
fous  prétexte  que  le  pere  de  uutb. 
famille  défend  de  l’arracher,  •*- 
& que  S.  Ch^fbftômc  leur  eft 
favorable.  Hincy  po(l 
Chryfofiormm  hodiè  plerique  li.pmnf. 
coUigunt  non  efi'e  comburendos 
& occidendos  heereticos.  Mais**^ 
il  montre  que  fî  leur  raifbnne- 
menc  étoit  concluant , il  ne 
fâudroit  punir  de  mort  aucun 
criminel,  puis  que  l’ivraye  ne 

re- 


( d ) Htc  inteUigentid  & fetrten(i*  fugnst  cwn  emmum  totiiu  letlefu  db  im- 
tio  fer  orbem  diffufd  fentenlid , & (dm  dftrùffmk  Scripturü , & (um  rdtionk 
dtjuifaie.  Ab  iniiia  Ecdefid  nemo  invenm  tti  ortbodtxm  CbriftUnm  , nux'mi 
dfud  Ldtinos  & Grecs  dntiqumcs , qui  upudUtd  uxore  ab  farnicdtiancm  dUdsu 
duxerit  ilb  vivente  i eut  qui  repudutem  ab  farnicdtiancm  daxerit , eut  (ui  bat 
fdctrt  tentdnti  Ecdefid  permiferit  •,  fed  Pdtrcs  dntiqui  catutrduer  iaeueruM 
& firipferHnt  viiunlum  tanjugdle  mdntrt  ttiem  fdüa  divartia  légitimé^  Id.  JaoC 
Concord,  «p.  40. 
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reprelènte  pas  lèulciticnt  les 
hérétiques,  mais  tous  les  me- 
chans  en  general  > 6c  ainfi  les 
larcins  ôc  les  meurtres  de- 
vroient  aufli  demeurer  impu- 
nis. Il  aporte  la  railbn  pour- 
quoy  S.  Chrylbftôme,  S.  Jé- 
rôme 8c  S.  Auguftin  ont  enten- 
du les  heretiquesjparl’ivrayej 
8c  il  fait  valoir  en  luite  la  lettre 
de  ce  dernier  à Vincent,  con- 
damnant en  même  tems  ce 
qu’Ëraime  à avance  fur  cette 
matière  dans  fes  Paraphral'es 
du  N.  T.  où  il  Ibutient  qu’il 
faut  ttJerer  les  heretiques. 
£x  qmbus  omràbus  fatet , 
U.'M.  quàm  non  fatis  CathoUc'e  hoc 
tempore  in  Tarapbn^hus  qui- 
dam hune  locum  tantum  de  hn- 
reticis  expojuity  biteUigendum 
legentibus  relinquens  eos  non  ef- 
fe  extinguendost fed  tolerandos . 

Quoy  qu’il  préféré  liir  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
^Per forme  ne  peut  •venir  à moy , 
fi  mon  Pere  qui  rtf  a envoyé  ne 
U tire  , l'interprétation  de  S. 
Auguftin  à celle  de  S.  Chrylb- 
ftôme, 8c  des  autres  Commen- 
tateurs Grecs  qui  l’ont  lüivi, 
il  cft  tres-éloigné  de  con- 
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damner  l’explication  de  ces 
derniers,  comme  fi  elle  étoit 
Pelagiennc.  11  le  contente  de 
reprendre  Eralme,  qui  l’ayant 
inlèrée  dans  lès  Paraphrafes 
d’une  maniéré  trop  crue , 1cm- 
ble  apuyer  l’erreur  de  Pelage, 
lequel  a prétendu  que  le  com- 
mencement de  nôtre  foy  8c  de 
nôtre  juftification  venoit  pu- 
rement de  nous , 8c  que  Dieu 
y donnoh  feulement  la  perfec- 
tion. Ce  Novateur  Ibutenoit 
même  qu’il  n’avançoit  en  cela 
rien  de  nouveau  , 8c  qui  ne 
fe  trouvât  en  termes  formels 
dans  S.  Chrylbftôme.  Mais 
Janicnius  allure  que  Pelage 
avoir  mal  entendu  ce  doêtc^'-7'»»A 
Pere , (e)  dont  les  fenrimens 
fur  la  grâce  Ibnf  orthodoxes  > 

8c  s’il  donne  beaucoup  au  li- 
bre arbitre  lors  qu’il  écrit  con- 
tre les  Manichéens , iàns  faire 
mention  de  la  grâce,  c’eftquc 
l’herefie  de  Pelage  n’étoit 
point  encore  alors.  Quand 
S.  Chrylbftôme  a dit , que  le 
commencement  de  nôtre  foy 
8c  de  nos  bonnes  a£Hons  vc- 
noit  de  nous,  8c  que  Dieu  y 
ajoùtoit  en  fuite  la  perfeélion, 
Oggg  a ü 


( e ) Cbrjfofimm  fdni  optim^  fentiens  de  Det  » f^oien  mtdta  ferippt 
contrd  MMtchdum  in  (ommenddtmem  libert  drbitrii , pUraque  ilü  tributns  fine 
tmmemeratune  gtstu  divitté , que  nt»  fie  ficripfiffet  fi  pr*ridere  peftuifit  txo~ 
tituram  PeUgii  bérefiw  * qoe  tum  àdlmt  nt»  efM  exertd  vtl  ilü  ecpùtd.  la, 
Jflof.  Concord,  cap.  ; • . 
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il  a feulement  voulu  marquer 
que  nous  commencions  à la 
vérité  , mais  étant  accompa- 
gnez de  b grâce  > & que  cet- 
te grâce  furvenoit  de  nouveau 
pour  rendre  nos  aélions  plus 
tui.  parfaites , Tantum  dicere  vo- 

luiti  quod  hac  nobis  weipien- 
tibus  non  qwdem  fine  ^atia 
, accedit  rurfum  gratta 
T>ei  nos  perficiens. 

En  effet,  les  Grecs  fuppo- 
(àns  tous  cette  grâce  univer- 
Icllc,  n’a  voient  point  befbin 
d’infiffer  là-deflus  lors  qu’ils 
refutoient  lesGnofliques,  les 
Manichéens  & les  autres  hé- 
rétiques qui  nioient  le  libre  ar- 
bitre. 11  n’étoit  pas  même  ne- 
ceflàirc  que  S.  Auguftin , com- 
me on  l’a  montré  cy-defTus , 
inventât  de  nouveaux  princi- 
pes pour  repondre  aux  Pcla- 
giens.  Il  eût  été , ce  me 
lemble,  mieux  de  lûivreceux 
qui  avoient  été  établis  par  les 
anciens  Doêtcurs  dcl’Eglilc: 
neanmoins  Janlenius  qui  eft 
icy  Auguftinien,  juge  que  ce 
Pere  ayant  eu  à combattre 
l’hereflc  de  Pelage  a parlé 
plus  exaêferacnt  de  la  grâce 
jUi,  de  Dieu.  Augufimus  • exorta 
jam  harefiTelagiasMexaSïtus 
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& expreffius’bcutuseftde  gra- 
tta 11  eft  vray  qu’il  en  a 
parlé  plus  en  detail , puisqu’il 
a traitté  exprès  cette  matière  : 
mais  il  y a lieu  de  douter  que 
les  principes  dont  il  s’eft  fèrvi , 

& les  confcqucnces  qu’il  en  a 
tirées  pour  combattre  plus  for- 
tement Pelage,  doivent  être 
préférez  à ceux  des  anciens  Pe- 
res  qu’il  auroit  pufuivre,  de- 
truifant  en  même  lemsles  er- 
reurs desPelagieris. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Criti- 
que, l’Evêque  de  Gand  ne  s’ar- 
rête pas  ordinairement  à ob- 
ferver  les  diverfitez  des  Exem- 

filaires,  fi  ce  n’eft  aux  endroits 
es  plus  importans.  N’ayant 
point  eu  de  nouveaux  MSS. 
foit  Grecs  foit  Latins,  il  ne 
pouvoir  rien  ajoûter  à ce 
qu’Erafine  avoir  remarqué  là- 
defius  dans  fès  notes.  Il  l’a 
fuivi  dans  les  reflexions  qu’il 
fiût  fur  l’hiftoire  de  la  femme 
adultéré,  qui  n’eft  point  dans 
S.  Chryfoftômc  & dans  plu- 
fieurs  autres  Commentateurs 
Grecs,  non  plus  que  dans 
la  verfion  Syriaque.  Après  u 
avoir  raporté  ce  quePapias^^* 
en  dit  dans  l’hiftoire  d’Eufè- 
be , (/)  il  en  inféré  que  Saint 

Jean 


(f)  Ex  quibm  fétk  fâtet  hMt  IxPêriam  noninfrimk  fmffc  âbEtumgtîifia 
btf  Uttdtfmftm’f  ftdftlexâfttrjfbidh  (fedmdxmUtbrMs)  EtungeUt  di 

ii- 


Jean  ne  l’a  point  inférée  d’a- 
bord dans  (bn  Evangile,  mais 
qu’elle  a été  prilc  de  l’Evangi- 
le apocryphe  des  Ebreux  & 
approuvée  en  fuite  par  le  con- 
fentement  univerfcl  de  l’Egli- 
fé:  ou  que  cet  Evangeliflc  l’a 
en  fuite  ajoûtéc  à fbn  Evangi- 
le, ce  qui  fait  qu’il  fe  trouve 
de  la  variété  entre  les  Exem- 
plaires *,  mais  il  n’y  a guercs 
de  vraifcinblancc  à cette 
demiereconjeéhire.  De  quel- 
que maniéré  que  la  chofé  fbit 
arrivée,  il  juge  qu’il  n’eft 
point  permis  prefentement  de 
douter  de  la  vérité  de  cette 
hifloire,  à caufé  du  confente- 
ment  general  de  toutes  les 
Eglifes  qui  la  reçoivent.  Il 
dit  la  même  chofé  de  l’hiftoire 
deSulànne,  Utut  eSi^quam- 
quam  aliqmndo  de  bijioria  hu~ 
JUS  firmitate  dubitare  Ucueriî  t 
nunc  tamen  propter  Eccle- 
Jta  confenfum  dubitare  non 
licet , Jicut  nec  de  hiftoria  Su  • 
fmnæ. 

Je  mets  aufü  au  nombre  des 
points  qui  appartiennent  à la 
Critique,  la  reflexion  que  ce 
dodtc  Commentateur  a faite 


fiir  cet  autre  paflàge  de  l’E-  7m»». 
vangile  de  Saint  Jean,  Jbsus  î*" 

I fit  aujjî  en  ^efence  de  fies  ^if- 
: ciples  plufieurs  autres  miracles, 
qui  ne  fiant  point  écrits  dans  ce 
livre.  Grotius  prétend , com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs , 

Îue  l’Evangelifte  finit  icy  fbn 
.ivre , & que  ce  qui  fiut  y a 
été  ajouté  après  coup.  Mais 
janfenius  croit  avec  plus  d’ap- 
parence de  vérité,  que  cette 
prétendue  addition  n’eft  pas 
moins  de  S.  Jean  que  lercfte 
de  fbn  Evangile.  Il  avoüe  qu’il 
avoit  fini  fbn  hiftoire  en  cet 
endroit}  mais  fa  mémoire luy 
ayant  fourni  de  nouveau  ce 
qui  eft  contenu  dans  le  dernier 
Chapitre,  il  jugea  à-propos 
de  le  mettre  auftî  par  écrit,  ft. 
‘Pojieà  ver'o  etiam  addidijfie^^'„j^ 
qua  ultimo  fini  Euangelii  ha-  c.  147. 
hentur  capite,  quod inter  mul- 
ta  à fie  & ab  aliispratermijfia, 

& memoria  poftea  occurrerent, 
judicaretque  opéra  pretium  ea 
pojleritati  literis  tradere. 

Le  Cardinal  Tolet  dontToLir. 
nous  avons  les  Commentaires 
fur  l’Evangile  de  Saint  Jean, 

& fur  les  douze  premiers  Cha- 

Gggg  3 pi- 
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dhém,  quétomtH  Mtmuttm  «btinuerity  non  quod  mâfêojfhü  ferifu  ftte- 
rit$  fed  qubd  esm  Pdfiâi  i fiudoüore  dudierit,  qubdque  bdnc  Ectiefid  coiifen- 
fm  M Eudageliê  digium  tmfrebârU , vel  Jodimem  ptii  ftmel  deferiptum  i Çt 
Eudugelium  ddjttijft  bunc  pârttm  fiu  EudMgtlio , utch  id  etntigmt  in  qùbia^ 
dmctdifibmbéAeri,  in  quAusdm  lun,  Id.  JanC  Concord,  cap.  76. 
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pitres  de  Saint  Luc,  mérite, 
d’être  mis  au  rang  des  plus  ha- 1 
biles  Conunentateurs  du  N. 
Tdhment.  Il  eft  neanmoins 
trop  étendu  & trop  fécond  en 
quc(Iions,qui  l’élojgnent  quel- 
quefois de  fbn  fùjet.  Mais  , 
comme  la  plûpart  de  ces 
queftions  éclairciflcnt  l’an- 
cienne Théologie  &ladoftri- 
ne  des  Peres,  elles  ne  font 
point  ennuyeufes , for  tout  à 
ceux  qui  aiment  la  Théologie. 
Sa  méthode  eft  exafte,  par- 
ce qu’il  a lèparé  fon  Commen- 
taire qui  eft  court , de  (es  no- 
tes où  il  traite  diftwentes  ma- 
tières. Il  eft  à-propos  de  les  li- 
re, au  moins  une  partie,  parce 
qu’il  y a inféré  plufieurs  cho- 
qui  fervent  à avoir  une 
connoiflànce  plus  exaéte  du 
fens  literal , & qu’il  y eft  même 
quelquefois  Critique.  Ayant 
été  exercé  dans  la  Théologie 
de  l’Ecole  qu’il  avoit  enfoi- 
gnéc  , il  eft  fobtil  dans  (es  de- 
cifions  J & quoy  qu’il  femble 
préférer  ordinairement  la  doc- 
trine de  Saint  Auguftin  à cel- 
le des  autres  Peres,  iln’eftpas 
cependant  pur  Auguftinien: 
car  il  la  modifie  d’une  certaine 
manière , qu’il  en  ôte  les  ex- 
prefTions  qui  pourroient  pa- 
roître  dures.  Il  ne  fait  même 
aucune  difficulté  de  l’aban- 
donner en  plufieurs  rencon- 


CRITIQUE 
très , quand  il  juge  que  les  ex- 
plications decePere  fontplû- 
tôt  des  préjugez  de  fa  Théo- 
logie, que  des  interprétations 
litcrales  des  Evai^les.  On 
connoitra  mieux  fa  méthode 
par  les  exemples  qu’on  va  pro- 
duire. 

Expliquant  ce  pafTa^e  de  S. 

Jean,  qui  dit  que  J.  Christ 
était  la  véritable  lumière  qui  jtmm', 
illumine  tout  homme  qui  vient  '=  >• 
dans  ce  monde  i il  marque  d’a- 
bord dans  fon  Commentaire  le 
fens  propre  & naturel , com- 
parant le  Fils  de  Dieu  au  fb- 
leil,  qui  répand  fà  lumière 
p>our  éclairer  tout  le  monde  , 
en  forte  que  fi  quelques-uns 
ne  voyent  point , cela  ne  vient 
pas  du  foleil , mais  d’eux-mê- 
mes.  lien  eft  de  même,  dit- 
il  , de  Jesus-Christ  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  fa 
lumière  furnaturclle  le  répan- 
dant generaiement  for  tous , 

& fi  quelques-uns  ne  font  pas 
illuminez  cela  vient  d’eux , 

& non  pas  du  defaut  de  cette 
lumière.  Sic  Chrijius  in  hoc  Tramtif. 
mundo  omnibus  q^em  homi- 
nibus  quantum  eft  in  fe  & ex  incTi'. 
efficacia  lucis  fua  lucet.  Si 
autem  non  omnes  illuminantur 
non  eft  defe£ius  lucis  hujus  i àr 
fermo  eft  de  luce  fupematurali 
qua  eft  per  fidem  Chrifti  in  quo 
eftfaks. 


Ce 
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Ce  Commentaire  étant 
conçu  en  des  termes  trop  ge- 
neraux-, il  y a joint  plulieurs 
remarques,  dont  la  première 
, regarde  le  particip>e‘ürtï/e»/«w 
quieft  équivoque  dans  le  tex- 
te Grec,  où  peutfc 

raporter  indiflPeremment  à 
t nomme  la  lumière.  lici- 

te Saint  Cyrille  & Saint  Au- 
gu(Hn  qui  ont  Bût  avant  luy 
cette  oblcrvation,  & il  ap- 
prouve l’urfe  & l’autre  leçon. 
Sa  fécondé  remarque  contient 
les  differentes  explications  des 
Peres  touchant  cette  lumière, 
u.niti.  Non  omnes  TDoSlores  confor- 
mes  funt  in  exponendo  quæ  fit 
7^».  ilia  lux  vera  qua  illuminât 
omnem  hominem.  Mais  parce 
que  leurs  interprétations  ne 
marquent  pas  allez  en  parti- 
culier le  véritable  Icns  de  l’E- 
vangeliffe,  il  ajoute  que  la 
iuite  du  dilcours  fait  connoi- 
tre  qu’il  s’agit  de  la  lumière 
que  Jesus-Chiust  a apor- 
tée  dans  le  monde  par  Ibn  In- 
carnation.  Sed  mihi  probabi- 
litts  videtur  fermonem  ejje  de 
illummatione  quam  fecit  ve- 
ntent m came:  namcontextus 
hoc  poftulât. 


C’eft  félon  cette  fnéme  idée 
qu’après  avoir  oblcrvé  dans  la 
note  fùivante,  que  les  an- 
ciens Doéfeurs  ne  convien- 
nent point  aufïï  entr’eux  fur 
cette  illumination , il  improu- 
ve  l’interprctation  de  S.  Au- 
guffin,  qui  eft  en  effet  trop 
fùbtile.  Ce  (avant  Evêque  a 
reftreint  cette  propofition  de 
l’Evangelifte,  il  éclaire  tous  miau- 
les hommes^  qui  eftabfoluë  & 
univerfclle,  a celle-cy,  T^e 
tous  ceux  qui  font  éclair  ess  , 
aucun  n'ejl  éclairé  que  par  cet- 
te lumière  ou,  tous  ceux  qm 
font  éclairez  font  éclairez 
par  cette  lumière.  Mais  je 

ne  croy  pas , dit  T^Iet , que 
ce  fbit-là  la  penféedeS.Jean, 
qui  parle  d’une  illumination 
f^te  par  le  Verbe  incarné,  & 
de  fbn  avenement  en  ce  mon- 
de , ayant  annoncé  tant  par 
luy-même  que  par  (es  Prédi- 
cateurs la  vérité  de  l’Evangile  à 
toute  la  terre.  Il  Bût  encore  une 
note  fur  ces  autres  mots,  ve-  tbHan- 
nientem  in  hune  mundum  i où  ""‘î®* 
il  raporte  comme  aupara- 
vant les  diverfes  explications 
des  Peres,  marquant  en  mê- 
me tems  ibn  jugement,  &il 

ajoû- 


( g ) H#f  tâmtn  Uct  mn  crtdiderim  id  et^dffe  Jtâmtm  qui  de  iUumind- 
lime  fdSd  d yrrbt  incdrndti , &deddventu  fut  in  buntmundum,.  ubi  fer  fe 
& fer  fnts  pidicdtores  ttti  trbi  reritdtem  fudm  & Endi^elium  fdmit  dunutir 
ââfit,  Fnnc.Tol.  bCap.  i.Joann.annot.i9. 


» 


6oî  HISTOIRE 

^oûccenfinà  tout  cela,  qu’il 
faut  fc  donner  de  garde  de 
deux  anciennes  herefies  qui 
abufbienc  de  ce  pailâge. 

Cette  méthode  régné  dans 
tout  Ibn  Commentaire , où  il 
éclaircit  non  feulement  ce  qui 
appartient  à fbn  texte,  mais 
aufli  toute  l’ancienne  Théolo- 
gie. Le  refpedl  qu’il  a pour  les 
Dofteurs  de  l’Eglifè,  ne  l’a 
point  empêché  d’expofèr  libre- 
ment fès  lèntimens.  Il  dit  dans 
fà  note  71.  fur  ce  même  Ch. 
de  Saint  Jean , qu’il  faut  (c  pre- 
caudonner  en  lifànt  l’cxplica- 
don  que  quelques-uns  ont 
donnée  à cette  Prophede  de 
r/44.  David,  Unxit  te  *DeusT>eus 
tuuî  oleo  Utitiét , comme  fl 
elle  ne  s’étoit  acconmlie  que 
dans  leBatêmedeJ.  Christ, 
étant  certain  qu’il  a été  l’Oint 
de  Dieu,  ou  le  Meflle,  dès 
le  moment  de  fbn  Incarnadon, 
*Do£iores  facri  catitè  Ugendi 
fiait  dum  ver  font  & opponunt 
tmiîionem  illam  &c.  La  mê- 
me liberté  paroit.dans  l’exa- 
men qu’il  fait  des  diverfês  in- 
terpretadons,que  les  Peres  ont 
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aportées  de  ces  paroles  de  nô< 
tre  Seigneur  dans  Saint  Jean  , 

N.emo  afeendit  in  cœlum  Scc.  7mm. 
Il  trouve  celle  de  Saint  Augu-^'  '*• 
flin  dure , parce  qu’elle  ne  s’ac- 
corde point  avec  le  texte  de  * 
l’Evangelifte  , Hac  Augujli- [t.nL 
nus , jed  durus  fenfus  vide- 
tur,  & verbis  difficile  accom- 
Modatur. 

Il  siétend  au  long  dans  fà 
note  fur  ces  autres  paroles  de 
Jesus-Christ  au  Chap.  6. 
de  Saint  Jean  , Tout  ce  que  juam. 
mon  Tere  me  donne  viendra  à î7* 
mojf.  Bien  qu’il  préféré  là-def- 
fus  le  fèndment  de  Saint  Au- 
guftin  à celuy  des  Peres  Grecs , 
il  ne  le  reçoit  point  fans  le  mo- 
difier, & ce  qui  mérite  d’être 
confideré,  c’eft  (h)  qu’il  prou- 
ve contre  les  heredques  de 
ces  derniers  tems,  qu’on  ne 
peut  pas  inferer  de  cette  façon 
de  parler,  que  la  prédeflina- 
tion  fbit  la  caufe  pourquoy 
lesims  viennent  à J.  Christ  , 

& les  autres  n’y  viennent  point 
n’étant  point  prédeftinez.  Il 
regarde  cette  opinion  comme 
un  fentimeni:  particulier  aux 

Cal- 


( h ) Sequitar  etUm  centu  nefirn  tmftftàûs  bareticoi  vtrhâ  JtAnnis  imerfrt- 
tjoites  in  tum  fenfum , ut  ftr  héc  verbd  Dtmintu  uufâm  cur  non  veniMiin  *ttr- 
udm  fudejlindtmem  revecett  ftd  itàfiuntur  : pradeflinatio  tdufâ  non  tü  cur 
non  vtmdnt , tumpe  quid  pTddtfiindù  non  funt  j ftd  culpd  eorum  & vitium , fut 
quo  in  dttrnd  prddtfiindtiont  rtjeSti  non  funt,  Id,  Toi.  in  Cap.  6.  Joann.  an- 
Boc.  ao. 


UU.V. 

éi. 
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Iti.  I. 
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Calvinides.  Sa  remarque  fur 
cec  autre  endroit  du  même 
Chapitre, ne  peut  ve- 
nir à moy  s'il  ne  luy  a été  donné 
de  mon  ‘Peret  eft  encore  plus 
claire.  11  dit  que  le  Perc  n’cft 
pas  la  cauie  de  Tincredulité 
de  ceux  qui  ne  viennent  point 
àluÿ,  mais  que  leur  malice  & 
leur  propre  faute  en  font  la* 
caufo  , comme  Saint  Cyprien 
l’a  oblcrvé  dans  une  de  fos 
Epîtres  ; en  forte  que  le  Pere 
qui  voit , & qui  a même  prevu 
leur  faute  ne  les  a point  don- 
nez à fon  Fils , Non  quod cau- 
fa  fit  paîer  eorum  incredulita- 
tisy  quia  non  eos  dédit  y fed 
ipforum  malitia  & culpay  ut 
do6lè  annotât  Cyprianus  : qua 
culpa  exifiente  pater  eos  non 
daty  & ea  pr  sévi  fa  nec  de- 
dit. 

Il  traitte  fur  ce  même  Chap. 
6.  de  Saint  Jean  plufieurs 
quelhonsde  controverlc  tou- 
chant l’Eucharirtie.  Il  ne  peut 
goûtcrjfluelques  Commenta- 
teurs Catholiques,  qui  ont 
prétendu  qu’il  n’etoit  parlé  en 
ce  lieu -là  que  d’une  mandu- 
cation Ipirituelle,  étant  per- 
fuadé  que  cette  interprétation 
combat  non  foulcmenc  la 
créance  commune  des  anciens 
Pères , mais  aufli  le  texte  de 
l’Evangile,  Miror  Catholicos 
quosdam  viras  in  eamhuidijfe 
\ Tome  HL 


opinionem  contra  communem 
veterum  Patrum  fententiam  , * 

& contra  argumenta  veritatis 
fortijfima , & contra  tam  ma- 
nifejiam  verborum  Euangeltc/e 
hujus  leüionis  feriem. 

Nous  avons  vû  ailleurs,  que 
dans  l’ancienne  Eglil'c  on  don- 
noit  la  communion  également 
à tout  le  monde,  même  aux 
enfans  à caufo  de  ces  paroles 
de  J ESUS-ChRIST  , «SV  vous  Joam. 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
Njomme  dy  fi  vous  ne  beuvez 
fon  fangy  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous.  Cette  coutume 
de  donner  la  communion  aux 
enfàns  eft  encore  prefente- 
ment  dans  les  Eglilcs  d’O- 
rient.  Tolet  cxpl  ique  la  pen- 
fée  de  Saint  Auguftin , com- 
me fi  ce  Pere  n’avoit  pas 
cru  qu’il  fût  ncceflâire  de 
communier  aûuellement  les 
cnfàns , qui  étoient  cenfoz  re- 
cevoir l’Euchariftie  dans  \tuv  Aug.nt. 
Batême,  parce  qu’ils  deve- 
noient  alors  membres  du  corps  mi'r.  c. 
myftiquede  Jesus-Christ  i ô* 

& ainli  ils  participoient  en-^'**’ 
quelque  manière  au  Sacre- 
ment de  l’Euchariftic.  Ideo  u m. 
hoc  facramentum  modo  altquo 
partiapantynempe  quantum  ad  amut. 
rem  fignificatam , & dict  pof-  • 8. 
funt  carnem  Chrifii  manduca- 
re  &.  bibere  fan^uinem  ejus. 

Viera  enim  caro  & verus  fan- 
Hhhh  guis 
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gu/s  Chrifti  in  hoc  facramen- 
to  unionis  realiter  continetur. 
Mais  il  paroic  bien  de  la  i'ub- 
tilité  dans  cette  interprétation, 
& toute  l’antiquité  a inféré 
de  ce  partage  la  necelfité  de 
donner  aftuellement  l’Eucha- 
rirtie  aux  enfans,  aurti  bien 
que  le  Batéme. 

Pour  ce  qui  ert  de  la  Criti- 
que, ce  doffc  Cardinal  s’ar- 
rête quelquefois  à la  Gram- 
maire & aux  diverlès  leçons  , 
lors  que  cela  ert  necertâire 
pour  faire  mieux  entendre  la 
penféedefon  auteur.  Mais  il 
n’ert  pas  toûjours  exa£I , par- 
ce qu’il  tâche  d’accommoder 
les  fwtimens  communs  de  fbn 
tems  avec  ceux  des  anciens.  U 
fbupçonne,  par  exemple,  que 
l’hirtoire  de  la  femme  adulté- 
ré, qui  ert  raportée  au  com- 
mencementdu  Chap.  8.de  S. 
Jean , a été  expliquée  par  Saint 
Chrylbrtôme  fur  cet  endroit , 
& qu’elle  en  a été  retranchée 
en  fuite  par  quelques-uns  qui 
la  croyoient  apocryphe.  Sa 
raifbn  ert  que  ce  rerc  ayant 
parlé  de  cette  femme  dans  une 
chryf.  de  lés  Homelies  fur  le  meme 
H«m.<So.  £vangilc,  il  n’y  a pasd’appa- 
jtam.  rence  qu’ü  ne  l’ait  point  inter- 
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prêtée  en  fbn  lieu.  Mais  cette 
conjefture  n’a  aucune  vrai- 
fcmblance,étant  difficile  qu’on 
ait  ùté  de  tous  les  exemplai- 
res de  Saint  Chryfbrtôme , qui 
font  très-communs  parmi  les 
Grecs,  l’explication  de  cette 
hirtoire.  11  ert  bien  plus  pro- 
bable que  ce  fàvant  Evêque 
•n’en  a point  fait  mention, 
parce  qu’on  ne  la  lifbit  point 
en  ce  tems-là  dans  fbn  Eglifé, 
bien  qu’elle  fut  connue  d’ail- 
leurs étant  dans  plufleurs 
Exemplaires  Grecs. 

Les  préjugez  où  fbnt  plu- 
fleurs  Théologiens  fur  ce  paP 
fàge  de  Saint  Jean,  Trinci-jtêmi 
piurn  qui  àf  loquor  vobis , ne 
l’ont  point  empêché  de  recou- 
rir à l’original  Grec  pour  trou- 
ver le  fens  grammatical.  Edit 
dans  fbn  Commentaire  que  le 
mot  dc(/)  principium  ert  ad- 
verbe en  ce  lieu-là , & que  c’en 
la  même  chofe  que  fi  on  lifbit 
à principio\  mais  il  l’accommo- 
de en  même  tems  avec  les 
principes  de  fa  Theol^e.  ü 
examine  au  long  dans  là  note 
les  differentes  interprétations 
des  Feres,  & entr’autres  cel- 
le de  Saint  Auguftin,  qu’il  ne 
peut  approuver  parce  qu’el- 
le 


( i ) Nemr»  principium  ftptum  eft  fer  medurn  dâverbii  ; hee  erâm  Qreca 
m nitm , qutfi  diceret  à friiuifU  eg$  fitm  qui  mdk  ceiuluder  tempere  ; qui 
tmU  fïMd* , iXc,  Id,  Toi.  Comment,  in  Cap.  8.  Joano.  v.  xj. 
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le  ne  s’accorde  point  avec  la 
Grammaire.  ^ammati- 
calis  confiru£i  'to  dura  ejl^  dit- 
il  } parlant  de  l’explication  de 
ce  rcre. 

Tolet  a fiiivi  dans  (bn  Com- 
mentaire (ùr  les  douze  pre- 
miers Chapitres  de  Saint  Luc, 
la  même  méthode  que  dans 
les  deux  précédons  fi  ce  n’cft 
qu’il  eft  plus  étendu  dans  cc- 
luy-cy , & plus  fécond  en  quef- 
tions  éloignées  de  fon  lujet. 
Lors  qu’il  s’agit  neanmoins  du 
(èns  literal , il  confidere  plus  la 
vérité  des  choies  en  cllcs-mé- 
mes  , que  l’autorité  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  comme  il  le  montre  d’a- 
bord dans  l'a  remarque  fur  le 
mot  conati  funt.  Il  avoue  que 
'■  tous  les  Dofteurs  ont  pris  en 
mauvaife  part  le  verbe  Grec 
auquel  répond  le 
Latin  conati  funt  : Concors 
*Do6iorum  fententia  ht  maUm 
fartent  accipit.  Mais  il  juge 
nonoblhint  ce  conlcntement 
univcrlcl  qu’il  vaut  mieux  l’en- 
tendre  en  bonne  part , Vroba- 
biüus  & accommodatius  eft 
x.centextm  verbum  non  acetpi 
in  tnalatn  partent.  S’il  croit 
que  l’ancien  Interprété  n’a 
point  exprimé  la  force  des 
mots  Grecs,  il  ne  fut  aucune 
difficulté  de  s’en  ébigner  dans 
Ion  Commentaire  âc  dans  Tes 


notes.  C’eft  fiir  ce  pied-là 

3u’au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
ans  la  Vulgate,  in  no- 
bis  compléta  funt  rertm^  il  «• 
a mis  dans  Ion  Commentaire , 

Ea  quorum  nobis  certa  fides 
faffa  eji , ér  quæ  explorât  a ac 
certa  fide  tenemus.  11  oblèrvc  u.  t»l 
de  plus  dans  là  note,  que  le 

I / An,  »nnot.  P 

vcrhcuKfipitpifi»  qtfl  eft  dans 
le  Grec  a ces  deux  lignifica- 
tions , & qu’il  a fuivi  celle  qui 
eft  la  plus  reçue  parmi  les 
Commentateurs.  H juge  mê- 
me qu’on  doit  donner  ce  lèns- 
là  au  mot  Latin  complet dans 
quelques  paflages  de  S.  Paul 
qu’il  a citez  auparavant.  Quoy 
qu’il  en  Ibit , on  voit  par  là 
que  ce  lavant  homme  ne  s’eft 
pas  laillé  facilement  préoccu- 
per, & qu’il  a remonté  juf- 
ques  à la  fourcc,  au  moins 
lors  qu’il  s’agit  d’un  point  de 
Critique. 

Enfin  , l’on  a imprimé  à 
Rome  en  1603.  un  Commen- 
taire allez  ample  de  ce  Cardi- 
nal fur  l’Epître  aux  Romains. 

Cet  Ouvrage  ayant  été  im- 
primé après  fa  mort,  il  n’y 
eft  pas  fi  exaft  que  dans 
ceux  qu’il  adonnez  luy-méme 
au  public.  On  y reconnoît 
neanmoins  les  manières  & là 
méthode.  Il  s’y  étend  avec 
beaucoup  de  fubtilité  lùr  les 
queftions  de  Théologie  qui  le 
Hhhh  2 pre- 
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prefentcnt  , & fur  lesdiverfes 
intctprctations  des  Peres,  dont 
il  juge  à Ibn  ordinaire.  C’eft 
félon  cette  idée  que  fur  ces 
mots  du  Chap.  5.  v.  12.  m 
qtio  otnrus  feccaverunt  i ilob- 
lervequc  Theodoret,  qui  n’a 
'point  reconnu  en  ce  licu-là  le 
péché  originel,  les  a expli- 
quées deffeette  manière , La 
mort  a pajfe  dans  tous  en  ce 
que  tous  ont  été  pécheurs  , 
mors  in  omnes  tranjîit  quate- 
nus  omnes  fuerunt  peccatores. 
Il  ajoute  en  fuite  l’explication 
de  Saint  Chryfollôme  & de  S. 
Auguftin , qui  ont  raporté  à 
Aoam  Iemot/»^w<?,  dans  le- 
quel-, mais  quoy  qu’il  fc  déclaré 
en  leur  faveur , il  ne  condam- 
ne cependant  point  le  fens  de 
Theodoret,  le  contentant  de 
dire  que  l’autre  eft  plus  vray. 
T amen  ver ior eft  interprétât io 
owm.  Chryfoftomi  & Au^ftini  , in 
quo,  nempe  in  primo  homme, 
Rm.v.  peccaverunt  ormes,  ut  ftgnifi- 
cetur  peccatum  Adje  caufam 
fuift'e  noftrorum  quitus  nafei- 
mur  peccatores. 

Sur  le  Chap.  9.  de  cette  mô- 
me Epître  où  il  parle’  de  l'é- 
leilion,  il  abandonne  les  Pe- 
res Grecs  aufquels  il  préfère 


' Saint  Auguftin  -,  fans  autorilèr 
' neanmoins  toutes  les  interpré- 
tations de  ce  Pere,  lors  qu’il 
croit  qu’il  s’éloigne  de  la  let- 
tre du  texte  de  Ibn  Auteur. 

Il  prétend  de  plus  contre  le 
Icntiment  commun  des  Pè- 
res & des  autres  Commen- 
tateurs , que  Saint  Paul  n’a 
point  pris  d’Iiàïe  ces  paroles 
qu’il  cite  au  Ch.,i  i.  Dédit  il- 
lisDeus fpiritum  comptmüio-  11:8. 
nis,  oculosut  nonviaeant^c. 
mais  du  Chap.  29.  du  Deute- 
ronôme,  Origenes,  dit-i^  Chrp-  jj 
foftomus  ô"  fere  omnes  inter-  amm. 
prêtes  hac  verba  fumpta  ex 
IfajaS.  exiftimant,  cui  expo-  au. 
ftttoni  contradicit  illud  ver-  *•  •• 
bum  , ufque  in  hodiemum 
dicm  : mn  enim  habetur  in 
Ifaja.  Ilafuiviencela  Anlcl- 
me,  ou  plutôt  Hervé  qui  avoit 
fait  cette  remarque  avant 
luy. 

Il  n’a  pu  IbufFrir  fur  ces  au- 
tres rtiots  du  môme  Chap.  Et 
hoc  illis  à me  teftamentum  , 17. 
uelques  (Jc^  nouveaux  Tra- 
uéleurs  qui  ont  mis  fœdus 
en  la  place  de  teftamentum  , 

(bus  prétexte  que  Saint  Jérô- 
me a traduit  fœdus  dans  Ilàïc, 
d’où  ce  paflàge  eft  tiré.  Il 

avoue 


( k ) Skqne  (fœ  Jus)  Hierif^ia  vertit.  Id  qued  dliqui  recentierts  imhdn- 
Hsfncia  Utt  Ugunt  fie , de  txx  feedus  illis  à me.  Jd  tdmtn  luHitenta  prtbe , 

txi- 
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avoue  que  le  mot  Ebrcu 
lignifie  auflî  bien  /œ- 
dus  que  tejiamentum  : mais 
il  juge  qu’on  doit  plutôt  s’en 
raportcr  à l’autorité  des  Sep- 
tante, que  Saint  Paul  fuir  orai- 
nairement , qu’à  celle  de  Saint 
Jerome.  Il  cil  bonderapor- 
ter  icy  l’éloge  que  Cornélius  à 
Lapide  a fait  du  Commentaire 
de  Tolet  fur  l’Epîtreaux  Ro- 
mains , qu’il  loüe  à cauie  de 
Ibn  CTand  jugement , & de  îbn 
application  a montrer  la  fuite 
des  paroles  de  l’Apôtre  : il 
ajoute  qu’on  y trouve  plu- 
lieurs  interprétations  nouvel- 
les-  Commentarium  y ditàLa- 
ctmm.  pide,  plénum  & exalium 
tna^ojudicioedtditCardma- 
lüToietuSi  quiApoJioli  argu- 
menta & rationes  acri  indagi- 
ne  mnatuTt  neiiit  & Jlringit, 
Multos  hic  habet  novasexpo- 
fitioncSi  easque  wjligare  & 
adunare  videtur. 

«iBCB.  Nous  joindrons  à cet  excel- 
c»mm.  lent  Commentaire  fur  l’Epîcre 
•iwrir.  aux  Rom.  de  Ribcra  fur  l’E- 
êJù.Tur.  pitre  3UX  Ebreux.  Ce  û- 
vant  jefuïte  , dont  on  a par- 
las. lé  dam  l’HIlloire  Critique  du 


NouveauTcftamenr,  à l’occa- 
lion  de  les  Commentaires  fiir 
les  1 2 . petits  Prophètes,  a dic- 
té cet  ouvrage  dans  Salaman- 
que fur  la  fin  de  là  vie  ; & il  fi- 
nit au  verf  y.  du  dernier  Ch. 
le  relie  étant  d’un  de  les  con- 
frères, qui  l’a  donné  entier  au 
public.  On  voit  à la  tète  une 
Préfacé, où  il  ell  traitté  de  l’au- 
torité & de  l’Auteur  de  cette 
Epître.  Pour  ce  qui  eil  du 
corps  du  livre,  il  s’applique 
principalement  à trouver  le 
Icns  literal , & il  relbut  en  mê- 
me tems  pluiieurs  quellions 
importantes  de  l heologie  , 
que  Ibn  texte  luy  fournit , n’é- 
pargnant point  ceux  qui  ne 
font  pas  de  fon  Icntiment,  & 
entr’autres  le  Cardinal  Caje- 
tan.  llexaminclespaflàgesde 
l’Ancien  Teflamcnt,  que  S. 

Paul  a appliquez  à J.  Chr  is  t, 

& dont  une  partie  ne  paroît  * 
pas  s’entendre  de  luy  à la  let- 
tre. Quelques  Commenta- 
teurs ont  cru  que  ces  paroles 
qui  font  tirées  du  Liv.  1 1.  des 
Rois  , Ego  ero  illi  in  patrem  ^br.  v.j, 
&c.  ne  conviennent  point  à 
Salomon  félon  le  ièns  Literal  , 
Hhhh  3 par- 


txipmtque  non  effe  mejerm  bac  in  farte  fidem  adbibendam  Uierot^mot  quàm  ri- 
ris  LXX.  quorum  état  idtoma  proprigm,  maximi  cùm  Paulut  eorum  utatur  verfie- 
tUy  fideaturque  probart  vocum  ft^ni^catunem.  Id.  Toi.  Comment,  io  Epift. 
ad  Rom.Cap.  U.  V.  zy. 


îM. 
n.  Rex. 
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parce  (/)  qu’il  (cmble  qu’on  ne 
peut  luy  attribuer  quelques 
circonftanccs  qui  font  mar- 
quées au  même  endroit)  com- 
me lors  qu’il  dit  que  /an 
Royaume  durera  toùjours.'MsÀs 
il  leur  lait  voir  qu’il  n’y  a rien 
dans  cette  exprdllon  qui  ne 
pu ÜTè convenir  à David,  au- 
quel Dieu  promet  que  la  Cou- 
ronne durera  à perpétuité 
dans  là  famille , li  elle  garde 
les  commandemens. 

Il  réfuté  après  cela  de  Lira 
&;  quelques  autres  favans  Au- 
teurs , qui  établidànt  deux  Ibr- 
tes  de  lens  hiftoriques  & lite- 
raux , ont  entendu  ce  pallàge 
également  a la  lettre  de  Sa- 
lomon &de  Jesus-Christ  j 
ce  qu’il  traitte  d’erreurjnani- 
fefte,  parce  qu’il  ne  peut  y 
avoir  qu’un  fcul  lèns  niftori- 
que  de  chaque  choie.  Senfus 
enim  , dit-il , hiftoricus  efi 
quemverbaeffictunt  y fpiritua- 
Us  autem  quem  efficiunt  res  il’ 
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üs  Jîgntficatée  : d’où  il  conclut 
que  le  paflàge  des  Rois  cité 
par  Saint  Paul  convient  litc- 
ralement  à Salomon , & dans 
un  lens  Ijjirituel  à J.  Christ, 
dont  Salomon  a été  la  figiu« , 
comme  de  Lira  même  en  de- 
meure d’accord. 

Un  des  endroits  où  ce  Je- 
fuïte  lait  le  plus  paroître 
Ibn  application  au  lens  lite- 
ral,de  Ibn  texte,  eft  le  ver- 
lèt  16.  du  Chap.  2.  de  cet- 
te Epître , où  il  y a dans  la  Vul- 
gate  , Nufquam  enim  angelos 
apprehendit , fed femen  Abra- 
ha  apprehendit.  L (w)  recon- 
noît  que  l’explication  ordinai- 
re de  CCS  paroles  eft,  que  le  Fils 
de  Dieu  n’a  pas  pris  la  nature 
des  Anges, mais  celle  des  hom- 
mes. 11  trouve  neanmoins  je 
ne  lày  quoy  de  dur  dans  cette 
explication , bien  qu’il  n’olc 
pas  l’abandonner  entièrement 
à caufè  de  fa  grande  antiquité. 
Il  fc  contente  d’inllnucr  les 

rat- 


(I)  i^td^tJfttbjicitiunconvenireSalûmniy  Et  fidclis  crit  domus  tua  & 
regmim  tuum  ufque  in  xternam , meminerit  fidcle  dici  qu»d  nn  dtjiàt , ftd 
fimperrndtitt,  «r  1/4).  5;.  Feriam  vobiscum  paéhitn  lêmpitcrnum , miferi- 
cordias  David  lîdclcs.  4 . . Senfus  erg»  eü , femper  demus  tuu  & regnum 
tuummunebuttt,  fi  pefieritui  fcilitet  fervuverini  fneepume*.  Rib.  Conam. 
in  Cap.  I.  Epift.  ad  Ebr. 

( m ) Commun*  Gucorum  & Luttntrum  fort  expefitit  eût  nonujfumpfit 
tijturum  AngeUum , fed  humanum  : qud , etfi  venerund*  & vulde  probu- 
biËs  fit,  b.ibet  quiddum  durius , relut  quid  in  utroque  /at»  apprcbcodit , non 
pruteriti  temporis  eüy  fed  prufentis,  8cc.  Id.  Rib.  ia  Cap.  z.  Epift.  ad 
Hcbr. 
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niions  qui  l’ont  porté  à en 
chercher  une  autre.  Le  verbe 
Grec  f auquel 

répond  le  Latin  delà  Vulgate 
iikc.  , luy  paroît  ligni- 

é/ufir.  lieu-là  délivrer  -,  le 

lèns  étant  que  J.  Christ  ne 
delivre  pas  les  Anges  , mais 
qu’il  delivre  ou  lâuve  tous  les 
jours  les  hommes , Non  libéra- 
ri  ab  eo  angelos . . . fed  ho- 
mmes (^tidie  libérât.  Mais 
nonoblhint  la  nouvelle  inter- 
prétation, qui  lèmble  bien  plus 
probable  que  l’autre,  11  l’on 
confidere  Iculement  la  force 
de  l’cxpreflîon  Grecque,  il 
déclaré  qu’il  aime  mieux 
avouer,  qu’il  n’entend  point 
le  Icnsde  Saint  Paul , que  de 
s’oppolcr  à un  fi  grand  nom- 
bre  dePeres,  Libentius  fate- 
bor  me  non  intelUgere  fenfum 
‘Pauli  i quàm  totPatrumex- 
plicationi  contradicere. 

La  connoillànce  qu’il  a 
eue  de  la  langue  Grecque, 
luy  lcrt  quelquefois  à julH- 
fierl’andenneverfion  Latine, 
contre  les  nouvelles  traduc- 
tions. 11  en  donne  un  exemple 
fiir  ces  mots  du  Ch.  6.  v.  11. 
ad  expletionem  fidei^  qui  ré- 
pondent à ces  autres  mots  du 
texte  Grec  , Itpeç  r uKripoÇc- 
fjicu  Erafine  & Bu- 

dée,  comme  il  le  remarque  , 
^plulîeurs  autres  après  eux. 


ont  prétendu  que  'isXrpeÇefJtu 
devoit  être  traduit  par  plénum 
certitudirtemy  une  entière  cer- 
titude , fous  prétexte  que  le 
verbe  lignifie 

cotMertiffime  habetur  , cer- 
tiffimè  novi , tirant  fon  origine 
de  plenus,  & de  pwfùvt 

comperire.  Ribera  au  con- 
traire alîîlre  qu’il  vient  de 
<pit<^  : de  forte  que , fi  l’on  a 
égard  à fon  éty  mologie,  'siKtipc- 
Otpstr  eft  la  même  choie  que 
porter  plénitude  , abonder  , 
être  rempli  , plenitudinem 
ferre  , abundare  , impleri  , 
plenitudinem  habere.  Cela 
étant  fiippolé,  il  préféré  à la 
nouvelle  verfion  d’Erafine  cel- 
le de  l’ancien  Interprète,  quia 
très- bien  exprimé  ces  mots 
Grecs  qui  font  au  commence- 
ment de  Saint  Luc  , Jitfji  r 

c*  ijpüf  ^a[- 
fKtltiVt  par  ces  autres  Latins, 
qua  in  nobis  compléta  funtre- 
rum.  Ce  qu’il  confirme  par  un 
paflàgc  de  l’Epître  à Tim. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ut  ^ 
permepradicatioimpleaturySc 
dans  la  verfion  d’Erafme , ut 
per  me  praconium  expleatur. 

On  lit  cependant  en  cet  en- 
droit le  même  mot  Grec  que 
dans  l’Evangile  de  S.  Luc. 

S’il  remarque  quelque  di- 
verfité  de  leçon  dans  le  Grec, 
laquelle  ait  donné  occafion  aux 

an- 


« 


U.  Rt'i. 
inC.  1. 
Ipijl.  ai 
Hti. 
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anciens  hérétiques  d’appuyer 
leurs  nouveautez  « il  ne  les 
accule  pas  facilement  d’avoir 
corrompu  les  paroles  de  l’o- 
riginal , mais  feulement  d’en 
abufer.  C’ell  ainfî  qu*aptès, 
avoir  obfcrvé  avec  Oecume- 
nius&Theophylaéle,  que  les 
Nelloricns  lilbient>'48f  iV>  /ansy 
au  Chap.  2. de  l’Epit  auxEb. 
au  lieu  de  > par  lagrace^ 

il  ajoute  que  cette  alteration 
ne  vient  pas  d’eux  j puis  que 
Saint  Ambroilc  qui  a vécu 
avant  Nellorius  confirme  la 
meme  leçon.  Et  quidem  hoc 
tejimonio  abufos  fuijfe  Ne- 
Jiortams  verum  eji  : non  eff 
autem  locus  ab  tpfis  deprava- 
tusy  quandoquidem  Ambrofius 
antiqaior  Nejlorio  ita  Ugitli~ 
bro  de  fide  C.  4.  ut  fine 
pro  omnibus guftaret  mortem. 

Nous  avons  un  Commen- 
taire pofthume  du  même  Ri- 
bera  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  , qui  a été  imprimé  à 
Lyon  en  16x5.  Il  y explique 
la  lettre  de  fon  texte,  &c  en 
meme  tems  les  plus  difficiles 
(jueftions  de  la  Théologie  , 
fuivant  en  cela  la  méthode  de 
la  plûpait  des  anciens  Com- 
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mentatcurs  : c’eft  pourquoy 
il  fè  jette  quelquefois  à leur 
exemple  fur  des  matières  qui 
font  purement  de  controverlc. 
Il  raporte  ordinairement  les 
interprétations  des  Pères,  & 
lors  qu’il  y a quelque  ambiguï- 
té dans  nôtre  verfion  Latine,  il 
a recours  à l’original  Grec,fans 
neanmoins  abandonner  l’an- 
cienne interprétation  de  l’E^ 
glifè  : n’ayant  principalement 
en  vue  dans  fa  Critique,  que 
d’éclaircir  les  endroits  qui  ne 
paroiflènt  pas  aflèz  clairs  dans 
le  Latin. 

Sur  ce  premier  mot  OT/r/»- 
c/pioy  qui  peut  avoir  plufieurs 
fèns , il  reprendTitelman  d’a- 
voir rejetté  comme  impie,  l’in- 
terpretation  de  ceux  qui  ont 
cru  qu’il  étoit  parlé  du  com- 
mencement du  tems. Ce  Corde- 
lier  s’étoit  imaginé  qu’il  s’en- 
fuivroit  delà  que  le  Verbe fc- 
roit  une  créature.  L’Ecriture  S. 
dit  (»)  Ribcra , a de  coutume 
de  fclcrvirde  cette  expreffion 
our  marquer  l’éternité,-  les 
ommes  ne  concevant  rien  de 
plus  ancien  que  la  création  du 
Ciel , & le  commencement  des 
tems.  Il  condamne  d’erreur 

hon- 


(n)  H.tnc  effe  confuetudincm  Scriftura  t ut  cùm  tttrnndtem  vuU  fiinijuar^ 
hUvtrbü  fignificet,  antequàm  fieretcoelumauttcfra,  ante  fccula,  & fimi- 
lilnu  J <jutd  faett  ut  àcctmmoitt  ft  CTAffitudim  intelUâus  humant  : fix  eiüm 
fejfunt  bomines  cagttare  dliquam  daraiitncm  antiquiarm  (Ttat'uHi  (ttli  & init'f 

temffris.  Id.  Rib.  Comment,  in  Cap.  i . Joann.  v.  1 . 
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hontcuic,  tur^ifflmus erroTihi 
remarque  d’Origene  fur  ces 
mots,  & T^euserat  verbum  , 
luj^  oppoiàht  Saint  Chrylb- 
Aome,  quiaobicrvéjudicieu- 
ièmenc  que  bien  que  euiç 
^Jfufoic  icy  làns article,  on 
n’en  peut  pas  inferer  que  le 
Verbe  n’eft  point  Dieu  par  ef- 
iènee , puis  que  le  même  mot 
eio;  làns  article  e(l  auflîquel* 
quefois  appliqué  au  Pere. 

Il  fait  neanmoins  valoir  cet 
article  avec  les  Peres  Grecs 
fur  ces  paroles , ‘Propbeta  es 
tu:  car  après  avoir  ^tqueS. 
Augullin  &c  quelques  autres 
Commentateurs  Latins  les  en- 
tendent généralement  de  quel- . 
que  Prophète  que  ce  (bit,  il 
ajoute  qu’au  contraire  les 
Grecs  les  inteipretent  d’un 
Prophète  par  excellence,  & 
que  le  lens  cüiètes-vous  le  Pro- 
phète ^ qui  a été  promis  dans 
la  Loy  -,  Saint  Jean  ne  niant 
pas  qu’il  fut  Prophète,  mais 
ce  Prophète  promis  au  Chap. 
1 8 . du  Dcutcronqme.  La  rai- 
fbnde  ces  Ecrivains  Grecs  eft 
que  le  mot  de  Prophète  eft 
dans  le  Grec  avec  l’article , 
Qumùam  Propbeta  ponitur  in 
Qræco  cum  articula , iy  ideo 
certus  quidam  & eximius 
Propheta  fi^ficatur.  Il  pré- 
féré ce  lentiment  à celuy  de 
Saint  Auguftin , quia  été  fui- 
Tome  III 


vi  par  Janlcnius  Evêque  de 
Gand. 

Au  refte  les  remarques  de 
Critique  ne  paroiflênt  pas 
toujours  exactes,  foit  qu’il  n’a'.t 
pas  eu  le  tems  de  les  revoir  , 
ouplûtôt  que  fbn  ouvrage  ait 
été  retouché  après  là  mort.  Il 
appuyé  de  certaines  explica- 
tions , qui  font  plus  Theologi- 
ques  que  literales.  Sur  ce 
pallàgc  du  Chap.  8.  de  Saint 
Jean  v.  25 . Principium qui  & 
loquor  vobis , il  n’a  pas  allez 

fins  garde  qu’on  peut  lire  dans 
e Grec>f;^i;la/àracculàtif,  6c 
lire  en  même  tems  principium 
dans  la  Vulgateaulli  à l’accu- 
làdf,  làns  qu’il  Ibit  necellài- 
re  d’acculèr  le  Grec  ordinaire 
d’avoir  été  altéré.  Itaqueydit- 
il,  Gr£ci  codices  qu  os  nuM 
habemus , & quos  habuit 
Chryfojiomus  vhiati  fuenmt. 
Il  ne  ne  s’eft  jetté  dans  cette 
extrémité  que  pour  défendre 
la  V ulgate , n’ayant  point  con. 
llderé  que  Saint  Jerôme  qui 
l’a  corrigée  a laiil'é  le  mot  de 
principium  y comme  il  étoit 
dans  l’ancienne  édition  La- 
tine, ficque  ce  mot  eft  en  ce 
lieu-là  à l’acculàtif  Ce  Pere 
St  lu  dans  le  Grec  aulfi 
bien  que  Saint  Auguftin  : 6c 
par  là  ce  que  Ribera  produit 
en  cet  endroit  en  faveur  de  la 
Vulgate, contre  lesExemplai- 
liii  rcs 


Mal- 

»ONAT« 
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rcs  Grecs  du  Nouveau  Tef- 
tamcnt,  devient  inutile.  Il 
Icmblc  même  y avoir  de  la 
contradi£lion  dans  l'a  rcmar* 
que,  & c’eft  ce  qui  me  fait 
juger  qu’on  y a inferé  quelque 
ebofe  qui  n’ell  point  de  luy. 

CHAPITRE  XLII. 

Commentaire  de  Mai- 
dmat  fur  les  Evangiles.  De 
Benoit  JuJiiniani  fur  S. 
^aul  dr  fnr  les  Eùitres 
Canoniques.  Des  Scolies 
d^  Emmanuel  Sa  ^ de  Luc  de 
Bruges  & de  NIariana. 

De  tous  les  Commenta- 
teurs dont  nous  avons 
parlé  julques  à prefent , il  y en 
a peu  qui  ayenc  expliqué  avec 
tant  de  ibm,  & même  avec 
tant  de  fuccés  le  fèns  literal 
desEvangilcs,  que JcanMal- 
donatJefuïteEfpagnol.  Etant 
mort  à Rome  avant  qu’il  eût 
atteint  l’âge  de  fo.  ans,  Clau- 
de Aquaviva  General  de  ùl 
Société,  à qui  il  recommanda 
ion  Commentaire  en  mou- 
rant, donna  ordre  aux  Jefuï- 
tes  de  Pont  à Moudbn  en  Lor- 
raine de  le  faire  imprimer , fur 
une  copie  qui  leur  fut  en- 
voyée. Ces  jefuïtes  témoi- 
gnent dans  la  Préfacé  qui  eftâ 
a tête  de  cet  ouvrage,  qu’ils  y 
ont  inféré  qtielque  cho&  de 
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leur  façon , 6c.  qu’ils  ont  été 
obligez  de  redrelîèr  la  copie 
MS.  qui  étoit  defcchieulc  en 
quelques  endroits  , n’étant 
point  en  leur  pouvoir  de  con- 
fulter  l’original  qui  étoit  à Ro- 
me. L’Auteur  de  plus  n’apnt 
point  marqué  à la  marge  de 
Ibn  exemplaire  les  livres  Sc 
les  beux,  d’où  il  avoit  pris 
une  bonne  panie  de  fès  cita- 
tions, ils  ont  luppleé  à ce  de- 
faut. Il  paroît  même  que 
Maldonat  n’avoit  pas  lu  dans 
la  fburce  tout  ce  grand  nom- 
bre d’Ecrivains  qu’il  cite  i mais 
qu’il  avoit  profité , comme  ü 
arrive  ordinairement,  du  tra- 
vail de  ceux  qui  l’ont  précé- 
dé. Aufil  n’efl-il  pas  fi  exaéf , 
que  s’il  avoit  mis  luy- même  la 
dernière  main  à fbn  Commen- 
taire. 

Nonobfiant  ces  defauts  , 
8c  quelques  autres  qu’il  elf  ai- 
ië  ae  redrcflcr,  on  voit  bien 
que  cejefuitea  travaillé  avec 
l^ucoup  d’application  à cec 
excellent  ouvrage.  Il  ne  lait 
fc  paflcr  aucune  difficulté 
qu’il  ne  l’examine  à fond. 
Lors  qu’il  fc  prefènte  pluficurs 
fèns  bterauxd’un  mêmepaflâ- 
ge,  ilade  coutumcdechoifir 
le  meilleur,  fans  avoir  trop  d’é- 
d à l’autorité  des  anciens 
mmentateurs,  ni  même  au 
plus  grand  nombre,  ne  con- 

fi- 
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Cdcranc  que  la  vérité  en  elle- 
même.  il  rejette  Ibuvent  les 
interprétations  de  Saint  Au- 
gullin,  non  feulement  lors 

2u’il  s’agit  d’un  point  de 
rrammaire  ou  de  Critique , 
mais  même  en  des  faits  im- 
portons de  Théologie,  étant 
perfuadé  que  de  quelque 

Eoids  que  fût  fbn  autorité,  el- 
: ne  devoit  point  lcrvir  de 
re^e  aux  Théologiens.  S’il 
s’étend  un  peu  trop  fur  de  cer- 
taines mauercs  de  controver- 
fè,  il  ne  pouvoit  pas  faire  au- 
trement, félon  le  deilcin  qu’il 
s’etoit  propofe  de  répondre 
aux  hérétiques , principale- 
ment aux  ' Calvinifles  qui 
avoient  publié  des  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment , remplis  de  ces  fortes  de 
difputes.  Il  étoit  neceflàirc 
pour  le  bien  de  l’Eglife,  qu’il 
rît  voir  la  faufleté  des  preuves 
^’ils  tiroient  de  l’Ecriture  en 
nveur  de  leurs  nouveautez. 
Scs  controverfes  ne  font 
poin  t enn  uyculës , parce  qu’il 
ne  fait  point  de  longues  di- 
greflions.-  Son  iHle  qui  eft 
pur  & didaâiique  efl  à la  véri- 
té quelquefois  mordant  : mais 
fi  on  le  compare  avec  celuy  de 
Calvin  & deBeze,  qui  décla- 
ment continuellement  contre 
l’Eglifo  Romaine,  ilparoîtra 
modéré.  Ceux  mêmes  d’en- 


tre les  CalviniAes  qui  l’ont 
traitté  de  médifànr,  raaUdicm- 
tijjîmus  Maldonatus , n’ont  pu 
s’empêcher  de  loüer  la  force 
de  fon  efprit,  & fà  grande 
érudition.  Lors  que  Cafàu- 
bon  le  relève  en  un  endroit,  où^ 
il  icmble  en  clîct  n’avoir  pas 
gspdéaficzde  modération,  il 
rat  en  mémetems  fon  éloge,  c*/***. 
En  quo , dit-il  parlant  de  luy , 
fraciphem  egerit  hominem  '^nnni. 
do£iûm  , ^ Jme  controverjta  *'«■»”• 
écerrimi  ingenity  imm*deratum  *** 

partium  Jiudium. 

S’il  eft  queftion  d’examiner 
un  point  de  Critique  & de 
Geaînmaire , il  s’en  acquitc 
avec  jugement.  Il  découvre 
là-deflus  les  fautes  grollicres 
de  Calvin , & il  reprend  auftî 
en  quelques  endroits  lc.s  er- 
reurs de  Beze.  Il  poflèdoit 
parfaitement  le  Grec  & le  La- 
tin, & il  fàvoit  mieux  qu’eux 
la  langue  Ebraïque.  C’eft 
pour<^uoy  il  a fouvent  recours 
aux  Ebraïfînes  , pour  expli- 
quer les  exprcfïïons  des  Evan- 
geliftes.  Il  dte  même  un  livre 
de  là  façon  intitulé  , Liber  - 
Hebraicarum leâlionumy  où  il  mm.' 
avoit  traité  des  diverfès  leçons 
du  texte  Ebreu,  aux  endroits  Mstth. 
où  il  ne  convient  point  avec  les  > s- 
Septante.  J’ay  apris  * d’un  fà-  • l«p. 
vant  Jefuïte  , que  Maldonat 
avoit  remarqué  un  bien  plus 
liii  2 grand 
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grand  nombre  de  diverfès  le- 
çons des  Exemplaires  Grecs, 
que  ce  que  nous  en  voyons 
prclentcmenc  dans  fon  Com- 
mentaire } ceux  qui  ont  pris  le 
foin  de  le  publier  en  ayant  liip- 
primé  une  partie.  Il  cft  cer- 
tain qu’il  avoit  confulté  de 
bons  Livres  Grecs  , & entre 
autres  des  Chaînes  Grecques 
qu’il  cite  (buvent , principale- 
ment furl’EvangiledcS.Jean. 
U fait  auflî  menuon  de  l’Exem- 
plaire Grec  du  Vatican  qu’il 
avoit  lu.  A l’égard  de  la  Théo- 
logie, il  la  pofledoit  aufïï  plus 
à fond  qu’aucun  Proteftant. 
Il  cft  le  premier  de  là  Société 
qui  en  ait  fait  des  leçons  pu- 
bhqucs  dans  Paris  , où  il  fut 
applaudi  de  tous  ceux  qui  l’al- 
loient  entendre.  Il  renvoyé 
quelquefois  aux  écrits  qu’il  a 
dû^cz  , & qu’il  avoit  dcllcin 
de  publier  , dans  lefqucls  il 
traitoit  plus  en  detail  de  cer- 
taines madères,  dontü  nera- 
porte  que  ce  qui  vient  à Ibn  fu- 
jct.  Mr.  du  Bois  lavant  Doc- 
teur de  Sorbonne , qui  ne  p>eut 
être  un  témoin  fulpcd,  a fût 
fbn  éloge  dans  une  Préface, 
qu’il  a mile  au  devant  de  quel- 
ues  Ouvrages  Thcologiqucs 
e ce  dofte jefuite,  imprimez 
à Paris  en  1677. 

11  étoit  difficile  qu’un  hom- 
me de  ce  mérite , & qui  failbic  | 
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profelfion  de  dire  librement 
fes  fentimens  , làns  s’arrêter 
aux  préjugez  des  autres,  plût 
à tout  le  monde.  Quelques 
faux  zêlez  l’acculèrent  d’avoir 
enlevé  des  hcrefies.  Leurs 
accu&tions  allèrent  fi  loin, 
qu’ayant  été  portées  à Rome, 
le  Pape  Grégoire  XIII.  les 
renvoya  à l’Evéque  de  Paris, 
pour  être  examinées  fur  les 
fieux.  Les  faits  de  l’acculà- 
rion  confilloicnt  en  ce  qu’il 
avoit  cnlèigné,  contre  le  lèn- 
timent  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  , qu’il  n’étoit 
point  de  foy  que  la  Ste.  Vier- 
ge eût  été  conçue  làns  pé- 
ché originel.  Les  Doébcurs 
pourluivirent  cette  affaire  avec 
tant  de  chaleur,  que  Maldo- 
nat  qui  rendort  de  fi  bons  fer- 
vices  à la  Religion  & à l’Etat , 
fut  obligé  de  comparoitre  au 
tribunal  de  l’Evéquc  , où  il 
fut  ablbus.  Ses  Confrères  ju- 
gèrent à-prqaos  de  faire  impri- 
mer la  Sôirence  de  fbn  ablblu- 
tionàla  tête  de  fbn  Commen- 
taire , de  la  maniéré  qu’elle 
avoit  été  publiée.  Elle  ne  fê 
trouve  cependant  que  dans  les 
premières  éditions,  c’efl-à-di- 
rc  dans  celle  de  Pont  à Moul^ 
Ibn  qui  parut  en  1 5 p6.  & Hap^ 
les  autres  jufqucs  à 1615.  au- 
quel tems  les  Jefuïtes  retou- 
chèrent ce  Commentaire  dans 

une 
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une  édition  de  Lyon  : & je 
voy  qu’on  a fuivi  prcfque  toû- 
jours  dans  la  fuite  cette  édi- 
tion reformée , d’où  l’on  a ôté 
la  Sentence  d’ablblution  que  je 
raporterai  icy  entière , comme 
je  l’ay  lue  dans  l’édition  de 
Pont  à Mouflon. 

^Fetrus  Gondhts  *Dei  & San- 
£fa  SeeUs  ylpoftoUcæ  gratià 
Epifeopus , univerfis  ^afentes 
literas  injpe^turis  Jalutem  in 
Domino.  Notum  facimus 
qubdy  cùm  vir  venerabilis  ér 
diferetus  Magijier  Joannes 
Maldonat us , Fresbyter  Socie- 
tatis  nominis  Jefuy  Frofejfor 
in  Celkgio  Claromonter^  in 
Academia  ‘Fari/ienfi  fundato  ^ 
apud  ms  dolatus  fuijff  'et , qübd 
in  fuis  præleûionibus  aliquid 
adverfus fidem  ChriJUanam  di- 
xijfet , ^ fuis  auditoribus  dî- 
SaJJet , ac  de  ea  re  à quodam 
déclamai  utn  diceretur , nos  fu- 
per  eo  tejies  per  Fromotorem 
Curia  nojlra  audiri , ac  infor- 
matiorum  feri  maTidavhnus  y 
&fubinde  eumdem  Maldona- 
tum  coram  nobis  accitum  ér 
cotnparentem  interrogavimus 
&audivimus.  Denique  poU- 
quàm  nobis  vijî  fumus  de  ea  re 
fatis  injiru&i  , ac  cum  doüis 
éf"  périt isviris  negotio  commu- 
nicato  , die  data  prafentium 
feruenti.wi  nojlram  , in  hune 
àrfequentem  taodum  proiuli'- 


mus  &pronunciavimus.ChriJii 
nomine  invocato  , vi^s  infor- 
mationibus  per  Fromotorem 
Curia  nojlra  Epifeopalu  Fa- 
rijtenfs  de  ordinatione  nojlra 
fadlis , fuper  hü  qua  contra 
venerabilem  •virttm  Magijlrum 
Joannem  Maldonatum  , Do- 
Clorem  CoUegii  Societatis  no- 
minis  JeJit , pablicè  diSla  éf 
declamaîa  ftmt , qubd  hareti- 
cè  docuijfet , & fuper  his  au- 
dita eodem  Maldonato , adhi- 
bitoque  virorum  proborttm  & 
périt orum  conjilio , nos  diblurn 
Maldonatum  nihil  hareticum, 
nec  à fide  ô"  Religione  alienum 
docuijfe  dicimus  & pronuncia- 
mus.  In  cujus  rei  fidem  ^c. 
Datum  FariJUs  anno  1575. 
die  xy-menfisfanuarii. 

Quelque  favorable  que  fût 
cette  fentcncc , Maldonat  ju- 
gea qu’il  étoit  plus  à-propos 
d’abandonner  entièrement  les 
leçons  de  Théologie,  que  de 
donner  occafion  à les  ennemis 
de  luy  fufeirer  de  nouvelles  af- 
faires. Il  le  retira  à Baumes, 
pour  y étudier  en  repos  d^s 
le  College  de  la  Société.  Ce 
fut  en  ce  licu-Ià  qu’il  s’appü- 
^a  à la  compofition  de  Ibn 
Commentaire  lîir  les  Evangi- 
les , & fur  quelaues  Prophètes. 
11  renvoyé  quelquefois  à ceux 
qu’il  a écrits  furllàic&lùrjc- 
remie,  lefquels  ont  été  impri- 
5 mcz. 
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aiez.  11  faic  aufll  mention  de 
Ion  Commentaire  fut  l’Epître 
aux  Romains,  que  Cornélius 
à Lapide  qui  en  parle  avoit  vû 
à Rome  , lors  qu’il  y feifoit 
des  leçons  fur  rEeriturc  Sain- 
te. Nous  nous  renfermerons 
icy  dans  Ton  Commentaire  fur 
1«  quatre  Evangiles , qui  eft 
Con  principal  ouvrage. 

Son  d'prit  & fon  jugement 
paroi  (lent  dès  le  commence- 
ment de  là  Préface , où  il  dit 
que  le  mot  à! Evangile  ■,  qu’il 
regarde  comme  un  terme  con- 
lacré,  vient  des  Septante,  qui 
ont  traduit  le  verbe  Ebreu 
*1573 , par  djAy'xhiltdwi , d’ou 
il  a paflë  en  fuite  aux  Apôtres, 
& des  Apôtres  aux  Eglifès 
Grecques  & à celles  des  La- 
tins , de  la  même  maniéré  que 
ccluy  de  batizer.  Ceux  qui 
par  une  trop  grande  dclicateffe 
s’en  abftiennent,  ont  félon  luy 
plutôt  rcfprit  de  Ckreron  que 
yuUen.  de  l’Eglifc,  Ut  qui  fihnü  reli- 
^comm  ^ abjlment  parum  re- 

ia’sMAtiiJigipJi  habeanttir , meritoque 
putentur  CiceroTÜatmm  potius 
fpiritum , quant  Ecclejiajîi- 
emn  'habere.  H ne  veut  point 
qu’on  abandonne  Etcilement 
oans  une  verfion  des  termes 
qui  ont  été  reçus  par  un  long 
ufâgc  : c’efl  %Stz  d’en  expli- 
quer le  fens  & l’origine  dans 
^ notes  fêparées,  comme  i 
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fait  flir  le  mot  de  teftametaumt 
au  Chap.  26.  de  S.  Matthieu , tutth. 
où  après  avoir  cxpof'é  la  figni-  *** 
fication  du  mot  Grec  , 

auquel  répond  le  Latin  tefta- 
mentum,  il  remonte  jufqu’au 
mot  Ebreu  ri'is , que  les  Sc|> 
tante,  quiontétéfuivisparlcs 
Evangcliftes  & les  Apôtres, 
ont  inrerpreté  C’eft 

pourquoy  il  traite  de  Gram- 
mairiens ridicules  les  Luthé- 
riens & les  Calviniftes  , qui 
ont  aflèfté  de  mettre  fceaus 
en  la  place  de  tejlamentum. 

Itaque  nimis putidi  fimt  Gram-  U.  u*U. 
mat  ici  Calvmifla  & Luther  a- 
ni , qui  Vêtus  & Novum  Fae-  M<utk. 
dus , quàm  Vêtus  ér  Novum  ^**** 
Tejlamentum  appeUare  mahmt. 

Une  de  fes  plus  grandes  ap- 
plications eft  aôter  l’ambiguï- 
té des  mots  & des  exprcfîions, 
évitant  par  ce  moyen  bien  des 
qucfhons  inutiles,  dont  les  li- 
vres de  controverfe  font  rem- 
plis. Au  même  Chap.  de  S.' 
Matthieu  v.  26.  il  prouve  p«r 
plufieurs  paflàges  du  Nou- 
veau Teftamcnt , que  le  ver- 
be djXtryüiy  bemr-i  dont  cet- 
Evangelifte  & S.  Marc  fe  font 
fends  dans  la  benediéHon  du’ 
pain , eft  le  même  que  dj-yja^ 

{/<r«r , rendre  grâces,  qu’ils 
ont  employé  dans  la  bencdic- 
tipn  du  Calice.  A ce  qu’on 
objede,  qu’il  fèmble  que  l’E- 

glifc 
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gnihcation  de  ces  d^  mots 
dans  le  Canon  de  la  MeÜc, 
où  le  Prêtre  dit , Tibüpu  gra^ 
tias  agms  benedixit , il  répond 
judiciculcment  que  l’Egide 
ne  donne  point  la  lignification 
propre  aux  mots , mais  qu’el- 
le luit  ce  qui  eft  probable  } 
. Rejpondeo  EceUfiam  non  mter- 
f retari  verborum  Jgmfaatio- 
nés  y fed  quod  probabile  e fi  fe- 
qui.  11  ell  pr^able,  ajoûte- 
t-il , que  Jesus-Chiust 
fait  l’un  & l’autre*,  qu’il  a ren- 
du grâces  à IbnPerc,  & qu’il 
a béni  le  pain 
11  interprété  félon  la  même 
méthode  ces  autres  mots , Hoc 
eli  corpus  meut»  y donc  on  a lî 
fort  difputé  depuis  la  nadKin- 
ce  des  Proteftans.  Comme  il 
remonte  toujours  à la  Iburce , 
4c  qu’il  neperdgueres  de  vûc 
les  Calvindles , lors  qu’il  eft 
quellion  d’un  poinrde  contro- 
vcrlè,  il  dit  qu’avant  que  ces 
hérétiques  , qui  relent  les 
myftercs  de  la  Religion  lur 
leur  lèns  & iiir  leur  radon , 
foflènt  dans  le  monde,  il  n*y 
avoit  rien  de  plus  clair  que  cet- 
te propofition.*  L’on  croyoit 
üuis  former  aucune  difficulté 
la  Trinité,  l’Incarnation  & la 
refurreéHon  de  J.  Christ  , 
qui  font  des  myftcres  plus  éloi- 
gnez des  lèns , que  celuy  de 


n’y  a aucun  de  ces  premiers 
myfteres,  qui  foit  expofé  en 
termes  fi  dairs  dans  l’Ecriture 
que  celuv-cy.  Enuquel  endroit, 
dit-il  , i’Ecriture  parle-t-elle 
aulli  clairement  des  trois  per- 
fonnes  en  Dieu,  qui  ne  font 
qu’une  eflcnce , qu’elle  parle 
icy  du  corps  de  J.  Christ 
dans  l’Euchariftic  ? Où  nous 
enlcignc-t-clle  auffi  diftinde- 
ment  qu’il  y a deux  natures 
en  Jesus-Christ  , & une 
foule  perfonne  , qu’elle  nous 
aprend  en  ce  licu-cy  qu’il 
nous  donne  fon  corps  & fon 
fiuig  ? 11  leur  demande  pour- 
quoy  ils  croyent  felon  leurs 
prindpes  tous  ces  myfteres, 
& qu’ils  ne  croVent  point  le 
dernier.  Pourquoy,  ajoûte- 
t-il , ne  trouvent-ils  point  des 
maniérés  de  parler  figurées , où . 
les  Ariens , les  Maraonites,  les 
Manichéens  & les  Origeniftes 
en  ont  trouvé  ? Il  leur  repre- 
fente  fort  à-projx>s,  que  s’ils 
veulent  fuivre  exaéfement  leur 
méthode,  ils  n’ont  encore  fait 
que  la  moitié  du  chemin  , & 
que  les  Calviniftes  les  plus 
raffinez  fo  moquent  des  autres 
Calviniftes,  qui  croyent  le  my- 
ftere  de  laTrinité , comme  de 
gens  fimplcs  qui  ne  font  pas 
unbon  ufâgcdelcurraifon.  fi 
indique  les  premiers  Anticii- 
nitaircs^ 
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nitaires , qui  tirent  leur  origi- 
ne des  Calviniftes  de  Genè- 
ve (ay 

Lors  qu’il  s’agit  d’expliaucr 
la  fignification  propre  d’un 
mot , il  ne  (c  rend  pas  facile- 
ment à la  pluralité  des  voix , 
fl  le  fentiment  contraire  luy 
parole  bien  fondé,  C'eft  fur  ce 
picd-là,  que  nonobftant  l’au- 
torité d’un  grand  nombre  de 
Peres  tant  Grecs  que  Latins, 
qui  ont  pris  en  mauvaife  part 
le  verbe  Grec  t7nx;»ei<'^  » 
commencement  de  S.  Luc,  & 
qui  a été  traduit  dans  laVul- 
gate  par  conati  funt , il  afTûre 
que  félon  l’ufàge  de  la  langue 
Grecque , il  figniiie  en  gene- 
ral entreprendre  quelque  cho- 
ie, & qu’ainft  il  fe  prend  aulll 
U MmI-  en  bonne  part  > Non  magis  in 
ponitur  quàm  in  laudcy  id- 
I.  ’ que  Jexcentis  Gracorum  Scri- 
ptoTumexemplis  probar i poteji. 
11  infere  de  là  que  S.  Luc  a pu 
indiquer  Saint  Matthieu  & S. 
Marc , faifànt  mention  d’eux 
avec  éloge.  Cette  interpréta- 
tion a Iclon  luy  cela  de  com- 
mode, qu’elle  fert  à refiiter  fo- 
lidement  le  fentiment  de  Beze, 
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qui  a cru  contre  tonte  l’anti- 
quité, àcaulcdcccttecxprcf- 
non  , que  S.  Luc  cft 

le  premier  des  Evangeliftes. 

Voicy  en  effet  ce  qu’on  lit 
dans  la  première  édition  des 
Notes  de  ce  Calvinifte , & 
qu’il  a adouci  dans  la  fuite. 

Ergo  nec  Matthxus  nec  Mar- 
eus  ante  Lucam  feripferunt , *. 

de  quibus  procul  dubio  magis  Uu.iht. 
honori^è  ejfet  locutus.  Maldo- 
nat  ajoute  neanmoins , qu’il 
ne  fait  que  propolcr  lès  con- 
jeéhires  afin  qu’on  en  juge,^**** 

& qu’on  liiive  ce  qui  aura  le 
plus  de  vraifemblance  , fiins 
perdre  pour  cela  le  rcfpcâ: 
qu  ’on  doit  avoir  pour  les  an- 
ciens Doélcurs  de  l’Eglife. 

On  appliquera  cette  refle- 
xion aux  autres  endroits,  où 
ce  lavant  Jcfùïte  cxpolè  libre- 
ment là  pcnlec  fiir  les  difficul- 
tez  quife  prefentent,  làns  con- 
fidercr  le  nombre  des  Auteurs 
qui  luy  font  contraires.  Il  dit 
Iclon  cette  méthode  au  Chapi- 
tre 5 . de  S.  Matthieu,  que  la 
plupart  des  Auteurs  entendent 
les  humbles  par  les  pauvres 
d’cfprit,  Tauperes  Jpirituma- utiL  'm 

jor 

J f.y 


( a ) Multos  jm  Colvinifids  vidmm  qu't  ingewoftores  & magis  tnatdtiü , id 
eS  magis  Calrimfia  uterit  erant,  ^ ta  jam  fervent  je  y ut  qua  ratiotu  hoc  frtm 
m^fierium  non  aedehanty  nanc  Triniiath  mjjlerium  non  credant , caterosqae 
Calriniftasy  fuut  Calvinifia  nos,  tanqtum  nimii  fimplices  dr  tredulis  tiitant, 
Joann.  Maldon.  Comm.  in  Cap.  t6.  Matth.  r.  16, 
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i*n.  in 
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jor  pars  auüorum  humles  m- 
terpretatUT  i mais  qu’il  ne  dou- 
te point  qu’il  ne  loit  parlé  en 
ce  lieu-tà  de  ceux  qui  étoient 
véritablement  pauvres,  & mê- 
me mendians,  mendiât  com- 
me a traduit  Tertullien,  j)arcc 

au’il  Y a dans  le  Grec 
croit  de  plus  que  ces  autres 
U.  umI.  mots  du  même  Chapitre,  £ea- 
’ ti  qui  efwrtunt  & Jitiunt  jufti- 
tiamt  s’entendent  d’une  véri- 
table faim  & d’une  véritable 
fbif , bien  que  tous  les  anciens 
Dofteurs  de  l’Eglifc  l’aycnt 
entendu  autrement  : Hos  au- 
tores , dit-il* après  les  avoir 
nommez,  tôt  ac tantos'& ho- 
nejlum  & tutum  efi  feqtti  y fed 
mihi  fi  liceat  fecundùm  eos 
meam  dicere  fententiam  , fa- 
teor  probabilius  videri  Chri- 
jium  non  de  metaphoricay  fed 
de  'vera  famé  fitique  loqui.  Il 
loue  le  iens  que  plufieurs  an- 
ciens Peres  ont  donné  à ces 
paroles  de  l’Oraifbn  Domini- 
cale , Tanem  noftrum  fuper- 
fidfftantiaUmy  comme  une  in- 
terprétation pieufe  & Eccle- 
Aafhque  , qui  ne  doit  point 
empêcher  un  Commentateur 
de  les  oqjliquer  félon  le  fens 
«.  litcral:  Tleriqtieveteresauto- 
dtm. in  pi'f  ^ religiofe  atque  ad 
Ecclefia  ufum  accommodatè 
dixenmty  panem  noftrum  fw- 
perfubftantialem  Chrifti  corpus 
Tome  III. 


JUntth. 
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appellari.  C’eft  pourquoy  il 
juge  qu’il  eft  plus  naturel  de 
les  entendre  avec  d’autres  Pè- 
res , de  tout  ce  qui  eft  nccef- 
fàire  pour  nôtre  nourriture. 

Quand  il  examine  ces  paro- 
les de  S.  Jean,  Et  fine  ipfo  fa- 
ctum eft  nthtl  6cc.  qui  ont  été 
interprétées  fi  différemment 
par  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clcliaftiqucs  , parce  qu’ils  ne 
conviennent  point  du  lieu  où 
l'on  doit  placer  le  point,  il  re- 
jette la  maniéré  de  lire  de  Saint 
Auguftin,  comme  n’avant  au- 
cune vraiftmblance.  il  admire 
même  que  les  nouveaux  Com- 
mentateurs afl'ûrent  qu’elle  a 
été  fuivie  de  tous  les  Latins, 
fàifànt  voir  en  même  tems  le 
contraire.  Il  réfute  de  plus  la 
lignification  que  ce  Perc  a 
donnée  au  mot  nihily  comme 
fi  ces  mots,  ér  fine  ipfo  fa- 
ctum eft  nihil  y fignifioient,  & 
le  péché  a été  fait  fans  luy  i 
ce  qui  eft  entièrement  éloigné 
de  la  penfée  de  l’Evangelifte. 
Quelques-uns  ont  cru  que  cet- 
te interprétation  n’étoit  point 
de  Saint  Auguftin , mais  qu’il 
avoit  feulement  voulu  prouver 
de  là  que  le  péché  n’étoit  rien , 
contre  les  Manichéens  qui  afi- 
fùroicnt  que  c’étoit  quelque 
chofè.  Maldonat  fait  voir  que 
ceux  qui  tâchent  de  donner  ce 
fois  à l’interpreation  de  ce 
K k k k là* 
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favant  Evêque  perdent  leur 
tcms , Operam  met  quidem  ju- 
dicio piatn  yfed  irritam fumunt-, 
puis  qu’il  a apuyé  cette  mê- 
me explication  non  (culcment 
contre  les  Manichéens  > mais 
auHH  dans  Tes  düputes  contre 
les  Ariens. 

La  remarque  qu’il  fait  fur 
ces  paroles  de  Saint  Matthieu  > 
iHuh.  Un  bon  arbre  ne  peut  produire 
de  maurvaii  fruits , un  mau- 

vais n'en  peut  produire  de  bonSi 
cft  d’une  plus  grande  impor- 
tance. Il  aflùre  librement  qu’il 
(b')  ne  fout  point  lûivre  l’opi- 
nion de  ceux  y qui  croycnt  que 
toutes  les  aêtions  des  pécheurs 
& des  inôdeles  font  des  pé- 
chez > bien  qu’il  fomble  que 
Saint  Augullin  & Saint  ProA 
per  l’aycnt  autorifee , & qu’el- 
le ait  été  autrefois  defenduë 
par  des  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  leur  oppofo  le  Conci- 
le de  Trente  qui  a décidé  le 
contraire  » inunuant  que  la 
doftrine  de  ce  Pesé  & de  les 
dilciplcs  a été  rejettée  dans 
un  Concile  Gcnerd. 

Maldonat  fût  aulü  voir  que 
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c’eft  inutilement  qu*oo  forme 
des  quedions  dimciles  for  la 
prédelHnarion  & la  réproba- 
tion » à l’occafion  de  ce  que 
Jesus-Chmst  dit  à fos  Dif- 
dplesi  qu’il  leur  a été  donné 
deconnoître  les  myfteres,  & 
non  pas  à cette  multitude  de 
peuple  » à laquelle  il  parloit 
pour  cette  raifon  en  paraboles.  , < 
Ceux»  dit-il»  qui foivent  l’o- 
pinion de  Saint  Auguftin  tou-  ^ 
chant  laprédcftination  » aflu- 
rent  que  les  Apôtres  ont  re- 
çu la  connoilîance  des  myfte- 
res parce  qu’ils  étoient  prédei^ 
tinez  » & qu’elle  n’a  point  été 
accordée  aux  autres  » parce 
qu’ils  étoient  reprouvez.  Ce 
paflàgc  eft  un  de  ceux  for  let 
quels  ce  Pere  apuye  fon  opi- 
nion de  la  prédeftination  & de 
la  réprobation  » Hoc  loco  inter 
aliosy  ta  fententiam  de  præde- 
Jiindtione  ér  réprobations  fuam 
probar  et  y ufuseSf  Auguji'mus. 
Nôtre  J cfoïte  témoigné»  que 
làns  toucher  à ce  que  S.  Au- 
guftin  a cru  de  la  prédeftina- 
tion & de  la  reprobation  » il 
eft  du  ièncimenc  de  pluTieurs 

Doc- 


( b ) N«  enim  feqiunds  iüa  epinio  tB  qutm  Tridtntinum  Concilium  mptr 
merito  dmnmt  » mms  peccatorttm  aut  etiam  infidtüum  opers  ejft  peccau  ». 
quâmvu  nuximum  duBorem  D.  Auguftinum  lib.  4.  contr.  JuJun.  c.  j.  & M.  3. 
etmrA  duM  tpifttUi  PtUguu.  c.^.&  Profptrum  feMtent.  1 06,  htbuijft  vidtMur^ 
is-ex  C4tl)tU(it  tltqmuido  Tbealtgù  fuos  babatrit  defenforet.  ItL  MaUon.  Com- 
iQ£m.  in  Cap.  7,  Mactb.  v.  tS, 
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Dodleurs  de  l’Egide , qui  n’ap- 
portent point  d’autre  radon  de 
cette  préférence  des  Apôtres 

Sour  la  connodlâncc  des  my> 
ères  , que  parce  qu’ils  en 
étoient  dignes,  & que  les  au- 
tres en  étoient  indignes.  AIu/- 
tos  graves  , antiquos , do6îos 
fecutus  autores  affirmo  , non 
eam  fuijje  caufam  cur  Afojlolis 
datum  Jit  mj/fteria  re^rù  Cælo- 
Tutn  cognojeere  , quod  prade- 
Jîinaii  , nec  eam  cur  aliis  da- 
tum non  Jit  i quod  reprobati  ef- 
fent  i fed  quod  Apojloü  digni 
ejfent , alii  indigni.  Expli- 
quant les  paroles  du  verf.  14. 
& I y.  du  même  Chapitre , où 
il  paroît  quelque  choie  de  dur, 
il  ajoute  que  pour  entendre 
CCS  pallàges  oblcurs , on  doit 
avoir  toujours  devant  les  yeux 
ces  autres  propoAtions  , qui 
font  claires  dans  l’Ecriture  & 
iTfm.  làns  aucune  ambiguïté,  ^ue 
0/eu  veut  qt/e  tous  ies  hommes 
14:  fi,  fefauver/ti  qu'il  7/e  veut  point 
qd aucun  per/Jfe  i qu'il  ne  veut 
I».’  point  la  mort  du  pecbeur , mais 
plutôt  qu'il  fe  convertijfe  & 
qu'/l  vive  j que  la  snort  de  t im- 
pie ne  v 'unt  point  de  fa  vo- 
lonté. 
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Le  même  Maldonat  (c)  n’a 
pu  aulli  goûter  rexplication 
Forcée  que  S..  AugulHn  donne 
en  pluueurs  en^oits  de  lès 
ouvrages  à ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  jerufalem  . . . Msiti. 
combien  de  fois  ay-je  vo/ilu  raf  **’ 
fembler  teser/fansy  comme  une 
poule  raJJ'emble  fes  petits  fous 
fes  ailes  y & tu  ne  l’as  point 
vot/lu  ? bien  que  le  lèns  en  Ibit 
Aicile,  & qu’il  n’y  ait  que  luy 
qui.  s’en  foit  éloigné.  11  obfcr- 
ve  de  plus , que  ce  doéte  Pere 
explique  de  certains  pallàges 
du  Nouveau  Tcftaraent  dans 
lès  ddputes  contre  les  Pcla- 
giens , d’une  maniéré  qui  les 
rend  plus  difficiles  à entendre 
qu’ils  ne  font  d’eux-mêmes: 
comme  lors  qu’il  veut  prou- 
ver que  la  grâce  n’eft  point 
donnée  à tout  le  monde , & 
que  tous  ne  font  point  illumi- 
nez, parccpaHàgedeS.Jean, 

Il  étoit  la  vraye  lumière  quiilltt-  jotn». 
mine  to/U  homme  venant  dans 
le  monde.  Je  ne  dilpute  point 
icy,  dit  Maldonat,  delapré- 
dcltination  : je  dis  lèulement 
que  l’interpreution  de  tous 
les  Commentateurs  Grecs  me  y 
plaît  beaucoup  davantage , là- 

Kkkk  2 voir 


( c ) Stnqet  judicdvi  vklentdm  tffe  interfrettiientm , qudtn  ftfi  D.  Aognfti- 
nm  ddbibet  in  hune  Itcum,  Volui,  inquity  congregarc&  noluifli , id  eût 
Étum  nolen/c  te  engregevi.  Senfm  tnim  eü  fdeiiù , quem  fruttr  ilium  emnet 
frtffm  duütrts  yettrts  feeuti  funt,  14.  Maldoo.  in  Cap,  z Macth.  v.  37. 
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voir  que  Dieu  quant  à ce  qui 
le  regarde  illumine  tous  les 
hommes , lUuminare  omnem 
bominem  quantum  /»  ipfo  eîi  j 
que  s’ils  ne  font  point  illumi- 
nez , c’eft  qu’ils  ne  veulent 
point  recevoir  la  lumière  qui 
leur  a été  olfortc,  St  qui  non 
illuminantur , ideo  non  iUumt- 
narii  quiarccipere  oblatum  lu- 
men nolunt. 

Il  feroit  trop  long  de  mar- 
quer en  detail  tous  les  endroits, 
où  ce  (avant  Commentateur 
s’éloigne  des  (entimens  de  S. 
Auguflin.  Jenelay  pourquoy 
les  Jefuïtes  de  Rome  n’ont 
point  publié  fon  Commentai- 
re fur  l’Epitre  aux  Romains , 
où  il  renvoyé  pour  les  que(^ 
rions  de  la  prédedinarion  & de 
la  réprobation.  11  témoigné 
fur  ce  padâge  du  Prophète 
Kàïeraporté  par  S. Matthieu, 
incra£dtum  eji i 8cc.  qu’il  n’ex- 
plique point  en  quel  lens  il  eft 
marqué  dans  l’Ecriture  que 
Dieu  endurcit  & aveugle  les 
hommes  , parce  qu’il  en  de- 
voir traiter  aans  ce  Commen- 
mentaire,  Supervacaneum  hoc 
loco  eSliquomodo  T^eusexcaca- 
re  ô"  indur  are  dicatury  dijjm- 
tare.  T)e  ea  re  in  Epijlolam  ad 
Romanes  y T)eo  jwvante  y dif- 
feremus.  Sur  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S.  Mat- 
thieu , Toute  plante  que  mon 
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Terequie/l  dans  k Ciel  n* aura 
point  plantée , fera  arrachée  y 
il  reprend  quelques  nouveaux 
Int^rctes,  qui  cncherillants 
lîir  S.  Auguftin  y trouvent  la 
prédeftinatiop  & la  réproba- 
tion , ^idam  Interprètes  no- 
vi  ad  pradejiinattonem  ô"  re- 
probationem  refermt , quod  ne 
T),  quidem  Auguftinusfecit y 
nec  ego  illü  affentiri  pofjum.  D 
n’a  pas  cm  que  l’herefîe  des 
Prédeftinatiens  hit  une  hcre- 
lic  imaginaire.  Ces  hérétiques 
ui  vivoient  (clon  luy  au  tems 
e S.  Auguftin , infcroicnt  de 
ce  paflàge  de  S.  Matthieu  où 
il  eft  dit,  que  le  Fils  de  l’hom- 
me eft  venu  donner  (à  vie  pour 
la  rédemption  de  plufieurs , 
que  Jésus  - C«r.ist  n’étoic 
point  né&mortpour  tous  les 
hommes,  mais  (culement  pour 
les  prédeftinez  qui  dévoient 
être  (àuvez.  Ils  apuyoient  leur 
herefie  abfurde  & impie  (ùr 
quelques  autres  paflàgcs  (cm- 
blables , auiquels  Maldonat 
oppolc  Saint  Paul  qui  aftùre 
en  termes  formels  , que  Jé- 
sus-Christ s'eli  livré  luy- 
mème  pour  racheter  tout  le 
monde. 

Au  refte  Maldonat  n’cft  pas 
fi  oppofé  à S.  Auguftin , qu’il 
n’aprouve  quelquefois  (es  in- 
terprétations. Il  raporte  au 
long  fon  explication  fiir  ces 

pa- 
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Çarolcs  de  nôtre  Seigneur  à 
Jicodême,  Je  dis  que  fi  fon 
ne  renaît  de  N au  ér  de  Njprit y 
on  ne  ùeut  entrer  'dans  le  Royau- 
me ae  Tliett.  Il  juge  qu’elle 
doit  lcrvir  de  Commentaire , 
parce  qu’on  ne  peut  rien  trou- 
ver qui  Ibit  plus  à-propos.  11 
le  fuit  en  plufieurs  autres  en- 
droits } mais  ayant  plus  médi- 
té que  luy  fur  l’Ecriture  , il 
n’eft  pas  furprenant  qu’il  l’a- 
bandoiuic  fbuvent  : comme 
fur  cet  endroit  de  Saintjean  » 
gijù  non  ex  fanguinibus  &c.  où 
S.  Auguftin  & Bedc  après  luy 
obfcn'ent  que  l’EvangcIifte 
s’cH  iervi  du  mot  de  fang  au 
pluriel , pour  marquer  que 
nous  fommes  engendrez  du 
làng  de  l’homme  &c  de  la  fem- 
me. Maldonat  croit  que  cet- 
te expreflion  eft  un  pur  Ebraïf- 
me,  & il  ne  goûte  pas  de  plus 
k fentiment  deceux  qui  prou- 
vent par  ce  paflâge  le  péché 
originel.  Ce  grand  homme 
eft  loüablc  en  ce  qu’il  n’a  eu 
d’autre  de/îèin  , que  de  faire 
entendre  à fes  lefteurs  le  tex- 
te des  Evangdiftes  > fans  être 
préoccupé  en  faveur  d’aucun 
Pere  en  particulier.  Quand  il 


a trouvé  ces  anciens  Commen- 
tateurs éloignez  du  véritable 
Icns  y il  n’a  fait  aucune  diffi- 
culté d’expliquer  librement  (à 
penfée  > fans  neanmoins  per- 
dre le  refpeft  pour  eux.  Qu’on  U-MmU. 
(</)  n’attribuë  point  à arrogan- 
ce  y dit-il  f li  je  ne  fuis  point  t<.8. 
du  fentiment  de  ces  graves  Au- 
teurs ; comme  nous  travaillons 
tous  pour  l’Egliiè  , chacun  la 
doit  lcrvir  félon  les  ralens  que 
Dieu  luy  a donnez.  11  nous 
aprend  luy-même  fur  le  Cha- 
pitre 6.  de  S.  Jean,  en  quel  cas 
il  n’eft  point  permis  d’aban- 
donner i’interpretation  des  an- 
ciens Doéfeurs  de  l’Eglife.  Il 
prétend  qu’ils  ont  tous  enten- 
du du  Sacrement  de  l’Eucha- 
rifHc  ces  paroles  de  Jésus- 
Chris  r , Si  vous  ne  mangez 
ta  chair  du  Fils  de  t^ homme 
fi  vous  ne  beuvez  Jon  fang  y 
vous  n*aurez  foint  la  vie  en 
vous.  11  ajoûte  aux  témoigna- 
ges ordinaires  des  Peres,  ceux 
qu’il  avoir  lus  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  cet  endroit, 

& la  définition  de  quelques 
Conciles,  principalement  de 
celuy  de  Trente;  après  quoy 
il  fait  cette  réflexion  : - Je  ne 
Kkkk  3 com- 


( d ) ütlim  dTT^dntu  tribtn , fi  inter  tam  yrxvet  ductores  meamege  cam 
ilLf  mimm'e  comf*rdndtu  dixer»  fententiam,  In  domo  tmnts Dom'wi  Ubaranm  ^ 
unm^uMijue  in  ejut  ernamenium  eonfert , f ««d  di  eedem  Déminé  fibi  ddtur,  1(L 
Mal(L  in  Cap.  7.  Joann,  v.  8. 
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comprcns  (f")  point  en  quelle 
occafion  l’arrêté  de  ce  Conci- 
le , qui  défend  d’interpreter 
l’Ecriture  Sainte  contre  le  con- 
fentemciv  univerfel  desPeres, 
doit  avoir  force,  ficen’eften 
celle-cy , où  il  s’agit  d’un  fait 
que  les  hérétiques  conteftent 
aux  Catholiques.  Il  croit  mê- 
me que  quand  il  y auroit  quel- 

3 UC  ambiguïté  fur  ce  paflage, 
cfl  contre  la  modeftie  & la 
pieté  de  rcjctter  avec  mépris , 
ce  confbntemcnt  univcrfcl  de 
tous  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clcliaftiqucs , n’y  ayant  eu 
prefque  aucun  Auteur  avant 
Lu  ther , foit  bon  (bit  mauvais, 
qui  aitaffuré  qu’il  n’étoit  point 
parlé  en  ce  lieu-là  de  l’Eucha- 
rillic.  11  avoue  neanmoins 
qu’il  y a des  Ecrivains  Catholi- 
ques, 6c  même  favans  6c  pieux, 
qui  conviennent  en  cela  avec 
les  hérétiques  , Scm  Catholi- 
cos , fcio  do£ios , fcio  reltgio- 
fos  ac  probos  viras  ejfe-t  6cc. 
mais  il  les  condamne  d’impru- 
dence 6c  de  témérité  , ayant 
ofé  combattre  un  fentiraent 
apprguvé  généralement  de 
toute  l’Eglife.  11  y a quelque 
choie  de  fort  dans  cette  fen- 
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tcnce  de  Maldonat , que  je 
n’ay  raportéc  que  pour  ré- 
pondre à ceux  qui  ont  accu- 
féce  jefuïtede  compter  pour 
rien  l’autorité  des  Pères. 

On  ne  peut  nier  qu’il  ne  pa- 
roiflè  quelquefois  trop  deciiif^ 
fur  tout  quand  il  rejette  les  ex- 
plications de  S.  Auguft in.  Par 
exemple  fur  cçt  endroit  diffi- 
cile de  S.  Matthieu , ^od di- 
£îum  eSi  per  Jeremiam  Vro- 
phetam , où  il  icmble  que  l’E- 
vangelifte  ait  mis  le  nom  de 
Jeremie  pour  celuy  de2^cha- 
rie , il  dit  nettement  que  l’in- 
terpretation  deccPcrc,  quia 
été  fuivie  par  Bcde , n’eft  nul- 
lement recevable.  Il  s’arrête 
même  à prouver  que  S.  Au- 
guftin  ic  contredit,  & qu'il  a 
avancé  deux  raiibnnemens  j 
dont  l’un  combat  manifefte- 
ment  l’autre.  Je  pafle  fous 
ülcncc  quelques  enffioits  où  il 
le  reprend  de  s’être  éloigné 
du  iens  des  Evangdiltcs , pour 
n’avoir  pas  coufulté  l’original 
Grec.  Qupy  qu’il  n’approu- 
ve pas  entièrement  les  penfèes 
fiibtiles  de  cet  Evêque  fur  les 
nombres,  il  tâche  de  les  cxcu- 
fer,  fous  pretexte  qu’il  fâifoit 

alors 


( e ) Neqtie  eqaidcm  inteUig»  «W  Tridtntim  Ctncilii  Dteretum  vjUrt  deitMtf 
nt  quii  contra  utunimem  Pairum  (onfenfum  Scripturas  Sacréu  interpretetur  ^ fi 
iAc  non  valet,  ubi  de  rt  dgitur  inter  nos  & beretuot  maximi  ctntrtvtrfd,  là.  Mal- 
don. in  Cap.  6.  Joann.  v.  54, 
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alors  plfttôt  Toffice  d*un  Pré- 
dicateur, que  d’un  Interprète 
UMuh.  de  l’Ecrirure.  Etfi  Augujti- 
M-  »î-  nm,  dit-il  , Jùbtiliter  de  hü 
numeris  , ut  folet , dijputat 
tamen  non  tant  interfretando  y 
quàmconcionando  facit. 

Si  ce  judicieux  Commen- 
tateur avoir  fuivi  les  idées  , 
fbn  Commentaire  lèroit  bien 
plus  abrégé.  Il  auroit  é\dté 
d’y  traiter  plufieurs  queftions 
qui  ne  viennent  point  à-pro- 
pos: mais  il  étoit  enqueîqrc' 
maniéré  obligé  d’imiter  ceux 
qui  l’avoient  précédé.  Nous 
Wons  dans  Saint  Matthieu  que 
les  Mages  étant  entrez  dans 
uuth.  la  maifon  où  étoit  l’enlànt  J e- 
\x.  14.  ^ fe  proftemerent  & l’a- 

dorerent.  La  plùpart  des  an- 
ciens Peres  ont  cru  qu’ils  l’a- 
dorerent  dans  l’étable  où  il 
étoit  né  : Maldonat  qui  juge 
qu’il  eft  plus  probabæ,  que 
l'enfànt  n’étoitplus  alors  dans 
l’étable,  & qui  n’ofe  cepen- 
dant s’oppolcr  à l'opinion 
commune,  dit  qu’il  le  peut 
faire  que  tous  ces  anciens 
Auteurs  ayent  été  de  ce  (cn- 
timent,  parce  qu’il  s’accom- 
modoit  mieux  avec  la  predica- 
tion,£c  qu’il  contribuoit  à aug- 
menter la  grandeur  du  myftc- 
re,  & à faire  admirer  davan- 
tage la  foy  des  Mages.  Au- 
rores veto  illi  fvperiores  cm- 


cimando  fortajje  magis  quant 
interpretando  in  prafepi  ado- 
ratum  dixerunt»  quoa  id^  & 
myfterium^  & admirationem  y 
S"  Magorum  fidem  augere  vi- 
der et  ur^  fedquia  illajuperior 
fere  comtnunis  eJi'Patrum  fen- 
tentiuy  nm  facile  effrejicien- 
da. 

Au  commencement  de  font 
Commentaire  fur  l’Evangile 
de  Saint  Jean,  où  il  examine 
à fond  les  diverfès  interpré- 
tations que  les  Peres  ont  don- 
nées à ces  mots.  In  principia 
erat  Verbunti  il  n’approuve 

Eoint  ceux  qui  ont  cru  que 
îPerc  eft  le  principe  dont  il 
eft  parlé  en  ce  licu-là  : mais  il 
ajoute  en  même  tems,  que 
l’autorité  de  ces  anciens  Com- 
mentateurs a rendu  cette  opi- 
nion probable  : Meruit  huic  mm,  » 
fentenîia  au&orunt  reverentia 
probabilitatem.  En  un  mot  fbn  i.  1. 
unique  application  eft  de  de- 
com'rir  le  lens  literal  des  Evan- 
giles, & de  prendre  le  chemin 
le  plus  court  & le  plus  naturel. 
Combien  de  queftions  inuti- 
les fâit-on  fur  Judas,  dont  J e- 
sus-Christ  a dit  qu’il  cût*®'*^ 
mieux  valu  qu’il  ne  hit  point 
venu  au  monde  ? Ce  dofte 
Commentateur  rejette  toutes 
ces  fûbcilitez,  & il  obfèrve 
judicieufement,  qu’on  ne  doit 
point  régler  ces  fortes  d’ex- 


> 
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prenions  de  l’Ecriture  fur  les 
fubnlitez  des  Théologiens 
Scolalhques,  parce  que  ce 
font  des  maniérés  de  parler 
proverbiales  « qui  renferment 
d’ordinaire  quelque  chofe 
d’hyperbolique , Non  funt 
hujusmodi  jeriptura  locutio- 
rtes  ad  Jcholarum  excutiendæ 
fmtilïtatem  : funt  enim  pro- 
verbiales & fumpta  devulgo  t 
in  quibus  quiddam  plerumque 
hyperbolicum  ejfe  folet. 

11  ne  fait  pas  paroître  moins 
de  jugement  lors  qu’il  s’agit 
d’une  diverlc  leçon,  pu  de 
quelque  autre  point  de  Criti- 
<jue , que  dans  les  interpréta- 
tions literalcs.  S’il  préféré 
ordinairement  les  leçons  de 
l’ancien  Interprète  aux  Exem- 
plaires Grecs,  il  ne  le  fait  point 
lans  de  bonnes  raiibns.  il  n’eft 
pas  tellement  prévenu  de  la 
verfion  Vulgate,  qu’il  ncre- 
connoiflc  quelquefois  que  le 
Grec  forme  un  meilleur  lens 
que  le  Latin.  Si  jenem’étois 
trop  étendu  furie  Commen- 
taire de  ce  fàvant homme,  je 
produirois  quelques  exem- 
ples des  divcrlès  leçons  qu’il 
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examine,  & des  endroits  où  il 
corrige  doftement  Calvin  & 
Beze , & même  Erafme  fur  des 
points  de  Critique.  J’aurois 
Iculcment  fouhaitté  qu’il  eût 
été  un  peu  plus  exercé  dans 
la  connoillànce  des  anciens 
Ecrivains  Ecclcliaftiques.  S’il 
y avoir  été  exaft  il  n’auroit  pas 
admiré , comme  il  fait,  l’expli- 
cation de  Théodore  d’Hcra- 
cléefur  ces  paroles  de  Jesus- 
Christ  dans  l’Evangile  de 
•Saint  Jean,  Hac  eji  vit  a a- 
terrta  ut  cognofeant  te  folutn 
verum  Tyetm  &c.  11  n’a  point 
Içu  que  cet  Evêque  a été  du 
party  des  Ariens  : & ainli  il 
n’ell  pasfurprcnant,  qu’il  leur 
ait  donné  un  fens  qui  tàvoriic 
l’Arianifme,  Enfin  Maldonat 
ne  (/*)  veut  point  qu’on  s’em- 
barrafïè  trop  à chercher  de  la 
liailbndanslcsdifcours  desE- 
vangcliftes,parce  que  leur  det 
lèin  n’a  pas  été  d’écrire  félon 
l’ordre  des  tems  lesaftions  & 
les  paroles  de  J.  Christ  : 
ce  qu’ils  ont  encore  moins  ob- 
fèrvé  dans  fes  Sermons,  s’é- 
tant contentez  de  raporter 
comme  en  Ibmmaire  les  prin- 


Ci- 


(f)  Egojâm  mentit  ntn  ejfe  Mxii  quétrendsm  in  Eiungelifiis  ^tntmigrim 
connexienem,  quidresnen  eaerdint  feribert  volturmt  que  fuüd  d Cbrifie  vtl 
diüd  funt:  qued  pretipuHn  ejut  tentmibut  ebfcrvdtur^  iaquibmutc  emnid 
qud  dix» , nec  te  que  dixit  erdint  rtctnfm , conteuti  ftdâpua  tjm  (ù^rÎM 
f td  cemmemerdu.  Id,  Maldon.  Cooiin.  in  Cap.  7.  Matth.  v.  i. 
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apaux  articles  de  ùl  doâri- 
nc. 

Je  joins  à Maldonat  Be- 
noit J uAinianide  la  même  So- 
ciété, dont  nous  avons  un  ex- 
cellent Commentaire  fur  Saint 
Paul  & fur  les  Epitres  Cano- 
niques. Sa  méthode  ell  judi- 
cieulè,  en  ce  qu'avant  que  de 
venir  à une  explication  éten- 
due de  Ton  texte  il  en  donne 
une  paraphralè  exade,  où  il 
n’employe  que  les  paroles  qui 
(ont  ncceilaires  pour  en  ôter 
l’oblcurité.  Cette  Paraphralè 
ell  à la  vérité  Fort  courte , mais 
comme  il  témoigne  au  P^e 
Pie  V.  à qui  il  a dédié  Ion 
ouvrage , il  n’a  point  voulu 
parler  en  faveur  d’aucune  opi- 
nion particulière  : & c’ed 
pour  cette  railbn  qu’il  a con- 
lèrvé  le  plus  Ibuvcnt  les  pro- 
pres paroles  de  l’Apôtre , bien 
qu’elles  foient  ambiguës , làns 
y inlcrerquoy  que  cefoit  qui 
en  pût  détourner  le  fens.  yf- 
i/eo  ver  à nuUius prorfus  fenten- 
tia  præjudicatum  volui)  ut 
plerumquc  ipfa  Apojloli  quam- 
vis  ambigua  verba  retinue^ 
Tome  III. . 


rim  . . . nihilque  omnino  ad~ 
diderim  quodab  Apojloli  fen- 
tentia  vel  tantillum  tdthor- 
reret.  Une  Paraphrafe  li  abré- 
gée ne  pouvant  pas  (àtislâi- 
re  lès  lecFcurs,  il  a ajouté  des 
notes  feparées , où  il  cxpolè  au 
long  la  penlèe  de  Saint  Paul , 
en  y mêlant  plulicurs  cholès 
qui  regardent  la  Théologie  , 
principalement  celle  des  an- 
ciens Écrivains  Ecclcllalliques, 
qu’il  lait  profeflion  de  l'uivrc 
lans  s’arrêter  aux  nouveaux. 
C’eft  pourquoy  (^)  il  évite 
autant  qu’il  ed  poihble  les  dil- 
putes  qui  étoient  de  Ibn  tems 
entre  les  Catholiques  & les 
Protedans,  leslaidânt  à ceux 
qui  y étoient  plus  exercez  que 
luy,  parce  qu’il  n’avoitpaslu 
les  livres  des  hérétiques. 

Comme  il  étoit  attaché  à 
la  doélrinede  Saint  Augudin 
& de  Saint  Thomas , il  pré- 
féré Ibuvcnt  leurs  fentimens  à 
ceux  des  Peres  Grecs.  Ce  qui 
paroit  dès  le  commencement 
de  Ibn  Commentaire  fur  l’E- 
pitre  aux  Romains , où  après 
avoir  aportéce  qu’on  peut  di- 
Llll  rc 


( g ) Tbt$logic4  décrété  fâucu  delibévi , fidei  dtgmété  uherm  étque  fubti- 
liut  éliis  enucleétidé  reüqui , qui  qiutidii  in  érené  cum  héreticis  decerunt , & 
ipferum  CévilUs  & fophifmété  femtm  nerunt.  CÙm  enim  tnihi  héreticerum  libres 
legere  nefét  effet , neque  fi  À fupremit  pdei  Cenforibus  féâa  effet  peteftét , tjn- 
u eqrut^  copié  fuppeteret , qtunté  foret  necefferié , faùut  effe  duxi  plereque 
non  attingere  t quint  non  pre  diffùtéie  explicére.  Bcnedift.Jullin. 
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rc  de  part  & d’autre  fur  le  mot 
de  pradeftinatus , il  ne  jaiflè 

Ças  de  s’étendre  avec  les 
heologiens  de  l’Ecole  fur  la 
prédeftinationdej.  Christ: 
en  quoy  il  eft  plus  Théologien 
gii’Int^rete.  Outre  les  dif- 
ferentes interprétations  des 
Peres  qu’il  a raportées  en  y 
ajoutant  lès  reflexions,  il  re- 
marque leurs  differentes  ma- 
nières de  lire , & les  compa- 
re enfcmblc  : mais  il  n’eft  pas 
toûjours  exaft  dans  fès  réfle- 
xions, qui  font  neanmoins  or- 
dinairement doûes  & judi- 
cieufos.  N’ayant  pas  fçu  aflez 
â fond  la  Critique  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiafliques , il  a 
dré  fous  leurs  noms  pluficurs 
ouvrages  qui  ne  font  point 
d’eux.  Mais  après  tout , il  y a 
très-peu  de  Théologiens  Sco- 
lafliques  qu’on  puifle  compa- 
rer avec  ce  lavant  J eftiïte , /bit 
pour  la  connoilTance  qu’il  a 
eue  des  Livres  Sacrez,  foit 


[>our  fa  grande  érudition  dans 
’ancienne  Théologie. 

Quoy  qu’il  ait  regardé  S. 
Auguflin  comme  fon  maître  , 
& qu’il  l’ait  foivi  for  les  ma- 
tières de  la  prefcience,  de  la 
prédeftination  & du  libre  ar- 
bitre, quand  il  explique  les 
Chapitres  6.&  9.00  l’Epître 
aux  Romains,  il  blâme  (/&)  la 
conduite  de  certains  demi  fà- 
vans  zêlez , qui  ne  pouvoient 
foufffir  qu’on  s’éloignât  là- 
defliis  de  S.  Auguflin  & de  S. 
Thomas  ; comme  fi  l’opinion 
contraire  n’avoit  pas  été  dé- 
fendue par  un  grand  nombre 
de  Peres,  & cPautres  waves 
Ecrivains.  Il  y a,  dit-il,  plu- 
ficurs chofes  qu’on  peut  fou- 
tenir  également  de  part  & 
d’autre,  for  tout  quand  l’u- 
ne & l’autre  opinion  eft  ap- 
puyée par  de  bons  Auteurs.  Il 
traître  d’ignorans  ceux  qui  ac- 
eufoient  devant  le  tribunal  des 
Inquifitcurs,  les  perfonnes  qui 
• ne 


( h ) Si  flurimos  fanStrum  Tdtrnm  & non  ignebilts  auSorts  ftattut 
de  Dirina  pudejrwjthne  nliter  fentut  quÀm  Aug^ufiiniu  & S,  Thotruu  docuerit, 
non  ego  illi  conùnuo  dqu4  & igné  interdicendum  tenfeam.  Snnt  flurimn  de  qui^ 
but  in  utramque  fnrtemféu  fit  dijferere  & ofinuri , fi  fufertim  utuque  ftnten- 
lij  & tHAgnos  & eUfififos  b/Aeat  defenforei  : bic  nego  âbfqut  fucnlot  rel  nfertif- 
fima  infeiti*  n»u  dd  fidei  eenfores  frovocdre  qurmquam  pojfe.  , , . jfiu  cred». 
judicibus  fidei  (enforibut  fifiendi  ddmndniiqHe  effent  tomplures  tum  Guâ  Loti- 
trique  Pdtrei , qui  unie  exonum  burefim  Pelapi , & fioü  iUdm  uliquod  effe  dixe-^ 
runt  huuidud  roluntâtri  fropofitum , quod  Deus  fpeket  (je  remwtereiur.'  idem 
Juflln.  Coaimcm.  in  Cap.  8.  Epift.  ad  Roau  . 
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ne  s’accordoient  point  là-dcT- 
His  avec  Saint  Auguftinÿ  autre- 
ment il  fàudroit  condamner  un 
très-m^d  nombre  de  Peres 
tant  Grecs  que  Latins , qui  ont 
éait  avant  i’hercfiedc  PelaK, 
& plulieurs  hommes  doaes 
qui  ont  vécu  après  luy. 

C’eft  pourquoy  il  ne  CToit 
pas  qu’on  doive  traiter  de  Pe- 
lagiens  ceux  qui  (ont  d’un  lèn- 
timent  contraire  à celuy  de  S. 
Augullin.  Tantum  monuijfe 
voloy  dit-il,  non  ejfe  illorum fen- 
tentiam  Telagiana  impieta- 
tis  infimulandam  t quiatiquam 
TDivina pradejiinattonis  ratio- 
nemaut  caufam  moventem^  in 
bominutn  voîuntate  T)i’vina 
gratia  adiuta  requirunt.  En 
ciïèt  il  montre  dans  (bn 
Commentaire,  lors  que  l’oc- 
caHon  s’en  prelcnte , la  dif- 
férence de  cette  opinion  d’a- 
vec le  Pclagianifme , & com- 
me il  n’écrit  qu’une  funple 
interprctaüon  clu  texte  de  S. 
Paul , il  renvoyé  à des  difpu- 
tes  de  Théologie  qu’il  a com- 
pofècs  exprès  pour  éclaircir 
davant^e  cette  matière.  U 
ne  laide  pas  de  réfuter  les 
Peres  Grecs , qu’il  croit  éloi- 
gnez de  la  doctrine  de  l’A- 
pôtre } regardant  Saint  Au- 
euftin  comme  fbn  verita- 
Wc  interprété.  En  quoy  il 
différé  de  Maldonat,  & de 


quelques  autres  làvans  Au- 
teurs. 

Jufliniani  a expliqué  félon 
la  mèmé  methoae  les  Epl- 
tres  Canonises  : il  a joint 
au  texte  une  Paraphrafe,  après 
laquelle  fuivent  des  notes  fort 
étendues.  11  mêle  aulli  quel- 
quefois de  la  coatroverfe, 
comme  fur  ces  paroles  de  S. 
Jaques,^^/^«’««  d’entre  vous  r 

ejl-il malade  , qu’il  appelle  les 
Trètres  de  t Egiife  y & qu'ils 
prient  fur  luy  en  Joignant 
d'huile.  Il  prétend  qu’on 
prouve  efficacement  par  ce 
paflàge  le  Sacrement  de  l’Ex- 
tremc  Onéüon  » & qu’on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  à quel- 
ques ,Commenuteur$  Catho- 
liques , qui  veulent  qu’il  ne 
fbit  parlé  en  ce  lieu-là  que 
d’une  certaine  onétion  des 
malades  qui  étoit  alors  en 
ufàge,  dont  il  ed  fait  men- 
tion danÉ  Saint  Marc.  U ap- 
puyé fbn  explication  fur  l’au- 
torité de  plujfieurs  Peres  tant 
Grecs  que  Latins,  au  nombre 
deiquels  il  met  Denis,  qu’il 
nomme  l’Areopagite.  licite 
déplus  les  faux  Ornons  Ara- 
bes du  Concile  de  Nicée,  & » . 
il  conclut  que  ce  Sacrement  a 
été  en  ufage  dès  les  premiers 
fiecles  de  l’Eglifc.Ce  favant  Je- 
fuïtenc  s’eftpas  allez  précau- 
cionné  dans  (es  citations  i & 

Lin  2 c’eft 
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e’eft  ce  qui  rend  quelquefois 
fcs  preuves  foibles.  Il  n’a  pas 
auifi  raporté  les  témoignages 
des  Auteurs  Grecs  dans  leur 
langue,  s’étant  contenté  de  les 
produire  comme  il  les  avoitlus 
dans  les  verrions  Latines,  qui 
ne  font  pas  toujours  exaÂcs. 

Pour  avoir  un  Cqpimen- 
taire  achevé  de  tout  le  Nou- 
veau Teftament , on  peut 
joindre  à Maldonat  & à Ju- 
iliniani,  Lorin  (ùr  les  Aaes 
des  Apôtres  , & Alcalar  fur 
l’Apocalypfo.  Ces  deux  Com- 
mentateurs font  à la  vérité 
trop  étendus  dans  leurs  expli- 
cations, y ayant  in  foré  quel- 
ques queilions  dont  ils  au- 
roient  pu  ne  point  parler:  mais 
ils  font  connoître,  même 
dans  leurs  digredions,  qu’ils 
ont  étudié  avec  foin  le  ftile 
des  Ecrivains  Sacrez,  & qu’ils 
n’ont  rien  oublié  pour  péné- 
trer le  fons  de  leurs  Auteurs. 

Ceux  qui  n’aiment  point 
les  longs  Commentaires,  où  il 
y a bien  des  cliofes  inutiles , 
doivent  confulter  les  Scoliaf- 
tes,  & entre  autres  Emma- 
nuel Sa , François  Luc  de  Bru- 
ges & Jean  Mariana.  I^e  pre- 
mier qui  s’applique  entière- 
ment à trouver  le  fons  literal 
eft  exaét  : mais  il  n’cl^as  af- 
fcz  étendu , ni  même  allez  Cri- 
tique. Le Iccond  au  contraire, 


qui  avoitvû  les  notes  du  pre-  ci- 
mier, eft  trop  long  pour  un'"^”^-. 
Scolialle  : aulfi  fon  ouvrage 
porte-t-il  le  titre  de  Commen- 
taire.  Plantin  qui  connoif- 
foit  la  grande  capacité  de  Luc  Amvtrt. 
de  Bruges  dans  tout  eequire-**’^ 
garde  Pétude  des  Livres  Sa- 
crez, luy  avoir  demandé  avec 
inftance  des  Scolies  fur  le  N. 
Teftament,  fomblables  à celles 
qui  ont  été  publiées  fur  l’An- 
cien fous  le  nom  de  Vatable. 

Mais  ce  lavant  homme  té- 
moigne dans  la  Préfacé,  qu’il 
n’avoit  pu  le  renfermer  dans 
les  bornes  d’un  llmple  Sco- 
liafte  i qu’il  avoir  neanmoins 
tâché  de  n’être  pas  long , fc 
contentant  d’aporter  en  peu 
de  mots  le  fons  literal,  & évi- 
tant les  longues  dilputes. 

Quoy  qu’il  làfle  profeftîon  de 
ne  dire  pas  tout  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  autres  Commen- 
tateurs , il  cite  fouvent  les  Pè- 
res Grecs  & les  Latins,  & mê- 
me quelquefois  les  Ecrivains 
modernes.  Sa  plus  grande 
application  eft  de  rechercher 
la  lignification  propre  des 
motSî  en  quoy  il  rcüffit  or- 
dinairement, parce  qu’il  a eu 
une  connoiftànce  parfaite  de 
la  Critique  & de  la  Gram- 
maire. Etant  perfuadé  qu’on 
devoir  lire  les  Auteurs  dans 
les  originaux,  il  a inforédans 

ion 
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ibti  ouvrage  le  texte  Grec  des 
Evangiles,  delà  maniéré  qu’il 
e(l  dans  la  Bible  Royale  de 
Philippe  1 1.  & il  a mis  vis-à- 
vis  de  ce  texte  la  verfion  Vul- 
gute , autorifée  par  le  Concile 
de  Trente.  Ce  n’eft  pas 
qu’il  ait  cru  que  cette  ancien- 
ne verfion  fut  tout-à- fait  con- 
forme à l’original  Grec -,  mais 
il  juge  fàgement,  que  fi  elle  a 
quelques  defauts  il  efl  bien 
mieux  d'y  remédier  dans  le 
Commentaire  par  des  notes  , 
que  de  donner  une  nouvelle 
lue.  traduction,  dit-il  par- 

Brugfmf.  lant  de  la  Vulgate,  fi  quU 
aliquando  minus  clarè  aut 
commode  vertere  videatiir  , 
prajiat  hoc  ex  Commentario 
mteili^ere , quàm  qmvis  aliâ 
addtta  leboTum  animas  per- 
turbât e^  memoriasve  cottfun- 
dere.  Expedit  enim  verfioni 
uni  omnes  addiblos  ejje.  C’elt 
pourquoy  il  confère  ces  deux 
textes  avec  d’autres  exemplai- 


res pour  difeemer  les  vérita- 
bles leçons , & fbuvent  mô- 
me avec  la  verfion  Syriaque. 
Il  s’arrête  rarement  aux  matiè- 
res qui  apparrii— incnr  à la 
Théologie,  & s’il  !c  fut,  ce 
n’eft  qu’aux  endroits  où  rc-s 
fortes  d’oblcn^ations  peuvent 
fervir  à l’édairciflcnient  du 
texte. 

A l’égard  de  Mariana,  fes 
notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment  font  de  véritables  Sco- 
lies , où  il  ne  paroît  pas  moins 
de  jugement  que  d’érudition. 
Il  marque  avec  foin  les  diver- 
fès  leçons  qu’il  a pu  découvrir , 
& ileft  le  premier  qui  ait  par- 
lé des  varierez , que  le  Marquis 
de  los  Velez  avoir  tirées  de  1 6. 
MSS.  Grecs.  I?  avoir  entre 
les  mains  l’Exemplaire  même 
de  ce  Marquis , dont  il  ne  s’eft 
neanmoins  fervi  qu’avec  de 
lâgcs  précautions , parce  qu’il 
foupçonnoit  qu’une  partie  de 
ces  varierez  a été  prifo  de 
LUI  3 qucl- 


Sco- 

LII, 

DE  Ma. 

KIAM  A. 


hlnr, 

erdfjU, 

Scoi. 

m It, 

TiJI.aJ 

Andr. 

SebetU 


( î ) Creeum  TefiamentHm  ntfeit  qui  forte  nuHiu  erum  quod  Petrus  ïjpar- 
iiuiUrebie  Velefiusud  fdem  i6.  Guiorum  exempUrium  cdftigavit,  qud  vu- 
gni  dtligenUâ  mdtqae  congefft  t neque  impenfd  parcens , net  Ubari , vir  Gu(è 
iottm.  . . . Htbil  fine  Ltbt  tanien.  lUiid  tenè  defideràtur , ut  varia  leàiembm 
qudt  ad  marginem  mime  adjetit  defiignarety  ex  quibus  coduibm  fiagulai  fum- 
pfijfet,  . , , Nam  vix  eit  lot  afin  quo  non  eonfiment  margintt  cum  nefira  édition 
ne  Latina.  Verum  ex  tanta  cencordia  rurfus  niebatur  fufpicio , eum  in  alique/m 
Gracum  fêditem  inadijfe  y ex  eorum  numéro  qui  po  fl  Comilium  Flerentinum  ad 
fidtm  Latinorum  multi  funt  tafiigati , & cum  iliû  penitus  confentiunt.  Ex  t» 
fkraque  baufiffe  cogitabanu  jo.  Mar.  Pr«fat.  Schol.  in  N.  Teft. 
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quelque  Exemplaire  Grec,  qui 
avoir  été  reformé  fur  nôtre 
verfion  Latine  après  le  Con- 
cile de  Florence.  5on  foupçon 
cft  fondé  : mais  je  croy  qu’il 
Ce  trompe , quand  il  attribue 
après  Eralmc  cette  correction 
aux  Grecs  qui  ont  vécu  après 
ce  Concile,  fuppolànt  qu’ils 
ont  retouché  fur  le  Latin  de  la 
Vulgate  plulieurs  de  leurs 
Exemplaires.  Sepulvedaaux 
lettres  duquel  il  renvoyé  n’a 
pas  été  de  ce  fentiment,  puis 
qu’il  allure  que  les  leçons  oont 
il  s’agilTbit  entre  luy  & ce  Criti- 
que , fc  trouvoient  dans  des 
MSS.  bien  plus  anciens  que  le 
Concile  de  Florcnce.il  le  pour- 
roit  faire  que  quelques-unes  de 
ces  leçons  vii^cnt  des  Grecs 
qui  demeurent  en  Italie,  bien 
qu’il  ne  paroiflê  point  que  la 
Cour  de  Rome  les  ait  obli- 
gez, à reformer  leurs  Bibles 
lur  l’ancienne  édition  Latine. 
Quoy  qu’il  en  foit , Mariaiu 
n’a  pas  ofé  donner  pour  de 
véritables  varietez , toutes  les 
diverfitez  que  le  Marquis  de 
los  Velez  a remarqucés , à cau- 
fc  des  raifons  qu’on  vient  de 
raporter  : mais  aulli  ne  les  a- 
t-ilpasrcjettécs  entièrement} 


CRITIQUE 

CCS  Exemplaires  n’étant  pas 
également  rufpeéls.  Eam  ob  tm. 
caufam  dit-il,  ea  diltgentia 
eoaue  cadUe  parce  ô"  caut  'e 
uji  fumuSi  nec  tamen  prorfus 
rejecimus. 

Ce  lavant  Jefuïte  Butaulïï. 
mention  d’un  MS.  Latin , qui 
avoit  delbn  tems  plus  de  800. 
ans , & qu’il  nomme  Gottlii- 
que,  parce  qu’il  avoit  été  écrit 
par  les  Goths  d’Efpagne.  Il 
cite  fouvent  dans  les  notes  cet 
ancien  MS.  qui  ditfere  beau- 
coup de  nôtre  Vulgate,  com- 
me l’on  en  pourra  juger  par  les 
verlèts  28.  & 30.  du  Chapitre 
dernier  des  Aéles  des  Apôtrçs, 
^’on  y lit  de  cette  manière. 

Et  reetpiebat  omnes  qui  ingre- 
diebantur  ad  eum  Jtulaos  at- 
que  Gracos , pradicans  regrmm 
'T>ei , & docens  quoniam  hic 
eii  Filius  Dei , per  quem  omnis 
murtduf  judicabitur , cum  orntti 
fiducia  fine  trohibitione.  Ma- 
riana  quiaamire  cette  grande 
diverllté  entre  les  Exemplai- 
res Latins,  en  inféré  que  les 
Exemplaires  Grecs  aufquels 
on  la  doit  attribuer , n’ont  pas 
moins  varié  autrefois  entr’eux. 
Cependant  il  n’ell  pas  fur  de 
rejetter  fur  le  Grec  toutes  les 

varic- 


( k ) Gotibicm  4pud  nos  coitx  im  membranis  fsit't  & dntiquisdtu  for- 
ufi  4Htt  800.  4inflitu  4ttnos  def(riftm,rermtrtdofotüntibas  Goakis^ésste 
trtrfstm  üiffitÙAm  à HautU.  Mar.ibid. 
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varierez  du  Latin  , qui  a été 
fouvent  altéré  par  les  Latins 
mêmes , fans  que  les  Grecs  y 
ayent  eu  aucune  part. 

Les  divcrfitez  de  leçon  font 
le  principal  deces  Scolies  : & 
comme  l’Auteur  n’a  eu  en  MS. 
que  les  deux  Exemplaires  dont 
nous  venons  de  parler , il  s’eft 
ftrvi  pour  les  autres  varierez 
u’il  remarque  des  Notes 
CS  Do(ffeurs  de  Louvain.  Il 
avoue  même  qu’il  les  a quel- 
quefois inférées  entières  dans 
Ion  ouvrage.  Il  (croit  à defi- 
fer  que  les  obfèrvations  de  ce 
lavant  homme  n’cufîcnt  pas 
été  fi  abrégées.  Neanmoins  il 
dit  beaucoup  de  chofes  en  peu 
de  mots  : par  exemple  au  Cha- 
pif.  I . de  l’Epitre  aux  Romains 
verf  4.  fur  le  mot  de  prx- 
dejîinatus  eft , apres  avoir  ren- 
voyé aux  Théologiens  Scolaf- 
tiques  la  difputc  qui  regarde  la 
pr^cftination  de  J.  Christ  , 
il  ajoûte  que  le  participe  Grec 
figniJfic  également 
prédeftinéi  ou  deftiné  & decla- 
«.  M**-.  Tè.  ^Dijputationem  de  Chrijii 
O/ V”  ablegamus  ad 

Scholas.  . . . Vox 
utnmque  fignificat , pradefli- 
^ natunt  feu  de^itum  é^decla- 

ratum.  Il  explique  ces  autres 
mots  de  l’Epitre  aux  Ebreux , 

» : Angelos  apprebenditi  par  ceux- 
cy , redenüt  & liberavit  : mais 


comme  cette  interprétation 
femble  être  contraire  à toute 
l’antiquité , il  ajoûte  en  même 
tems , Aut  vertus  non  fumpftt 
natiiram  Angelicam . . .fedhu~ 
nianam.  Cette  méthode  règne  • 
dans  toutes  les  Scolies  de  Ma- 
riana-  ^ 

CHAR  XLIII. 

jDifj  Commentaires  d Adam 

Sasbouth  de  Guil/aume 

EJiius  fur  les  Epi  très  de  S, 

Taul.  *De  Bettce  ô*  de 

Fromond. 

\ 

Adam  Sasbouth  dont  nous 
avons  im  Commentaire 
fur  une  partie  des  Epîrrcs  de 
S.  Paul , eft  du  nombre  de  ces 
Théologiens  qui  ont  fiiivi  la 
docfrinc  de  S.  Auguflin  & de- 
Saint  Thomas.  Il  ne  fe  jette 
neanmoins  point , à l’imitation- 
de  Soto  & de  Catharin , dans 
de  longes  difputcs  fur  les  ma- 
tières de  Religion , fe  conten- 
tant d’une  explication  fimple 
& claire  des  paroles  de  ton 
texte.  S’il  fait  quelques  rc^ 
flexions  y elles  ne  font  pas  lon- 
gues y parce  qu’il  eft  judicieux^ 

& qu’il  ne  dit  prcfquc  rien  qui 
ne  (bit  à-propos  } fi  ce  n’efV 
qu’il  s’étend  quelquefois  fur 
les  diverfes  interprétations  des. 
Peres  & qu’il  prend  party 
pour  celles  de  Saint  Auguflin. 

C"ctt 
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C’cft  par  raport  à cette  idée , 
<juc  dès  le  commencement  de 
Ion  ouvrage  expliquant  ces 
M.Stii.  mots  , prtedeJlinatHS  eft 
il  examine  les  in- 
terprctations  des  Pères  Grecs 
^ jjgj  Latins,  & qu’il  ajoûte 
qu’Erafmc  a prcFeré  les  Grecs 
aux  Latins-,  mais  que  pour  luy 
il  croit  que  les  cnofo  étant 
bien  pelées , on  préférera  l’ex- 
plication des  Commentateurs 
Latins  à celle  des  Grecs,  bien 
ue  la  première  (bit  plus  dif- 
cile  à entendre  : Veriitn  di- 
ligentim  Jingula  perferutanti 
pTobahilior  fortajj'e  videbitur , 
licet  dtfficiiior  fit , Latmorum 
expofitio.  Ce  qu’il  tâche  de 
prouver  par  la  force  du  verbe 
Grecêf/('«y&  Mais 

il  eft  aile  de  juger  que  cet  Au- 
teur a été  prévenu  des  opi- 
nions communes  des  Théolo- 
giens de  Louvain , où  il  enfei- 
gnoit  l’Ecriture. 

C'eft  pour  cette  même  rai- 
Ibn  qu’illc  déclaré  contre  Val- 
la,  uir  ces  autres  mors  de  l’E^ 
nu.  pitre  aux  Romains  , cui  fier- 
'^•9-  Diot  enfaveurdeS.  AugulHn, 
& des  autres  Théologiens  qui 
l’ont  fuivi.  Il  prétend  que  les 
Ecrivains  EccleHadiqucs  ont 
pu  accommoder  le  lens  du  ver- 
be Ka/t^dJm  au  culte  qui  n’eft 
dû  qu’à  Dieu  : & en  effet  je 
croy  que  Valla  a eu  tort  de 


faire  le  procès  aux  Theolo- 
nensqui  s’en  (bntfèrvis  en  ce 
iens-là)  mais  Sasbouth  ne  peut 
pas  inférer  de  là  que  S.  Paul 
l’ait  pris  en  ce  même  fens:  & 
c’eft  de  quoy  il  s’agit  icy.  Si 
l’on  met  à part  quelques  pré- 
jugez de  ce  Commentateur  il 
mérite  d’être  lu  , parce  qu’il 
s’eft  appliqué  avec  loin  à inter- 
préter à la  lettre  Ibn  Auteur.  Il 
avoir  profité  des  remarques 
d’Eralme , & il  a fçu  en  mire 
le  choix.  Il  eft  court , exaél: 
& judicieux  : en  un  mot  il  doit 
avoir  place  parmi  les  bons 
Commentateurs  des  Epitres 
de  S.  Paul. 

Nous  mettrons  dans  cette 
même  clallè  l’excellent  Com- 
mentaire de  Guillaume  Eftius, 
Doéleur  & Profellcur  dans 
l’Univerfiré  de  Douai , fur 
toutes  les  Epitres  de  cet  Apô- 
tre. Il  eft  neanmoins  trop 
long,  s’arrêtant  quelquefois  à 
des  chofès  qu’il  pouvoit  paflêr 
fans  rien  perdre  de  Ibn  exafti- 
tude.  De  plus  étant  Theolo- 
men , & ayant  pris  party  pour 
S.  Auguftm  & pour  S.  Tho- 
mas, on  y trouve  quelquefois 
plutôt  la  Théologie  de  ces 
deux  grands  hommes  , que 
celle  de  S.  Paul.  Mais  fi  l’on 
excepte  de  certains  faits  parti- 
culiers, comme  Ibnt  ceux  qui 
regardentlaprédcftination,  la 

grâce 
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grâce  efficace,  & quelques  au- 
tres matières  quioneduraport 
avec  celles-là  , il  n’eft  pas  fi 
fort  prévenu  des  ièntimens  de 
S.  Auguftin  qu’il  ne  l’aban- 
donne en  plufieurs  endroits, 
où  il  juge  que  ce  Pere  n’a  pas 
expofé  le  fens  literal  de  l’Apô- 
tre. Bien  qu’il  ne  paroifle  pas 
avoir  été  très-habile  dans  l’art 
de  la  Critique , il  avoit  eu  le 
foin  de  lire  les  Notes  de  Vil- 
la , d’Erafine  , de  Jaques  le 
Fevre , & même  celles  de  Be- 
ze.  Ce  dernier  luyaété  d’un 
plus  grand  iccours  qu’aucun. 

11  a auffi  confiilté  les  Com- 
mentateurs Théologiens,  qui 
ont  écrit  avant  luylùr  les  mê- 
mes Epîtres.  U trouve  le  Com- 
mentaire de  Tolet  fiir  l’Epître 
aux  Romains  trop  fubtil  : c’eft 
allez  que  Catharin  (c  foit  dé- 
claré contre  S.  Thomas  & S. 
Auguftin  fur  la  prédeltination, 
pour  le  rejetter.  11  ne  peut  auffi 
approuver  Cajetan  en  bien  des 
rencontres,  où  il  s’eftéloimé 
des  opinions  communes.  Il  a 
fiiivi  plus  exaêtement  Adam 
Sasbouth , dont  nous  venons 
de  parler.  Enfin  il  fait  quel- 
quefois mention  de  janfenius 
Évêque  de  Gand , & de  Jean 
Hellels,  célébrés  Doêleurs  de 
Louvain,  qu’il  loüe  comme  lès 
maîtres.  Tous  ces  Doêleurs 
de  Flandres  n’ont  point  negli- 
Ttme  J IL 


gé  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte, 
& c’eft  pour  cette  railbn  que 
leurs  ouvrages  font  plus  Iblt- 
des,  & moins  remplis  des  fiib- 
tilitez  de  l’Ecole. 

Il  y a peu  de  Commenta- 
teurs qui  ayent  remarqué  avec 
autant  d’application  qu’Eftius, 
les  diverlcs  leçons  du  texte 
Grec  & de  la  verfion  Latine. 
Il  cite  auffi  l’ancien  Interprète 
Syriaque  : ce  font  en  effet  les 
trois  meilleurs  Exemplaires 
que  nous  ayons  du  Nouveau 
Teftament.  Etant  perfuadé 
que  la  première  choie  qu’on 
doit  confiderer  dans  l’interpre- 
tation  d’un  Auteur , eft  d’en 
établir  les  véritables  leçons , il 
a traité  doftement  tout  ce  qui 
apartient  à la  Critique.  Il  ju- 
ge ordinairement  allez  bien  de 
CCS  varietez  de  leçon  , & en 
homme  qui  n’étoit  point  pré- 
occupé de  l’édition  I^itine.  11 
rend  jufticc  aux  Grecs  , lors 
qu’il  croit  que  la  leçon  de  leurs 
Exemplaires  eft  la  meilleure  j 
& fi  le^diverfitcz  font  de  quel- 
que importance,  ilraporteles 
differens  fentimens.  Ce  n’cft 
pas  qu’il  paroillc  avoir  lu  au- 
cuns. Exemplaires  Grecs  MSS. 
il  s’eft  Iculement  lcrvi  des  re- 
marques qui  avoient  été  laites 
là-deffiis  par  d’autres  Com-' 
mentateurs.  Il  lè  trompe  nean- 
moins quelquefois , donnant 
Mm  mm  le 
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le  nom  de  texte  Grec  en  gene- 
ral & abfôlument  au  Grec  or- 
dinaire , (ans  remonter  juf- 
ques  aux  anciens  Exemplaires 
Grecs. 

La  réflexion  qu’il  fait  fur  le 
pronom  xi/n/,  au  Chapic.  1 5 . 
V.  2 de  la  même  Epitre , peut 
être  appliquée  à plufteurs  au- 
tres enaroits.  11  juge  qu’il  faut 
lire  ciûxii''  avec  un  ciprit  doux , 
& traduire»  comme  il  y a dans 
la  Vulgatc,  yùà  fedibus  ejus  y 
& non  pas  fuüt  avec  les  tra- 
dufteurs  modernes  » c’eft-à- 
dire  avec  EraTmc.  11  ajoute 
en  fuite , (a)  que  les  anciens 
n’avoient  pas  de  coutume  d’é- 
crire les  mots  Grecs  avec  des 
accens  & des  efprits  » com- 
me l’on  faitprclcntement»  & 
qu’ainfi  l’on  ne  doit  point  fè 
ri^ler  en  cela  fur  le  Grec  qui 
eu  imprimé,  mais  qu’on  aura 
Iculcmcnc  égard  au  lèns.  Cet- 
te oblcrvation  eft  judicieufe, 
bien  qu’il  ne  fbit  pas  vray 
qu’on  file  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  d’aujourd’huy 
, avec  un  eiprit  âpre  , 
comme  il  l’aflure  : car  fans 
qu’il  foit  bcfbin  de  marquer 
ep  detail  ceux  qui  ont  lu 
avec  un  dprit  doux , ^zc 
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qu’il  fèmble  avoir  copié  n*a 
point  lu  autrement,  non  plus 
que  Simon  de  Colines  ^ns 
Ion  édition  Grecque  du  Nou- 
veau Teflament  ; Caftalio  a 
auin traduit,  T>onec iUe ontTies 
hoftes  fub  fedibus  ejus  fubje~ 
cerit. 

Eflius  raporte  dans  ce  mê- 
me Chapitre , après  les  anciois 
& les  nouveaux  Commenta- 
teurs , les  trois  maniérés  diffé- 
rentes de  lire  le  verf  fi.  & il 
explique  chaque  leçon  en  par- 
ticulier , fîms  être  prévenu  de 
la  verfion  V ulgate , qui  eft  op- 
pofée  au  Grec  ordinaire.  U dit 
même  qu’il  ne  faut  point  con- 
damner le  fentiment  de  ceux 
qui  croyent  avec  les  Grecs, 
fondez  fur  ce  pafEige  , que 
tous  les  hommes  ne  mourront 
point.  Il  n’y  a,  dit-il,  rien  dans 
cette  opinion  qui  fbit  dan-  ^ 
gereux , puis  que  les  Pères  La- 
tins  qui  ne  l’aprouvent  point 
ne  l’ont  point  condamnée, 
que  S.  Jérôme  a apuyé  l’une 
& l’autre  interprétation.  De 
plus  S.  Augullin  n’a  rien  déci- 
dé là-dellùs.  Onconnoit  fa- 
cilement qu’il  a eu  deflêin  de 
juUihcr  Erafme , qu’il  ne  nom- 
me cependant  point.  Quel- 
ques 


( a > StitHdum  veteres  mm  fatere  vacabulm  Gr*ck  ateentm  aferiben  net  ffi- 
. . . Ptjtermes  reri  qui  ftnfum  fuiarum  tfft  recifrttiat  afiri}fermit 
mtam  ienfi  ff  iritus.  Eft.  G>miii.  in  Epift.  i.  ad  Cor.  Cap.  1 5.  v.  2 5. 
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ques  Théologiens  avoicnt  re- 
proché à . ce  Critique , d'a- 
voir abandonné  en  ce  lieu-cy 
l’ancien  Interprété  > aulquels 
il  répondit  judicieufement , 
qu'ayant  lait  profeflion  de 
s’attacher  à l’orimnal Grec,  il 
avoit  été  obligé  de  fuivre  lale- 
œn  qu’il  trouvolt  dans  tous 
Les  Exemplaires  Grecs.  Nôtre 
Commentateur  luy  a rendu 
plus  de  julUce  que  deux  de  lès 
confrères  I dont  l’un  l’accula 
publiquement,  à l’occafion  de 
ce  pallie  de  S.  Paul , de  nier 
la  relùrreéHon  } & l’autre  le 
traita  d’heredque,  pour  avoir 
introduit  une  nouvelle  le^on 
contraire  à celle  de  l’Eglile. 

Le  Profellèur  de  Douai  sS- 
fûre  neanmoins  trop  libre- 
ment en  cet  endroit , que  la 
leçon  qui  efr  dans  la  Vulgate 
ne  le  trouve  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec , puis  que  Beze 
qu’il  a confulté  Ibuvcnt  la  ra- 
portc  de  Ibn  ancien  Exemplai- 
re de  Clermont , & qu’elle  efr 
auill  dans  le  MS.  de  S.  Ger- 
main i 6c  dans  le  Latin  qui  ré- 
pond à ces  deux  anciens  Exem- 
plaires. Je  ne  voy  pas  de  plus , 
pourquoy  cette  leçon  qui  ell 
à la  marge  de  l’édition  de 
Complute , nttvTtf  Sv  not- 

lî  rntTif 

, luy  paroilibit  lùf- 
pcéie.  11  le  trompe  quand  il 


rejette  cette  leçon  Ibus  prétex- 
te que  Sy,  qu’il  croit  être  une 
lâute  de  Copifte  , comme  li 
de  i l’on  avoit  fait  ht,  6c  qu’il 
traduit  par  igirur , eft  une  par- 
ticule iliative,  qui  ne  fait  pas 
un  bon  Icns  en  cet  endroit. 

Cclix  qui  ont  la  moindre  con- 
noillânce  de  la  langue  Grec-" 
que , lavent  que  St  après  fur , 
comme  il  eft  icy , n’eft  point 
illatif , mais  affirmatif.  Ce 
qu’il  dit  au  même  lieu  de  la 
vcrlion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  où  l’on  a 
inlèré  par  tout  le  texte  de  la 
Vulmte,  eft  plus  jufte,  fi  ce 
n’eft  qu’il  avoue  qu’il  ne  lait 
point  d’où  cela  eft  venu , Li-  tfl.  un, 
cet  textum  nefeto  quis  appofiu- 
rit  nojlræ  Vulfata  •verjionis. 

S’il  avoit  confulté  l’édition  de 
GentienHervet,  qui  eft  l’au- 
teur de  la  traduéHon  Latine  de 
Theodoret , il  auroit  vû  que 
ce  Tradufteur  avoit  lùpplcé  à 
ce  defaut  par  de  petites  notes 
à la  mai^e , comme  il  a été  re- 
marqué cy-dellùs.  Je  paflè 
fous  lilence  plulieurs  autres 
endroits,  où  la  Critique  de  ce 
Commentateur  n’eft  pas  ex* 
aéle. 

11  eft  loüable  en  ce  qu’d  a 
recherché  la  propriété  & la  vé- 
ritable lignification  des  mots , 
afin  d’entrer  plus  facilement 
Mmmm  2 dans 
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dans  la  pcnfée  de  Saint  Paul  : 
mais  quelque  foin  qu’il  ait  pris 
pour  cela , il  n’eft  pas  toujours 
heureux  dans  fes  decouvertes. 
Il  ne  poflèdoit  pas  aflèz  cette 
partie  de  Critique , qui  fait  dit 
cerner  le  véritable  fcns  d’avec 
le  feux  -,  outre  qu’il  ne  s’etoit 
pas  défait  entièrement  des  pré- 
jugez de  l’Ecole.  Expliquant 
, Cor.  <^ct  endroit  de  S.  Paul  j Calix 
»o:i6.  bencdi6tionis  an  benediemus 
il  prétend  que  dJMySy , bénir , 
6c  djx«it^<rüy  i rendre  abtion  de 
grâces , font  deux  chofcs  dif- 
ferentes, & il  produit  même 
là-deflus  le  Canon  de  la  Mcfîc, 
ajoûrant  quelques  autres  cir- 
conftances,  qui  font  connoître 
qu’il  a eu  deiîcin  de  combat- 
tre le  fentiment  de  Maldonat  : 
mais  les  raifons  qu’il  luy  op- 
pole  font  plutôt  d’un  Thcolo- 
ienScolalIique,  que  d’un  ha- 
ile  Critique.  Ces  bénédic- 
tions êc  aéiions  de  grâces  qui 
ont  été  prifes  de  l’ulàgc  des  Sy- 
nagogues , font  de  véritables 
prières  que  J.  C.  a prononcées 
lur  le  pain  & le  vin.  Il  fe 
trompe  aufll  lors  qu’il  aflûre 
que  S.  J uftin , S.  Irenée  & quel- 
ques autres  Peres  Grecs,  ont 
pris  les  verbes  djXtyiiy  & dJx*- 
fi<rüy  en  un  autre  fens  que  les 
Evangeliftes  : car  ces  anciens 
Ecrivains  les  ont  formez  for 
les  Evangiles , & leur  ont 
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donné  la  même  lignification 
qu’eux. 

Efiius  a cenforé  avec  trop 
de  rigueur  Erafine&  quelques 
autres  doétes  Commentateurs,' 
qui  ont  traduit  au  Chap.  5 . de 
l’Epître  aux  Romains  v.  12. 
le  mot  Grec  *9’  i par  miate- 
nus , au  lieu  qu’il  y a dans  la 
Vulgatc  in  quo,  & que  cette 
première  traduftion  eft  l’inter- 
pretation  de  Pelage.  Maison 
a prouvé  ailleurs  qu’on  peut 
donner  ce  fcns  grammatical 
fans  être  Pclagicn , & il  en  de- 
meure luy-meme  d’accord.  H 
ne  peut  cependant  fouffrir  que 
Gagncyait  loüé  Photius,  qui 
.a  expliqué  ce  paflâge  de  la 
même  maniéré  que  Pelage. 
Photius  , dit-il , à Gagneio  w.  Ejt. 
plus  faits  hac  in  parte  lauda- 
tus  , cum  fit  autor  recentior-t 
idemque  gravi  fehifmate  fue-  *»• 
rit  ab  Ecclefia  Romana  divi- 
fus.  Mais  quelle  liaifon  le 
fchifine  de  Photius  a-t-il  avec 
le  péché  originel.  Theodoret 
qui  eft  avant  luy,  ne  l’a  point 
intcipreté  autrement  que  ce 
Patriarche  Schifmatique. 

L’idée  que  ce  même  Eftius  a 
attachée  en  plufieurs  endroits 
de  fon  Commentaire  au  verbe 
Grec  an^yüy  eft  trop  limitée , 
parce  qu’ü  le  reftreint  en  ces 
lieux-li,  comme  s’il  ftgnifioit 
toûjours  operer  avec  efficace. 
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Sur  ces  mots,  par  exemple, 
de  l’Epître  aux  Galates,  ^ui 
enim  operatuseji  Tetro  in  ^po~ 
Jlolatum , comme  il  y a dans  la 
Vulgate,  il  prétend  qu’on  ne 
doit  pas  traduire  limplement, 
qui  a opéré , le  verbe  Grec  cm^- 
^'rwç,  mais  qui  a opéré  effica~ 
cemefit  : Veréum  Gracum  quod 
inter  près  sertit  opérât  us  efl, 
efficacem  in  aliquo  opérât ionem 
Jignificat.  Mais  on  peut  prou- 
ver parles  Ecrivains  Grecs, 
Ibit  profanes  fbit  EcdefiafH- 
qu«s , que  le  verbe  on^yM  n’a 
point  de  luy-méme  cette  ligni- 
fication : & ainfi  il  a eu  tort  de 
rejetter  la  verlion  de  l’ancien 
Interprète,  C’eft  félon  cette 
même  idée  qu’il  trouve  la  grâ- 
ce efficace  dans  cet  autre  paf- 
: làge  de  S.  Paul , ‘Pradejiinati 
fecundùm  propojitum  ejus , qui 
operatur  -omnia  fecundùm  pro- 
pofitum  voluntatis  fuæ.  Sen- 
tit Apojlolus , dit-il , Deum 
efficaater  operari  falutem  ér 
totam  juftijicatione?»  nojlram. 
Et  afin  de  mieux  établir  tk  pen- 
fée,  il  ajoute  que  S.  Thomas 
a prouvé  par  ce  même  paffii- 
ge , que  nous  Ibmmes  prédeA 
dnez  par  la  feule  volonté  de 


Dieu.  Quand  ce  favant  hom- 
me parle  de  la  prédeflinadon 
au  Chap.  9.  del’Epît.  aux  Ro- 
mains , & en  quelques  autres 
endroits , il  explique  plùtôt  la 
Théologie  de  S.  Thomas  & de 
S.  Auguflin , que  celle  de  Saine 
Paul. 

On  doit  neanmoins  luy  ren- 
dre cette  juftice , qu’il  n’a  pas 
toujours  fuivi  aveuglément  les 
interprétations  de  S.  Auguftin. 

11  dit  librement  que  l’explica- 
tion que  ce  docte  Pere  donne 
à CCS  mots.  Non  efi  voientü  R>m. 
neque  currentüi  Scc.  n’eft  point  “*•. 
conforme  à la  penfée  de  l’Apô- 
tre , qui  ne  parle  point  d’une 
grâce  qui  nous  faflè  agir  effi- 
cacement: Sl^amvis  héec  Au- 
guftini  mterpretatio fententiam 
& doPhinamcontineat  per  om- 
niaCatholicamy  nontamenex 
omni  parte  congruere  videtur 
injiituto  éf  contextui  Apoftoli- 
co.  Etant  purement  Thomifte, 
il  a des  fentimens  durs  fur  la  ré- 
probation : il  ne  peut  même 
goûter  ceux  qui  fuppofent 
avec  S.  Auguftin  une  maffe  de 
corruption , d’où  Dieu  ait  tiré 
les  uns,  y ayant  laiûé  les  autres. 

Il  prétend  {b')  que  la compa- 
Mmmm  3 raiibn 


Jtf. 


‘ ( b ) oftndh  bte  cêmfjrdth  quemjtdmodnm  tn  fartibus  majfe  lute*  n$n  lü 
Tâtit  cur  vtl  ex  bat  parte  jUt  rat  în  honorent , vel  ex  ilia  ras  in  contHmeliam  j 
f/4  in  bominibus  vtlM  fartibus  tunus  majft  generis  hnmani  non  effe  rationtm  tnt 
ftl  bit  eligatnry  rel  ille  reprobeiur.  Id.  £ft.  in  Cap.  p.  Epift.  ad  Rom.  v.  ai. 
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railbn  prifè  d’un  potier  > qui 
a le  pouvoir  de  faire  de  la  mé- 
méme  mafle  tels  valcs  qu’il  luy 
plaît , fuppolè  manifeftement 
qu’il  dépend  de  la  feule  puif- 
uncedeDieu,  dcchoiûrdans 
tout  le  genre  humain  ceux 

3u’il  veut  pour  les/auver,  & 
e reprouver  les  autres,  fans 
qu’il  y ait  aucune  railbn  de 
leur  part,  pourquoy  l’un  eft  élu 
& l’autre  reprouvé. 

Qupy  que  ce  Théologien 
défende  fouvent  le  libre  arbi- 
tre contre  les  Calviniftcs,  là 
Théologie  eft  très-dure  en 
quelques  endroits.  Sous  pré- 
texte de  donner  à la  toute* puif- 
fànce  de  Dieu  ce  qui  luy  eft  dû, 
il  établit  de  certains  principes 
quiparoiftent  contraires  à là  là- 
gelle  & à là  juftice , & qui  1cm- 
blent  ruiner  en  même  tems  la 
liberté  de  l’homme.  On  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  dur, 
que  le  lèns  qu’il  donne  à ces 
paroles,  qu’il  croit  être  tirées 
du  Deuteronome,  Dédit  iUü 
Deus  jpiritum  compunStionis , 
&c.  Ét  comme  s’il  ne  s’étoit 
pas  allez  expliqué  là-dellus, 
il  huit  Ibn  explication  par  ces 
mots:  ce  pallàge  &lcs  autres 
lèmblablcs  prouvent  manifef- 
tement,  qu’il  y a des  hommes 
qui  font  tellement  abandon- 
nez de  Dieu,  qu’ils  n’ont  au- 
cim  Iccours  pour  le  convertir, 
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ayant  bclbin  pour  cela  d’une 
nouvelle  grâce  : Manifeftè  con- 
vincet  htc  locus,  ut  & alii  fi- 
milesy  itaquosdam  àDeo  de- 
fer  i , ut  aux  ilium  iis  prajio  non 
fit  quo  fie  convertant , fed  ad 
eam  rem  novo  Divitue  gratis 
auxilio  opus  efie.  Mais  ce  qu'il 
fuppolè  être  évident  n’a  point 
été  connu  des  plus  anciens  Po- 
rcs , qui  ont  expliqué  autres 
ment  ces  paroles , qui  font  d’I- 
làïclclon  la  plupart  des  Com- 
mentateurs ,&nondcMoylè. 

Eftius  eft  fi  fort  prévenu  de 
la  grâce  efficace  de  S.  Augufi’ 
tin  , qu’elle  le  prclcnte  prcA 
que  par  tout  à luy.  Ne  pou- 
voit-il  pas  dire,  comme  il  fàit 
quelquefois,  que  les  interpré- 
tations de  ce  doâe  Pere  en  ces 
lieux-là  font  Theologiques,  8c 
non  literales  ? Qu’il  a expliqué 
S.  Paul  par  raport  aux  princi- 
pes de  la  Théologie  qu’il 
s’étbit  formée  ? Il  eft  luy-mô- 
me  obligé  de  reconnoître  fiir 
ces  mots  dcl’Ep.  aux  Romains 
Signum  accepit  circumeifionis , 
qu’on  ne  trouvera  aucun  Pc-  ‘ '• 
rc  avant  S.  Auguftin,  qui  ait 
mis  dans  la  Circondfion  une 
vertu  d’eflfàcer  le  péché)  & 
que  cependant  cette  opinion 
a été  communément  reçue 
après  luy  parmi  les.  Latins, 
Nec  facile  quemquam  repe- 
riat  jdugufiino  ^riorem,  qui 

in 
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in  Jignacnlo  ctrcuntcifionis  vtr- 
tutem  agnofcat  animas  à pec- 
cato  mundandi  , tametfi  hac 
opinio  pofi  Auguftinnm  , co- 
que ut  apparet  nutore  ^ multùm 
apud  Latinosfueritrecepta.  Il 
a rejctté  de  plus  le  (ens  de  S. 
Au^din  fur  ces  paroles  de  S. 

I c*r.  7:  Paul  , Cateris  ego  dico , non 

***  *Dommusy  &c.  bien  qu’il  ait 
été  fuivi  par  un  grand  nom- 
bre de  Commentateurs  Latins, 
& preique  par  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  le  Maître  des  Sen- 
tences. CePere  a cru  que  par 
' cçs  autres  y cateris  y il  faut  ch- 
tendre  les  Chrétiens  qui  a- 
voient  époufé  des  femmes  in- 
fidèles , & qu’il  ne  s’agit  en  ce 
lieu-là  que  d’un  conicil , & 
non  d’un  commandement , 
comme  s’il  avoit  été  permis 
aux  Chrétiens  de  rompre  leurs 
mariages  dans  le  cas  qui  eft  icy 
defigné.  Eftius  condamne  cet- 
te opinion,  fans  confiderer  le 
grand  nombre  d’ Auteurs  qui 
font  foutenuc.  Verùm  alHs  y 
dit  il , hac  fententia  non  pro- 
batury  neevero  probanda  eff  : 
nunquamenimin  Ecciejia  per- 
mijfitm  fuit  ut  fidelis  conjugem 
infideltm  , cui  ht  ‘Pagantjmo 
conjuniîus  fueraty  absque  Re- 
ligionis  injuria  commanere  l'o- 
Imtem  à fe  dhnitteret. 

11  n’a  audi  aucun  égards  la 
pluralité  des  Théologiens,  ni 


même  aux  Evêques  Latins  al^ 
fcmblez  à Florence , qui  ont 
expliqué  du  Purgatoire  ces  pa- 
roles de  Saint  Paul , lefquclles 
font  très-difficiles  à entendre, 
Dies  enim  ^omini  declarabh  1 c»r. 
quia  ht  igné  revelabitur.  La 
raifon  qu’il  en  aporte , eft*  qu’il 
ne  s’agit  point  en  cet  endroit 
du  jugement  particulier  , & 
que  le  feu  du  Purgatoire  n’é- 
prouve point  les  oeuvres  d’un 
chacun , mais  qu’il  punit  feu- 
lement les  oeuvres  mam'ailcs 
des  bons  , Nec  *Purgatorius 
ignis  probat  imiuscujusque  0- 
pus  y fed  tantum  punit  mata 
opéra  bonorum. 

Ce  fàvant  homme  a pris  for- 
tement le  paity  de  S.  Auguf- 
tin  contre  S.  Jérôme , for  le  cé- 
lébré paflàge  del’Ep.  auxGa- 
latcs,  où  il  eft  dit  que  Paul  refî-  *’• 
fta  en  face  à Pierre,  parce  qu’il  ' *' 
étoitrcprehcnfible  iln’aportc 
prefque  point  d’autres  preu- 
ves pour  réfuter  les  témoigna- 
ges des  anciens  Ecrivains  Ec- 
cleliaftiqucs,  forlcfquels  l’in- 
terpretation  de  S.  Jérôme  eft 
fondée,  que  celles  que  S.  Au- 
guftin  avoit  déjà  oppofifes  à 
ce  doéfe  Pere , & qui  ont  été 
depuis  confirmées  par  S.  Tho- 
mas. Mais  on  fait  que  la  Théo- 
logie de  ce  dernier  n’eft  jxîur 
l’ordinaire  qu’une  confirma- 
tion de  la  doéhinc  de  S.  An- 

guftin. 


d+s  HISTOIRE 

guftin.  Ilfcmblecomptcrpour 
rien  S.  Chryfoftômc , Theo- 
doret  & les  autres  Commenta- 
teurs Grecs , qui  font  entière- 
ment conformes  à S.  Jerôme. 
11  aceufe  même  Cailien  qui  eft 
de  leur  ientiment , & qu’il  ran- 
ge parmi  les  Pères  Latins»  d’a- 
voir été  le  defenlcur  du  men- 
Ibngc  après  Origene.  Cert'e 
CaJ^îayium  pojl  Origenem  tnen- 
dacii  paîronum  fuijje  eadetn 
codât  io  (17)  plané  convincit . 

Il  combat  avec  plus  de  for- 
ce dans  fon  Commentaire  fur 
l’Epît.  à Tite  l’opinion  qu’on 
attribue  à S.Jcrôme,quilcm- 
ble  avoir  cru  qif  il  n’y  avoit  au 
commencement  de  l’Eglife  au- 
cune diftinftion  entre  les  Evé- 
u.  Efi.  ques  & les  Prêtres,  ^md  Hie- 
cowB».  ronymus  feribit  ùrimis  Eccle- 
Efift.  »d  Jîa  temporibus  Epifeopum  ér 
‘Presbyterum  unum  & eumdem 
fuiffe  , ac  pofteà  in  toto  orbe 
fuiJJ'e  decretum  , ut  unus  de 
Presbyteris  eleEius  pueporure- 
turcateriSi  mihi  videtur^  ut 
pace  tanti  viri  dixerim  , nec 
Scriptura  Sacra  nec  antiquita- 
tis  hijloria  confentanemi.  Il 
tâche  neanmoins  d’adoucir  les 
paroles  de  ce  Pere  , comme 
s’il  n’avoit  pas  nié  abiblument 
que  les  Evêques  fuflent  d’infti- 
tution  Divine  au  deflûs  des 
Prêtres  } mais  qu’il  a feule- 
ment voulu  dire»  que  les  Çon- 


CRITIQUE 

(Htutions  de  r Egide  ont  attri- 
bué dans  la  fuite  des  tems  aux 
Evêques  pluficurs  prérogati- 
ves , dont  ils  ne  joüiflbicnt 
point  dans  leur  origine. 

Barthelcmi  Pierre  , qui  a emM, 
ajoûté  quelques  notes  au 
Commentaire  d’Eftius  > pré- 
tend que  Saint  Jerôme  n’a  pu 
ignorer,  que  les  Evêques  font 
de  droit  Divin  fuperieurs  aux 
Prêtres , non  feulement  pour 
ce  qui  regarde  la  juridiêlion , 
mais  même  pour  ce  qui  eft  de 
l’Ordre.  Ce  Pere  s’cll  forvi, 
félon  luy  , d’hyperboles  à la 
maniéré  des  Rhéteurs  , & 
ayant  eu  des  vûës  particuliè- 
res , il  a diminué  exprès  la 
grande  puiflânce  des  Evêques 
en  general , parce  qu’il  voiUoic 
faire  fentir  à Jean  Evêque  de 
Jcrufàlem,  qui  le  tourmentoit 
injuflcment,  qu’il  abufoit  de 
la  fienne.  Hieronymus  oratorio  bmI>cL 
more  per  quamdam  byperbolem 
ex  certis  caufis  extoUit  ‘Pref-  cimm, 

Credibile  eit  tUum  pra  oeuhs  tu. 
habuijfe  Joannem  Hierofoty- 
ma  Epifeopum  t dequo  fciunt 
eruditi  quantopere  ajfhxerit 
Hieronymum.  Il  eft  vrajr  que 
S.  Jerôme  n’a  pas  épai^c  Jean 
de  Jerufàlcm  : mais  il  n’eu  pas 
croyable  qu’il  n’ait  point  eu 
d .autres  raifons  de  faire  les  E- 
vê  ques  égaux  aux  Prêtres  dans 

cur 
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leur  origine,  qu’un  ümple 
Icncitnenc.  H parle  trop  deci- 
livemenc  fie  en  termes  trop 
dairs  , pour  n’avoir  pas  été 
perfuadé  de  ce  qu'il  a avancé 
dans  (bn  Commentaire  fur  l’E- 
pirreàTice,  fie  dans  là  lettre 
zEvagre. 

U Y auroit  pluüeurs  autres 
reflexions  à fmre  fur  le  Com> 
mentaire  de  ce  Théologien, 
qui  a aufli  commenté  les  Ëpi- 
tres  Canoniques , au  moins  la 
meilleure  partie  *,  car  il  flnit  au 
Chapitre  ^ . de  rEpitrcI.  de  S. 
Jean.  Barthelcmi  Pierre  qui  a 
fupplec  au  rdlc  a commencé 
fbn  explication  par  ces  mots, 
I Josm.  Sura  très  qui  teftimomum  ficc. 
fài/ant  dire  à pluficurs anciens 
Peres  des  choies  aufquelles  ils 
n’onc  jamais  penfé,  11  s’éton- 
ne qu’Eralmc , qui  croyoit  que 
la  lettre  ou'on  trouve  dans  les 
vieilles  éaitions  de  la  Bible  La* 
tine  à la  tête  de  ces  Ëpitres 
étoit  véritablement  de  S.  J crè- 
me, ne  l’air  point  miic  avec 
les  autres  lettres  dans  Ibn  édi- 
tion des  Ouvrages  de  ce  Pere. 
IL  condamne  aufli  pour  la  mê- 
me raifon  (c)  Marianus  Vifto- 
hus,  avoiiant  cependant  que 
Tome  111. 


cette  lettre  n’cft  point  tom-à- 
fâit  do  ftile  de  S.Jerôme.  Si 
nous  nous  en  raportons  à ce 
Commentateur,  ladiflerence 
de  ce  ftile  vient  de  ce  qu’il 
ctoit  fort  avancé  en  âge  quand 
il  la  compofa  , fie  de  ce  qu’il 
écrivoit  a une  vierge  : mai» 
nous  avons  juftiflé  ailleurs  E- 
raime  fit  Marianus.  La  diffo 
rcncc  de  ftile  a’d’autres  caufe^ 
que  celles  que  le  Doâeur  Pier- 
re a produites. 

On  joindra  au  Commen- 
taire  d’Eftius,  celuyque  Jean 
Bencc  Prêtre  de  l’Oratoire  de 
France  fie  DoêVeur  de  Sorbon- 
ne a publié  ibus  le  titre  de, 
Menuale  in  ornneî  2>.  ‘Pauli 
Epijiolas  éf  in feptem  Canoni- . 

; car  ce  n'en  eft  qu’un  abré- 
gé fur  les  Epîtres  de  S.  Paul,  fie 
un’yaprdquerien  quiibitde 
luy.  L’auteur  de  la  Préfacé  qui 
eft  au  devant  de  la  nouvdlc 
édition  de  Lyon  loue  ceCom-aoies*.^ 
mentateur,  pour  avoir  expli- 
qué en  peu  de  mots  ce  qu’on  t 
cherche  avec  bien  de  la  peine  * 
dans  de  longs  Commentaires. 

II  eft  vray  que  la  multitude 
des  interprétations  embarrafle 
fouvent  lefens,  aulicudel’é- 
N n n n . claircir: 


(c)  Mirm  & illnJ  (fuid  MdriMmiViütriusntfusHitTctqtmêferMmrecoJ 
gmter  & SchtliAftestumtiênreftitittritt  (km  fais  Hieroi^mmn  féifidt , 
buh(Atilljm  fionmè  fUridtm  dtftnuudiHtmi  fcriftA  fcilictt  À fait  ^ Ad  ritp^ 
nm,  Bartliol.  Petr.  Comment,  in  l^fl.  1.  Joann.  Cap.  5.  r.7. 
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claircir  : mais  l’abregé  de  Bcn- 
ce  n’eft  pas  exemt  de  ce  dcfauc, 
parce  qu’on  y fuit  prefque 
pied-à-pied  le  Commentaire 
d’Eftius.  C’eft  de  luy  qu’il  a 
pris  ce  qu’il  raporte  de  Saint 
Augiiftin , bien  que  l’auteur  de 
cette  Préfacé  aflüre  qu’il  a pui- 
fé  dans  la  Iburcc.  MtrabiU, 
dit-il  ) comperies  in  tUo  opéré 
dolirmte  Augujhni  compen- 
dium t & qutdquid  ille  ‘Do- 
£tor  Sorbonicus  m illo  ‘Pâtre 
haujitt  idtotuminillumCom- 
mentarium  large  effudit.  Nous 
avons  du  même  Bcnce  un  pe- 
tit Commentaire  fiir  les  Evan- 
giles , qui  peut  être  utile  à ceux 
qui  commencent  à étudier 
les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament. 

Tro-  Fromond  qui  a fait  des  le- 
MOMo.  çQpg  publiques  de  l’Ecriture 
Sainte  dans  l’Univerfité  de 
Ix)uvain,  cft  redevable  à EfHus 
M.{^mdc  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Paul 
& ^ur  les  Epîtres  Canoniques. 
'»"»•  Ses  explications  qui  font  plus 
iM}.  Xheologiques  que  Grammati- 
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cales  & Critiques»  font  ap- 
prouvées de  la  plupart  des 
fheologicns.  Mais  elles  ne 
peuvent  pas  plaire  à ceux  qui 
ne  cherchent  que  le  lêns  lite- 
ral , & qui  n’aiment  point  les 
difputes  de  Théologie.  Ce 
Commentateur  cft  h fort  at- 
taché à la  doiftrine  de  Saint 
Atiguftin  » qu’il  a de  la  peine 
à fouftür  Eftius  fon  maître 
lors  qu’il  s’en  éloigne.  C’eft 
ce  qu’on  peut  voir  lür  cet  en- 
droit de  Saint  Paul  , y'ay  ai- 
me  Jacob  & fay  haï  Efaü  » î* 
où  il  ( </)  aflüre  après  ce  Pcrc  » 
que  Dieu  n’aimoit  rien  dans 
Jacob  que  le  don  gratuit  de 
là  mifcricordc  » & qu’avant 
qu’Elàü  eût  fait  aucun  mal)  il 
ne  haiflbit  rien  en  luy  que  le 
péché  origmel.  Ce  qui  luy 
donne  occaflon  de  reprendre 
Eftius  > & plufleurs  autres  fà- 
vans  Commentateurs  qui  ont 
déclaré, qu’il  ne  s’agiflfoit  en  ce 
lieu-là  que  de  l’amour  & de  la 
haineà  l’égard  des  biens  de  la 
terre,  n’y  étant  nullement 
parlé  de  la  prédeftination  Sc 

de 


(d)  Quid  ntim  diligrbjt  in  jM$i  nifi  grmitHm  mftruniié  fiu  dpHiPH, 
tnifiiit  S.  A.iguftinutepifi.  105.  . . . Qniicmm  êderat  in  EfdU  âHtrqHàm  ft- 
cifit  dhqmd  nuit , tàji  •rtgnule  fteettum,  ntt  S.  Angnflinml0<o{iUie.  Undi 
tthrmemer  fdUi  ridrntnr  Eftim , i Ldfide , & nlà  rtermtorts,  qui  tMtùm  tx- 
flitdM  ho(  tefiimênium  de  diteüiene  dui  odi*  ad  k$n4  àt  nuUd  ttmftrdu  urint- 
quepefnlit  udduntqut  vfufimilt  tjfe  Eftu  ej[e  ftlvdtum,  ($ntTd  S.ÀMgi^iimm 
i.,  ttttoiU.  Froaiund.  Comment,  in  Cap.  <a,  Jtpift.  ad  Rom. 
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delà  réprobation.  Il  condam- 


ne un  peu  après  le  (èncimenc  de 
Beze,  d’Ëlbusôcdeplufieurs 
Théologiens  de  l’Ecole,  qui 
ont  cru  avec  Saint  Thomas , 
que  Dieu  prédedinoit  & re- 
prouvoit  les  hommes  indépen- 
damment du  péché  originel,  & 
de  cette  mafle  de  corruption 
rrtmtnJ.  Quc  Saint  Augullin  a fuppo- 
(gc.  Bfxia  , dit-il  au  m^e 
2*’.  c.'  endroit , EJlius  & multi  Scho- 
9-  laftici  majfam  iftam  inteUi- 
gunt  naturam  generis  hunutni 
pecesto  nondum  mfeiiam . . . 
ftâ  S.  AuguftirtHS  ubique  in- 
terpréteur majfam  per  origi- 
nalepeccMum  corruptamy  iaeo- 
que  reprobos  non  pojfe  jujlè 
conqueriy  quia  antequàm  re- 
ünquerentur  jam  erant  infe- 
lii  conjperjîone  communis  maf- 
fa  damnatianis.  Et  enhn  après 
avoir  ciré  de  nouveau  Saint 
Augudin,  il  conclut  que  le 
Commentaire  d’Edius  ed  ma- 
nifedement  contraire  en  ce 
licu-là  à l’interprention  de  cet 
Evêque,  Hinc  pMet  Com- 
mentarium  EJlii  direSè  re- 
pugnare  Augujiino.  Fromond 
a audi  compofé  un  Commen- 
taire fur  les  Epîtres  Canoni- 

3ues  & fur  l'Apocalyplc,  où 
n’cd  pas  plus  exaé);  que 
dans  le  precedent. 


CHAR  XLIV.  , 

Commentaires  de  Merto- 
*chms , de  Tirin  & de  Cor- 
nélius à Lapide  fur  le  N. 
Tejlament.  ^e  celuy  de 
Janfenius  Evêque  dTpres 
fur  les  Evangiles. 

ON  doit  plûtôt  donncrl^ 

nom  de  Scohes  que  de  chi»«. 
Commentaire  aux  remarques 
qui  ont  été  composes  lùr 
route  la  Bible  par  le  jedüte 
Menochius.  Son  deflein  a 
été  d’expliquer  à la  lettre  & en 
peu  de  mots  le  texte  de  l’E- 
criture : mais  il  ed  trop  court , 

Sc  il  n’en  dit  pas  allez  pour 
ceux  qui  veulent  en  avoir  une 
connoillâncc  plus  que  médio- 
cre. Il  marque  dans  un  aver- 
tidcmentquied  au  devant  de 
Ibn  ouvrage , les  railbns  qu’il 
a eues  d’entreprendre  une 
nouvelle  interprétation  des 
Livres  Sacrez  après  Emma- 
nuel Sa,  Klariana  Sc  Edius. 

Les  notes  de  Sa  luy  ont  paru 
trop  abrégées,  Mariana,  dit- 
il,  n’a  rien  fur  quelques  Livres 
entiers,  outre  que  la  principa- 
le application  a étéd’oblèrvcr 
les  diverlès  leçons  & les  dif- 
ferentes tradudfions,  afin  de 
les  concilier  avec  la  Vulgatc. 

Il  a donc  tâché  de  fupplcerà 
leurs  defauts,  & de. donner 
Nnnn  2 un 
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un  Commentaire  plus  exaft , 
en  abrégeant  neanmoins  ce 
qu’il  a jugé  être  trop  étendu 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs. Brevitatemeum  perj- 
picuitate  quantum  licuit  con- 
ciliare  conati  fumus  ex  op- 

titnis  quiiiusqtu  feriptoribus  ea 
felegimiis  quafacritextus  fen- 
tentiam  ptanam  facerent . . . 
Fufe  ab  aliis  difputaXa  in  pau- 
ca  quantum  fieh  j>otuit  con- 
traximus.  En  cfl’ct  il  ne  dit 
prclquc  rien  de  lupcrilu  ; 
mais  il  y a quelques  endroits 
obTcurs  y qui  demandoient  une 
plus  longue  explication. 

C’eft  un  des  plus  judicieux 
Scoliaflcs  que  nous  ayons  tant 
fiir  le  Vieux  que  fur  le  Nou- 
veau Tellamcnt.  11  ne  s’ar- 
rête point  à de  certains  lieux 
communs  de  Théologie,  ni 
aux  maderes  de  controverlè. 
fi  avoit  profité  fur  les  Ëva^- 
les  des  Commentaires  de 
lecécdcMaldonat,  aufquelsil 
renvoyé  quelquefois  les  lec- 
teurs. 11  parole  avoir  été  mal 
mforméde  certains  faits,  qu’il 
ne  dcvoitpas  cependant  igno- 
rer, comme  lors  qu’il  accu- 
fclcs  Antkrinitaires  de  Tran- 
^Ivanie  de  rejetfer  comme 
fauflè  l’Epîtrc  I.  de  Saint  Jean, 
à caufè  du  célébré  paflàge  ou 
U efl  parlé  de  la  Trinité  des 
perfonnes  en  Dieu.  Modtr- 
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niquidem  Ariani  in  Tranjpl- 
vania  propter  nimis  luctikn- 
îum  teftimoTÙwn  SS.  Trinita- 
tis  & T)rjimtatis  Cbrifii  il~ 
loM  rejiciunt  j fed  hoc  nom- 
ne  ab  aliis  ridentur  éf  explo- 
duntur.  Ils  croyent  à la  véri- 
té que  le  paflàge  dont  il  eft 
queiticm  a été  ajoûté  après 
coup  s mais  ils  ne  diminuent 
rien  pour  cela  de  l’autorité  de 
cette  Epître , qui  a été  reçue  de 
toute  l’antiquité.  Je  ne  voy 
pas  aulîi  pourquoy  il  a mis 
Erafme  & Calvin  au  nombre 
de  ceux  qui  ne  reçoivent  point 
l’Apocalypfc  comme  un  livre 
Divin , fi  ce  n’elt  qu’il  l’avoit 
lu  dans  quelques  Auteurs  con- 
trovcrfifles.  Il  a combattu  le 
: fcntimentdc  Ribera,  de  Sal- 
meron  & de  plufleurs  autres 
fàvans  'Commentateurs,  qui 
ont  jugé  qu’il  y avoit  quel- 
que defaut  de  ftile  dans  cette 
Propherie , prindpalement  en 
ce  qui  regard  l’ordre  des  cho- 
ies qui  n’y  eft  pas  allez  gardé. 

U n’oublie  rien  pour  faire  voir 
le  contmire  : mais  quoy  qu’il 
dilè,  il  eft  difficile  juftifier 
entièrement  Saint  Jean  là-def 
dis. 

Le  Commentaire  de  Tirin  tui». 
fur  toute  la  Bible  eft  du  çoût 
de  la  plûpart des  Théologiens, 
parce  qu’il  y a recueilli  enatv 
regé  ce  qu’il  avoit  trouvé  de 

meil- 
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bicillcurdans  les  autres  Com- 
mentateurs , Sc  qu‘il  explique 
fouvent  le  texte  de  (es  Auteurs 

Çar  raport  aux  opinions  des 
hcologiens  de  l’Ecole.  De 
plus,  il  ne  s’arrête  point  trop 
en  detail  à la  Grammaire  & à 
la  Critique,  regardant  ces  ibr- 
fes  de  matières  comme  des 
minuties  inutiles.  Peut-être 
auroit-il  mieux  fait  de  ne  mêler 
point  tant  de  controvcrlès 
dans  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture. 11  reprend  dans  la  Pré- 
face les  Théologiens,  qui  n’ont 
pas  une  connoillànce  parfaite 
de  l’Ecriture  Sainte, 
probrofum  Thtoh^nonMun- 

fuem  catlere  &.  Scr^turam  ! 

1 le  plaint  auflî  des  Prédica- 
teurs , qui  font  paroître  beau- 
coup de  zélé  & d’éloquence 
dans  la  chaire,  & qui  donnent 
cependant  des  marques  de 
foibleflè , s’il  leur  arrive  de  dif- 
puter  de  la  Religion  avec  les 
hérétiques,  ^is  non  inge- 
tni  featin  folemni  pugna  blate- 
ronetn  haretiam  audaciffim  'e 
qtùdvis  effuthe  , Gatholico 
^otteri  linguarn  hterere  ? 

Ce  n’ell  point  fans  raifon 
ue ce Jclùïte  fc  plaint}  mais 
y a Ueu  de  douter  qu’il  ait 
remédié  à ce  malparfbn  Com- 
mentaire. -Pour  l’ôter  entière- 
ment il  faudroit  aller  jufques 
à la  ibuFce , & reformer  l’étude 


de  la  Théologie  Scolaflique. 
Tirin  au  contraire  appuyé  en 
divers  endroits  les  préjugez  de 
l’Ecole.  Un  homme  qui  n’au- 
ra point  d’autre  érudition  que 
celle  qui eil  dansfbn  ouvrage» 
ne  fera  pas  propre  à réfuter 
fblidement  les  Proteflans  & 
les  Sociniens  Par  exemple 
fur  CCS  mots  de  Saint  Mat- 
thieu , J Esus  prit  du pain , & 
Payant  béni  te  rompit  ô" 
donna  à fes  T^ifciples , au  lieu 
d’interpreter  chaque  mot  en 
particulier , il  fc  j'ette  tout 
d’un  coup  flir  une  queftion  de 
Théologie.  U dit  que  la  con- 
fccrarion  ne  confîfte  point 
dans  cette  benediéHon,  com- 
me Saint  Thomas  l’a  cru;  mais 
que  cette  benediélion  eft  une 
fimplc  priere , fcmblable  à cel- 
le du  Chap.p.  de  Saint  Luc  v. 
1 6. 11  s’appuyé  même  pour  ce^ 
la  fur  l’autorité  du  Concile  de 
Trente , BenediBio  tamen  hac 
non  fuit  confecratio , ut  •vult 
S.  Thomas  t fedpraviaoratioy 
qualis  ilia  Luc^  ç.v.  i<$.  aliis 
panibus  impartira. 

11  tombe  dans  le  même  de- 
faut expliquant  ces  autres 
mots , Hoc  ejl  corpus  meum  : 
car  fans  examiner  en  particu- 
lier cette  expreflion,  que  lei 
hérétiques  de  ces  derniers 
tems  ont  intetpretée  en  tant 
de  manières , u aflure  que  la 
N naa  3 Tnuv- 


6S4>  HISTOIRE 

Tranfubftantiation  fc  feit  lors 
que  le  Prêtre  prononce  ces 
quatre  mots,  Ça')  parce  que 
ce  difcours  n’eft  pas  une  (Im- 
pie énonciation  > mais  une 
propoficion  prattique  : d’où 
il  conclut  que  le  Prêtre  ne 
raporte  pas  ces  paroles  com- 
me une  hifloire  feulement , 
mais  aulli  perfonnslUtnerU  8c 
pratùquement , étant  luy-mê- 
rae  la  perfbnne  de  Jesu;s- 
Christ.  Cela  doit  plûtôt 
s’appeller  des  leçons  de  Théo- 
logie , qu'un  Commentaire 
des  Evangiles.  S’il  avoitau- 

Earavant  interprété  à la  lettre 
a paroles  de  fon  texte , il 
auroit  pu  en  fuite  ajouter  ces 
reflexions. 

Un  defaut  qui  régné  gé- 
néralement dans  tout  fbn  li- 
vre, c’eft  qu’il  a cru  que 
ce  Çb)  (èroit  le  gâter  s’il  l’in- 
terrompoit  par  des  notes 
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I trop  frequentes  (iir  chaque 
mot  } comme  s’il  s’agifloic 
d’autre  chofè  dans  un  Com- 
mentaire, que  d’éclaircir  fè- 
parément  tous  les  endroits  où 
il  y a de  la  difficulté.  Il  luy 
étoit  libre  de  s’arrêter  fur  les 
interprétations  hifloriques  & 
Theologiques;  mais  il  ne  do- 
voit  pas,  fous  pretexte d’être 
plus  agréable  à fes  leâeurs, 
paflèr  n legerement  la  flgnifi- 
cation  propre  de  certains 
mots , & même  les  diverfès 
leçons  qui  changent  le  fais. 
Tirin  eft  loüable,  en  ce  qu’il 
fait  profcflion  dans  fà  Prerace 
de  (c)ne  rien  avancer  de  luy- 
même , fur  tout  lors  qu’il  ex- 
plique les  paflàgcs  qui  font 
importans  à la  Religion , où 
il  fuir  les  anciens  Doâeursde 
l’Eglifc , & les  nouveaux  Com- 
mentateurs les  plus  approuvez. 

II  auroit  neanmoins  pu  fè 


(a)  Eft  enim  hdc  erutk  no»  ennneUtiv» ejm  quoi 4Hie  fuii , fti  ftéSua 
feu  faüivÂ  ejm  quod-non  fmt  ...  Ex  quibns  potet  confeennoms  verbd  edm  i 
Sdcerdote  proferuntur,  mn  hiftorice  unturndut  n/nrdtirè  proferriy  fedetidM 
perfoiuliter , ptrindedc  fi  Sdcerdos  ipfe  ejftt  Cbriftm quidinte  fuppUt  ipfe l»~ 
(um  Cbrtfti.  jac.  Tiria.  Coinmenc.  in  Cap.  i6.  Matth.  v.  z6. 

( b ) Sequt  grdU  tôt  commdtd  , Ut  feàiones  . . . Mdgit  fdpit  illud  corn» 
mentdttdi  genut , qiud  pdrtim  biftomum  pdrtim  diddSicum  fit,  neque  poU  penh 
finguld  verbd  difrupium , quodque  u»t  qudfi  filo  ptures  mutuoque  jtot&dt  fenttn- 
tid*  fimulexpUnet.  Hoc  modo  tonfMmn»»  mmu  dudienttum  voluptdtt , q»im 
commodo.  Id.  Tirin.  in  Prziàt.  Comment. 

( c ) Commentdrium  eoncintundim  fufttpi , mm  ex  proprio  fenfu  vel  inp^ 
n’io.  fedex  pUcitù  SdHâorumPdtfum&  DoSoTMm  Ecclefid,  ex  optimit  & pr»^ 
bdtijfitnk  qiùbmque  umyettritm  tnmrectntmHm  feriptit,  ld.Tir.ibid. 
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donner  un  peu  plus  de  liberté, 
parce  que  les  Peres  ne  fe  font 
pas  toujours,  appliquez  aux 
interprétations  literales  de 
l’Ecriture.  Mais  nonobilant 
ces  petites  imperfcéhons , fon 
Commentaire  mérite  l’cftime 
u’on  en  fait  ordinairement  : 
fofHt  à ceux  qui  fo  conten- 
tent d’une  connoiflànce  mé- 
diocre de  l’Ecriture.  Les  digref^ 
fions  qu’il  a faites  pour  feniter 
les  hcredques  de  ces  derniers 
tems  font  exculables,  parce 
qu’il  a eu  d’abord  cette  vue  , 
& qu’il  les  a jugées  neceflàires 
f)our  fortifier  les  Théologiens 
6c  les  Prédicateurs  contre  les 
objeftionsde  ces  heretiques. 

Si  l’onjuge  de  la  bonté  d’un 
Commentaire  par  le  grand 
nombre  des  éditions  qui  en 
ont  été  publiées , il  y en  a peu 
qui  puiflènt  être  comparez  à 
ceux  de  Cornélius  à Lapide 
fur  le  Nouveau  Teftament. 
Audi  font-ils  propres  à laplû- 
part  des  Ecclefiadiques,  qui 
cherchent  plûtôt  dans  un  Au- 
teur la  diverlité  des  maderes 

?u’il  traitte,que  l’exaéHtude. 

le  n’eftpas  qu’il  n’y  ait  une 
infinité  de  bonnes  choies  dans 
les  livres  de  ce  Jefuïte:  mais 
ceux  qui  ne  font  pas  capa- 
bles d’en  faire  le  choix  fc  trom- 
peront fouvent,  comme  il  s’efl 
trompé  luy-méme  après  d’au- 


tres. Ayant  enfoigné  l’Ecritu- 
re à4î.ome , où  il  pouvoir  con- 
lùlter  des  perfonnes  lavantes 
dans  les  langues  Orientales , il 
fait  quelquefois  mention  des 
Exemplaires  du  Nouv.  Tcf 
rament , qui  font  à l’ufâgc  des 
peuples  du  Levant.  11  avoit 
vû  dans  la  Bibliothèque  du 
Vadean , 6c  même  dans  celle 
du  College  de  là  Société , les 
Evangiles  en  Copte  ou  Egyp- 
tien, en  Ethiopien  & en  Per- 
fan.  L’Evangile , dit-il,  a 
été  porté  en  Egypte  par  Saint 
Marc , en  Ethiopie  par  Saint 
Matthieu,  6c  dans  la  Perle 
par  Saint  Simon  fie  Saint  Ju- 
de.  Le  Pere  J erôme  Xavier , 
coufin  de  Saint  François  Xa- 
vier, a envoyé  d’Agra  au  Col- 
lege de  nôtre  Société  à Rome 
un  ancien  Exemplaire  des 
Evangiles  en  Perfàn , qui  a été 
écrit  en  l’an  de  J.  Christ 
1381.  mais  l’original  ell  plus 
ancien.  C’eft  pourquoy  l’on 
y trouve  plufieurs  mots  fort 
difFerens  de  ceux  qui  font  pre- 
fèntement  en  ufàge  chez  les 
Perfàns.  Il  ajoûre  qu’il  s’eft 
fervide  tous  ces  Exemplai- 
res, mais  avec  modération  , 
parce  qu’ils  n’ont  pas  la  mê- 
me autorité  que  les  Grecs 
fie  les  Latins.  Hh  omnibus 
fubinde  utar,  fed  fobriè  ^ 

^ cum  groM  falis  : non  entm 
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tftam  habetit  autoritatem  & 
jidem  quant  ohtitient  Euange- 
lia  Grjeca  0“  Lat'ma  j tUa 
tanien  confirmant  ù’  fubinde 
ilüifirant. 

Jl  parle  de  plus  des  Ethio- 
piens qui  étoient  à Rome , & 
ui  lu  y ont  interprété  avec  le 
cre  Kircherlcs  Evangiles  de 
ceux  de  leur  nation:  car  cette 
grand  ville,  dit-il  > eft  tout 
& monde , In  urbe  entm  efl 
orbis.  Mais  ce  que  Cornélius 
à Lapide  a inféré  des  langues 
Orientales  dans  fbn  Commen- 
taire fur  les  Evangiles  eft  fi 
peu  de  choie,  & même  fi  peu 
exaft,  qu’on  voit  bien  qu’il 
n’enrendoit  pasafle/  la  matiè- 
re qu’il  traittoit.  Sans  aller 
loin,  il  obièrve fur  le  premier 
mot  de  Saint  Matthieu  qu’il 
y a dans  toutes  les  verfions 
Liber  generatmùs  , comme 
dans  le  texte  Grec,  excepte 
dans  l’Erhiopienne,  où  on  lit 
félon  luy  Geneaïogia  CfjriJh 
mais  l’Ethiopiennc  ne  diftére 
en  rien  des  autres  verfions 
Orientales.  11  (croit  trop  long 
de  marquer  toutes  les  raufics 
divcrfitczde  leçon  qu’il  apor- 
te , en  parlant  du  Syriaque  & 
de  l’Arabe.  C’eft  aflczde  di- 
re en  general , qu’il  ne  paroiti 
point  avoir  eu  d’autre  con- 
noifiâncc  de  ces  langues , que 
celle  qu’il  a tirée  des  inter- 
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pretadons  Latines  de  ces 
deux  traduéUoas. 

La  grande  variété  de  ma- 
tières dont  ion  Commentaire 
eft  rempli,  peur  être  agréable 
& utile  à ceux  qui  s’appli- 
quent à la  prédication,  ils  y 
trouveront , par  exemple,  lùr 
Saint  Joièph  , tout  ce  que  le» 
anciens  6c  les  nouveaux  Ecrk 
vains  Ecclefiaftiques  ont  dit 
à fà  louange,  fans  oublier  le 
Doéleur  Gerfon  6c  le  Bréviai- 
re de  Jerufiilcm,  quiaflürenc 
qu’il  a étéfânéHfiédès  le  ven- 
tre de  (à  mere.  Ceux  qui 
voudront  lavoir  à fond  l’hi- 
ftoirc  des  Mages , n’ont  qu’à 
lire  l’explication  de  ce  Jefiii- 
tc  fur  le  Chap.  a.  de  Saint 
Matthieu.  U fait  venir  après 
Gencbrard  l’étymologie  de 
leur  nom  du  mot  Ebreu  D’inc» 
maagim , qui  fignific  des  gens^ 
qui  méditent  ou  IjjccuiCTr. 
Après  avoir  raportélcs  diffè- 
rens  lèndmens , ou  pliitôt  les 
conjeéhjrcs  qu’on  a fur  le 
pais  d’où  ils  venoient,  il  ju- 
ge qu’il  eft  plus  probable  qu’ils 
étoient  Arabes,  6c  il  croit  que 
la  Vieigc  qui  aVoitlcdondes 
langues  leur  a parlé  en  Arabe, 
à moins  qu’ils  ne  feibient  1èr- 
vis  d’un  interprété  pour  luy 
parler  en  Ebreu- 

U raportc  de  plus  comme 
une  choie  fort  curieuleq^ 
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Navamis  avoir  ^rüc  du  cé- 
lébré Oforius  Evêque  des 
Algarbcs  j qu’on  lit  dans  les  an- 
ciennes Annales  de  Calecuc , 
que  le  Roy  de  ce  païs-là  avoir 
un  des  Mages , au  moins 
un  de  leurs  premiers  compa- 
gnons. Ce  qui  eft  apparem- 
* menr  arrivé  > ajoûre-t-J , lors 
que  les  Mages  préchercnr  en 
ce  lieu-là  l’Evangile  avecl’A- 
u.Cfr-  pôrre  Sainr  Thomas.  Cre- 
ejl  id  poftea  faSiumy 
Mtuib.  cum  Magi  ibidem  cum  S.  Tho- 
ma  Apojtolo  préedicarunt . Le 
même  Olbnus  a écrir  dans 
l’iiiftoire  d’Emanuel  Roy  de 
Porrugal  fur  une  tradition  des 
Indiens,  queleRoy  deCran- 
ganor , qui  n’eft  pas  beaucoup 
éloigné  de  Calecuc,  a été  aum 
un  de  ces  Mages.  Jenerapor- 
rerai  pas  icy  ce  que  Cornélius  à 
Lapide  a remarqué  de  curieux, 
fur  l’étoile  qui  apparut  aux 
Mages  & fur  pluiieurs  autres 
cliofcs.  11  futhr  qu’on  fâche 
qu’il  fuir  cette  mechode  dans 
tout  fbn  Commentaire  fur  les 
Evangiles.  On  y trouve  le 
fcns  Uteral , le  tropologique 
& l’allégorique.  11  fait  venir 
à fbn  fujet  diverfes  hifloires , 
fans  examiner  avec  aficz  de 
foin  fi  elles  font  vrayes  ou  faut 
les.  Il  eft  outre  cela  Théolo- 
gien & controverfifte  quand 
roccafion  s’en  prefente. 

Tome I II. 


Pour  ce  qui  cfl  de  fon  Com- 
mentaire fur  Saint  Paul,  bien 
qu’il  s’y  étende  aufli  fur  la 
Théologie  & fur  les  matières 
de  controverfè , il  y eft  plus 
exa^,  n’étant  pas  fi  fécond 
en  digrcflions  que  dans  le  pré- 
cèdent. Les  queftions  qu’il  y 
traitte  font  aufli  moins  éloi- 
gnées de  fon  fujet,  & elles 
font  d’une  plus  grande  utilité. 

U /avoit  i8.  ans  qu’il  enfèi- 
gnoit  publiquement  l’Ecriture 
dans  Louvain  lors  qu’il  le  pu-  i<>4* 
blia , comme  il  nous  l’ap- 
prend dansfà  lettre  à l’Arche- 
vêque de  Matines,  à qui  il 
a dédié  cet  ouvrage.  Horta^ 
barismei  luy  dit-il , ut  ea  quæ 
in  totam  SanSiam  Scripturam 
jam  per  obtodecim  armos  Jè- 
mel  iterumque  in  celebri  hoc 
urbe  tua  & Urùverjîtate  Lo- 
vamenfi publicè  docuijfem  ty~ 
pis  evulgarem  , omnibusque  ^ 
Belgisy  qim  & aliis  provinr 
dis  communia  facerem.  Les 
hérétiques,  qui  n’avoient  que 
Saint  Paul  dans  la  bouche,  l'o- 
bligèrent de  s’appliquer  avec 
plus  de  foin  à fèsEpitres,qu’à 
tous  les  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble. 

Il  témoigne  qu’il  a travail- 
lé continuellement  à ce  Com- 
mentaire pendant  plufieurs 
années,  êc  qu’il  y a eu  envùë 
quatre  choies } >1.  d’être  fblidc 
O O O O dans 
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dans  fes interprétations)  cher- 
chant toujours  le  véritable 
(ens  de  Saint  Paul.  1 1.  d’être 
court,  ayant  choÜl  pour  cela 
ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs. III.  d’être  méthodique, 
donnant  d’abord  en  abrégé  le 
plan  de  chaque  Chapitre,  & 
raportant  les  fèneimens  des 
principaux  Peres  & des  autres 
Dofteurs.  Après  qiioy  il  mar- 
que les  interprétations  qui  luy 
paroidenc  les  plus  naturelles. 
I V.  il  fait  profeilion  d’être 
clair  en  tout  ce  qu’il  avance , 
& defefervir  d’un  flile  didac- 
tique i d’éviter  les  digrellions , 
& tout  ce  qui  paroit  trop  re- 
cherché. A quoy  il  ajoûte 
qu’il  a tiré  du  texte  Grec,  de 
l’Ebreu,  du  Syriaque,  des 
Peres  êc  des  autres  Dodeurs  > 
tout  ce  qui  pouvoît  luy  fervir 
à éclaircir  le  véritable  fèns  de 
l^pôtre  , Ex  textu  Gracoy 
Hebrao  & Syro , atque  ex  Va- 
tribus  éf  i)oéfûri^  ea  pro- 
feroy  qute fenfum  genuhtutn  vel 
demanjirant  y vel  illujirant , 
Un  Q>mmentaire  de  cette  fa- 
çon ne  peut  être  que  bon  & 
utile  à tout  le  monde.  Ce  qui 
le  rend  encore  plus  exa£l,  c’cll 
que  pour  n’être  pas  long  il 
ne  refiite  point  les  explica- 
tions des  autres  Commenta- 
teurs, parce  qu’en  aporcanc 


CRITIQUE  < 

la  véritable,  les  autres  tom- 
bent d’ellcs-mêmes , outre 
qu’il  hait  les  Critiques , qui  ne 
cherchent  par  leurs  cenfures 
qu’à  établir  leur  réputation  , 
Averfor  criticos^qui  ex  aliorum 
cenfura  famam  aucupantur. 
Voyons  maintenant  fi  le  Com- 
mentaire decc  Jcfiiïterepond 
entièrement  à l’idée  qu’il  en  a 
donnée. 

En  general  pour  ce  qui  eft 
defàfolidité,  il  n’a  pas  fait  aA 
fez  le  choix  des  Auteurs  d’où 
il  tire  les  preuves  i & il  mêle 
uelquefois  dans  ion  difeours 
es  fmts  qui  ont  peu  de  vrai- 
ièmblance,  lln’efipasdeplus 
heureux  à choifir  toujours  les 
interprétations  les  plus  natu- 
relles. Enfin  il  auroit  pu  être 
beaucoup  plus  court , fans  rien 
perdre  de  ià  force.  Les  per- 
ibnnes  qui  ont  quelque  érudi- 
tion , ne  croiront  pas  facile- 
ment à tout  ce  qu’il  raporte  de 
S.  Dominique  &c  de  S.  Tho- 
mas dans  fes  ProlcÆomenes, 
où  il  fait  l’éloge  de  Saint  Paul. 
X/es  hifioires  qu’il  y débite  ne 
doivent  trouver  place  que  dans 
les  Legendes  , parce  que  les 
auteurs  de  ces  ouvn^es  ont 
cru , que  les  fièlions  qui  ont 
une  bonne  fin  étoient  permi- 
iès. 

11  efi  plus  judicieux  dans  les 
Canons  qu’il  a mis  au  devant 

de 
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de  Ibn  Commentaire  y y ayant 
inféré  plufieurs  obièrvations 
très-utiles.  Il  remarque  dans 
le  premier  de  ces  Canons , que 
quand  S.  Paul  traite  quelque 
matière  il  fc  jette  ordinaire- 
ment dans  l’autre  extrémité, 
, de  Ibrte  qu’il  femblc  nier  ab- 
Iblument  ce  qu’il  ne  nie  cepen- 
tl  ctrn.  dant  point.  Spiritus  ejus  fu- 
blimis  ér  acer  in  partern  in 
quam  inclinât  ita  vehementer 
ftrtuTy  utinextremadeclina- 
revideatUTt  alterumque  extre- 
mumnegare.  En  effet  cela  le 
voit  en  plufieurs  endroits  de 
les  Epîtres}  & ceux  qui  n’ont 
point  feit  allez  de  reflexion  fiir 
cette  réglé , ont  formé  une 
Théologie  à leur  mode  qu’ils 
ont  attnouée  à Saint  Paul.  11 
obfcrvc  aufli  très-doftement 
dans  dans  fbn  douzième  Ca- 
ia>  non  , qu’il  ne  faut  pas  toû- 
jours  chercher  de  la  liaifbn  en- 
tre les  paroles  de  ce  Saint  Apô- 
tre , qui  a écrit  d’un  fblc  épif- 
tolaire , où  l’on  s’explique 
quelquefois  à demi  mot,  &où 
l’on  fuppofe  des  faits  qui  font 
connus  de  ceux  à qui  l’on  écrit. 

11  rcconnoit  de  plus  que 
bien  que  S.  Paul  ait  compofé 


fès  Epitres  en  Grec , les  ma- 
nières de  parler  font  Ibuvent 
Ëbraïques } Sed quia  Hebrxus  u ctm. 
erati  hinc  fapè  kebrdisiat.  11 
croit  (</)  que  le  S.  Efprit  s’eft 
accommodé  au  génie  des  Ecri- 
vains Sacrez , luflànt  chacun 
parler  & écrire  félon  fà  capa- 
cité: &c’efl  cequifeit,  félon 
luy , qu’on  trouve  dans  Saint 
Paul  des  phrafes  qui  ne  font 
point  tout-à-fait  Grecques , 
des  Ebraifines , & même  des 
fblecifmcs.  11  explique  très- 
bien  dans  un  autre  Canon,  m.cm. 
par  une  maniéré  de  parler 
propre  aux  Ebreux  , de  cer- 
taines expreflions  qui  paroif- 
fent  purement  négatives,  quoy 
qu’elles  ne  fbient  que  compa- 
ratives. On  lit,  par  exemple, 
dans  le  texte  Grec  de  l’Epitrc 
l.aux  Corinthiens,  J'ay  ira-  lO. 
vaiUé  plus  qu'eux  tout , non  '•* 
pas  moy , mais  la  grâce  de  Dieu 
qui  eii  en  moy  f c’eft-à-dirc  fé- 
lon ce  Commentateur,  la  grâ- 
ce de  Dieu  a fiiit  plus  que  moy. 

11  en  efl  de  même  de  cet  autre 
endroit  de  la  même  Epître, 

Celuy  qui  plante  n'eif  rien , ni  i c#r.  ji 
celuy  qui  arrofe  i mais  dtSt 
Dieu  qui  dorme  C accroijfementi 
Oooo  2 ce 


C d ) P;r  SànSu  Scripttrtt  its  éutmmod'e  Itcum  tÜ  Spir'ttm  Sm8iu  ^ de  fi 
ipfifHonutUy  cenuftUyVtCiloqunentMr àr feribtrent,  , , . UiidèinhisccEfi- 
fidlk  v$tts  fdrtuH  Gtdedf  . . . quin  & feUeifmt  & flttrimt  Uehrdifms  in- 
ftnidi,  Corncl.  i Lapid.  Can.  xo. 
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ce  qui  fignifieque  les  prédica- 
teurs de  l’Evangile  font  peu  de 
chofo  ) il  on  les  compare  avec 
la  grâce  de  Dieu. 

Cornélius  à Lapide  ne  ré- 
pond pas  au  dcfleui  qu’il  s’eft 
propoi'édcne  rien  dire  d’inu- 
tile } quand  il  s’arrête  au  com- 
mencement de  l’Epi  tre  aux 
Romains  à défendre  comme 
probable  l’opinion  de  Salme- 
ron  y qui  a cru  que  S.  Paul  a 
écrit  cette  Epitre  eu  Latin.  Ce 
qui  e(l  encore  plus  inutile,  c’dl 
qu’après  avoir  montré  que  le 
fontiment  commun  eil  qu’elle 
a été  écrite  en  Grec,  il  ajoute 
de  nouveau , qu’il  cil  proba- 
ble que  T ertius  ou  quelque  au- 
tre interprète  de  Saint  Paul  l’a 
traduite  de  Grec  en  Latin , & 
qu’il  envoya  cet  Exemplaire 
Latin  aux  Romains  qui  par- 
ioienc  Latin.  Cela  n’a  pas  bc- 
foin  d’étre  réfuté  , non  plus 
que  ce  qu’il  ajoute  de  l’Evan- 
gile de  S.  Marc , qu’il  prétend 
avoir  été  d’abord  écrit  en  La- 
tin, & traduit  en  fuite  en  Grec 
à Aquilée.  Je  ne  l’ay  raporté 
que  pour  faire  voir , que  ce  làr 
vant  homme  cft  éloigné  de 
l’cxaêlitudc  qu’il  promet  dans 
là  Préface. 

Il  n’eft  pas  aufli  tout-à-fâit 
exemt  du  defaut  de  ces  Com- 
hientateurs  , ' qui  employent 
Ken  du  tems  inutilement  à rc- 
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futer  les  fontimens  des  autres. 
Etant  accoutumé  auxdifputes 
de  l’Ecole,  il  traite  la  plûpart 
des  matières  d’une  maniéré 
Theologique , s’oppofant  à 
tout  ce  qui  ne  s’accorde  point 
avec  les  opinions  communes. 
C’eft  dans  cette  vûë  que  for 
ces  mots  de  l’Epitrc  aux  Ro- 
mains , Chantas  2)«  diffufa 
e§}  in  cordibus  nojirts  per  Spi- 
ritumSaniîum  qui  datus  eft  na- 
bis , il  condamne  le  Maître  des 
Sentences,  qui  a prétendu  que 
la  charité  qui  cft  en  nous  n’eft 
point  une  qualité  creée  & info>> 
le,  mais  le  Saint  Elpritmèmcj 
agiflànt  en  nous  & avec  nous 
par  luy-mémelans  aucune  ha- 
bitude infolè.  Hinc  refeliitur 
error  Magiftri  Sententiarwn  t 
docentis  ckaritatem  quæ  in 
nobis  eîf  non  ejfe  qualitatem 
créât am  & injufam  , fed  ef- 
fe  ipfummtt  Spiritum  San- 
Ûum  , qui  per  fe  folim  Jou 
habitu  charitatis  infufo  opéra- 
tur  in  nobis  & nobiscum  a(tum 
amoris.  N’eût-il  pas  été  mieux 
d’expliquer  fimplemenr  le  fons 
naturel  decepaftàge,  que  de 
fo  jetter  fur  ces  fortes  de  quef- 
tions , qui  font  une  partie  de 
fon  Commentaire  ? Il  remon- 
tejulqucsàS.  Auguftin,  qu’il 
croit  avoir  donné  occafion  à 
cette  erreur , parce  qu’il  dit 
dans  fes  livres  de  la  Trinité  & 

ail- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLIV.  66i 


ailleurs , que  la  charité  e(l  Dieu 
même.  Mais  il  ajoute  en  mê- 
me temS)  que^^^cePere  qui 
avoit  été  Platonicien  avant  que 
d’être  Chrétien  , n’avoit  pas 
abandonné  entièrement  les  ex- 
prenions  des  Phüolbphes  Pla- 
toniciens. 

Sur  CCS  autres  mots  de  la 
J.  même  Epître , Siciit per  unum 
hominem  peccatum  &c.  il  traite 
à fond  du  péché  originel , op- 
polànt  à ceux  qui  croyent 
qu’on  ne  le  peut  pas  prouver 
ethcaccmcntdccepaflage»  le 
Concile  de  Mileve,  & celuy  de 
Trente.  Mais  il  n’y  a pas  d’ap- 
parence que  ces  deux  Conciles 
ayent  voulu  condamner  les 
plus  doftes  Peres  > qui  l’ont 
entendu  autrement  : ils  n’ont 
longé  qu’à  condamner  l’here- 
fic  des  Pclagicns.  Ce  n’cft  pas 
aufll  être  Pclagien  que  d’inter- 
préter au  même  endroit  tif>’ 
où  il  y a dans  la  Vulgate  in 
quo , p^ar  quatenus  > ou  eo  quod^ 
avccThcodoret&  Erafme.  Le 
Icntiment  deS.  Auguftin,  qui 
traite  cette  interprétation  de 
nouvelle  & de  faude  > n’cft  pas 
une  dcciüon  de  fby.  CePere, 
comme  on  l’a  pu  voir  cy-del^ 


liis , a repris  plufieurs  choies 
dans  les  Pclagicns , qui  ne  (ont 
pas  pour  cela  des  erreurs  Pcla- 
gicnnes. 

On  prendra  garde  que  ce 
Jefuïte  , qui  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  dans  Ibn 
Commentaire  j marquant  en 
même  tcnis  les  dilFcrcns  Icnti- 
mens  des  Peres , a fuivi  la  me^ 
thode  des  Théologiens  Sco<- 
lalHques  > qui  (è  copient  les 
uns  les  autres  lâns  conlùltcr  les 
Auteurs  dans  leur  Iburce.  C’eft 
fur  ce  pied-là  qu’il  a compilé 
fur  ces  mots  de  l’Epître  I.  aux 
Corinthiens , Opta  m igné  re~  J 
velabitur  j Ipfe  autem  falvus 
erit , fie  tamen  quafi per  ignenty 
cequ’il  avoit  lu  dans  quelques 
Commentateurs  modernes.  Il 
n’aprouve  point  l’intcrprcta- 
aon  de  S.  Chryfoftômc  & de 
Theophylaêtc,  qui  ont  enten- 
du par  U feu  dont  il  cft  parle 
en  ce  lieu-là  le  tèu  de  l’Enfer. 
llÿ  ont  donné  , ft  nous  l’en 
croyons  , un  fens  tout-à-fàit 
éloigné  au  mot  de  falvtts  : 
mais  on  a prouvé  cy-dcini.y, 
que  l’explication  de  S.  Chry- 
loftôme  ne  contient  rien  qui 
ne  puidé  s’accommoder  au 
O O O O 3 ftile 


f c ) Refptndeo  Augiiftitnnu  mnt  PlatomnrHm  r fuit  euhn  ipfe  ante 
emvetfitnem  PUtenitm.  PUtiiüa  autem  hoc  pbrafi  utehantur , ut  dkerent  net 
cfr  beuot  buuiuut  Dei  > umutet  unmi  Dti.  Id.  Cotnei.  in  Cap.  5.  Epili.  ad 
Rom.  verf.  5, 
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ftile  de  rEcriture.  Il  conclue 
que  ce  paHàee  ne  peut  être  en- 
tendu que  du  Purgatoire , Ic- 
lon  l’arrêté  du  Concile  de  Flo- 
rence , auquel  il  joint  Theo- 
doret , attribuant  à cet  Evêque 
ce  qui  n’eft  point  de  luy.  N^s 
il  ajoûte  après  cela  y que  bien 
(_f)  qu’il  Ibit  de  foy  qu’il  y a 
un  Pui^atoire  y il  n’eft  point 
de  foy  que  ce  foit  un  véritable 
feu  où  les  âmes  Ibient  tour- 
mentées , parce  que  les  Per  es 
Latins  n’ont  point  defini  dans 
ce  Concile  que  ce  fut  un  feu 
réel  y de  peur  d’offenfer  les 
Grecs  qui  rcconnoiflbient  le 
Purgatoire  comme  un  lieu  ob- 
(cur  , nians  feulement  qu’il  y 
eût  du  feu.  En  effet  la  di^ute 
des  Grecs  & des  Latins  fur  le 
Purgatoire  n’eft  que  de  nom. 
La  plûpart  des  raifons  dont  les 
premiers  fe  fervent,  n’atta- 
quent que  ce  feu  renfermé 
dans  un  certain  lieu , où  l’on 
fùppofbit  que  les  âmes  étoient 
tourmentées  après  leur  mort, 
& dont  elles  étoient  délivrées 
après  un  certain  tems. 

Il  ne  s’accorde  au  Chap.  p. 
de  l’Epître aux  Romains,  fur 
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le  fait  de  la  prédeftination  & 
de  la  réprobation , ni  avec  S. 
Auguftin , ni  avec  S.  Chryfo- 
ftôme  & les  Peres  Grecs.  11  re- 
jette l’opinion  de  ces  derniers 
comme  contraire  au  texte  de  S. 
Paul , qui  dit  que  Dieu  a aimé 
Jacob  & haiEfaü  avant  qu’ils 
fùftcnt  nez  , & qu’ils  eufîênt 
fait  ni  bien  ni  mal.  Sonfenti- 
ment  qui  mérité  d’être  confi- 
deré , eft  qu’il  n’eft  nullement 
parlé  en  ce  lieu-  là  des  prédefti- 
nez  & des  reprouvez  j que  Ma- 
lachie  & après  luy  Saint  Paul 
ont  defigné  par  cette  exprcA 
fion  la  tx)fterité  de  Jacob  & 
d’Efaü.  L’Apotre  prend  feule- 
ment occafion  d'appliquer  ce 
paflagc  par  forme  d’allegorie  à 
l’état  où  étoient  alors  les  Juifs 
& les  Chrétiens , Dieu  ayant 
négligé  les  premiers , & ayant 
au  contraire  appellé  les  Gentils 
à la  Religion  Chrétienne.  Se- 
lon ce  principe  il  reloue  l’ob- 
jeêtion  que  Calvin  a faite  con- 
tre le  libre  arbitre  à caufe  de 
ces  paroles,  Nonvolentis  ne-> 
que  currentü  , comme  fi  les 
hommes  ne  cooperoient  point 
avec  Dieu  dans  ce  qui  regarde 

leur 


( f ) Lieet  ?*tut  Letint  in  Concilie  Ftoraniru  itd  inttUigant , eonfequen- 
ter  certum  fit  ejfe  ignem  PurgAtorium , tique  ne  Creces  offenderent  qui  ctnceie- 
bunt  quideiu  PurgMorium  , negebent  umen  in  et  tÿe  iguem , ftd  iieebent  tffe 
lêfum  obfcuTKm  lehnum  fUnum,  Id.  Coroel.  in  Epift.  J.  ad  Coiioth.  Cap.  }. 
vcrf.ij.ôc  XJ, 
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leur  làlut.  Il  montre  que  ce 
n’eft  point  dequoy  il  eft  ques- 
tion en  cet  en^oit,  où  Saint 
Paul  a lèulement  voulu  dire , 
que  bien  qu’Elâü  n’ait  rien  ou- 
blié de  Ibn  côté  pour  s’attirer 
b benediftion  de  fon  Pere, 
elle  étoit  neanmoins  tombée 
lùr  J acob  , parce  que  Dieu  l’a- 
voit  voulu  ainll.  L’Auteur  des 
Q^ftions  attribuées  à AnaS- 
jiM/t.  t^ a Suivi  cette  interprétation 
qui  ert  literale , & elle  a été 
confirmée  parle  Cardinal To- 
let , qui  dit  fur  ce  pafTàgc  que 
Jacob  a reçu  la  benediénon  & 
l’hcritagc  d’Uàac  fon  Pere,  non 
pour  avoir  provenu  Elaü  parle 
confoil  de  la  merc  V mais  parce 
que  Dieu  a voulu  luy  donner 
& à la  pofterité  cet  héritage. 

Cornélius  à Lapide  met 
dans  le  même  rang  que  ledeS 
tin  des  Stoïciens , Iclèntiment 
de  Calvin  lurlaprédellination 
ôc  la  réprobation , que  cet  hé- 
rétique a éabli  fur  ces  paroles, 
Ergo  cujus  vidt  ttùferetur , & 
quemvult  indur at.  Hoc  ejl  fa- 
tum ^ dit-il,  Calvini longé  gê- 
ner aliuSi  efficacius  & violen- 
tius  fato  Stoïcorum.  Il  veut 
que  tout  ce  que  S.  Paul  avance 
icy*  ait  du  raportavecce  qui 
eft  marqué  de  Jacob  & d’E- 
làü  au  Chapitre  13.  de  b mê- 
me Epître , & que  ce  n’en  Ibit 
qu’une  plus  ample  explication. 


Il  renurque  déplus,  que  l’E- 
criture alTüre  en  termes  for- 
mels que  Pharaon  s*eft  en- 
durci luy-même , Videns  T ha-  fw. 
rao  quod  dataeJJ'et  requies  in- 
gravarvit  cor  fuum  , fon  en- 
durciflement  venant  de  là  vo- 
lonté. D’où  il  inféré  que  Dieu 
n’a  fait  que  le  permettre  en  ne 
l’empêchant  point  : Ipfe  ergo 
^Pharao  propri  'e  ér  pojîtivè  fe 
indur avit , ^eus  verb  permif- 
fivè  ô"  négative.  Ce  qui  s’ac- 
corde parfoitement  avec  l’ex- 
plication des  Peres  Grecs  dont 
on  a parlé  cy-delTùs. 

Je  pafle  fous  filence  les 
Commentaires  que  Cornélius 
à Lapide  a compolèz  fur  les 
Aftes  des  Apôtres,  lùr  lesE- 
pîtres  Canoniques  & fur  l’A- 
pocalyplè,  parce  qu’il  a lùivi 
b même  méthode  que  dans  les 
précedens.  Après  avoir  re- 
marqué dans  là  Prébee  qu’il  a 
mile  au  devant  des  Epîtres  Ca- 
noniques, que  les  Ariens  ont 
autrefois  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  verf  7.  du  Chap.  5. 
de  l’Epître  I.  de  S.  Jean , il  ac- 
cule aulfi-bien  queMenochius 
les  nouveaux  Ariens  deTran^ 
lylvanie,  de  ne  point  recevoir 
cette  Epître  entière.  Il  leur  op- 
pofe  non  feulement  l’autorité 
de  tous  les  Exemplaires  Latins 
& des  Grecs  les  plus  exaêls , 
mai»;  aulü  les  témoignages  de 
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plufieurs  Pcres , Scentr’autrcs 
de  S.  Athanafè,  de  S.  Auguf- 
tin  & de  S.  Cyprien.  D’où  l’on 
peur  juger  qu’il  n’a  pas  lu  ces 
Auteurs  en  eux-mêmes. 

Janlcnius  Evêque  d’Ypres  a 
compofé  un  Commentaire  des 
quatre  Evangiles , qu’il  a ex- 
pliquez en  peu  de  mots  & avec 
oeaticoup  de  netteté  ; mais 
^ant  été  prévenu  de  certains 
(entimens  de  Théologie  > il 
a quelquefois  accommodé  le 
fens  des  Evangeliftes  à Ces 
idées.  H n’a  pas  allez  diftin- 
gué  les  interprétations  Theo- 
îogiques  des  Pères,  principa- 
lement celles  de  S.  Auguftin, 
d’avec  les  véritables  ôc  litcra- 
Ics.  Etoit-il , par  exemple, 
neceflâire  de  faire  venir  la  grâ- 
ce efficace  & la  prédeftination 
étemelle,  pour  trouver  le  Icns 
de  ces  paroles  de  J.  Christ, 
Tûni  ceqtiemonVere  me  don- 
ne 'Viendra  à moy.  Ad  me  •ve- 
niet , dit-il , id  ejl  indecltnabili- 
ter  mihi  credeti  quia  quos  Tiens 
ab  aterno  falvandos  prædejli- 
navit , hos  fine  dubio  fecun- 
dùmiÙud  propofitwn  ftmmvo- 
cabit. 

Il  étoit  fi  rempli  de  les  pen- 
(ées  fiir  la  prédeftination , qu’il 
s’en  fert  encore  pour  expliquer 
ces  autres  paroles  qui  uiivcnt. 
Car  c'eSi  la  •volonté  de  mon 
Tere  qui  m'a  envoyé , que  je 
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ne  perde  aucun  de  ceux  qfiil 
m'a  dormez.  Ce  qu’il  entend 
de  ceux  qui  doivent  être  fau- 
vez  félon  le  decret  de  la  pré- 
deflination.  Ut  ornne  quod de- 
dit  mihi  ex  dter et 0 pradefiina- 
tionüijus  falvanaumnon  per- 
dam  ex  eo.  Comme  il  avoit 
bien  plus  lu  S.  AuimfHn  que 
les  autres  Pères  , il  s’éloigne 
rarement  de  fes  fentimens. 

Pour  ce  qui  re^rdc  la  Gram- 
maire & la  Critique , il  ne  pa- 
roît  pas  ^’il  y foit  beaucoup 
exercé,  yil  avoit  eu  une  con- 
noiflâncc  médiocre  de  la  lart- 
gue  Ebraïque , il  n’auroit  pas 
rroris  Janfenius  de  Gand  & 
Nuldonat  de  ce  qu’ils  ont  ob- 
fervé  fur  ces  mots  , Nequa-  utih 
quamm  'mimaes  in  principibus 
Juda^  que  lemot  Ebreu  D’5bK, 
peut  être  traduit  indifférem- 
ment par/»  &par/« 

principibus.  L’un  & l’autre  ffc 
trompe,  dit-il,  y ayant  de  la 
différence  dans  la  manière  d’é- 
crire ce  mot  félon  ces  deux  dif- 
ferentes fignifications  : Uter- 
que  fallitur  ; nunquam  enhn 
, id  eff  mille  , fignifteat 
principem^  fed  aîouph. 

Il  fc  trompe  luy-mêmc, n’ayant 
pasf^  que  les  Juifs,  dont  le 
texte  Ebreu  n’étoit  pas  alors  li- 
mité par  des  points  voyelles 
comme  il  le  fut  dans  la  fuite, 
ont  pu  lire  en  gardant  le  mê- 
me 
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me  mot  Ebreu  , aU- 

ph  'im  Si  aluphim , & par  con> 
icqucnc  traduire  in  miUibus , 
& in  pr  incipibus. 

Ce  Commentateur  décidé 
auflitrop  en  ma^e,  lorsque 

{>arlant  de  Raab  qui  eft  appel- 
ée dans  TEbreu,  il  traite 
de  novateurs  ceux  qui  croyent 
après  quelques  Rabbins , que 
cette  femme  a été  une  hôte- 
lière, 8c  non  pas  une  femme 
débauchée.  Cela  ne  peut  être, 
dit  Janfènius  , parce  que  ce 
mot  flgnihe  toùjours  dans  la 
langue  Ebraïque  une  profli- 
tuée,  Contra  propriet atem  lin- 
gu£  Hebraica  yubi  zonah  fem- 
permeretricemj^nificat.  Ilcft 
vray  que  les  Septante,  8c  après 
eux  Saint  Paul  dans  fbn  Epitre 
• aux  Ebreux  , l’ont  interprété 
en  ce  fcns-là  : cependant  oc  Li- 
ra, qui  luy  adonné  l’autre fi- 

gtiification  après  R.  Salomon 
âaki , 8c  qui  vivoit  avant  les 
novateurs , n’a  pas  ignoré  la 
propriété  de  la  langue  Ebraï- 
ue.  Maldonat  que  l’Evêque 
’Ypres  fèmblc  avoir  copié  en 
cet  endroit,  aufli  bien  qu’en 
pluüeurs  autres , efl  bien  plus 
modéré.  11  ne  ^éloigne  de  la 
penfée  de  de  Lira  qu’en  fàifànt 
ibn  éloge,  8c  en  le  dillinguant 
J.  des  hérétiques  de  nôtre  tems: 
<umm.  fententiam  , dit  ce  û- 

Tefuïte,  Lyratuu  doUtts 


fané  & laboriofus  interpres pio^ 
ut  arbitrer  y Jiudio  fecutus  eji. 
Utinamque  nojlri  temporis  no- 
vatoreseodem  anima  fecuti  ef- 
fentl  Quand  il  ne  s’agit  que 
d’un  fait  de  pure  Grammaire, 
l’on  peut  abandonner  les  (en- 
timens  les  plus  communs  8c  les 
plus  anciens  fans  être  pour  ' ^ 
cela  novateur.  Janfènius  aC- 
fûre  encore  trop  librement, 
que  le  verbe  (c  prend 

toùjours , au  moins  dans  l’u- 
fàge  de  l’Ecriture , pour  le  cul- 
te qu’on  rend  à Dieu  Icul, 

Grâce  , fervitute 

fcilicet  quâ^eus  folus 
tur.  . . . Hoc  enim  J^nificat  v.  lo.  ’ 
Graca  vox , Jt  non  J^nificatio~ 
ne  y faltem  ufu  Scriptura,  ut 
notavit  Auguftinus.  Nous 
avons  fait  voir  cy-deflùs , que 
cet  ufâge  vient  plùtôt  des 
Théologiens  que  des  Auteurs 
Sacrez.  Je  pafle  fous  filcncc 
quelques  autres  fautes  d’exac- 
titude , qu’il  feroit  trop  long 
de  raporter  : ce  qui  n’empêche 
pas  que  cet  Evêque  ne  doive 
être  placé  dans  le  rang  des  ha- 
biles Commentateurs  des  E- 
vangilcs. 

é 


••.J 


Pppp 


CHAP. 


Wi- 

cL&r. 


666  HISTOIRE 
CHAR  XLV. 

Commentateurs  Hétéro- 
doxes de  ces  derniers  tems  , 
^ premièrement  de  Jean 
JVicUfi  & de  Jean  Hus. 

Avant  que  de  venir  aux 
Commentaires  desPro- 
teftans  iùr  le  Nouveau  Tef- 
tament,  ileft  à-^roposde  di- 
re quelque  chofe  de  la  doc- 
trine de  Jean  W iclcf , qui  peut 
être  confideré  comme  leur 
Patriarche.  Il  nous  refte  de 
luy  un  ouvrage  imprimé  en 
I f î f.  qui  contient  un  Dialo- 
gue entre  trois  peribnnes,  où 
Pon  introduit  Ahtbia  la  vé- 
rité ^ ‘P fendis  le  menteur  ^ & 
Phronejis  la  fageffe  ou  pru- 
dence. L'auteur  répond  Ibus 
kmom  de  Phronefis  aux  objec- 
tions que  le  menteur  ou  Ib- 
phifte  propolc.  Voicy  le  titre 
entier  de  cet  ouvrage  qui  cft 
divifé  en  quatre  livres. 
logus  ubi  primo  Alithia  tan- 
quam  folidus  Theologus  Uque- 
retur , fecundb  mfideUs  captio- 
Jus  tanquam  ‘P fendis  obiieereti 
ér  tertio  fubtilis  TheoUgûs  éy 
maturus  tanquam  Phrfinejîs 
decideret  veritatem. 

Cet  homme  qui  avoit  la  tê- 
te remplie  des  fubtilitez  de  l’E- 
cole , cft  plus  Philofophc  que 
Théologien.  11  raffine  même 
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fur  les  fùbtiUtez  des  autres  $ 
s’cmb.irraftànt  de  difficultez 
qu’il  ne  peut  refoudre.  Il  fe’ 
iert  neanmoins  de  certains- 
principes  generaux  y qui  font 
fpecieux  pq|ir  établir  là 
formation.  &int  Auguftinefo 
fon  plus  grand  auteur , & en 
ftiite  Saint  Anlèlmc.  11  cite 
quelquefois  Saint  Jerôme  êc 
d’autres  Peres } mais  b meil« 
leure  partie  de  lès  citations  eft 
prife  du  Decret  de  Gratien  » âe 
du  Maître  des  Sentences.  Four 
la  Philofophic , il  fomble  avoir 
préféré  Platon  à Ariftote  > &i 
tl  fuit  ce  que  le  premier  a dis 
des  idées  > les  accommodant 
avec  l’Ecriture.  U n’a  pas  dii^ 
tmgué  les  abus  qu’il  artritnië 
à b Cour  de  Rome  » & quel- 
: ques  foperftitions  dont  il  bit 
les  Moines  auteurs,  de  lave- 
ritable  creance  de  l’EgUiè.  A 
l’égvddcfonftile,  ilefttout- 
à-&t  barbare,  & il  y mêle  de 
groftès  injures.  Luther  & Cal- 
vin ont  fuivi  non  feulement 
une  partie  de  fa  doêlrine, 
mais  même  de  fài  maniérés  > 
il  a vécu  plus  de  cent  ans 
avant  le  premier. 

Ses  trois  premiera  livrer  où 
il  parle  de  Dieu  & de  fès  at> 
tributsme  contiennent  prefque 
rien  que  de  Metaphyfiquc.  11  a 
même  prétendu  démontrer  b 
Trinité  par  des  raifons  natun 
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ïdlcs  dans  le  chap.  7.  do  liv. 
1.  qui cfl intitulé,  Œ>engtitra- 
<li  aemmjiratione  Trmitatis , 
& il  a employé  trois  chapitres 
de  ce  même  livre  à traitter  des 
idées , dont  il  parle  au  long  & 
en  Platonicien.  Son  ouvrage 
létant  devenu  très-rare  , j'en 
produirai  icy  quelques  ex- 
traits, afin  qu'on  en  puiflc 
mieux  juger.  Le  chap.  z.  qui 
a pour  titre  , ‘Deuseji  fupra 
omie  genuSi  & c'c^Êtélithia 
ou  la  'Vérité  qui  parle  , com- 
mence ainfi , Habita  quod pri- 
ma 'véritas  fit , ‘Deum  ejfie 
naturam*Divinam t 'velipfam 
^eitatemt  & fie  omnium  no- 
nünabilhm  primam  caufam  y 
•manifeftum  eji  quod  nam  fit 
ttUud  genus  vel  ejus  indivi- 
duum-i  fed  natur aliter  fupra 
genus  i Au  chap.  7.  où  il  ex- 
plique la  Trinité  des  perlbn- 
ncs  en  Dieu , après  avoir  ra- 
porté  la  decifion  de  Pierre 
Lombard  touchant  la  nature 
Divine,  qui  n’engendre  point 
& qui  n'cft  point  engendrée, 
il  montre  la  probabilité  du 
ientiment  contraire.  ‘Potefi 
tamen  dici  probabiliter  ■,  quod 
fient  ex  natur  a TDtvtna  ejt  Fi- 
lms y fie  ex  ilia  gignitur  Fi- 


iiuSyO’  ita  in perfona  Patrisgi- 
gttit  Filium , & Spiritus  S. pro- 
cedit  ex  ilia  in  Pâtre  & Filia , 
non  tamen  idem  gignit  fe  , 
quamvis  peefima  gignens  éy 
perfona  gerûta  fint  eadem  ef 
fentia  trina.  Plcudis  luy  ob- 
jeâe  qu’il  parle  en  ignorant , 
d’une  matière  que  ia  raifbn 
ne  peut  pas  luy  découvrir  , 
Videtur  quod  in  ifiis  materiis 
idiotieè  loqueris  'uoeem  pro- 
priam  ignorando.  W iclcf  avoue 
qu’il  ne  fait  que  balbutier , 
bien  qu’il  Ibit  certain  de  ce 
qu’il  avance,  & parce  qu’il 
ne  peut  pas  voir  clairement 
ces  veritez  en  ce  monde , il  dit 
qu’il  s’en  raporte  entièrement 
à l’Ecriture  ôcàla  raifon.  Fa- 
teer  quod  propter  altitudmem 
materiét  ignora  plurimum  : fed 
credo  quod  in  patria  •uidebo 
clare  fententiam  quant  modo 
balbutia.  Ideo  teneo  me  in  fide 
Seriptura  ô"  limitibus  rationis. 

L’Ecriture  Sainte  eft  lefcul 
principe  de  la  Théologie,  au 
Iccours  de  laquelle  il  fait  ve- 
nir la  railbn , & fous  ce  pré- 
texté il  invente  une  nouvelle 
Logiquc,qui  luy  fèrt  à relbudrc 
les  plus  grandes  difficultez  de 
la  Bible,  (a)  Toutes  les  er- 
Pppp  Z reurs 


( a ) VMtt  qtnd  lotus  error  in  SeripiUTit  Sâtr*  notitià , & qiure  idiou  ipfam 
turf  'tfifdm  étquefitpftcânt  tü  t*  GrmniMtiu  &.  LogUé  ignotiniia , & nifi  Deus 
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rcurs  viennent  IHon  luy  de 
l’ignorance  de  l’Ecriture  rauf- 
fement  expliquée>par  ceux  qui 
.n’ont  aucune  connoiflànccde 
la  Grammaire  Se  de  la  Logi- 
que : en  forte  que  li  Dieu  n’y 
met  la  main , l’autorité  de  cet- 
te Ecriture  court  un  grand 
rifque.  11  prouve  par  Saint 
Auguftin  > que  s’il  y a quelque 
venté  elle  cft  dans  l’Ecritu- 
re Sainte>  & quec’eftparfon 
moyen  que  nous  devons  re- 
fondre toutes  les  difficultez 
qui  fo  prelcntcnt,  la  Gram- 
maircy  la  Logique,  Seméme 
toute  autre  fcicnce  ne  conte- 
nant rien  qui  n’y  foie  d’une 
maniéré  plus  excellente.  Trai- 
tant dans  tout  ceChap.  8.  des 
idées  de  Dieu  félon  les  prin- 
cipes de  là  Logique,  il  s’objec- 
te fous  le  nom  de  ‘Pfeudis  , 
qu’on  ne  le  croira  pas  facile- 
ment à caufo  de  là  Logique  ex- 
traordinaire , In  ijia  mater  ta 
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pojfunt  credere  tibiqui  volimt 
Legicam  tuant  inufitatam  acci- 
fere.  Mais  puce  qu’il  prétend 
que  là  Logique  ell  tirée  des 
Livres  Sacrez , il  répond  fous 
le  nom  de  ‘Pkronejts^  que  ceux 
qui  (b')  ajoutent  foy  aux  paro^ 
les  ae  l’Ecriture  doivent  audi 
ajouter  foy  à fa  LogiqiK , con- 
damnant ceux  quiprefercntà 
cette  Logique  Divine  ce  que 
les  hommes  ont  inventé. 

C’dl  la  coutume  de  tous 
les  novateurs  d’aflürcr  qu’ils 
n’avancent  rien  qui  ne  foit  fon- 
dé fur  la  pure  parole  de  Dieu. 
Wiclef  qui  ne  débité  en  cet 
endroit , Sc  dans  la  plus  grande 
partie  de  fon  ouvrage , que  des 
fubtilitez  de  Metaphylique 
par  raport  à la  méthode  des  £- 
cales  de  fon  tems,  veut  qu’on 
crqycque  là  Meraphy liquéfie 
là  Dialcélique  font  fondées  lùr 
cette  parole  Divine , fie  qu’ain- 
d il  ne  peut  le  tromper.  Si 

nous 


sijuvait  âd  iÜÂ  Tud'wuntâ  fidn  cegneÇaniâ , ftits  Scrifturt  erii  nminm  pâtri 
f en  fit  fittt  fecmd^  feritM  ftnteniu  quém  An^ujUnns  fdfè  inculut , JctTitet 
qnod  fi  est  diquA  vn’UM  , if  fa  tS  in  Sirifturd  ; nitlU  quidem  eü  fiétiliut 
ejMKjnÀÛCÀ  vel  legiu  ■,  tel  ilid  n$mtMMdd  qmn  fit  txfàlttuiut  iu  Striftura. 
Josnn.  Wicl.  Trial,  lib.  t.  cap.  S. 

(b)  Creieas fidei  Scrifturdcnmf erbir  fuû  débit diüdm  Ltgicdmdutptare:  , 
ipùd  fiiut  SacTd  SmptuTd  femeniid , fit  & ejm  Logiid  d fidelibiu  til  rtnerdndd. 
ilndè  fettdnt  mertdbter,  qui  dimifid  Ltghd  Stripturd  innitnntur  ddhtreniivnibm 
friveliihtdiè.ufitdtii , àim  Dem  tbügdt  füubemiaet  *d  fernum  rtrborum  fidei 
scTtptuTd , q«dm*ertdUird  dliqfut  ptjfet  dà  pidt  inrattitiui  rel  unfutuidÂHtt 
tbligat^  Ibid. 
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nous  nous  en  raportons  à luy , 
il  parle  des  idées  de  Dieu  au 
fojetdu  myftere  de  la  Trinité , 
de  la  même  maniéré  que  TË- 
criture  & les  Philolbpnes  qui 
ont  bien  parlé  , ‘Philofephi 
re£liloqui.  il  ajoû  te  qu’ Arirto- 
te  n’a  pu  avec  tous  les  de- 
tours  détruire  le  l'cntimcnt 
de  Platon,  ayant  au  contrai- 
re Jetté  les  hommes  dans  l’er- 
reur -y  mais  que  Saint  Augu- 
llin  & pluficurs  autres  ont 
découvert  les  fauflêtez,  Nec 
ArijioteUs  fcivit  ijlatn  /en- 
tent iam  Platonis  dejintere , 
fed  aquivocando  ér  ienoran- 
do  veritatem  fui  Jermonis 
multos  homines  duxit  ht  de- 
v/um^  fed  Auguft inus  ù“  mul- 
ti  alii  errorem  ArijioteUs  de- 
texerunt. 

Au  Chap.  10,  de  ce  même 
Kvre , où  il  reconnoît  une  plei- 
ne liberté  dans  la  puillànce  Di- 
vine, il  croit  que  tout  ce 
quelle  fait  arrive  neceflàire- 
ment , rejettant  la  liberté 
qu’on  nomme  de  contradic- 
tion dans  les  Ecoles  comme 
tme  erreur,  ôc  un  terme  qui  a 
été  fauHcment  inventé  par 
les  Doéleurs  , Qi^tum  ad 
libertatem  P>ivina  fotentia 
fatet  qu'od  ejl  fumm'e  libé- 
ra-, & tatnen  quicquid  facit 
necejjario  evenit  > jicut  ^eus 
Pater  fumm  'e  libéré  ptodueit 


Filium  , & tamen  necejfarib 
abfolutè.  Et  quantum  ad  liber- 
tatem contradibiionis  y pat  et 
qu'od  e§i  terminus  magiftralis 
erroneè  introduflus. 

Le  même  W iclef  ne  traitte 
prefque  d'autrccholc  dans  Ibn 
iêcond  livre  que  de  matiè- 
res philolbphiques.  fl  y exa- 
mine en  quoyconlîfte  l’ellcn- 
ce  du  corps  & de  l’ame.  II 
prouve  avec  Democrirc,  Pla- 
ton  & Saint  Auguftin  contre  »•  c.  j. 
AriHote , que  la  quantité  con- 
tinué n’eft  point  compoféede 
parties  continués , qtumtum 
componi  ex  non  quantis  1 ôc 
il  décide  comme  une  choie  im- 
portante à la  Religion , qu’il 
y a réellement  & véritable- 
ment des  natures  univerlèlles, 
Certum  eïf  quod  funt  uni-ver-  uu. 
folia  expartereiy  tejiijicatà 
tam  ab  Arijiotele  quàm  Plato- 
ne.  Ayant  aporté  pluEeurs 
railbns  fur  la  nature  de  l’ame 
qu’il  a prilcs  d’Arillofe,  & 
ne  voulant  pas  paroître  pure- 
ment Philolopne,  il  ajoute 
qu’il  ne  fuit  les  Philolbphes 
que  quand  ilss'accordentavec 
la  foy , Tenebo  me  in  limitibas  u.  i *. 
fdei  X fequendo  Philofophos  1* 
quando  confentiunt  ei.  Ce 
principe  & plulleurs  autres 
qu’il  fait  valoir  par  tout  font 
l^ns  ; nuis  l’application  n’en 
cil  pas  juHc  , parce  qu’il  iè 
Pppp  J jette 
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jette  en  même  tems  (br  des 
raifonnemens  purement  Meta- 
phyliqucs.  Cnaque  (f  ) hom- 
me félon  luy  eft  compofe  de 
deux  fortes  d’amesi  dont  l’u- 
ne qui  eft  prefquc  b même 
chofc  que  luy  eft  un  efprit 
immortel , & l’autre  eft  cor- 
ruptible Sc  fcmblable  à l’ame 
des  bêtes.  Il  nous  apprend 
que  les  Moines  condamnèrent 
ce  fendment  comme  hered- 
que  , parce  qu’il  ne  pouvoir 
pas  y avoir  pluficurs  formes 
fubftandelles  dans  un  même 
corps.  U y avoit  alors  une  fi 
grande  liaifon  entre  la  Philo- 
lophie , & la  Théologie  qu’on 
enfeignoit  dans  les  Ecoles, 
quec’êtoitune  herefie  de  s’é- 
loigner des  opinions  les  plus 
reçues  dans  la  Philofophie. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
Widef  qui  s’érige  en  Réfor- 
mateur , & qui  prétend  même 
tirer  fà  reformadon  de  l’Ecri- 
pire , ait  rempli  fes  livres  d’une 
infinité  de  queftions  qui  n’ont 
^ aucune  folidité.  11  a fuivi  la  mé- 
thode de  fon  tems  -,  & c’eft 
fur  ce  pied-là  qu’il  s’étend  fort 


au  long  fur  la  nature  des  An- 
ges , ^ leurs  a£Hons&  leurs 
mtouvemens.  Ilcftvray  qu’il 
s’objeéfe  fous  le  nom  de  ‘PJèm- 
disy  qu’il  parle  de  ces  madè- 
res comme  un  homme  yvrc 

3ui  fc  plaît  dans  fes  fonges  , 
n ifta  materia  video  te  notabi- 
liter  dejicere  & balbutire^  ac 
fi  ebrius  dormiens  fomniaret. 
Mais  il  répond  qu’il  a déjà  re- 
connu fon  ignorance  fur  cette 
madère  j qu’il  n’a  ccp>endanc 
prefque  rien  dit  qui  ne  foit  pris 
des  Saints  Pères.,  & quine|)a- 
roiflc  même  appuyé  fur  l’E- 
criture, ^ixi publiée  qubdin^^*^ 
ifta  materia  parum  nofeo^  dy 
plurior  pars  illius  materùe 
quam  hic  dico  eft  fanblorum 
fenteutia  elicita  probabiliter 
ex  Scriptura. 

Bien  qu’il  cite  rarement  cet- 
te Ecriture,  ne  rcmpliflânt  fes  ' 
difeours  que  de  Metaphy- 
fique  & de  Diaiedique,  il 
s’en  prévaut  toujours,  comme 
quand  il  parle  de  la  pr  édeftina- 
don  & de  la  réprobation , qu’d 
nomme  prefcience  félon  l’ufà- 
ge  le  plus  ordinaire  de  ce 

tems- 


(c)  Omnit  bom»  hjbtt  iuM  msneries  dHimdTum , uium  fpirilum  immtrt*. 
lem , HHé  cil  eddem  ftre  perfona.  tum  homme , & uium  conuptibilem  fimiltm 
anime  beftiarumt  que  anima  non  tli  res  que  peteit  per'Çe  exijtere.  . . . Hte 
tamen  Ttatres  clamant  qubd  tUud  fit  hareticam  & 'mpoffibile , qaoi  nialia  ani^ 
ma  fuit  in  bomine»  relmulta  forma- fabftamiales,  Id.  Wicl,  Trialog.  lib.  1. 
cap.  5.  - 
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tems-ià.  ‘PfeudU  luy  objeéte 

2 UC  fôn  opinion  ^blic  en 
^ieu  une  neccflité  à régard 
des  predeftinez  8c  des  rc- 
*•  prouvez  i^eum neceffitare  ho~ 
mines  pradejimat os  ac  prafei- 
tos } à quoy  il  répond , qu’il 
faut  entendre  ces  mors  de  la 
maniéré  qu’ils  font  limitez 
dans  l’Ecriture,  8c  noapas 
autrement,  de  peur  de  tom- 
ber dans  l’erreur  en  parlant  de 
l*efièncedcDieu.  ixrc  oportet 
intelUgere  terminosy  ta  fides 
Scriptwr^e  hos  limitât  y non 

ultra,  y ne  dent  occafionem  con- 
cipiendi  erroneè  de  effentia  in- 
ereata  y&Jicvidetur  tnihi  pro- 
habileut  Jupruy  qm>dT)eus  ne- 
etjjitat  creaturas  Jh^tUas  avi- 
vas ad  quemlihh  aSfum  fimm. 
It  n’aporte  cependant  là-del^ 
fus  que  des  raifons  (peeuhti- 
ves,  qui  ne  fervent  qu’à  embar- 
rafler  davantage  cette  grande 
difficulté , à laquelle  il  tâche 
de  donner  de  nouveaux  éclair- 
cifièmens  dans  fbn  liv.  3.  ch. 
8.  qui  efl  intitulé , Omnia  eve- 
wântnecejjitateabfolutay  qw 
tout  cequi  fe  f^ity  fe  fiât  par 
une  neeeffitè  abfeluè. 


fendis  luy  objeéfe  en  ce 
lieu- là  qu’il  a des  fentimens 
tout-à-fait  particuliers , fuppo- 
fint  que  Dieu  ne  peutfàuver 
aucun  reprouvé.  In  omnibus 
conjidero  qtàd-  figendo  infun-  ' ' 
dabiliter  conceptum  proprium 
extraneas  à modernisy  & ad‘ 
tantum  dilaberisy  emod  ponts 
nttllum  prafeitum  *Deum  poffe 
fitivare.  11  répond  à cette  ob- 
jcéhon  (jd)  qu’il  parle  de  la 
même  manière  que  les  anciens 
Dloéleurs,  qui  font  fondez  for 
de  bonnes  raifons  8c  for  l’Ê- 
crirure } que  les  Dofteurs  mo- 
dernes au  contraire  forgent 
des  termes  félon  leur  phantai- 
lle,foivant  aveuglément  les  dc- 
cifions  de  la  Cour  de  Rome. 

Il  demeure  à fon  ordinaire  for 
ces  generalitez  j 8c  au  chap. 

28.  de  ce  même  livre,  où  il 
traitte  * Du  nombre  de  ceux  • De 
qui  doivent  être  fauvexi  y 
thia  ou  le  Dofteur  fblide  luy  dorum. 
objeéfe , quelc  fcntimentde 
pluficurs  eft  qu’il  détruit 
par  fes  blal'phcmes  les  quef^ 
tions  qu’on  agite  dans  les  Eco- 
les , 8c  qu’il  bifle  des  quef- 
tioas  folidcs  fans  y toucher» 

Vi- 


( d ) lu  ifiâ  mAtttis  <nt«r  tetmiaà  fient  ufi  fmtXH&ortt  antiqui  mafi  <x  r*- 
nmlaa  àr  SfrijOHroi  mtdtrni  tfHtm  qui  bjpii^nt  termiati  feamifùm  fu4  ur- 
kttu  rix  fuiuù/ntut  in  ifi«t  I^ÜklSifin  ufuitas  detifit , . Caria  i^omajoa, 

v«l  Doâpiçs  qvp»- Appr<|b»j(ciat  (^^kxjiwpsvf , ergo  yetunj,  Id»  lih  j,. 


HISTOIRE 

Vtdetur  tnukis  quod  blaMjetn'e 
extinguis Jitbtilitatevt  Schola  » 
&dtmittis  fubtilitates  folidas 
omnmo  int alfas.  Il  avoüc  ce- 
pendant (bus  le  nom  de  ‘P hro- 
nejisy  qu’il  s’éloiOTC  en  beau- 
coup de  choies  ucs  Théolo- 
giens modernes  , mais  qu’il 
convient  avec  plufîeurs  anciens 
Peres  y & principalement  avec 
ui.  J.  S.  Auguftin  , Conjîdero  quod 
in  multis  extraneo  à moder- 
rüs , fed  cum  multis fanlfis  an- 
tiquisy  & Jfecialiter  Augttfti- 
no  convenio.  VViclef étok  per- 
fuadé  qu’il  devoit  préférer  les 
lèntimens  de  ce  lavant  EvA 
que,  fur  le  fait  delaprédefti- 
nation  & de  la  réprobation , 
aux  opinions  reçues  de  Ibn 
tems  dans  les  Ecoles:  6c  c’eft 
ce  qui  luy  fait  dire  Ibuvent 
qu’ü  n’avance  aucune  nou- 
veauté) mais  qu’il  eft  fondé 
fur  l’Ecriture  6c  fur  les  anciens 
Doôcurs  de  l’Eglilc. 

Au  commencement  du  mê- 


critique  • ^ 

me  livre  où  il  traitte  des  ver- 
tus morales  6c  des  vices,  il  im.c. 
aflîire  (e)  qu’il  eft  impolfible 
que  l’homme  ait  aucune  ver- 
tu morale  làns  la  grâce  de 
Dieu , parlant  des  vertus  mo- 
rales qui  méritent  une  recora- 
penfe  éternelle.  Pour  prouver 
que  le  péché  n’cft  rien  de  po-  * i 
htif , il  fe  fert  après  quelques  i 

anciens  de  ce  palîàge  de  S.  i 

Jean,  Sine  ipfo  falfum  eB  ! 

nihii.  Apres  quoy  il  fait  venir  | 

les  Categories  d’Ariftotc,  ne  ' ' 
trouvant  le  péché  direftement 
dans  aucune  de  CCS  Catégories) 
d’où  il  conclut  avec  S.  Augu- 
ftin qu’il  n’y  a aucune  caulc  cf-  | 

iiciente  du  péché,  Undefecun- 
diim  Auguftinutn  non  habet 
Çpeccatum^  raufam  efficien- 
tentifed  dejicienttm.  La  diftinc- 
tion  fi  commune  des  pechez 
mortels  6c  véniels  ne  luy  paroît 
point  recevable,  parce  qu’ü 
ne  juge  pas  qu’elle  (/)  foit 
fondée  dans  l’Ecriture.  C’eft 

pour 


( c ) (lujmc$aque  virtntm  mtultm  eH  imftjjible  intjfe  h$mim  nijt  ddfit  gra~ 
tidDtifui.  . . . üiu}dqtttdbemeegmtrtln4tunfrt4t*iHiff0£eniurit,  non 
dtcitHT  virtuj  nuTdlk  meritorid  promii  r$l  Uudii  ferfituê , ntfi  iUd  wtHs  dk 
Mit  yenerit , & fer  (tnfequens  k grdtid  fui , & ex  ipft  puiet , qubd  nemt 
ftintfàt  fi  fitmerMitervirtutfus,  nifi  k Det  fibi  fuerit  fpecidüter  reveUttm, 

Id.  lib.j.cap.  X.  . 

( f ) ifie  terminus  vulgdrit  ntn  funddtitr  exprefit  sn  fde  Smpturâ  qudntitm 
anfideri:  ideb  ridetur  licitum  ümtdre  ftgmfedt'itsitsilUm  fecundàm  qatd  ttugm 
etnvtttit  in  Scriptisrd.  Peteil  dutem  peeedtam  dut  mntdli  qutd  eS  ii^um 
tuirte,  fecttttdum  pttstiri  ex  arbitrit  Dei  ntfiriy  & ^ fdum  pecfdmm  fixMit  im- 


*( 


uu.c. 

t- 


ÜU.C. 

*«• 
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pour  cela  qu’il  croit  que  pour 
parler  plus  conformément  à 
cette  Ecriture  Divine , l’on 
peut  donner  le  nom  de  péché 
mortel  aux  péchez  qui  (ont 
dignes  de  mort  félon  la  volon- 
té de  Dieu  -,  & qu’ainfi  il  nV 
a que  la  (èule  impenitencc  fi- 
nale qui  (bit  de  ce  genre  , 
tous  les  autres  pechez  étant 
véniels , parce  qu’ils  peuvent 
être  pardonnez. 

Dans  le  dernier  chap.  de 
ce  même  livre , où  il  compare 
laloy  dej  esus-Chr.ist  avec 
les  autres  loix,  il  explique  ce 
que  c’efl:  proprement  que 
l’Ecfirurc  Sainte,  bquellc  ne 
confide  pas  (èlon  luy  en  de 
(impies  écrits , mais  dans  les 
fens  véritables  joints  à ces 
écrits.  Hec  nudum  feriptum 
materiaU  non  didici  vocare 
Script uram  Sacram^  quia  illi 
codices  non  funt  facri  nifi  il- 
lis f entent ia  adjît  facray  à" 
tune  intelligo  Jimpliciter  ag- 
gregatum  ex  illü  codicibus^ 
dy  facra  fententia , ejfe  Scrip- 
turam  Sacram.  Il  rc^dc 
les  livres  de  tous  les  Doc- 
teurs, quelque  éminens  qu’ils 
(oient , comme  des  ouvrages 
apocryphes  , & aufquels  on 
Tome  III 


ne  doit  ajoûter  aucune  foy, 
que  dans  les  choies  où  ils 
(ont  appuyez  fur  la  parole  de 
Dieu , Scriptaaliorum  T)o£io- 
rum  magnorum  quantumeun- 
que  ver  a dicuntur  apocrypha , 
nec  funt  credenda  niji de  quant o 
in  Scriptura  '^Domini  funt  fun- 
data.  Ce  qu’il  prouve  par 
l’autorité  de  Saint  AugulÙn , 
qui  a cru  félon  luy  que  toute 
vérité  cil  renfermée  dans  la 
(culc  Ecriture,  (bit  explicite- 
ment ou  implicitement,  & 
qu’aucune  autre  écriture  ne 
peut  avoir  force  & autorité, 
ü elle  ne  la  tire  des  Livres  Di- 
vins. Cette  propolltion  gene- 
rale (cmble  n’avoir  d’autre  fin 
que  de  condamner  les  nou- 
veaux Do(üleurs  & la  Cour  de 
Rome,  contre  laquelle  il  s’em- 
porte avec  excès  dans  tout 
(bn  ouvrage.  Indubtè,  dit-il,  tUt. 
idem  ejl  judicium  de  feriptu- 
rü  aliorum  fanilorum’Docto- 
rum,  & multomagis  deferip- 
tis  Romana  Eceufia  à"  T^o- 
liorum  novorum. 

11  attribue  à ces  nouveaux 
Doéleurs  des  (entimens  qui 
luy  font  horreur,  en  ce  qu’ils 

E retendent  montrer  par  leur 
ogique , qu’il  n’y  avoit  point 
Qjiqq  d’é- 


fctnitentU,  tfnedePfeUâtaminSpiritumSÂtiSm,  preâpuieft mortMe.  jÇiw- 
Ucunque  Mind  ftccâtum  (km  fit  dignum  ftiua  ftttft  dici  rMitnd/ilittr  vttiidlt, 
Ibid.  cap.  5. 
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d’écrits  qui  fuffcnt  remplis  de 
tant  de  ^uflctez  que  tes  li- 
vres Sacrez,  & prindjpale- 
ment  l’Evangile  de  Saint  J ean , 
;«i.  *D  etejiandi  funt  *ÎDo£iores  no- 
•velli , qui  nituntur  afferere 
quod  Scriptura  Sacra  fit  inter 
omnia  dt£la  vel  fcriptafal- 
fijjima , dy  Jhecialiter  verbum 
Chrifii  in  EuangeüoyoarmiSi 
fîcut  ex  Logica  fua  je  putant 
clarè  deducere  y & inter  otnnes 
beereticorum  fententias  non 
recolo  qux  fit  damnabilior. 
Mais  il  n’y  a aucune  apparen- 
ce, que  les  Théologiens  de  fon 
tems  ayent  eu  de  fi  étranges 
(entimens  de  l’Ecriture.  Ils 
ont  bien  pu  dire  & avec  rai- 
ibn,  qu’elle  ne  fiiffitpasièu- 
Ic  pour  établir  les  veritez  de 
la  Religion  , & montrer  en 
même  tems  qu’elle  a été  alté- 
rée parla  longueur  des  tems, 
ayant  été  fujette  aux  mêmes 
cfiangemcns  que  tous  les  au- 
tres livres. 

On  ne  doit  pas  à la  vérité 
rejetter  fur  l’Ecriture  toutes 
les  Mufles  conlcquences  que 
les  heretiquesen  tirent:  mais 
d'autre  part  les  réglés  que 
Wiclcf  prelcrit  pour  en  trou- 
ver le  ventable  font  ri- 
dicules. II  veut  que  les  Chré- 
tiens ayent  appris  de  Dieu  la 
vraye  Logique,  &,  unePhi- 
jpii.  lofophic  épurée,  BxpeditaHr 


tem  ut pro  habenda  hujusce  tno~ 
di  Scripturæ  notitiay  quod fide~ 
lis  in  re6ia  Logica , dy  etiam 
in^hilopfohiadepurataàT)o~ 
mino  fit  inftruSius.  Si  par  cet-  ‘ 

te  Philofophie  épurée , il  avoit 
entendu  une  Philofophie  éloi- 
gnée de  toutes  lesvaines  fiib- 
tilitez  de  l’Ecole , je  ne  trou- 
verois  rien  à redire  à Ùl  pro-  . 

pofition,  parce  qu’il  eft  cer- 
tain que  la  plûpart  des  here- 
fies,  même  dès  le  commen- 
cement du  Chriftianifme , font 
venues  de  cçs  fortes  de  fub- 
tilitez  introduites  dans  la 
Religion.  Nous  en  avons 
vû  des  exemples  dans  les  j 

Gnofiiques  & dans  plufieurs 
autres  : mais  cet  homme  qui  i 

le  mêle  de  reformer  la  Théo- 
logie ordinaire , par  une  Lo- 
gique nouvelle  qui  puillc  don- 
ner une  connoillânce  parfaite 
de  l’Ecriture,  veut  qu’on  foit 
infiruitdela  véritable  opinion 
des  Univerfàux , & qu’on  lâ- 
che en  quoycQnfifteî’eflcncc 
du  tems  6c  des  autres  acd- 
dens,  qui  font  des  difpolitions 
ou  modifications  de  la  matiè- 
re. Trime  quod  inflruantur 
in  reffa  feientia  de  univerfa-- 
libus.  . . fecundb  quod  co- 
gnofeant fecitndum  veram  Me- 
taphyficam  fehoU  Chrifii  ve-  j 

ritatem  de  quidditatetemporis 
dy  aüorum.  accidentiutn,  quo 

PUh 


i 
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modo  non  Jtntnifi  difpofiiones 
sjidfjedio  Jüo  formaliter  mhte- 
rtTUes&cc..  La  Théologie  Sco- 
laibque  qui  regnoit  feule  alors, 
ayant  emprunte  beaucoup  de 
de  principes  & de  raifbnne- 
mens  de  la  Fhilofbphie,  il  ne 
pouvoir  reformer  l’une  qu’il 
ne  reformât  l’autre  en  même 
tems. 

Cette  reformation  paroît 
davantage  dans  fbn  livre  4. 
où  il  traitte  des  fept  Sacre- 
mens.  Il  commence  par  l’Eu- 
charifHe , parce  qu’il  croit 
u’ellc  eft  tres-bien  établie 
ans  l’Ecriture , & qu’il  y avoir 
de  fbn  tems  de  plus  gi^des 
* difputes  lùr  ce  Sacrement , 
:iir,ci.  que  fur  les  autres,  vi- 
detur  kabere  fundationem  ma- 
c.  '*'  xmam  in  Scr^turay  & quia 
hodie  circa  Eucharijiiam  ejl 
dijjenjîoplusbrigofa.  La  gran- 
de controverfè  étoit  de  lavoir 
de  quelle  manière  le  corps  de 
J.  Christ  étoit  dans  i’£u- 
chariftie:car  il  iùppofcla  pre- 
ience réelle,  ayant  neanmoins 
eu  ime  autre  idée  du  mot 
de  réel  félon  les  principes  de 
fà  Fhilofbphie,  que  nous  n’en 


avons  ordinairement , comme 
il  paroîtra  par  la  fuite  de  ces 
renexions.  U nie  abfblument 
abfblumcnt  la  Tranfubfhintia- 
tion  , parce  qu’il  prétend  que 
le  corps  de  Jésus-Chris  T 
cfl  dans  le  pain , & non  pas 
dans  de  fimples  accidens,com- 
me  les  Catholiques  qu’il  trai- 
te d’heretiques  le  croyoient. 
Pour  éclaircir  ce  fait,  (jg)  il 
veut  qu’on  s’en  raporte  plû- 
tôt  à l’Evangile  qu’à  la  Cour 
de  Rome,  &il  ajoute fàifànt 
allufîon  à un  pafl^ge  de  l’A- 
pocalypfc,  qui  a fort  plu  de- 
puis aux  Proteflans,  que  cet- 
te Cour  étoit  plus  conforme 
à l’ancienne  opinion  avant 
que  Satan  fut  délié,  & que 
les  Moines  euflent,  félon  luy, 
rempli  l’Eglifé  de  nouveau- 
tez.  Sa  principale  preuve 
conflfle,  en  ce  que  lors  qu’il  eft 
parlé  de  l’Euc^riflie  dans  le 
Nouveau  Teftament , on  con- 
férve  toujours  le  mot  de  pain, 
Chriftus  qui  mentiri  non  po-  itu. 
tuit , dixit  panem  quem  accepit 
inmanibus  ejfe  re aliter  corpus 
fttum.  Il  ^pclle  aufli  à fon  fé- 
cours  plufieurs  anciens  Peres, 
Qjiqq  2 qui 


( g ) Ctrtum  tü  qatd  in  Esungeli»  Chrifti  pUnim , duütriiativius  & mtde- 
retiusquàm  in  Ronuiu  Cnrin  ântt  fthuiomm  DiMi  cum  nntiqua  fenuntu 
frtdiüa  flaniusconttrddt.  . . . A tmpare  duttm  ftlutiinû  SdUiu  dimijfn 
ScriptuTd  multd  bdreftt  in  ijU  mdterid , cr  Jptcidlster  mur  frdtrts  & diptlos  eif 
fimiltj  nlitdrunt.  là.  Wicl.  lib.  4.  cap.  i. 
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qui  fc  Ibnc  loris  du  mot  de 
pain  quand  ils  ont  fait  men- 
tion de  l’Euchariftiej  &en- 
tr’autres  Saint  Jerôme,  qu’il 
préféré  à tous  les  autres  pour 
l’interprétation  de  l’Ecriture. 
Mais  on  remarquera  qu’il  n’eft 
pas  exaét  dans  lès  citations. 

Comme  les  Théologiens 
Scolaftiques  font  partagez  en- 
tr’eux  fur  la  manière  dont  le 
fait  la  Tranfubllantiation,  il 
tâche  de  profiter  de  leur  di- 
vilion  > leur  (A)  objeûant  de 
plus  qu’ils  ne  iàuroicnt  la 
defendre  ni  par  l’Eoriture  ni 

f>ar  la  raiibn  y ni  même  par 
’autorité  d’aucun  Pere  qui 
ait  vécu  avant  que  Satan  fut 
délié.  D’où  il  conclut  qu’il 
faut  s’en  raporter  entièrement 
à l’opinion  de  Saint  Jerôme, 
qu’il  cite  à là  maniéré.  Il 
s’étend  encore  plus  au  long 
fur  ce  même  lujet  dans  les 
chapitres  fuivans , où  il  établit 
cette  maxime,  que  s’agillànt 
d’un  fait  pofitir  il  s’en  faut 
raporter  entièrement  à l’Ecri- 
ture, Ofortet  cim  ijla  mate- 
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ria  fit  fofitivaad  fidemSerip- 
tura  attendere , & iffi plané 
credere.  Or  il  prétend  que  fé- 
lon Saint  Auguflin,  l’Eucha- 
riftic  eft  appellée  pain  par  J e- 
sus-Chiust  dans  l’Oraifon 
Dominicale  où  nous  lifons  , 
‘Panem  noftrutn  quotidianum 
ou  fuperfubflantialem  da  nobis 
hodie.  Il  joint  à cette  autori- 
té celle  de  S.  Paul,  qui  don- 
ne aufll  le  nom  de  pain  à ce 
Sacrement,  & non  pas  d’ac- 
cident fans  fujet , ‘Panent , non 
•uero  accidensfine  fu^ebfo. 

Enfin  il  confultel^  lèns& 
fà  raifon,  prenant  pour  té- 
moins les  rats  & les  autres  ani- 
maux qui  mangent  ce  pain.  11 
infère  de  là  que  ce  vénérable 
Sacrement  eft  un  paii>  vérita  - 
ble de  fà  nature,  & le  corps 
de  Jf.sus-Christ  facramen- 
talement.  Hoc  facramentum 
uenerabile  ejt  in  natitra  fna 
•verus  panisy  & facramen- 
taliter  corpus  Chrifti.  Après 
cela  il  fait  venir  à fon  fècours 
toutes  les  règles  de  la  Dialec- 
tique, pour  expliquer  de  quel- 
le 


( h ) ifie  ftnfut  nec  ex  fde  Scrifturd  nec  ex  revelatitue  vel  rdtitne  ofiendi 
feterit;  fed  quoseuxqut  fdnSos  ufque  ad  folutionem  Sdtund  cmnini  Utuity  àt 
flures  Sdnüi  UitTmymut , Augujiiiius  & vivax  tdtie  emnimedi  tentrddicunt . . . 
Tdles  duiem  beretiâ  nen  pojfmn  ftngere  pre  qno  infidHti  eü  trdaifubftdHiidii»  rH 
dfcidetts  fine  fubjeSt.  . . , standMmeüergç  feHtentUHieronjmi  felidi&fnb» 
tilh  qui  di(it , quod  punit  ftcrdmntdliter  efi  vittute  rerbtrum  Cbrifii  (orpm 
Domini  Salvutirû.  Ibid.  cap.  5. 
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le  manière  le  paineft  le  corps 
de  N.  Seigneur,  ne  l’étant 
üu.  point  identiawment.  ^uo 

^1'  modo  partis  eji  corpus  ^omini 

non  exifiens  identice  corpus 
fuum.  Il  diftingue  trois  Ibrtes 
de  maniérés  dont  une  choie 
peut  être  attribuée  à une  au- 
tre, lavoir,  e^entiellcment 
formellement  & habitudinel- 
lement  y Triplex  eft  pradicatio 
fcilicet  formalis , ejfentialü  & 
habitudmaUs.  C’eft  lèlon  luy 
delà  troiliéme  manière  que  le 
pain  eft  lecorpsde  J.  C.  apor- 
tant  pour  exemple  ces  en- 
droits de  l’Ecriture  où  il  eft  dit, 
que  J.  Chr-ist  eft  une  pierre, 
& que  les  lèpt  épis  & les  lèpt 
vaches  grafles  font  Icpt  années 
de  fertiuté  i lefquels  exemples 
ont  été  adoptez  dans  la  luite 
par  les  Zuingliens  & les  Calvi- 
niftes.  W iclcf cependant  lém- 
blc  avoir  dit  plus  qu’eux  là- 
delUis  : car  U fuppole  je  ne 
lày  quelle  réalité  Mctaphyli- 
que,  qui  eft  un  des  grands 
principes  de  là  Logique , & il  a 
appliqué  cette  réalité  au  corps 
de  J . C.  dans  l’Euchariftie. 

11  a tellement  obfcurd  cette 


matière  par  ces  Ibrtes  de  fubti- 
litez,  qu’il  nes’entendoitpas 
luy-même.  T fendis  luy  failant 
ce  reproche,  il  répond  que 
pour  comprendre  Ibn  Icnti- 
ment,  il  làut  lavoir  Ibn  opinion 
des  Univerlaux,  & l’appli- 
quer au  corps  de  J.  C.  parce 
que  les  conclulions  de  Lo- 
gique lcrvent  à découvrir  les 
veritez  de  la  foy.  Oportet , luy  ins. 
dit-il , te  cogmfcere  feientiam 
de  univerfalibus  y & fc  intel- 
liges  cfubd fient  fpecies  huma- 
na  ejt  quodlibet  ejus  indi  vi- 
duum  y fie  idem  corpus  Çhrifti 
in  numéro  eft  qtuelibet  pars 
fetfibilis  hoftiæ  confecrata. 
Conclufibnee  enim  Logica  ju- 
vant  ad  veritates  Catholicas 
cognofeendas.  Quelles  chimè- 
res ! On  peut  neanmoins  ju- 
r de  là , qu’il  n’a  pas  cru  que 
Christ  fût  réellement  cor- 
porellement dans  l’Euchari- 
ftie, mais  réellement  eflènticl- 
lemcnt,  c’eft-à-dire  d’une  réa- 
lité purement  Metaphyfique, 
qu’il  a expliquée  à là  manié- 
ré, lèjctrantdans  un  labyrin* 
the  d’où  il  ne  peut  le  tirer: 

I comme  lors  qu’ü  dit  {ï)  que 
Qjl  q q 3 bien 


( i ) Carpu  Cbrifii  tH  in  hcQ  haftin  exttnfum  cum  corport  panit , qiiu  iB 
psnit  extenfas  enm  cerpare  panii , cum  fit  qauTU  pars  panit,  & fie  de  mubis 
tjttS  partibus.  Verumiamen  tarpm  Cbrifti  non  coextenditur  cum  corpere  pa- 
nis.  , . . Diüum  est  tibi  fupcriiu  quad  carput  Cbrifti  eH  ibi  fptmuiUttTy  etüm 
mada  que  diftingmtur  effcnttaliltr  a carpare.  Ibid.  cap.  10, 


MJ. 
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bien  que  le  corps  de  Jésus- j 
Chr is T dans l’Euchariftic  (bit 
étendu,  parce  qu’il  cft  tel  de 
là  nature  étant  le  pain , il  n’y 
ell  point  cependant  étendu: 
yiuatnvis  corpus  Chrtjii  Jit  ibi 
extenftem-,  cjiüares extenfa  ut 
put  a ïUe  pénis  i non  tamenibi 
extendituTy  &c. 

‘Pfaidis  vient  encore  une 
fois  à la  charge,  luyôppolant 
qu’il  ne  peut  pas  dire  ce  que 
c’eft  que  le  corps  de  Jesus- 
Christ  eft  enèntieÜeraent 
dans  ce  Sacrement.  Il  répond 
que  ce  corps  eil  étendu  dans 
l’Hoftieavec  le  corps  du  pain , 
parce  qu’il  eft  un  pain  étendu 
avec  le  corps  du  pain  : mais 
pour  ce  qui  eft  de  la  réalité , 
il  Icmble  n’en  admettre  qu’une 
fpirituellc  & Metaphylique,  & 
non  pas  corporelle.  Sa  Dia- 
leéHque  rembarraflê  ft  fort, 
qu’il  n’oll*  rien  décider  abfolu- 
ment,  ajourant  qu’il  eft  pro- 
bable que  le  corps  de  J esus- 
Christ  cft  dans  le  Sacrement 
véritablement  corps , parce 
que  c’eft  le  même  corps  qui  cft 
dans  le  Ciel  avec  fa  quantité  i 
& il  veut  en  fuite  par  un  raffi- 
nement particulier  , qu’il  n’y 
loir  point  corporellement , à 
moins  qu’on  ne  prenne  ce  mot 
de  corporellement  dans  le  fens 
queS.  raulluy  donne  dans  fon 
Epitre  aux  Coloillcns,  U eft 


bon  de  raportcc  lea  propres 
termes  de  cet  homme,  qui  eft 
inimitable  dans  là  manière  de 
railbnncr:  Probabilittr  dicere  mi. 
pojfumm  quod  corpus  Chrifti  eft 
ibi  corpus , quia  tUud  idem  cor- 
pus quod  in  coelo  extendituri 
fed  utrum  fit  ibi  corpor aliter  t 
veletiam  dimerfionaliter  ^ vi- 
detur  mihi  quod  corpus  Chrifti 
fit  ibidem  corpus  , & non  fit 
cor por aliter  : fed cum  adverbiis 
analogie  coveedi  debet  quod 
corpus  Chrifti  eft  ibi  benè , pul- 
chrè  & re aliter  : non  tamen  au- 
deo  dicere  quod  efl  ibi  dimen- 
fionaliter  & extensè.  Sed  fe- 
cunda  aquivocatio  adverbio- 
rum  kujusmodi  eSi  quod  acci- 
piuntur  quandoque  fimpliciter, 
ut  res  dicitur  ejfe  corporaliter 
alicubii  dumeii  ibi  modo  cor- 
poris , & fie  mteliigunt  qui- 
dam quèd  corpus  Chrifti  eft  in 
hoftia  corporaliter  ^ fubftantia- 
liter  &efientialiter,  & pot  eft 
confirmari  ifta  locuîio  ex  textn 
Apoftoli  ad  Colojf.  2.  dicentis , 
quod  in  Chrifto  omnis  plénitu- 
de Divmitatis  habitat  corpo- 
raliter} non  quod  ^iinnitas 
poffiet eJfe corporaliter . . .hoc 
eft  modo  corporis  habitat  iden- 
tifiée ipf  a ^tvinitas. 

Toutes  CCS  fubtilitez,  &c  plu- 
ûeurs  autres  qu’il  lèroit  en- 
nuyeux de  produire , ne  ten- 
dent qu’à  nier  la  vérité  du 

corps 
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corps  dcJr.sus-CHRisT  dans 
l’Euchariftic  , n’y  étant  (clon 
luy  que  d’une  maniéré  fpiri- 
tucllc , Secmdunt  rationem Jpi- 
rituaiis  & virtuaiis  exijlentije. 
C’eft  pourquoy  le  Concile  de 
Confiance  a rois  cette  propo- 
fition  au  nombre  de  (es  hcre- 
fies,  Chrijiusnoneff  in  Sacra- 
mento  altaris  identicè  &reaü- 
ter  in  prapria  fubftantïa.  Wi- 
clef  a expliqué  félon  ce  même 
fens  l’adoration  de  l’Hoflie, 
qu’il  reconnoît  avec  les  Catho- 
liques , prétendant  feulement 
qu’on  ne  peut  pas  en  inferer 
que  le  pain  ne  demeure  point, 
parce  qu’il  eft  certain , dit-il , 
que  la  Trinité  qui  eft  bien 

J lus  parfaite  que  le  corps  de 
esus-Christ  eft  dans  cha- 
que créature.  11^  n’attribuë 
point  d’autre  adoration  à cet- 
te Hoftie,  que  celle  qu’on  rend 
Uid.  à la  Croix  Sc  aux  autres  ima- 
€»f.  7.  gjvj . Certum  e0  qmd  in  quo- 
libet creatura  eSi  Trinttas  in- 
creatat  & iüa  efi  longe  perfe- 
üior  quàm  eft  corpus  Ckrifti. . . 
Nos  ex  fide Scnptura  evidtn- 
tins  & dtvotius  adoramus  banc 
hoftiam-i  vel  cruceml^ominii 
vel  alias  imagines  humanitus 
Il  eft  difficile  d’ac- 
corder ce  que  dit  içy  Wiclef 
ducultedesim^es,qu’ilcroit 
être  fondé  fur  l’j£:riture,  avec 
çç  que  Bumet  luy  hdtdi- 

tl'W.  La 


re  dans  fbn  Hiftoire  delaRe- 
formation  d’Angleterre. 

Il  pafle  de  l'Ëuchariftie  au  u.iVuL 
Barême  , parce  qu’il  le  trouve  j'*» 
aufli  dans  l’Ecriture  ; mais  il 
ne  fbuferit  point  à la  creance 
commune,  qu’on  ne  doit  em- 
ployer que  de  l’eau  fimple  & 
naturelle , ne  voyant  point  que 
1.  Christ  le  foit  explitjué 
là-dellus  dans  le  Nouveau!  et 
tament , Cùm  hoc  non  fit  à T)o- 
mino  exemplatum.  A l’égard 
de  l’immerfion  & de  l’afpcr- 
fion  , il  juge  qu’il  faut  fuivre 
l’ufâge  des  lieux  où  l’on  eft  > 
la  principale  chofe  étant  le  Ba- 
tême  intérieur  qui  fc  fait  par  le 
S.  Efprit , & qui  remet  tous 
les  pechez.  Il  eft  bien  plus 
embarraftë  fur  les  cnfâns  qui 
meurent  fans  Batême,  n’ofant 
pas  les  damner , parce  que  J. 
Christ  peut  les  fauver  fans 
èxxcbM\icz,yidetur probabile  ms. 
Chriftum  eos  pojfe  fine  lotione 
fpiritualiter  baptizare  i & per 
; confequens  falvare.  Mais  ces 
paroles  de  l’Evangile  de  Saint 
• I ean , Si  quelqu'un  ne  renaît  de  Joênm 
Peaucr  Saint  Efprit  ^ il  ne 
peut  entrer  dans  le  Royaume  de 
Tyieu , paroiflànt  formelles  & 
dccifives  , il  tdche  de  les  dé- 
tourner en  un  autre  fens , com- 
me fî  Jésus-Christ  parloit 
. en  ce  licu-là  de  l’eau  qui  for- 
tit  de  Ibn  côté  étant  fur  1» 

Ccoût, 


Jia.  8: 

Pli- 
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Croix , ou  qu’on  les  pût  enten- 
dre du  Batême  qu’il  appelle 
^dminüzvec  les  Théologiens. 
§l^ntum  ad  fidem  Scripturæ 
Joan.  3.  Nifi'  quis renatus  fiie- 
rit  &c.  probabiliter  dici  pote  fi 
quodChriJlus  loquitur  de  aqua 
quæ  jluxit  de  fuo  latere , & de 
baptifmo  tertio  (^flammis.') 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Con- 
firmation , il  femble  l’exclure 
du  nombre  des  Sacremcas , ne 
jugeant  point  qu’elle  (bit  fuffi- 
lamment  prouvée  par  ce  paf- 
(àge  des  A des  des  Apôtres, 
Cumaudiffent  jlpojloli  S>ec.  Il 
ajoûte  neanmoins  qu’on  la 
pourroit  admettre  fi  les  Evê- 
ques imitoient  les  Apôtres, 
qui  prioient  pour  ceux  qui 
avoient  été  batifez  afin  qu’ils 
reçuflent  le  S.  Efprits  au  lieu 
qu’ils  l’adminifircnt , comme 
s’ils  donnoient  eux-mêmes  le 
S.  Eforit  : ce  qu’il  appelle  un 
blafpnême.  A l’égard  de  l’Or- 
dination il  ne  reconnoît  que 
deux  Ordres,  favoir  laPrêtri- 
fè  & le  Diaconat , étant  per- 
fuadé  que  S.  Paul  n’a  point 
diftingué  les  Evêques  des  Prê- 
I très  } j8c  que  Saintjerôme  qu’il 
\ nprîme  un  Théologien  pro- 
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fond , profundum  Theolonitn , 
a été  de  ce  lèntiment.  fl  ho- 
nore le  mariage  du  titre  de  vé- 
nérable Sacrement,  venerabt- 
le  Sacramentum , condamnant 
les  abus  des  Officialitez  , où 
l’on  fèpare  avec  trop  de  facili- 
té des  perfbnnes  qUi  font  véri- 
tablement mariées  ; Vfeudo- 
fratreSi  Capitulâtes  C 1er  ici  t 
& alii  cupidi  faciunt  fape  di- 
vortium  de  perfonis  quas  ‘Deus 
approbative  conjunxit. 

La  Pénitence  confifte , fé- 
lon luy,  principalement  dans 
la  contrition  , les  autres  par- 
ties n’étant  qu’accidentelles, 
en  forte  qu’tllc  eft  purement 
intérieure  , ^Pcenitentiam  m-  mi 
telUgo  formam  qua  contritus 
dicitur  formaliter  pcenitere  j 
dr  fie  apparet  nùhi  pceniten- 
tiam  in  mente  confiftere  î alia 
autem  qua  vocantur  partes pce- 
nitentia  funt  fibi  accidentia, 
ipfam  ut  communiter  complen- 
tia.  Quand  il  vient  à exami- 
ner en  particulier  la  Confirt 
fion  auriculaire,  fi  elle  efi  ne- 
ceflàire  pour  être  fàuvé,  ilob- 
ferve  qu’il  y a beaucoup  de 
difputes  là-deflus , £c  que  pour 
luy  (k)  il  s’en  raporte  à J ean  de 

Dieu, 


( k ) Sed  ofortet  ertint  Jodtmi  de  Dto  in  hac  fATte , qù  in  GUJpt  frd'uuriA 
Decretorum  dicit , peU  multAt  tphiiones  quAe  reprebAt  t quidlnnuentiu  III. 
hdnêinremt,  &pr»  cenfirmAtitnebAHekgeM  fiAtait,  Omnû  utiiusquc  (na<, 
in DecretAUum  expreffAtur.  Ibid.  cap.  2 j. 
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ji»n  U Dieu  ) auteur  de  U Glofc  or- 
dinairc  du  Decret,  qui  a cru 
que  le  Pape  Innocent  111.  a 
mis  le  premier  en  ufage  cette 
Confellion , lequel  pour  l’éta- 
blir avoit  fait  le  Canon  qui 
commence  par  Ofimis  utrïus- 

Îme  fexus , qu’on  a infère  dans 
e cinquième  livre  des  Décré- 
tales. Après  plufieurs  réfle- 
xions il  ajoute . que  pour  bien 
vivre  & par  coniequent  pour 
être  làuvé  l’Ecriture  Icule  fuf- 
flt . (ans  avoir  recours  aux  nou- 
velles dédiions  de  la  Cour  de 
Rome , In  fide  Scriptura  Jine 
novii  additionibus  de  Curia 
Romana  fatü  exprimitur  quo- 
modb  quis  debet  vivere  , quo 
fervato  fequitur  ex  fide , qu  'od 
•vitam  tllam  perficiens  fit  fal- 
•uandus.  Mais  on  ne  doit  pas 
écouter  un  homme  qui  n’ayant 
prefque  aucune  connoiflancc 
de  l’antiquité  . fait  ibuvent 
paflèr  pour  des  abus  de  la 
Cour  de  Rome  âc  des  Moines 
Tome  11 L 


de  très-andennes  pratiques» 
qui  ont  été  dans  l’Eglilc  dès 
^ premiers  ficelés.  Expli- 
quant au  même  endroit  ces 
paroles  de  Jésus -Christ  à 
S.  Pierre . ^uodeunque  Uga- 
verts  6cc.  il  déclamé  de  toute  la  **' 
force  contre  les  Evêques , qui 
n’onticlon  luy  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier  que  confor- 
mément au  jugement  de  Jé- 
sus-Christ, Conformiter  ad 
Cbrifti  judicitm  Ecclefi<e 
triumphantis.  Il  les  appelle  les 
dilciplcs  de  l’Antechrill , qui 
ont  plutôt  les  clefs  de  l’Enfer 
que  du  Ciel.  Taies  Antichrifii  £eJ.e»f. 
difeipuli,  habent  claves  Infer- 
ni  & non  Cœli , cUm  claves  re- 
gtù  Cœlorum  fint  potefiates  li~ 
gandi  &'  folvendi  in  kumilita- 
te  & cateris  virtutibus  funda- 
ta , tb-  limât  a per  fidem  à rubi- 
gine  Antichrifii. 

Enfin  Wiclcf  ne  crok  pas, 
que  (/)  le  Sacrement  de  l’Ex- 
trême Ondiou  Ibit  allez  bien 
Rrrr  établi 


fl  ) ijlii  viietHT  nimk  levis  fundatio  SacTâmenït . cîm  f délit  f effet  dicere  fa- 
tu  pnbdUliter,  t}dod  ifie  SdHÜut  Apoftvlutntn  fpeenxuut  inftTmitdtem  jifulm  t. 
fed  cenfoldtioium  fdcienddtn  à Pfesbjrtero  dum  aliquit  tn^rnuturi  cr  qiud  per 
yidmiidturdêleum  dbunàdm  iii  illis  pdriibm  r*Ut  dd  ctrporu  ftn'ttMemt  ide* 
tdlem  wemuiit  unHittum , tion  quàd  iliud  tleum  dgdt  in  ammam . fed  quod  Ud- 
tie  effnfd  d Sdcerdote  deveto  mdicdt  quandeqne , ut  Veut  iafirnütdti  dttimd  /«/- 
fTdgetur,  Si  enim  ifij  eorpeidlu  unüie  foret  SdCTdmentum , ut  modo  fngitur, 
Chrijlus  & Cdteri  Apoftoli  ejut  promulgduonem  & exetutionom  debit,m  ru>n  tdu- 
rent.  Contedo  tamen  tibi  quod  iftd  corpordlk  untho  eH  dliqu'tbm  uterk  pdriài» 
Sdcrdmetttutir:  fed  oportet  tune  ^eodFrtdyltrimedorentHr  fuû  dtvotù- $rdümiH 
bmnfirntdiis,  Id.  Wid. 
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établi  par  cc  paffàgc  de  S.  Ja- 
<^ucs>  Infirmatur  quis  in  vo- 
*+•  bist  &c.  parce  qu’on  peutre» 
ihii.  pondre  que  cet  Ap>6tre  n’a 
point  defigné  en  ce  lieu-là  des 
perfonnes  malades  à l’cxtremi- 
té  } mais  qu’il  a voulu  feule- 
ment dire , que  les  Prêtres  doi- 
vent confoler  generakment 
toute  forte  de  malades.  Pour 
ce  qui  cft  de  l’Onilion , ajoù- 
tc-t-il , l’huile  qui  eft  propre  à 
la  lancé  du  corps  abondant  en 
cc  païs-là,  S.  Jaques  en  a fait 
mention , parce  que  la  priere 
faite  par  un  Prêtre  qui  eft  hom- 
me de  bien , attire  la  bénédic- 
tion de  Dieu  fur  l’ame  du  ma- 
lade , & non  parce  que  l’huile 
agitfor  l’ame.  Jesus-Christ 
& les  Apôtres  n’avant  point 
inftitué  nimisenulage,  félon 
luy , cette  Onftion  , elle  ne 
doit  point  être  au  nombre  des 
Sacremens.  Il  n’olc  cependant 
leniertout-à-fait.  Il  le  déclaré 
bien  plus  ouvertement  contre 
les  ceremonies  dont  on  le  fort 
dans  l’adminiftration  du  Batê- 
me , de  la  Confirmation  & des 
autres  Sacremens  , les  con- 
damnant comme  des  chofos 
qui  font  de  l’invention  de  l’An- 
rcchrift.  C.’eft  fur  ce  pied-là 
que  cet  emporté  juge  de  tout 
ce  qu’il  ne  croyoit  point  être 
dans  l’Ecriture,  làns  conlide- 
rcrqucccs  ceremonies  qui  ne 
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font  point  eflcntielles  à la  Re- 
ligion font  très -anciennes. 

Sic  in  Sacramento  Baptifma^ 
tiSi  in  Sacramento  Confirma- 
tionis  ô"  cunbfis  aliis  Anti- 
chrifius  ritus  infundabiles  ad- 
inveniti  & ad  onus  Ecclefia 
extra  fidem  Scriptura  fiipra 
. fideles  fubditos  cumulavit.  Sa- 
tan & l’Antechrift  luy  fervent 
de  dénouement  quand  il  a 
quelque  difficulté  à refoudre. 

Il  employé  les  derniers  cha- 
pitres de  fon  Ouvrage  à décla- 
mer contre  les  Moines , prin- 
cipalement contre  les  Men- 
dians.  Cette  haine  venoit  de 
plus  haut:  car  il  aflTûrequeles 
Evêques  d’Angleterre  les  haiT 
Ibicnt  mortellement  au  tems 
d’Armacanus,  qu’ils  avoient 
allUlé  d’argent  afin  qu’il  s’op- 
poûr  plus  fortement  à eux; 

Olim  Epificopi  nojhi  dicuntur  uu. 
Pfeudofiatres  tanquam  ‘Dia-‘*t  i^' 
bolos  odivijje , cùm  in  tempore 
domini  Armacani  dicuntur 
ipfium  in  fumptibus  contra  hos 
Pfeudo-ordines  defendijfe.  Il 
finit  fon  Ouvrage  par  un  dit 
cours  fur  les  qualitez  des  corps 
bienheureux  : & comme  les 
Théologiens  font  fort  parta- 
gez là  - deffus  , il  répond  à 
P fendis  qui  admire  cette  gran- 
de diverfité  de  fontimens,  que 
dans  ce  qui  apartient  à la  Re- 
ligion ) l’on  ne  doit  ajoûter 
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foy  à tous  CCS  Auteurs  de  quel- 
que qualité  qu’ils  foient,  que 
lors  qu’ils  s’accordent  avec  la 
raifon  , Unum  feias  qm*d  née 
di£îum  Anjelmi  née  alieujus 
alterius  boitons  eitra  auto- 
resSeriptura  defendimus^  vel 
tenemus  in  fide^  niji de  quanta 
eonfonant  rationi.  C’elr  allez 
parlé  de  Wiclef  : dilbns  deux 
mots  dejean  Hus  qui  a été  un 
de  les  plus  grands  admirateurs, 
& qui  l’a  copié  en  plulleurs  ar- 
ticles , principalement  dans  les 
quellions  deladilcipline. 

J I A N Les  Ouvrages  de  J ean  Hus 

ont  été  imprimez  en  deux  vo- 
ztiiffS.  ]\imcs  m /dlio  y avec  quelques 
Aéles  de  Ibn  hiftoire  èc  de  celle 
de  Jerôme  de  Prague.  N^s 
avons  de  luy  non  Iculement 
des  Commentaires  fur  le  Vieux 
& liir  le  Nouveau  Telhment  -, 
mais  aufli  des  Sermons  , des 
Lettres  & quelques  1 raitez  de 
Théologie.  Il  y en  a deux  liir 
l’EucharilHe , dont  l’un  eft  in- 
titulé ‘De  Coma  Domini , & 
l’autre  a pour  titre , De  fan- 
^ guine  Chrifti  à laicis  j'uk  Jpeeie 
•vint funtendo , où  il  veut  qu’on 
donne  la  coupe  aux  laïques  ! 
aufli  bien  qu’aux  Prêtres.  Il  eft 
beaucoup  plus  retenu  que  Wi-  , 


clef , fur  tout  lors  qu’il  s’agit 
de  quelque  point  de  dofWnc. 

L’on  ne  voit  point  qu’il  ait  nié 
à Ibn  exemple  la  T ranlùbftan- 
tiation.  L’auteur  même  de 
l’hiftoire  qui  eft  à la  tête  de  ce 
recueil , aflùre  qu’on  l’acculâ 
fauflement  auprès  du  Pape 
Jean  XXIII.  d’avoir  cnlcigné 
au  peuple  prêchant  dans  Pra- 
gue, que  lalùbftancedii  pain 
reftoit  dans  le  Sacrement  de 
l’Euchariftic.  Son  opinion 
étoit , dit  cet  Ecrivain , que 
bien  que  le  pain  ne  fût  pas  ré- 
duit à rien  , il  ceflbit  nean- 
moins d’être  par  la  Tranfub- 
ftantiarion  qui  s’en  fâilbit  au 
corps dej esus-Christ : Ipfe  mp. 
Ç^Hus')  dieeùaty  etjt panis  non  7“"^ 
annihilaretur , îarntti fingulari- 
ter  ibi  defiture  iJJ'e  per  transfub- 
Jiantiationem  in  eorpus  Chrijli. 

Mais  s’cfant  déclaré  le  defen- 
Icur  de  Wiclef,  ôcayantadop- 
té  une  partie  de  lès  Icntimcns, 
on  ne  peut  pas  le  juftificr  en- 
tièrement. 

Il  avoit  les  mêmes  principes 
de  Logique  & de  Metaphyfî- 

3ue  que  luy.  C’eft  ^urquoy 
(tn')  défendit  publiquement 
en  chaire  fon  livre  de  la  Tri- 
nité dont  on  a parlé  cy-defliis , 

Rrrr  ^ com- 


( m ) lit  homr  Dei  emnipofemis  amplius  in  nobis  fulgeat,  rerit/u  oppreffx  fdt- 
ptatt  plus  tlucefut , & hoKur  ChriJHjniJJimi  Hegni  Bohmu  dtft/ijus  Ijtius  rst- 
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commençant  par  ces  paroles 
de  S Jean , Sunt  très  qui  tejli- 
tnonium  dant  in  Cœio  j ^Pater^ 
Verbum , ù"  Spiritm  SanPiuSt 
& hitresunum  funt.  Mais  il 
protefte  en  même  tems  que 
tant  dans  cette  aftion  y que 
dans  toutes  les  autres  qu’il 
pourroit  faire  à l’avenir,  il  n’a- 
voit  aucun  deflein  de  Ibutcnir 
quoy  que  ce  foit  qui  fut  con- 
traire à l’Ecriture  , ni  même 
erronée  en  aucune  maniéré.  Il 
pretendoit  qu’on  ne  devoir 
point  bniler  cet  Ouvrage,  ni 
même  obéir  là-dcflüs  au  Pape 
qui  l’a  voit  condamné. 

CHAP.  XLVI. 

Des  Commentaires  de  Luther 
ér  de  MelanBon  fur  U 
Nouveau  Teftament-,  avec 
des  reflexions  fur  leur  mé- 
thode. 

Bien  que  Luther  ait  beau- 
coup écrit,  nous  n’a- 
vons prefque  rien  de  luy  fur 
le  Nouveau  Tellamcnt.  Ce 
qu'il  a meme  publié  li-deflus, 
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fi  l’on  en  excepte  lès  glofès,  eft 
fi  peu  de  chofe , qu’il  ne  méri- 
té pas  d’être  mis  au  rang  des 
Cofhmentateurs.  11  témoi- 
gne neanmoins  dans  laPrefa-  o;.  uak 
ce  qui  eft  à la  tête  de  fes  ouvra-  7»* 

ges,  qu’il  a fait  des  leçons 
publiques  fur  les  Epitres  que 
Saint  Paul  a écrites  aux  Ro- 
mains, aux  Galatcs  & aux 
Ebreux.  Mais  il  n’a  rien  don- 
né d’entier  qu’un  Commetv 
taire  fur  l’Epître  aux  Galates, 
qu’il  a retouché  deux  fois.  Cet 
homme  étoit  fi  rempli  de  fès 
préjugez,  qu’il  revoyoitplû- 
tôt  fes  livres  pour  deÛter 
avec  plus  de  limité  fès  nou- 
veauté/ , que  pour  produire 
quelque  chofè  de  plus  exaâ 
fur  le  texte  de  l’Ecriture. 

Ayant  une  fois  pris  party  , il  ne 
fbngca  qu’à  l’apuycr  > & 

comme  l’Epître  aux  Galates 
luy  paroifibit  favorable  pour 
fon  deflein,  il  s’y  arrêta  d’a- 
vantage que  fiir  le  refte  du 
Nouv.  Teftament,  dont  il  n’a 
commenté  en  particulier  qu’un 
petit  nombre  d’endroits. 

Si  • 


tHet , rolui  ctnfdtns  de  MUxHit  fotentu  Dei  Pdtrii  & fdftent'u  Filii  & homtdte 
Spmiâs  Sdneti  cdthtdr«m  afctndcrt , Ubrumque  Magiftri  Joditnis  Wiclef  de  in- 
fTedtd  benediàd  & renerdttdd  Trimtdte  in  fuis  rtritdtibus,  ddverfus  ejus  »n- 
demHdures  defenderey  proufidude  tture  ffbtUftitt  & f$üu , qiùd  ntc  in  boe  ddu, 
ne(  in  qiiteunque  aJie  per  me  pende  in  pefierum  inte^e  dbquid  pertindtiteT  dé- 
féré vel  defendtre , qued  effet  Striptutd  Sda*  tdmrdrium , vel  queyis  mede  er~ 
teneum.  Joann.  Hus. 
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Si  l’on  veut  donc  (avoir  à 
fond  la  methode  de  cet  Here- 
(iarque,  &(à  nuniered’ inter- 
préter, il  faut  confultcr  (es 
difputes  6c  (es  autres  ouvra- 

Pes.  11  mepri(è  la  plupart  des 
eres,  fur  tout  Origene  ôcS. 
jerôme,  aufquels  même  il  dit 
(buvent  des  injures  (ans  en 
avoir  d’autre  raiibn,  que  par- 
ce qu’il  les  trouvoit  fort  éloi- 
gnez de  (es  (entimens.  Il  a 
ofé  avancer  ce  paradoxe,  qui 
e(l  une  preuve  évidente  de 
(bn  entêtement , qu’il  n’y  a 
point  de  plus  impertinens  ou 
de  plus  ridicules  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  parmi  les 
anciens  Ecrivains  EccledalH- 
ques,  qu’Origene 6c  Jerome, 
CÙM  inter  Ecclejiajlicos  ferip- 
tores  nulli  ferè  fint  qui  ineptius 
& abfurdius  ^ivinas  literas 
tra&arinti  quàm  Origene  s éf 
Hieronymus,  11  ne  laide  pas 
cependant  de  les  fuivre  lors 
qu’ils  s’accommodent  avec  (es 
préjugez.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’expliquant  ce  padâge  de 
Saint  Matthieu,  Vous  êtes 
^Pierre  6cc.  il  préféré  l’inter- 
pretation  d’Origene  à toutes 
les  autres.  Locum  Matthai  t 


dit  (bn  difciple  Melanfton, 

Tu  es  Petrus , Luther  us  enar-  pM. 
rans  fequitur  Origenem^ 
unus  pro  multis  eft,  idque  eo  lhA. 
ioco  ubi  hoc  ipfum  agit  Ori~ 
genes  ut  enarret. 

Erafine  luy  ayant  oppofé, 
dans  (a  doûe  Dilîèrtation 
pour  le  libre  arbitre , l’autorité 
des  Peres  Grecs,  Lutheries 
décrié  comme  s’ils  avoientété 
Pelagiens,  au  nombre  de(^ 
quels  il  met  (bn  ad  ver  (à  ire, 
qu’il  eombat  par  l’autorité  de 
Saint  Auguftin , qu’il  préféré 
à tous  les  autres  Peres.  Ayant 
été  condamné  par  les  Théo- 
logiens de  Paris , comme  un 
novateur  qui  troubloit  la  paix 
de  l’Egli(è , ‘Melanéton  n’eut 
rien  oc  plus  (brt  à oppolèr  à 
ces  Theol(«iens  que  la  doc- 
trine de  cet  &^êque , à laquelle 
il  prctendoitque  Luther  étoit 
entièrement  conforme.  Ce  Mihna.  A 
qu’il  Ç^a')  a , dit-il , avancé  (ur 
le  libre  arbitre  6c  fur  la  grâce 
ne  s’accorde-t-il  pas  parfaite- 
ment , 6c  (i  on  l’examine  bien, 
avœ  la  doêlrine  de  Saint  Au- 
gultin , qu’il  a (îiivie  en  toutes 
choies  dans  fon  Commentai- 
re (iir  l’Epîtrc  aux  Galares, 

Rrrr  3 Nous 


(a)  AnntHLKtbtrideliierùérbitrkt  degrMidt  ji reSi rem eft'tmes , fen- 
tentid  Wd  Augaftini  eü  : & bdnc  fer  ernuid  feeutus  eitin  Cemmenurio  dd  Gd- 
Idtdf.  ExtdHt  Htriusque  Commenurü  f ques  fi  eenferdt  vidtbis  (onremtt  inter 

tes 


JUeUnH. 

au. 


6U  HISTOIRE 

Nous  avons,  ajoûtc-t-il,  les 
Commentaires  de  l’un  & de 
l’autre:  fil’on  veut  prendre  la 
peine  de  les  eonferer  enlèm- 
ble , on  trouvera  qu’ils  eon- 
viennent  dans  le  fond.  Nous 
avons  les  livres  qu’Auguftin  à 
écrits  contre  les  Pclagicns 
étant  déjà  âge.  Si  on  les  com- 
pare avec  les  dogmes  de  Lu- 
ther , ils  s’accordent  dans  le 
principal.  Il  peut  y avoir  quel- 
que choie  de  plus  fubtil  dans 
le  premier-,  mais  il  y a plus  de 
fblidité  en  plulîeurs  endroits 
dans  le  Iccond- 

Le  nom  de  novateur  ayant 
été  toujours  odieux  dans  l’E- 
lilc,  Melanélon  n’a  rien  ou- 
lié  pour  faire  voir  qu’on  ne 
rend  pas  jufticeen  cela  à Ibn 
maître,  (b')  Luther, dit-il, cil: 
du  même  Icntiment  dans  le 
point  capital  de  là  doctrine 
que  Saint Auguftin, dont l’au- 
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toritc  eft  d’un  grand  poids, 
lia  pourluy  tous  ceux  que  ce 
Pere  a citez  en  fa  faveur , 6c 
plufieurs  qui  ont  vécu  après 
luy.  Ce  n’eftpas,  continuclc 
même  Melan£ton,quc  je  croyc 
qu’il  (bit  fort  important  de- la- 
voir ce  qu’ont  peniè  les  Au- 
teurs de  quelque  qualité  qu’ils 
lüicnt,  quand  on  eft  certain 
du  ’lens  de  l’Ecriture  : mais  je 
raporte  ces  autoritez  pour  la- 
tisfaire  aux  perlbnnes  diffici- 
les, qui  croyent  que  Luther 
n’a  fait  qu’aporter  des  nou- 
veautez , bien  qu’il  n’ait  fait 
autre  choie  que  de  nous  rap- 
pcllcr  à l’Ecriture,  6c  par 
confequent  auffi  aux  témoi- 
gnages desPeres,  qui  ont  ap- 
proché le  plus  du  véritable 
l'cns  de  cette  Ecriture.  S’il 
ntf  s’agiflbit  que  de  certains 
points  de  Critique, ou  de  quel- 
ques autres  laits  qui  ne  regar- 
dent 


ns  de  rnum  fumms,  Extâsst  Augxftini  libri  âdverfsu  PtUpdius , qaes  iïU-jsm 
tidlu  gunditr  fcripfit.  Eos  fi  fnitnteru  eusss  Lsithet*ms  dtgmatibiu  t vsdebisd0 
fismnu  rts  convtmre  : fortaffu  âltÿr  âlicttbs  quiddjsn  dixit  dTgiisiiu  , & multé 
luthertu  dihgtntius  qsùm  Augufiinm.  Melanâ,  Apul.  pro  LucEadv.  Theol. 
Parif.  fol.  418. 

( b ) Ecet  stt  primdrio  Ion , ddeoqut  iss  to  iss  quo  ptiifiisssum  regsui  Lutberus, 
hdbet  AugttfiifsusH  & pdtrosiusH  misiirnt  yulgdrtsn,  Jldbet  sttm  fstd  ftss- 

ttsstid  tifits  quoiquet  ht  td  difptttatterse  Augtsjlhio  fuffrdgdntur  . . . &qtà  pofi 
Augstfimusii  fcripjêre  . , . Atque  hdc  ideo  rerenfto  t non  qtted  mdgrti  pittettt  rt- 
ftrrt  qusd  fertpterts  fenftristt  qukssMqut  tdstdtsH  fum  { qudstde  de  Ssripturd  fest- 
totuid  nstftdt , fed  ut  fdâsfdctdtst  mtrtfis , qui  putdstt  ttevdffe  tmiùd  Lusberutit , 
tùsm  Si  düud  stott  egerh  t quàtnut  rtvocdrettsosddStriptuTdtts,  ddeoqut  dd  Pst- 
très  etiam  qui  dd  Serspturd  fenfum  proximt  dccefiirusst.  Id.  Melanâ.  ibid. 
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dent  point  les  principaux 
dogmes  de  la  Religion,  il  n’y 
auroit  rien  à redire  à cette 
méthode  de  Luther.  Mais  lors 
qu’il  eft  queftion  de  la  doctri- 
ne, il  eft  dangereux  de  s’en 
' raporter  tout-à-fàit  à Ibn  ju- 
gement. Ce  principe  qui  eft 
lujet  à l’illufion , a jetté  les  Pro- 
teftans  & ceux  qui  les  ont 
imitez  dans  de  très-grandes 
erreurs. 

De  plus  la  foibleflè  qui  pa- 
roît  dans  les  Commentaires  de 
Luther  & dans  les  autres  livres, 
fait  voir  qu’il  n’a  pas  été  ca- 
pable de  faire  un  bon  choix 
des  meilleures  interprétations. 
Il  déclaré  qu’il  s’attache  au 
fens  litcral , & qu’il  n’en  faut 
point  même  reconnoître  d’au- 
tre , lors  qu’il  s’agit  d’établir 
luth,  un  point  de  doctrine  , SO/0 
*Amtr  pugnandutn  eft  , 

cmthÀr.  qui  & UTiîcus  eft  per  totam 
Script uram  : mais  ü n’a  pas  eu 
tous  les  fecours  ncccflàires 

fiour  découvrir  ce  fens  litcral. 
1 a négligé  l’étude  des  Peres 
Grecs , qui  ne  luy  pouvoient 
pas  moins  fèrvir  que  Saint 
Auguftin.  Il  a cru  mettre  à 
^ couvert  fbn  ignorance  par 
l’exemple  de  ce  dofte  Pere,  le- 
quel bien  qu’il  fc  fbit , dit-il , 
éloigne  Ibuvcnt  du  véritable 
fens  de  l’Ecriture  ignorant  la 
Grammaire,  demeure  nean- 


moins dans  l’analogie  de  la 
foy:  parce  qu’il  avoir  une 
connoiflànce  exaCfe  de  ce  qui 
appartient  à l’hifloire  des  Li- 
vres Sacrez.  Auguftinusquam- 
quam  GrammeUtca  ignarus  fa-  . 

pe  à genuino  fenfu  aberrat } 
tameyi  quia  hijtoriam  diligen- 
ter fequitur  & cognitam  ha- 
bety  manet  in  analogia  fi- 
dei. 

Mais  on  fc  trompe  fouvent 
fous  prétexte  de  cette  analo- 
gie de  foy  } chaque  part)'^  pre- 
nant de  là  occafion  d’appuyer 
fes  opinions.  Croit-il,  par 
exemple,  avoir  bien  répondu  à 
Erafinc,  qui  avoir  fuiviTinter- 
pretation  des  Peres  Grecs  fur 
ce  qu’il  eft  dit  dans  l’Ecriture, 
que  Dieu  a endurci  le  cœur 
de  ‘Pharaon , quand  il  luy  op- 
pofè  qu’il  faut  exphquer  ce 
pallàge  & plufieurs  autres  fem- 
blablcs  à la  rigueur  de  la  let- 
tre? Ce  luy  crt  aflczqueccs 
anciens  Commentateurs , &c 
après  eux  Eralmc , ayent  trou- 
vé quelque  chofe  de  figuré 
dans  cette  expreflion,  pour 
condamner  en  general  le  fens 
tropologiquc  ou  figuré.  Ce- 
la luy  donne  occaiion  de  dé- 
clamer contre  Origcnc , contre 
les  Ariens  & contre  les  Zuin- 
gliens , qu’il  nomme  les  nou- 
veaux Prophètes  de  Ibn  tems. 
f^dcj  dit-il,  quid  accident 

tro-. 
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tropologo  illt  Origeni  in  enar- 
Tandis  Scriptum.  §iiùm  di- 
gnas  prabet  occajîones  calum- 
niatori'^Porphyrio  . . . ^id 
accidit  Arianis  in  tropo  tllo , 
quo  Chrijium  fecermt  T>enm 
nuncupativum  ? §lntd  nojiro 
feculo  accidit  novis  ijiis  ‘Pro- 
phetis  in  verbis  Chrijiit  Hoc 
cil  corpus  mcum  ? 

Il  dl  vray  qu’Origcne  a 

fîorté  les  allegones  julques  à 
'excès  : & c’eft  en  ouoy  on  ne 
doit  pas  l’imiter.  A l’égard  des 
Ariens , Luther  auroit  bien  de 
h peine  à les  réfuter  par  fbn 
principe  > quieft  la  feule  Ecri- 
ture mdependemment  de  la 
Tradition.  Ses  feélateurs  le 
trouvent  fort  embarraflez  à 
repondre  aux  objeftions  des 
Zuingliens  & des  Calvinifles. 
ün  ne  peut  nier  qu’il  ne  faille 
expliquer  le  plus  fimplement 
qu\l  eltpoflîble,  & félon  le 
ièns  quiparoit  le  plus  naturel, 
les  paroles  des  Evangelilles 
& des  Apôtres,  fans  avoir  re- 
cours à des  figures  outrées  & 
à des  raifbnnemens  : mais  il  y a 
des  endroits  oùileft  nccefUi- 
re  de  recourir  aux  tropes  ou 
figures.  Erafme  a eu  raiibn  de 
dire  après  les  anciens  Com- 
mentateurs Grecs , que  ces 
mots , f endurcirai  le  cœur  de 
^Pharaon , font  la  même  choie 
que  ccux-cy,  je  permettrai 
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que  le  cœur  de  Pharaon  fait 
endurci.  Ils  ont  appuyé  leur 
interprétation  fur  d’autres 
pafTàges  de  TEcriturc , & fur 
l’analogie  de  la  foy,  que  ce 
novateur  a tant  vantée. 

Les  raifbns  qu’il  aporte  con- 
tre cette  explication , font  plu- 
tôt d'un  declamatcur  que 
d'un  habile  homme.  11  fc  fon- 
de fur  la  iîgnification  naturel- 
le de  ce  endurcirai-,  pré- 
tendant qu’il  eft  dangereux, 

& que  c’eft  même  une  impié- 
té , de  détourner  le  fons  pro- 
pre de  la  parole  de  Dieu  fans 
aucune  neceflité  : §lua  necef- 
fitate  vocis  ilia  naturalis 
gnificatio  mi  ht  Jic  torque- f»l- 196. 
tur?  . . . Periculofum  imb 
imphm  eft  verbum  T)ei  fine 
necejfitate,  fineautoritatetor- 
quere.  Ces  reflexions  genera- 
les ne  prouvent  rien:  aufli  Me- 
lanélon  n’a-t-il  pas  cru  com- 
mettre une  impiété  en  aban- 
donnant fon  maître  en  ce  licu- 
cy , & en  quelques  autres  en- 
droits de  la  même  nature  pour 
fuivre  les  Pères  Grecs. 

Luther  répond  plutôt  en 
furieux  qu’en  homme  raifon- 
nableàErafme,quiafuivil’in-  ^ 
terpretation  de  Saint  Jérôme 
fur  ce  paflage  de  la  Gcne- 
fc.  L'aine  fervira  le  cadet,  ium9i 
que  Saint  Paularaporté  dans  '*• 
fon  Epître  aux.  Romains  par- 
lant 


l. 

I 

\ 
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lant  de  Jacob  &d’Ëlàü.  Cet- 
te (f)  interprétation,  dit-il , 
eftde  Jerôme,  qui  ofe  acculer 
Saint  Paul  de  le  contredire  -, 
au  lieu  qu’Eralme  le  devoir  li- 
re avec  jugement,  & met- 
tre ce  que  ce  Pere  a écrit  là- 
dellus  entre  les  aflèrtions  im- 
pies, qui  Ibnt  en  allez  grand 
Lutk  nombre.  Il  prend  ajoûte-t-Ü  , 
là  pcnlee  làns  l’examiner,  & 
/*  104-  l’adoucir  par  quelque 
glolc.  Cet  homme  parle  en 
maître  fur  des  faits  dont  il 
n’avoit  qu’une  connoiflànce 
très-mediocre.  Il  fuffitd’ob- 
lèrver  que  les  dilciples  mêmes 
& fes  feftateurs , n’ont  point 
fuivi  les  interprétations  qu’il 
donne  dans  ce  Traitté  contre 
Eralme  à un  grand  nombre  de 
pallàges  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  auroit  mieux  fait  de 
fupprimer  les  ouvrages , com- 
me il  témoigne  luy-aéme  en 
avoir  eu  le  dcllèin  fur  la  fin  de 
là  vie  , que  de  publier  tant 
d'imponincnccs.Capeùam  om- 
rrdfMt.  nés  libros  meos  perpétua  obli- 
"vioNe  fepultos  , ut  melioribus 

Tome  III. 


U s’etoit  .érigé  en-  reforma- 
teur, avant  que  d’avoir  étudié 
avec  quelque  application  le 
ftile  des  Livres  Sacrez.  Il 
nous  apprend  qu’il  avoit  eu 
une  grande  pamon  d’enten- 
dre l’Epître  de  Saint  Paul  aux 
Romains  , mais  que  ce  mot 
du  Ch.  I.  La  jujîice  de  Dieu 
nous  ejl  revelée  dans  t Evan- 
gile y l’en  avoit  empêché  juf- 
qu’alors.  Je  haïUbis,  dit-il , 
ce  motàcjujlicey  que  j’étois 
accoutumé  d’entendre  Iclon 
l’ulàge  de  tous  les  Dodeurs 
à la  maniéré  des  Philolbphes , 
de  la  juftice  qu’ils  nomment 
formelle  ou  aftive , par  laquel- 
le Dieu  eft  jufte  & punit  les 
pécheurs.  Je  lilbis  & relilbis 
Ibuvent  cet  endroit , jufqu’à 
ce  qu’enfin  par  la  milcricor- 
de  de  Dieu  après  de  conti- 
nuelles méditations,  je  com- 
pris par  la  liailbn  de  ces  paro- 
les, qu’il  s’agiflbit  delà  julli- 
ce  par  laquelle  Dieu  nous  ju- 
ftine  par  la  foy.  L’Ecriture 
me  parut  depuis  ce  tems-là 
tout  autre  que  je  ne  l’avois 
trouvée  auparavant  : je  par 
Ssss  cou- 


(c)  lllud  Hiernf)imi4Hum  tHy  qui  non  una  loce  dudet  fuftrftitiofi  fdtisy 
ftd  fimul  ort  fdailtgo  dicert  td  fugndre  dpud  fAulumy  qud  locis  fuis  non  pu- 
gnunt  . . . Ubi  Hinonj/mus  tum  judid»  legi  debcdt , & hoc  ditium  ejus  inter 
ednumerdriqudmultdviriUe,  td  fuitofcitdntid&  hebetudo  ejus  inScripturis 
int0gendis , impii  feribit , didtrtbe  ipfum  fine  judiett  arripit , nec  gloffa  fdl- 
tem  tliqud  digndtur  mitigdre.  Luth.  ibid.  foi.  Z04. 
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rourois  les  autres  endroits  > I 
comme  je  pouvois  m’en  fou- 
venir  > aulquels  j’appliquois 
par  analogie  ce  même  îèns, 
comme  l'œuvre deUieuÇx^i- 
fie  l’œuvre  que  lapuiflancede 
Dieu  opère  en  nous.  Enfin  il 
alTiire  qu’en  lilant  Iç  livre  de 
Saint  Auguftin  qui  a pour  ti- 
tre , T^e  l'efprit  & de  la  lettre^ 
il  fut  furpris  de  voir  qu’il 
avoir  interprété  de  la  même 
maniéré  ce  paflàge  de  Saint 
Paul. 

On  peut  juger  de  là  que 
Luther  étoit  bien  peu  exercé 
dans  la  leiture  des  Livres  Sa- 
crez > dans  le  tems  qu’il  tra- 
vailloit  à la  reformation  de 
tout  le  genre  humain.  S’il 
avoir  eu  quelque  connoiilan- 
ce  des  Commentateurs  Grecs , 
pour  lelquels  il  fait  paroître 
. beaucoup  de  mépris  > il  n’au- 
roit  pas  été  dans  une  igno- 
rance fi  groflîcrc.  Ce  n’cll 
pas  allez  de  dircj  comme  ü 
fait  dans  la  Préface  de  fon 
Commentaire  fur  l’Epîtrcaux 
3ÏW1.I.  Galates,  quc(//)lclonS.  Au- 
guflin  il  ne  faut  croire  à per- 
lonne , quelque  fàinteté  & 
quelque fcicncc  qu’il  air,  s’il 
ne  nous  perfuade  par  l’Ecri- 

/ 
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turc  ou  par  de  bonnes  rai(bns5 
qu’autremenr  on  cft  fujet  à 
l’illufioA.  Ces  reflexions  ge- 
nerales ne  le  rendoient  pas 
plus  habile  dans  la  (cicncedcs 
Livres  Sacrez.  Il  a pris  de  S. 
Jérôme  & des  remarques d’E- 
rafmc , ce  qu’il  y a de  bon  pour 
le  fens  litcral  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Epît.  aux  Gala- 
tes. Il  traite  cependant  fbuvent 
très-mal  ces  deux  habiles  Cri- 
tiques , parce  qtic  leur  Théo- 
logie ne  s’accorde  pas  ordinai- 
rement avec  la  fiennc.  11  a eu  ' 
railbn  d’éviter  les  fens  allégo- 
riques i mais  à (juoy  bon  char- 
ger les  explications  dedigrcl^  . 
fions  inutiles.  11  les  remplit 
de  difputcshors  de  proposée 
de  fâuflcs  applications , com- 
me fi  cela  fervoit  à faire  mieux 
entendre  la  doftrinc  de  Saint 
Paul.  S’il  trouve  quelque  ex- 
preflîow»  qui  favorilc  fès  pré- 
jugez , il  ne  manque  pas  de 
s’y  arrêter , & il  appelle  mê- 
me à fon  Iccours  Saint  Jérô- 
me & Erafine  pour  l’appuyer 
davantage. 

Il  remarque,  par  exemple, 
furie  verf  8.  du  Chap.  a.  de 
cette  Epître , où  il  y a dans 
a Vulgate,  enim  operatus 

eft 


(d)  Dhus  Au^ttJUnmdoctt  nuUi  credendum  qiuntilihrt  ptnlliiate  dtSrin*- 
ftu  p»Ut4t , nifi  Dirini!  bnrrit  aut  rjtione  prehbili  perfujdeÂt,  ni  JiaIÊtr 
lud^muty  illud4mur.  IJ,  Luth.  Prafe.  Comjn.in  Epifi.  ad.Gal.  tom.  i. 
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•eft  Tetro,  que  l’Apôtre  n’a 
pas  die  qui  a coopéré  y niais, 
qui  a opéré.  Il  ajoûtede  plus 
que  le  mot  Grec  vnfyui  li- 
gnifie plus  que  le  verbe  Latin 
operariy  fdon  Erafmc,  mar- 
quant de  luy-mêmc  une  ver- 
tu efficace  i & que  Saint  Jé- 
rôme infinuc  cette  efficace 
dans  une  de  les  lettres.  Mais 
(bit  qu’on  lilè  operutus  ejl  y o\x 
cooperatHS  efi  , le  lèns  eft  le 
même.  Dieu  qi»s’elHcrvidu 
xniniftere  des  Apôtres  n’a  pas 
agi  feul:  ils  ont  agi  conjointe- 
ment avec  luy,  & ainli  cette 
reflexion  de  Luther  qui  eft  pu- 
rement Grammaticale  n’eft 
pas  tout-à-fait à-propos,  non 
plus  que  celle  qu’ü  tire  du 
verbe  Grec  MtçyHv,  qui  ne 
lignifie  point  de  luy-méme 
éLgir  efficacement , comme  on 
l’a  montre  ailleurs.  Quand 
même  l’on  fuppolcroit  qu’il  a 
cette  lignification  en  ce  lieu-là, 
il  n’en  peut  rien  conclure  pour 
appuyer  fa  nouvelle  Théolo- 
gie, qu’Erafine  a attaquée  for- 
tement & exprès  dans  un  Trai- 
té qu’il  a écrit  contre  luy  lur 
le  libre  arbitre. 

Sur  le  verf  ii.  du  même 
Chap.  où  il  eft  dit  que  Saint 
Paul  refijîa  en  face  à Saint 
Pierre  y il  raporte  la  difpute 
qui  a été  entre  Saint  Jerôme 
Saint  Auguftin  touchant 


l’explication  de  ce  paflàge.  11 
prend  le  party  du  dernier,  pré- 
tendant que  Saint  jerôme, 
qu’il  traitte  dans  tout  ce  Com- 
mentaire plus  honnêtement , 
quccy-dellùs,  s’eft  trompé  le 
laillânt  emporter  par  l’auto- 
rité du  plus  grand  nombre. 
Hic  defecit  Jan^fus  vir  ab- 
duSlus  à majoribus  fuis  ali- 
quot. 

Cet  homme  qui  fiiit  quel- 
quefois valoir  le  peu  d’Ebreu 
qu’il  (àvoit , n’a  pas  connu  que 
cette  cxprefllon  du  chap.  j.v. 
ip.  in  manu  mmdiatioris  ctoit 
unpurEbraïfme,  & que  cela 
fignifioit , par  le  miniftere  d'un 
médiateur.  Comme  il  ne  fbn- 
geoit  qu’à  trouver  dans  les  pa- 
roles de  Saint  Paul  les  prin- 
cipes de  fa  nouvelle  Théolo- 
gie , il  a cru  que  cet  Apôtre 
a dit,  in  manu  mediatorisy 
parce  que  la  Loy  n’a  pas  été 
en  nôtre  puiflànce  pour  pou- 
voir l’accomplir , devant  s’ac- 
complir par  le  Meflîe , Quia 
lex  non  Jit  pojîta  in  manu  no- 
ftra  y ut  nos  eam  impleamus , 
fed  in  futuri  Chrijii  eam  im- 
pleturi.  C’eft  pourquoy  ajoû- 
te-t-il  elle  n’a  pas  été  donnée 
pour  juftifier  , mais  plûtôt 
pour  reprendre  les  pécheurs, 
& f)our  requérir  la  main  du 
médiateur.  Quare  non  ut  ju- 
ftificaret  pqfita  eji  y fed  magis 
S s s s 2 pec- 
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peccatores  arguer  et  ^ & ma- 
nummediaîtoris  requireret. 

Il  aime  mieux  avoir  recours 
avec  Saint  Auguftin  à une  rai- 
fon  myftiquc  pour  expliquer 
cd.  4:  ces  deux  mots,  Abba  ‘Pater, 
qui  font  une  même  chofe, 
qu’à  une  raifon  Grammaticale, 
ne  jugeant  pas  qu’on  puifle 
en  aporter  aucune.  Il  croit 
après  ce  Pere  que  le  premier 
mot  qui  cft  Syriaque  repre- 
fonte  les  Juifis , & l’autre  qui 
cft  Grec  les  Gentils , qui  font 
rcünis  enlcmblc  dans  une  mê- 
me creance.  Il  préféré  en  plu- 
fieurs  autres  lieux  les  penfees 
de  Saint  Auguftin  à celles 
d’Origene  & de  Saint  J erôme-, 
fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de  la 
Théologie.  Il  cft  pcrliiadé  que 
des  anciens  Commentateurs , 
il  n’y  a eu  que  luy  qui  ait  cn- 
tenau  ce  qui  regarde  la  Théo- 
logie de  Saint  Paul  fur  la  ju- 
ftiHcation  : & encore  reftreint- 
il  cela  à fes  livres  contre  les 
jjith.  Pclagiens  , Nec  hune  in  om- 
coOTi».  ni  bus  lacis,  fed  ubi  cum  Pe- 
lagianis  gratia  hoftibus  pu- 
cd.  gnat. 

Au  refte  il  fuit  ordinaire- 
ment dans  ce  Commentaire  la 
Vulgatc,  qu’il  corrige  fur  le 
Grec  quand  il  ne  la  trouve  pas 
exaêlc  : ce  qu’il  a pu  fane, 
principalement  lors  qu’il  cft 
appuyé  fur  les  anciens  Pères 


Latins,  comme  au  Chap.  ^ . où 
nouslifons  douze  fruits  du  S. 
Efprit,  il  oblcrvc  qu’il  n’y  en 
a que  neufdans  Saint  Paul,  ce 
qu’il  juftilîc  par  l’autorité  de 
Saint  Jérôme  , de  Saint  Au- 
guftin êidu  texte  Grec , Non 
eSf  dubium  quin  tantum  no- 
vem  frubius  numeravit  Pau- 
lus,  ut  ex  2).  Hieronymo^ 

B.  Auguftino  ô"  Græco  liquet. 

Il  s’attache  au  fons  littéral  y 
mais  ne  s'éotnt  pas  défait  en- 
tièrement des  préjugez  de  l’E- 
cole , il  ne  fait  pas  toûjours 
un  bon  choix.  Il  avoue  qu’il 
n’avoit  pas  alors  une  grande 
connoiflance  de  la  ^gue 
Grecque,  qu’il  apprenoit  de 
Mclanâon  qui  l’cnfcignoiten 
ce  tcms-là  à W ittenberg.  Phi-  ti-  iMk. 
lippus  meus  Melanchton ad§-^J^^, 
lejeens  corpore , fenex  vénéra-  W- 
bili  mentis  canicie y quo  in  Gra- 
cis  præceptare  utor.  Il  avoit 
befoin  de  ce  maître  pour  le 
diriger. 

Neanmoins  n’étant  pas  con- 
tent de  ce  Commentaire  qu’il 
avoit  publié  en  1^19.  il  le  re- 
toucha , & en  publia  en  1 5 24. 
une  focondc  édition , qui  eft 
plus  exade  & plus  châtiée. 
N’étant  pas  même  encore  fà- 
tisfait  de  cette  foconde  édition, 
il  en  donna  une  troiliéme  en 
I y3  y.  Enfin  il  avertit  fes  lec- 
teurs dans  une  lettre  qui  eft 
• au 
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au  devant  de  (es  ouvrages,  & 
qu’il  a écrite  en  if+5.  qu’il 
eft  , comme  Saint  Auguftin 
écrit  de  luy-même,  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  profité 
en  écrivant  & en  enfcignant. 
En  effet  c’etoit  un  pauvre 
homme  que  Martin  Luther 
quand  il  commença  fà  refor' 
mation,  Sc  s’il  a eu  un  peu 
plus  de  lumière  dans  la  fuite  , 
elle  n’a  prefque  fervi  qu’à 
l’entêter  davantage.  Ses  dif^ 
ciples  mêmes  n’ont  pas  fuivi 
tout-à-fait  le  fyftême  de  cette 
nouvelle  Théologie,  qu’il  pre- 
tendoit  avoir  trouvée  dans  les 
Epîtres  de  Saint  Paul,  & dans 
les  livres  que  Saint  Auguflina 
écrits  contre  les  Pelagiens. 
Melanêfon  dont  nous  aülons 
examiner  les  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Tcftament  en 
eft  un  témoin  fidcle. 

Philippe  Melanêfon  fut  ap- 
pelle à Wittenberg  en  1 y 1 8. 
par  le  Prince  Frédéric , pour  y 
enfeigner  la  langue  Grecque. 
Etant  jeune,  & s’étant  plus  ap- 
pliqué à l’étude  des  belles 
lettres  qu’à  celle  de  la  Théo- 
logie, il  ne  fut  pas  difficile  à 
Luther  de  le  gagner,  &c  de 


l’attirer  à fbn  party  dans  un  - 
tems  où  il  fèmbloit  n’attaquer 
que  quelques  abus.  Mais  ce 
qui  ne  paroiflbit  d’abord  qu’u- 
ne querelle  de  Moines , étant 
devenu  dans  la  fuite  une  véri- 
table difpute  fur  des  fiiits  im- 

f)ortans  à la  Religion,  Mc- 
anêfon  fc  trouva  infcnfible- 
ment  engagé  à fbûtenir  une 
doêtrine,  fur  laquelle  il  n’avoit 
pas  afièz  médité.  Il  en  fut 
même  l’apologifte , & de 
Rheteur  qu’il  étoit  il  devint 
tout  d’un  coup  maître  en 
Théologie,  Faffus  de  Rhe- 
tore  T)o6lor. 

Les  nouveauté/ de  Luther 
avoient  en  effet  quelque  choie 
de  fpecieux.  Il  le  declaroit  le 
defenfeur  de  la  doctrine  de  S. 
Paul  & de  S.  Auguftin , contre 
les  Théologiens  de  l’Ecole 
qu’il  traittoit  de  Sophiftes.  Il 
leur  reprochoit  d’avoir  aban- 
donné les  écrits  des  Evange- 
liftcsôc  des  Apôtres,  & d’a- 
voir mis  en  leur  place  la  Philo- 
fophie  d’Ariftotc.  Il  mepri- 
fbit  leurs  dccifions,  les  tour- 
nant en  ridicules  par  des  quo-, 
libets  imurieux.  Tout  le 
monde  fut,  difbit-il , l’effimc 
S s s s 3 qu’on 


(e)  Qm  ntfeit  in  tjHjm  f*huUm  dbieriat  drticnfi  Pdrijitnfet  t diceuiibus 
Anglii  t non  trdnfrHHt  mire  j Italit , net  mentes  ; Germuiis , itec  Rhenum  ; 
fient  B.  Thtme  duteritntem , nen  extra  fefta  monafiica  Pradicattrum  , nte  in 
itiis  if  fis  fdtis  tutam  ? Luth.  Refp.  ad  Théol.  Lovan,  & Colon, 
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qu’on  fait  des  Decrets  des 
de  Paris.  Les 
Ti!cL  Anglois  di(cnt  qu’ils  ne  paflênt 

ifM».  point  la  mer  j les  Italiens, 
qu  ils  ne  vont  point  au  delà 
des  monts  j & les  Allcmans , 
qu’ils  ne  padent  point  le 
Rhin  : qu’à  l’egard  de  Saint 
Thomas , fon  autorité  cft;  ren- 
fermée dans  les  Cloîtres  de 
ceux  de  l’Ordre  Saint  Domi- 
nique , où  elle  n’eft  pas  même 
trop  à couvert. 

\Ielanélon  qui  ne  pouvoir 
d’ailleurs  foulFrir  la  barbarie 
des  Théologiens  de  l’Ecole , 
ne  devint  pas  moins  leur  en- 
nemi que  fon  maître.  Il 
crut  trop  facilement  qu’il  ne 
s’agiflbit  point  du  fond  de  la 
Religion  -,  mais  de  s’oppolêr 
à des  gens  qui  avoient  intro- 
duit une  nouvelle  Théologie. 
Il  regarda  l’Ecole  de  Paris 
comme  la  mere  de  cette  nou- 
velle Théologie,  qui  avoir  Ic- 
lon  luy  obfcurci  l’Évangile  : il 
l’accuiüit  d’avoir  anéanti  la  foy 
en  établinànt  la  doéfrine  des 
œuvres  , & d’avoir  plûtùt  en- 
fbigne  aux  Chrétiens  la  Mora- 
le d’Ariftotc,  que  l’Evangi- 
utUnuAc  de  Jesus-Christ.  Con~ 
itih  natam  ejfe  Lutetia  pro- 

tênr,  fanum  illam  Scholajlicatn , 
qiiam  Theologiatn  •vocari  •vo- 
' lunt , ^Ud  aamijfa  nihiî  falvi 
rèliquum  eji  Ecclefiay  Èuan~ 
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gelium  obfcumtum  eJi  t jîeles 
extiiiÜa , recepta  eperum  io- 
Sîrina  , ô"  pro  Ckrtjiianopo- 
pulo  ne  Legis  quidemtfed  Mo~ 
ralium  Arijiotelis  populus  fu- 
mus.  Il  vouloir  qu’on  en  re- 
vint à l’Ecriture  Sainte , qu’il 
pretendoit  n’avoir  été  cnici-  ' 
gnée  ai  là  pureté  dans  au- 
cune Ecole.  Celle  de  Paris  , 
dilbit-i1,qui  philolbphedepuis 
tant  d’années,  ne  philofbphe 
plus  prelcntement.  Toutes  les 
qucllions  qu’elle  fait  ne  Ibnc 
que  fur  des  impertinences  de  u. 
Logique,  Sckola  u/quam 
dacutt  pitre  facras  literas  ? 
Tarijîaca  •veto  ciim  kaéfenus 
tôt  annos  pbilofophetur  y ht  s 
temporibus  non  jam  philofo- 
phatuT,  fed  nugatur  tantùm 
de parvis  Logicalibus. 

Comme  u s’appliquoic  au 
retabliflemeat  des  belles  let- 
tres , 6c  même  de  la  Philofo- 
phic en  Allemagne,  iljugeoit 
de  la  vérité  de  la  Thcobgie 
par  raport  à fà  profcflîon.  Il 
ne  pouvoir  croire  que  la  Reli- 
gion fiit  pure , dans  un  lieu  où 
il  y avoir  une  fi  grande  barba- 
rie. Ce  préjugé  fit  une  forte 
impreflion  fur  Ion  elprir  : 6c  ce 
qui  contribua  encore  plus  à 
l’attacher  aux  fentimens  de 
Luther,  futlemom  de  S.  Au- 
gufiin  que  ce  novateur  fitilbit 
valoir  aans  toutes  lès  dilpu- 
. . tes. 
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tes.  Les  Théologiens  de  Paris 
rayant  condamné  comme  un 
Manichéen  , Melanâon  leur 
répondit  que  les  Pclagiens  ont 
fait  autrefois  le  même  repro- 
che à S.  Auguftin.  Il  ajoûte 
que  ceux  qui  ont  écrit  ilir  la 
Théologie  Scolaftique  font 
Pelagiens , & qu’ils  ont  même 
JUJ-  une  doârine  plus  corrompue 
que  celle  des  Pelagiens.  Non 
fudebit  Luthenm  ejus  convi- 
tii  : Jtquidem  cum  Augujlino 
commuvt  habet . . . ^elagia- 
ni , imb  Telagianü  impurio- 
res  funt  Scholajlica  Theologia 
• Scriptores. 

11  traite  de  Sophiftes  les 
Doêtcurs  de  Sorbone,  Sorbo- 
wcos  Sophiftas  : & après  leur 
avoir  oppofé  quelques  paflà- 
ges  du  Nouveau  l'cftament, 
& des  livres  de  S.  Auguftin , il 
en  conclut  qu’il  n’y  a perfonne 
dans  ce  corps  qui  ait  lu  les  Ou- 
vrages decePere:  Intotaifta 
So^onica  Facultate  nomment 
ejfe  qui  Auguftimm  attigerit. 
11  étoit  alors  attaché  aux  opi- 
nions de  ion  maître  d’une  ma- 
nière outrée  : il  le  defendoit 
plutôt  en  declamateur  qu’en 
vcrinible  Théologien  : aufll  re- 
vint-il de  cet  entêtement  dans 
la  fuite.  Ses  fentimens  furent 
bien  plus  modérez , & il  avoua 
enfin  que  la  do<5trine  des  Ca- 
tholiques étant  bien  enteadfic 


n’étoit  point  Pelagienne.  Ve- 
nons enfin  à fes  Commentai- 
res, où  il  eft  quelquefois  plus 
railbnnable  que  dans  fbn  Apo- 
logie, bien  qu’il  y paroiftè  en- 
core fort  entêté  contre  l’Eglilc 
Romaine. 

On  a imprimé  à Wittenberg 
en  quatre  volumes  in  folio  les 
Ouvrages  de  Melanêlon , qui 
contiennent  dans  la  troifiémc 
partie  fès  difeours  ou  Sermons 
î'ur  les  Evangiles  des  Diman- 
ches de  l’année,  êc  fur  l’Epî- 
tre  de  S.  Paul  aux  Romains. 
On  trouve  à la  tête  une  Préfa- 
cé de  l’Auteur  écrite  en  1542. 
où  il  parle  de  là  méthode  j 
mais  ces  difeours  font  fi  peu 
de  chofe , qu’ils  ne  méritent 
pas  de  trouver  place  icy.  Ce 
ne  font  que  digrefiions  & lieux 
communs  de  Thcolc^e.  Il  eft 
plus  exaft  dans  les  Commen- 
taires qu*il  a compoiêz  fur 
quelques  Epîtres  de  S.  Paul , 
parce  qu’il  s’y  attache  davan- 
tage au  texte  de  fon  Auteur. 
On  y voit  neanmoins  toûjours 
cet  efprit  de  Rhéteur  & de  de- 
clamatcur,qui  paroîtdans  tous 
fos  livres.  Il  y fait  de  longues 
analyfes  , expofanr  ces  Êpî- 
tres  de  la  même  maniéré  qu’^il 
expliquoit  dans  les  Ecoles  les 
Oraifons  de  Cicéron , comme 
fi  cet  Apôtre  avoit  fuivi  les  ré- 
glés de  la  Rhétorique. 


\ 
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II  rend  même  raifbn  de  cet- 
te méthode  dans  une  lettre  qui 
eft  au  devant  de  fon  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Romains. 
Il  veut  que  quand  même 
l’on  fuppoferoit  que  S.  Paul 
n’a  eu  aucune  literature , il  le 
foit  au  moins  attache  à quel- 
ques réglés  dans  les  difputes , 
& qu’il  y ait  railbnné  en  hom- 
me d’elprit.  Bien  qu’il  n’ait 
point  eu , dit-il , cette  partie 
de  l’orailbn  qu’on  nomme  élo- 
cution , l’on  ne  peut  luy  ôter 
ce  qui  apartient  à l’invention, 
& à la  dirpolîtion  des  matiè- 
res qu’il  traitoit.  Mais  quoy 
qu’il  puilïc  dire,  il^ft  ai  le  de 
juger  qu’étant  accoutumé  à 
cette  méthode  il  n’a  pu  s’en 
défaire.  Une  bonne  partie 
de  Ibn  ouvrage  fur  cette  E- 
pître  conlifte  en  prolégo- 
mènes. Il  eft  par  tout  trop 
étendu , & il  ne  traite  prelque 
que  des  controverlèsde  Théo- 
logie , failànt  plutôt  le  metier 
d’un  Dodleur  que  d’un  Inter- 
prète. Il  s’arrête  principale- 
ment à expliquer  la  juftiiica- 
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tion  , fur  laquelle  il  y avoit 
alors  de  grandes  dilputes.  En 
un  mot  ces  Commentaires  (ûr 
les  Epitres  de  S.  Paul  ne  re- 
pondent point  à la  réputation 
de  Melanfton. 

Ce  qu’on  y doit  principale- 
ment conllderer , c’eft  qu’il 
s’éloigne  peu  de  l’ancienne 
verlion  Latine  > & bien  qu’il 
fut  habile  dans  l’art  de  parler, 
il  ne  rejette  point  les  mots  de 
fœnitentiay  de  fcandalunty  & 
plulieurs  autres  cxprelTions 
Icmblables , qu’une  faulic  de- 
licatefle  a fait  rejetter  à la  plû- 
part  des  Proteftans.  Pour  ce 
qui  eft  delà  doéhine,  fcslcn- 
timerts  aprochent  bien  plus  de 
ceux  des  Pères  Grecs , que  de 
ceux  de  S.  Auguftin  , ayant 
abandonné  en  cela  fbn  maître: 
en  quoy  il  a été  fuivi  de  la 
plupart  des  autres  Luthériens, 
qui  ont  reconnu  après  luy  une 
grâce  univerlèllc , & qui  ont 
encore  aujourdhuy  horreur 
des  opinions  dures  des  Calvi- 
niftes. 

Lors  qu’il  parle  de  l’éledion 

fur 


( f ) Kti  hquim  ipfd  tion  fine  cttu  XMitnt  diffutajfe  Afefiolum.  S dm  ut  fut- 
rit  îlliterAtm , tamtnemnes  fdtù  atque  ingentefi  heminet  in  diceude  rdtitnem  dli~ 
qtidm  adbibent , ut  auditerein  ordine  de  re  dece/uit , & ne  quid  temete  ddnrif-. 
ce.int  ditenum  à cdufa  ; coneedunt  faltem  emmunem  fenfum  Pdul$ , fi  qui  tri- 
ridlem  daiirindm  ddimunt,  îJdm  ut  nuximi  defuerit  ei  ilU  furt  drtis  qud  centi- 
net  themienem , tdmen  inventionem  dc  difptfuitnem , qud  ntn  tam  dtürind 
qudm  medmrit  cujusd/m  prudentid  funty  ancediei  neceffeeit.  Philipp.Mc^ 
liaêf , dirpof.  orat.  in  Epift.  ad  Rom. 
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fur  le  Chap.  derEpitre  aux 
Romains , il  croit  que  bien 
que  la  milericorde  de  Dieu 
k>ic  la  caulc  de  cette  éledion, 
la  promefle  de  la  grâce  6c  de 
la  remiflion  des  pechez  regar- 
de gcneralement  tout  le  mon- 
de. Nous  ne  devons  point, 
ajoùte-t-il , feindre  deux  vo- 
lontez  contraires  en  Dieu  : l’E- 
criture nous  enfeigne  en  ter- 
mes évidens  qu’il  veut  abfblu- 
ment  que  tous  croyent  à fbn 
Fils  : Sciamus  de  voluntate 
ex  verbo  révélât  0 Jlatuen- 
dum  ejfe  , nec  fingendas  ejfe 
contradi6iorias  voluntates  in 

*Deo Marùfejiijfmum 

eSl  mandatum  immutabile 
ejfe  , ut  omnes  credant  Filio. 
Bien  loin  de  s’oppofer  avec 
Luther  à l’interprctation  que 
les  Peres  Grecs  ont  donnée  à 
CCS  paroles  de  la  même  Epître, 
Tradidit  illes  Detu  in  dejîde- 
ria  cor  dis  eorum , il  prouve  que 
félon  le  ftilc  ordinaire  de  l’E- 
criture , elles  doivent  s’enten- 
dre d’une  fimplc  permiflîon,  & 
que  le  fens  eft  que  Dieu  a per- 
mis qu’ils  tombaflent  d’eux- 
mêmes,  ôu  étant  pouflez  par 
le  Diable,  Idejiy  permijiteos 
Tome  III. 


niere  fua  voluntate , aut  impid- 
fos  à Diabolo.  Ce  qu’il  con- 
firme par  d’autres  exemples, 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Teftament,  afTùrantque 
c’eft  une  maniéré  de  parler 
propre  aux  Ebreux  : Hac  Jî~ 
gnijicatio  , dit-il , permijjiorùs 
ujitatijfima  ejl  in  ver  bis  Ebrao- 
rum , ut  in  Frecatione  Dom~ 
nicUi  Ne  induc  as  nos  in  ten- 
tât ionem  , id  eli  non  Jinas  nos 
opprimi  tentatione  : ut  in  T f al- 
mo  1 04.  Mutavit  corda  eorum , 
ut  odijfent  populumejus , idejl 
mutari  pernujit.  Deus  enim 
non  fuit  caufa  odii  in  F har ao- 
rte r^verfus  Ifraëlitas.  Il  ajoû- 
te  après  cette  obfervation,  que 
c’eft  {g)  là  l’interprétation  fim- 
ple  & literale  de  ce  paflâge, 
laquelle  refout  tout  d’un  coup 
plufieurs  queflions  qu’on  a ac- 
coutumé de  fâii'c } & qu’il  faut 
tenir  comme  une  choie  con- 
fiante ce  que  Dieu  dit  dans 
Olee,  que  la  perte  des  hom- 
mes vient  d’eux-mêmes , & 
leur  fccours  de  luy , parce  qu’il 
n’cll  jamais  auteur  du  mal  de 
quelque  manière  que  ce  (bit. 

Il  feit  la  même  remarque  fur 
l’cndurcillcment  de  Pharaon , 
T 1 1 1 qu’il 


( g ) Utc  fimpUx  dr  fera  grdmmuud  interpretat'10  lubjrrintbis  mulurum 
qiufiimum  iMt,  tUque  tenendd  rerijjima  fententU  qut  extdt  dpudofidmt 
Ex  te  perditio  tua  I tantum  in  me  auxilium  tuum , net  vult,  nec  dpprtbdl^ 
Hteefficit  fectdtxm  Detu.  Id.  Melanâ.  Comtn.  in  Op.  x.  Epifl.  ad  Rom. 
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qu’il  explique  aufli  par  un  E- 
braïfme  > étant  ordinaire  félon 
ïïtm.  9;  luy  aux  Ebreux  d’exprimer  par 
un  verbe  aftif  une  fimple  per- 
miflîon , en  forte  que  ces  mots. 
Il  endurcit  ceux  qu'il  luy  plaît  y 
foient  la  même  chofe  que  ceux- 
cy.  Il  permet  qu'ils  s' endurcif- 
fenty  ne  les  convertijfant  point. 
Ebræa  phraJîseSf  y inquaver- 
ba  aüiva  fape  permijjîonem 
Jïgnificant , indurat , id  ejl  Jmit 
ejfedurumy  nec  convertit  eum. 
11  regarde  même  le  fentiment 
de  Luther  & de  Calvin  com- 
me une  fureur  Stoïcienne, 
n’attribuant  pas  à une  necefll- 
té  inévitable  la  colere  & les 
emportemens  de  Pharaon , 
mais  à fà  propre  volonté.  Re- 
movendi  funt  Stoici  fur  ores  de 
neceffîtate  : R h or ao  volens  ar~ 
det  ira  ô"  cupiditate. 

Melanélon  explique  très- 
bien  en  plufîeurs  autres  en- 
droits le  fens  literal  de  Saint 
Paul,  & il  exhorte  les  jeunes 
gens  aufquels  il  fàifoit  fès  le- 
çons , de  s’appliquer  avec  foin 
à la  propriété  des  mots.  Mais 
les  diiputes  de  fon  tems  l’oc- 
cupoient  û fort  » qu’il  en  a 
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rempli  fès  Commentaires.  Il 
étoit  de  plus  touché  des  def- 
ordres  qui  étoient  parmi  ceux 
de  là  Icéle , lefqucis  s’étoient 
divilcz  en  differens  partis.  D 
fouhaitoit  avec  padion  qu’ils 
fe  reüniflent  enlcmble  pour 
s’oppofer  aux  Catholiques , 

aui  les  preflbient  avec  force. 

parle  avec  éloge  de  Rey- 
nald  Pol,  d’Ofius,  de  Cani-W.m: 
fius , de  Roardus  & de  Grop- 
per  : Hinc  nos  Rontificis  Sert-  cu,Ln. 
ptores  injiru&i  ingeniis  y 
quentia  & audioritate  oppu- 
gnanty  ‘Polus  in  Angluiy  Q- 
Jîus  in  Polonia  , Canif  us  in 
Auflria , Roardus  in  Belgico  , 
Gropperus  Cardinalis  in  Vib- 
bits.  Les  Luthériens  avoient 
aufli  ÇJj)  fur  les  bras  une  trou- 
pe de  fanatiques  & d’Anaba-^ 
tilles  qui  leur  foifoient  la  guer- 
re Ils  étoient  de  plus  atta- 
quez par  les  difoiples  de  Ser- 
vetj  & les  Icélateurs  de  Swenk- 
feld  ne  le  fervoient  pas  feule- 
ment de  la  plume  contPeux, 
mais  aufli  de  l’épée.  C’eft 
pourquoy  nôtre  Commenta- 
teur conjure  les  liens  ^ decon- 
fiderer  que  la  véritable  Eglilc 

efl 


( h ) iWinc  inferunt  nobit  bdU  fdMtici  homintt  immei  miniperii  piAlki  » ♦ 
Andbdftiftt,&  Multi  trronti  & iHcifugd  fpargtnus  Coutard  Serretitd,&  Siptak^ 
ftldm  teniimdnm  eSt , hdbet  milites  pdjfim  qui  ipfuts  timine  tien  fclum  faiptd 
fliurgitstt , fed  ttidm feditimes  mtvent.  Id.  Mclanft.  P;«f.  Comment,  in 
«d.  Kom.. 
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cft  parmi  eux , témoignant  le 
deplaifir  qu’il  a de  les  voir  fi 
divifez , Etji autem  ingenli  do- 
lore  afficior  intuens  tantas  dif- 
pitationes.  Mais  comment 
peut-il  affîirerquc  la  vérité  cft 
dans  le  party  Luthérien,  qui 
étoit  partagé  en  tant  de  feftes, 
& où  il  étoit  luy-même  conft- 
deré  comme  le  chef  d’une  Icc- 
tc?  Il  eft  obligé  de  réfuter  les 
lèntimens  d’Ollandcr  & d’Dly- 
ricus , qui  n’étoient  pas  moins 
difciples  de  Luther  que  luy. 

Paul  Ebcr  célébré  Tredi- 
cant  de  W ittcnbcr&qui  a don- 
né  au  public  les  Commentai- 
res de  Mclanéton  fur  les  deux 
Epîtres  de  S Paul  aux  Corin- 
thiens , a mis  à la  tête  une  let- 
tre adreftée  au  Prince  Wolf- 
gang Comte  Palatin,  où  il  dé- 
plore bien  plus  au  long  la  con- 
fiifion  qui  étoit  dans  Ion  par- 
ty. Si  vous  jettez  les  yeux , dit 
ce  Tredicant , fur  ceux  qui 
font  profedion  d’cnlcigncr  les 
autres  , vous  n’y  voyez  que 
fàuflcté  & corruption , & ocs 
gens  qui  fc  haïflént  mortelle- 
ment , & qui  n’ont  point  d’au- 
tre Religion  que  de  lâtisfairc 
à leurs  partions.  Il  cft  bon  de 
raporter  les  propres  termes  de 
ccDofteur,  qm  nous  fait  une 
peinture  étrange  de  là  Refor- 
mation : yideas  quosdatn  do- 
ihinam  corrutnpre^  & falfa 


dogmataaudenter  Jpargere^aut 
pertinaciter  tueri  i atiquosmm 
necejfaria  certamina  ferere  & 
fovere  implacabtUbus  odiis  , 
aliquos  Religionem  mfle[iere^ 
fitgereac  rejmgere,  ad  nutum 
ér  cupiditates  vel  dominorum% 
vel  cœtuum  quorum  gratiam 
pluris  faciunt , quàm  gloriam 
T>ei  O"  veritatis  propagatio- 
nem  j aliquos  •veto  tmiverfum 
id  quod  ver  a docendo  extruxe- 
runtt  morum  licentia  & turpi- 
îudine  vitæ  rurfus  dejiruere. 
Ht  nttvi  conJhe6H  in  ordme 
profitentium  aoâlrinam  cale- 
ftem  , non  pojfant  non  contri 
ftarepios-i  &c.  H ne  faut  pas 
s’étonner  fi  les  affaires  des  Lu- 
thériens étant  dans  cette  fitua- 
tion , lors  que  Mclanfton  écri- 
vit Ces  Commentaires  fiir  le 
Nouveau  Tcftamcnt,  on  y 
trouve  tant  de  pauvretez  éc 
d’inutilitez.  On  n’y  voit  que 
des  difputcs  , foit  contre  les 
Catholiques , foit  contre  ceux 
de  fon  party.  Sa  méthode  cft 
même  très-cnnuyeufe.  Il  faut 
lire  beaucoup  pour  trouver 
quelque  chofe  qui  regarde 
l’Auteur  qu’il  fait  profertion 
d’interpreter. 


Tttt  » 
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CHAR  XLVII. 

*Des  Commentaires  de  Flacius 
lllyricus  , de  Joachim  Ca- 
rnerariuSi  & de  quelques  au- 
tres Luthériens. 

JE  place  y)rès  Melanfton 
Mathias  Flacius  lllyricus 
(bn  grand  ennemi.  Bien 
qu’ils  fulîènt  l’un  & l’autre  dis- 
ciples de  Luther  « leur  elprit 
étoit  fort  oppolëaulll  bien  que 
leurs  lentimens.  Le  premier 
dchoit  d’adoucir  toutes  cho- 
ies } l’autre  au  contraire  étoit 
dur  & Icvere.  Ce  dernier  a 
eu  meme  des  opinions  parti- 
culières fur  quelques  points  de 
dodrine,  Ôcentr’autres  fur  le 
péché  originel  & fur  la  jullice 
originelle , ayant  compofé  des 
Traitez  Icparez  fur  ce  fujet.  Il 
a prétendu  que  cette  juftice  & 
injuftice  originelle  ne  confil- 
toient  point  en  des  qualitez  ou 
accidens  , comme  on  le  croit 
ordinairement , mais  dans  l’eS 
lènce  même  de  l’ame  -,  ce  qu’il 
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tâche  d’établir  par  quelques 
partages  du  Nouveau  Tcfta- 
ment.  Il  trouve  > par  exem- 
ple , fur  ces  mots  ae  l’Epître 
aux  Ëphertens , Revêtez-vous  sfhtf, 
du  nouvel  homme  » qui  a été 
créé  felon‘Dieu  dans  la  juftice 
Ô"  dans  la  fhinteté  de  la  véri- 
té , ùi  prétendue  juftice  origi- 
nelle.  S. Paul»  dit-il.  Ça) ex-  ■ 
plique  en  ce  lieu-là  ce  que  c’eft 
qu’être  créé  à l’image  de  Dieu, 
lavoir  dans  une  juftice  & làin- 
teté  véritable  , en  forte  que 
nôtre  entendement  connoillê 
Dieu  par  une  lumière  increéc 
& qui  luy  foit  eflèntiellc,  & que 
nôtre  volonté  le  p>orte  aulli  à 
luy  par  une  bonté  qui  luy  foie 
elibntielle.  Il  inllfte  de  plus 
fur«la  prépofition  c# , qu’il  fout 
traduire  par/»,  tant  en  cet  en- 
droit que  dans  la  Genelc,  & 
non  pas  par  ad , comme  quel- 
ques-uns ont  fait,  parce  qu’el- 
le marque  que  l’homme  a été 
ainll  formé  de  Dieu  , &c  non 


Mani- 


( a ) Exptnil  auttm  qu\â  fit  in  imAgint  etndi , ntmpt  in  juflitu  & fAnSitatt 
ytîA  , idàl  foUdu&  [truy  ut  ipfeiiiet  inttlUihu  fit  ira  tptimi  forniAtiu  ac  ef- 
figijtiit , ut  fiiA  Divinitui  irureala  lues  Deum  agnofeat,  & rtluntoA  fie  einfiituta 
exifiat,  ut  pu  prtpria  ejfentuliqut  btnitate  Deum  rtlit.  Siteftparra  vù  i» 
praptfitiane  in  qiu  Lie  & in  GtnefieSi,  pr»  qua  maii  fiibfiituiiur  ab  aliquibm 
ad  ; fignifieat  eiiim  illid  in , bomwem  in  tait  ejfemu  effe  à Dec  format um  & efii- 
giaium , (sr  non  tantum  in  bonit  quibuidam  aceidemibut  etu  eoloribut  fueUque  ilt- 
feSum  aut  [igmintatum.  JUlyr,  Glofli  in  Cap.  4.  Epift.  ad  Epbef.  v.  14. 
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Manichéïfmc  dans  (à  note  fur 
i»*4  ce  même  partage  : Loauitur 
non  de  ipjius  anima  ejjentia , 
poïi  Mantchaos  impurus 
ille  Flacius  lUyricus  docuit , 
fed  de  qualitatum  injïaura- 
tione. 

Illyricus  apuye  aurtî  fon 
opinion  touchant  le  péché  ori- 
ginel, dont  il  veut  que  l’ertèn- 
ce  de  l’ame  (bit  infeétée , fur 
ces  paroles  dejEsus-CHRisT 
aux  Juifs  dans  l’Evangile  de  S. 
Jimn.  Jean,  Fous  êtes  lesenfans  du 
Tyiable-i  &c.  ///V,  dit- il,  & 
chff.i»  in  pracedentihus  horribilis  de- 
feriptio  eft  origmalis  peccatij 
id  ejl  ipfius  tordis  ac  natura 
fubftantia  homhtum  longe  pef- 
Jima-) feu  imaginis  Satana^  qua 
diligenter  obfervanda  eft  con- 
tra ijios  fynergia  patronos^  & 
facientes  ex  originali  peccato 
tantum  accidens  quoddam  fe- 
parabtle  titra  fubjebli  corru- 
ptionemt  ficut  calor  febrilis  in- 
vadity  & etiam  dejerit  horiri- 
nem. 

Cependant  fi  nous  écou- 
tons ce  Commentateur , fon 
dertein  eft  de  publier  une  ex- 


plication du  Nouveau  Tcfta- 
ment  exemte  des  defauts  où 
étoient  tombez  la  plupart  des 
autres  Interprétés , qui  avoient 
plutôt  donné  leurs  idées  qu’u- 
ne explication  des  Ecrits  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres. 

Il  (b)  y avoir  long-rems*,  fi  u. 
nous  l’en  croyons,  qu’il  avoir 
defîcin  de  remédier  à ce  mal , burinf. 
dont  les  plus  habiles  Thcolo- 
iens  fo  plaignoicnr.  Il  dit  li- 
rement  que  plufieurs  ne  li- 
fent  que  de  longues  rapfodics, 
fans  regarder  prefque  jamais 
le  texte  de  l’Ecriture,  qui  eft 
obfour  & fort  abrégé.  Il  fem- 
ble  même,  ajoûre-r-il,  qu’ils 
ayent  de  l’averfion  pour  cette 
leêhire.  Comme  il  n’épargnoit  \ 
perfonne , il  eft  aifé  de  juger 
qu’il  a voulu  noter  par  là  les 
Commentaires  de  Luther  8c 
des  autres  Proreftans  , qui  y 
ont  inféré  des  difputes  hors  de 
propos , & une  érudition  mal- 
placée , qu’il  appelle  Verboji 
Rhetoris  otiofum  fermonem  , 
mgasque  canoras.  Je  ne  dou- 
te point  qu’il  n’ait  indiqué  Me- 
lanêlon  par  ces  derniers  mots, 
Tttt3  qui 


( b ) Ifft  inde  i jurenlute  initioque  Throhgiccrum  fiudiorum  ex  animt  opta- 
fi , dltquem  eximiit  dtnis  fpiritm  txtrtiAtum  rhum  Dirinitusin  F.filefu  txtitari, 
qui  fummi  brcrtuie  ue  perfpicuitatt  ipfum  Sucrât um  Liitrurum  foutem  uc  textum 
iüiijlruret,  id  femptr  omuique  âTte  ac  ttnutu  fpeSundo , amenda  t^tundt^ 
ut  perfpicuj  brtvitute  ipfuttt  textum  intimumque  meutem  aut  fenfum  Suirorum 
libruuM  Muflraret.  Id.  Illyr.  ia  £pirt.  ad  Scraburgenf, 
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•qui  expriment  aflêz  bien  fon 
cara^lere.  Mais  la  crainte  qu’il 
avoit  de  pailèr  pour  un  medi- 
ûnt  luy  fait  ajoùtcr,  que  fon 
deflein  n’eft  point  de  blâmer 
les  explications  étendues  de 
Luther  & de  quelques  autres 
iàvaps  hommes,  qui  ont  eu  bc- 
foin  d’éclaircir  plulicurs  points 
de  dodtrinc. 

Quoy  qu’il  en  foit»  il  a eu 
raifon  de  condamner  tous  ces 
longs  Commentaires  , & de 
tracer  le  plan  d’une  bonne  in- 
terprétation ; ce  qu’il  a fait  ju- 
dicaeufement  dans  fà  lettre  à 
ceux  de  Strasbourg,  aufqucls 
il  a adrclîe  fon  Commentaire 
fous  le  titre  de  Glofe  abrégée , 
Glojfa  compendtaria.  Mais  là 
Glofe  n’ell  pas  li  abrégée, 
qu’elle  ne  foit  fujette  à la  plu- 
part des  defauts  qu’il  a repris 
dans  les  autres  avec  tant  de  fe- 
verité.  En  quoy  il  eft  beau- 
coup plus  blâmable  qu’eux, 
puis  que  s’étant  propolc  de  ne 
donner  que  des  Scolies  pour 
faire  entendre  le  texte  du  N. 
Teftamcnt,  il  fe  jette  fou  vent 
fur  des  controverlcs  de  Théo- 
logie. Il  veut  qu’on  ne  trou- 
ve dans  un  Commentaire  que 
ce  qui  fort  predfèment  à en- 
tendre la  parole  de  Dieu , afin 
qu’on  b puilfo  diftinguer  de 
cçllc  des  hommes  : & nean- 
moins il  bit  venir  par  tout  les 


préjugez  de  fa  doftrinc.  Il 
s’emporte  avec  excéÿ  contre 
ceux  qu’il  nomme  Papilles.  Si 
quelque  ancien  Pere , ou  quel- 
que nouveau  Commentateur 
luy  paroiflent  éloignez  du  vé- 
ritable fons , il  les  rcdrelfo 
avec  des  termes  injurieux.  Par 
exemple,  après  avoir  dit  que 
S.  Jullinacruquc  les  Mages, 
dont  il  il  cil  parlé  au  Chap.  2. 
de  S.  Matthieu , ont  été  des 
impies  & des  enchanteurs , il 
ajoute  qu’on  peut  juger  de  b 
fl  les  Peres  font  infaillibles 
dans  leurs  explications  de  l’E- 
criture , & fl  ceux  de  Cologne 
ont  eu  raifon  d’honorer  ces 
Mages  comme  des  Saints  : Un- 
de  Yiquet  quàm  infûUibilù  fi 
‘Patrum  Scriptura  interpreta- 
tio.  Sed  hoc  viderint  cultores 
eorutn  Colonienfes.  Où  a-t-il 
apris  que  les  Catholiques  re- 
gardent les  Peres  comme  in- 
Mliblcs  ? Etoit-il  nccellàire 
qu’il  fit  venir  icy  les  traditions 
populaires  de  ceux  de  Colo- 
gne.> 

H efl  bien  difficile  qu’un 
Protellant,  quelque  t^n  fons 
qu’il  ait , foit  exemt  de  cet 
elprit  de  party  qui  domine 
dans  la  plupart  de  leurs  livres, 
& qui  devoir  être  banni  entiè- 
rement de  la  Glofe  d’illyricus , 
puis  qu’il  s’ell  propofè  de  ne 
dire  que  ce  qui  hûfoit  à fon  fii- 

jet. 
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jet.  Il  pallc  Icgercment  plu- 
ficiirs  endroits  dont  il  a parlé 
dans  Ci  Clef  de  f Ecriture  ^ à 
laquelle  il  renvoyé  fouvent. 
C’eft  pourquoy  l’on  ne  fepa- 
rcra  point  ces  deux  ouvrages 
l’un  de  l’autre  , là  Clef  étant 
comme  le  fondement  de  ce- 
luy-cy.  Un  des  lieux  de  con- 
trovcrlc  qu’il  ait  traité  le  mieux 
eft  ccluy  qui  regarde  la  pre- 
Icnce  dejESUS-CHRisT  dans 
l’Euchariftie  ; car  il  ne  s’apuye 
que  fur  des  textes  formels  de 
l’Ecriture , qu’il  éclaircit  doc- 
tement. Il  montre  que  ces  pa- 
roles de  l’Epître  aux  Ebreux , 
itr.  y.  C'eB  le  fang  du  Teflament  &c. 
qui  font  les  mêmes  dont  J e- 
sus-Christ  s’eft  lcrvi  dans 
la  conlccration  du  Nouveau 
Teftament , doivent  s’entai- 
dre  proprement,  &non  dans 
un  fens  ^guré,  comme  les  Cal- 
viniftes  les  expliquent-  Ce 
qu’il  prouve  par  le  partage  de 
' t»»i.  l’Exode  d’où  celuy-cy  a été 
tiré  , & où  il  ert;  parlé  d’un 
u.inyr.  làng  réel  & veritaÛc;  Undè 
f*nuletiam<,àii-ûiVerusfenfus 
Bftjt.  ’*d  verborum  Cœnæ  liquida  haberi 
poteif,  quod  ea  videlicet propriè 
& non  figurat  'e  inteÛigenda 
funttfeut  femperhac fœdera- 
lis  formula  ufurpata  ejt^  Il  con- 
u.  GUff.  firme  Ibn  explication  par  le 
Ebreu  njn,  ecce  , dont 
•r.aS.’  ^loylibs’c^l  lcrvi,  Icquclinar- 


que  une  choie  prclcnte , & 
auquel  répond  le  pronom  ti-ny 
hoc  ejl  y dans  les  Evangiles  & 
dans  S.  Paul.  Beze  contre  le- 
quel ilaécritlà-dcrtlis  l’appel- 
le Sophifte,  & le  charge  d’in« 
jures  , n’ayant  rien  de  Iblidc 
à luy  répondre.  lUyricus  ille 
Sophijla  infelicis  memoria  non 
minus  inepte  quàm  impudent er 
hanc  enunciationem , cum  ilia 
Chrijti  Cœnam  injiituentis  , *'*' 

Hoc  eft  languis  meus  &c.  ut 
pares  comparari  voluit. 

La  méthode  de  Joachim  Cami- 
Camerarius  , qui  a aurti  été  “**‘’**^ 
du  party  des  Luthériens  , eft 
bien  differente  de  celle  d’Il- 
lyricus.  Ce  lavant  Alleman 
nous  a donné  un  Commentai- 
re abrégé  fur  tous  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament , où 
il  explique  à la  lettre  & lelon 
le  fens  grammatical  les  paroles 
de  Ibn  texte , làns  le  jetter  à 
l’exemple  des  autres  Proteftans. 
dans  la  Théologie , & dans  des 
difputcs  inutiles.  Cet  ouvra- 
ge eft  plus  d’un  Grammairiea 
que  d’un  Théologien  , là  pro- 
fertion,  comme  ille  témoigné 
luy-même,  ne  s’étendant  point 
au  delà  de  la  Grammaire,  Se- 
cundùm  mete  profejjionisy  qua 
Crammatica  eCi  , rationem  ac  Cemm^ 
modum..  L’étude  qu’il  avoit'"^^ 
làite  des  AuteursGrecs,  tant 
profanes  qu’Ecdefiaftiques  , 
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luy  a été  utile  pour  fon  def- 
fein.  Il  auroit  été  neanmoins 
plus  exaél  s’il  avoit  eu  quel- 
que connoidanee  de  la  langue 
Ebraïque , & s’il  s’étoit  appli- 
qué à la  leéture  de  la  veruon 
Grecque  des  Septante,  qui  luy 
auroit  mieux  apris  le  ftilc  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres, 
que  ces  Poètes  , ces  Philofo- 
phes , & ces  autres  Ecrivains 
Grecs  qu’il  cite. 

Comme  les  Livres  du  Nou- 
veau Tedament  ont  été  écrits 
en  Grec , il  a eu  raifon  de  pré- 
férer les  Peres  Grecs  aux  La- 
tins , qu’il  nomme  très-rare- 
ment. Il  paroît  même  quel- 
que chofe  d’affeété  dans  la  ci- 
tation des  premiers  , dont  il 
raporte  de  longs  extraits  qu’il 
traduit  en  Latm.  Son  plus 
grand  Auteur  eft  Theophy- 
laélc , dont  il  a inferé  une  bon- 
ne partie  dans  fon  Commen- 
taire. Mais  il  ne  paroît  pas 
qu’il  ait  eu  S.  Chrylbftôme  en 
Grec  fur  S.  Matthieu  , ne  le 
citant  ce  me  fcmble  que  fur  S. 
Jean  & fur  les  Epîtres  de  S. 
Paul.  Il  eft  louable  en  ce  qu’il 
le  contente  de  marquer  fon 
fentiment  furies  difticultcz  qui 


I fe  prefentent,  làns  critiquer  les 
autres  Commentateurs:  Liti~  ti. 
gare  veto  decertareve  cum  uUo 
de  qutbuscunque , non  eü  met 
morts.  Il  a eu  raifon  de  dire 
u’il  n’a  point  fuivi  l’exemple 
’Erafme,  ni  d’aucun  autre. 
Non  quïdem  vel  ad  Erafmi- 
cum  , vel  ad  alterius  uUms 
exemplum. 

U condamne  au  (11  ces  em- 
portemens  qu’on  voit  dans  la 
plupart  des  Commentateurs, 
principalement  dans  les  Pro- 
teftans  , lors  qu’il  s’agit  d’un 
(ait  de  Religion.  Ulesr^rdc 
comme  des  afftions  indignes 
d’un  Chrétien , bien  qu’elles 
ne  fuflènt  que  trop  communes 
defontems.  Je(c31ai(Ic,  dit- 
il,  ces  demélez  de  Religion  à 
ceux  qui  les  aiment  : pour  moy 
je  me  fuis  renfermé  dans  ce 
qui  apartient  à la  Grammaire: 
ceux  qui  en  veulent  davantage 
n’ont  qu’à  le  chercher  ailleurs. 

Sa  Grammaire  neanmoins  ne 
s’arrête  pas  à b (Impie  inter- 
prétation des  mots  : il  expli- 
que les  métaphores  & les  au- 
tres difficultez  de  cette  nature, 
lors  que  ceb  fert  à faire  en- 
tendre le  véritable  fons  , évi- 
tant 


C c ) D«  dbfirujis  fentenùu  difputdtionet  & éUiercdtunes  dt  jinguldribiu  rtbm 
& d$  Ktligionii  negot'tû  cêntentitties , relinquê  iit  quibut  iüd  evrdi  fum.  . , . 
G rdmmtûcd  & Uterdrum  tu^rd  eH  dtürind  ; dbiir  dtque  fublimiêr  & qudxcnia 
& inveniendd  alibi.  Joack  Camer.  deibr.  orat.  Script.  Éuang. 
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tant  toujours  les  allégories  & 
les  tropologies,  comme  trop 
éloignées  ^ Ton  deflein.  Il 
fait  même  connoitre  le  defaut 
de  ceux  qui  ont  négligé  le  fens 
literal  pour  s’attacher  à ces 
U.  Cj$.  myjliquer  'tes.  au- 

m*rmr.  in  ffpf  ^ , & QUaS  TIO- 

^ mtnaruut  aittyvyittt  y ianquam 
longiora  & difficiliora  itmera 
declinando  vitavit  imbedUttOi 
nojira  . . . T>e  quibus  qutdem 
ita  locuti  fmt  nonnuUi  j ut 
fuiJJ'e  eos  op- 

tandum  ejfe  videatur. 

11  blâme  de  plus  les  Théolo- 
giens Scolalliqucs  » qui  ont 
&it  entrer  dans  leurs  livres  de 
certaines  queftions  qui  n’ont 
d’autre  fondement  que  les  fub- 
tilitez  de  l’Ecole  j & ces  fub- 
tilitez  ont  même  pafle  dans  les 
Commentaires  de  l’Ecriture. 
Il  loue  l’efprit  & l’érudition 
d’Erafme  , qui  a fait  revivre 
dans  l’Europe  les  anciens  mo- 
numens  de  la  Religion  Chré- 
tienne , qui  y avoient  été  com- 
me enfcvelis  pendant  plufieurs 
nu.  liecles  : Copia  artium  & Ute- 
rarum  injlrubius  ( Erafmus  ) 
neglebios  jamdudum  ér  in  pul- 
•vere  jacentes  libres , à"  monu- 
menta  dobtrinæ  Chrijlianæ  in 
lucem  adduxit.  Mais  Erafmc 
n’eft  pas  le  premier , comme 
on  le  peut  voir  dans  tout  ce 
qu’on  a raporté  cy-defTus  j qui 
Tome  III. 
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ait  commencé  à retabhr  dans 
l’Europe  l’andenne  Théolo- 
gie , en  publiant  fon  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tcfta-  ^ 
ment  avec  des  notes  Criti- 
ques , & en  mettant  fous  la 
prefle  plufieurs  Ouvrées  des 
rcres.  Camerarius  a été  en 
quelque  façon  obligé  d’en  fai- 
re fon  héros  pour  ce  qui  cft  de 
la  Critique  , parce  qu’il  n’a 
point  marqué  les  diverlcs  le- 
çons , n’ayant  eu  qu’un  Exem- 
plaire Grec  MS.  des  Evangiles, 
dont  il  Élit  quelquefois  men- 
tion. Il  a fuppofë  qu’on  ne 
pouvoit  rien  ajoûter  en  cela  à 
la  grande  exaâitude  d’Erafine: 
Cujuty  dit-il,  diligenthy  la- 
bore  y affiduitate  &conJlantia 
iliis  temporibiK  periculofa  per- 
feifum  efiy  ut  libres  Scripto- 
rutn  Apojiolicorum  & Euange- 
licæ  hift or iæ  mtegros  purosque 
habeamus.  Ce  qui  n’eft  pas 
tout-à-fait  vray. 

Qupy  que  ce  Commenta- 
teur fàflc  profellîon  de  ne 
paflcr  point  les  bornes  d’un 
Grammairien , il  nous  aprend 
luy-même  que  ceux  de  fon”"„"° 
party  n’ont  pas  laifle  de  luy 
reprocher,  d’avoir  avancé  des 
choies  contraires  au  Symbole 
attribué  à S.  Athanafè.  Il  fo  mê- 
le aufli  quelquefois  de  Théo- 
logie, principalement  dans  fon 
Commentaire  fur  Saint  Jean. 
Vvyv  U 


y.  in 
Ccmm- 
inC  I. 
J-oann. 
V.  I. 
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Il  (</)  accufc  expliquant  les 
premiers  mots  de  cet  Evangi- 
le quelques  anciens  Ecrivains, 
& entr’autres  Eufebc  Evêque 
deCeiarée,  d’avoir  trop 
/og/zf  en  parlant  du  Verbe, 
& de  s’être  fervi  de  termes  trop 
recherchez  & trop  fmguliers , 
pour  expliquer  ce  qui  étoit  in- 
explicable. Cela  fiat  caulê  , 
dit-il,  qu’on  le  foupçonnad’A- 
rianilme , Sc  que  quelques-uns 
luy  firent  un  crime  de  ce  qu’il 
avoit  donné  au  Fils  de  Dieu 
le  nom  de  fécond , & d’au- 
tres noms  (cmblables  qui  mar- 
quoient  qu’il  droit  fon  elîcnce 
d’un  autre.  Il  tâche  de  le  jus- 
tifier par  un  partage  de  fon  livre 
IV.  de  la  Dcmonltration , qu’il 
produit  en  Grec  &en  Latin , 
croyant  qu’il  a été  dans  lefon- 
timent  des  Orthodoxes  fur  le 
myfterc  de  la  Trinité  : mais 
Eufobe  ne  dit  rien  en  ce  lieu- 
là  dont  les  Ariens  ne  demcH- 
rartènt  d’accord.  La  qualité 
de  Grammairien  n’a  pas  em- 
pêché Camerarius  de  taire  icy 
une  belle  leçon  aux  Theolo-  I 
gicns,  qui  ne  fe  précaution-  | 
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nent  pas  artez  lors  qu’ils  expli- 
quent ce  myftcre,  voulant  ap- 
profondir des  chofes  qu’ils 
n’entendent  point. 

Bien  qu’il  paroirtê  beau- 
coup de  modération  dans  le 
Commentaire  de  cet  habile 
Proteftant,  il  n’a  pas  épar- 
gné lllyricus , qui  avoit  relevé 
dans  la  C/f  de  r Ecriture 
l’oblêrvation  qu’il  a faite  for 
les  trente  pièces  d’argent  que 
Judas  reçut  pour  tt^ir  fon 
maître.  Il  l’accufc  d’avoir 
cauië  par  là  témérité  êc  par 
les  emportemens  de  grands 
defordres  dans  le  party  Lu*, 
therien.  Nous  raporterons 
icy  les  propres  paroles , qui 
confirmeront  ce  qu’on  a dit 
cy-delfos  en  parlant  de  Mc- 
lanêfon.  Sorte  audacia  homi- 
nisy  non  enim  libet  graviort 
verbo  utiy  multontm  magno- 
rutn  malorum  caufam  dédit  , 
ô"  tant^uam  immiffifloribus  au- 
ftriy  & liquidés  font ibus  apri  i 
fecundùm'  Toètam  , Jlrages 
pajjhnfecit  in  fanBæ  Religio- 
nis  traSîatibus  atque  negotiisy 
eorum  quibus  illius  cujlodio 

com^ 


( d ) Ut  veTHin  fatear  aimit  dccuratt  Je  bis  ipps  qmJtm  Ec- 

tlepiijli(i  quoque  ütclores  videntur , in  bisque  iiiprimis  Eufehius  voeahulit  suent 
mJ  explicdtidum  inexflicâhilU  nimis  exquiptis  & pnguUrilim  : dy  ideh  nets  earnit 
fufpicicne  errtrii  ATuni , & fuere  qui  in  eum  inhumuniter  boe  crime*  intende- 
reni  , qtiid  & idiisfn  ér  dnufJiu'is  dr  ntminibsu  mintu  tutpdttsUi 

meretur  de  Filit.  Dei.  Id.,  Caiùcr.  Comm.  in  Ca£.  l.  Joann.  v.  b 
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commffti  eji  nedigentiam  Jîc 
ettamfortajfe  'Deo  atemo  ul- 
cifcente. 

Cameraritis  n’cfl  point  de 
l’humeur  de  ces  Critiques  har- 
dis qui  n’ignorent  rien.  S 
avoue  franchement  qu’il  n’cn- 
tend  point  cette  exprcillon 
de  Saint  Pierre , t«î  c#  ^vXa- 
x;  > qui  efr  traduite  dans  nô- 
tre Vulgate  par  ces  mots  , 
bis  qut  incarcereeraTit.  Mais 
je  ne  Ciy  point , dit-il , ce  que 
ilgnihe  cette  façon  de  parler  : 
Sed  qua  fhraftî  fit , aut  quid 
finijicetur  hoc  locoy  tnihi  qui- 
dem  plane  ignoium.  Après 
avoir  raporté  l’explication  de 
Clement  d’Alexandrie  & de 
uelques  autres  Pcres  Grecs, 
ajoute  que  cet  endroit  de 
l’Ecriture  eft  un  de  ceux  fur 
lefqucls  on  peut  garder  le  fr- 
Icnce,  julqu’à  ce  qu’on  en  fbit 
mieux  inftruit,  ÈJUghur  hic 
unus  ex  iis  locis  Sacrarum  Li~ 
terarum  de  quitus  pietas  reli- 
giofa  quarere  atnpfius , ô"  du- 
bitare  quid  dicatur  fine  repre- 
henfione.  Il  ne  décidé  rien 
auili  fur  le  nom  de  Babylone , 
dont  cet  Apôtre  s’eft  fervi 
dans  la  même  Epître.  11  fc 
contente  après  avoir  obfcrvè 


ue  quelques-uns,  qui  preten- 
ent  qu’elle  a été  écrite  à 
Ron>e , le  prennent  allégori- 
quement , de  dire  que  les 
termes  en  font  propres  & fi- 
gnificatifs,  & qu’elle  efl  d’un 
Fort  bon  ftile , Ipfam  compo- 
fitionem  ejusmodi  ejjfcy  qua , 
ut  in  negleüione  hujus  fiudù 
pr adora  videri  pojfit , ut  di~ 
ligenter  & acenratè  iflam 
Ëpifiolam  perferiptam  ejfeap- 
pareat. 

11  blâme  le  fe)  zêleindiferet 
de  quelques  Protefrans,  qui 
croyentque  toutefr  clair  dans 
l’Ecriture,  & qu’il  n’y  a rien 
d’oblcurSc d’équivoque}  par- 
ce que  Dieu  l’a  donnée  aux 
hommes  pour  leur  iervir  de 
réglé,  n’y  ayant  pas  d’ap- 
parence qu’il  les  ait  voiuu 
tromper.  Mais  tout  fon  ouvra- 
ge,où  fà  principale  application 
cfl:  d’éclaircir  un  grand  nom- 
bre de  termes  équivoques  , 
prouve  évidemment  le  con- 
traire. Ces  équivoques  & am- 
biguïtez  étant  communes  à 
toutes  les  langues , il  n’y  a 
aucune  raifon  d’en  exemter  les 
Ecrivains  Sacrez } outre  qu’il 
efr  ridicule  des’oppoforâune 
vérité  qui  faute  aux  yeux.  Ce 
V V v V 2 Cora- 


( c ) S««f  àMtm  qniddm  fteft^ere  reüffoji  qui  indine  dmtiguhjiif  in  Sdcrs 
Saiftutd  rtfuSdM , quà^  itd  tbtreâetur  io&ÛHd  SdnSt  Sfiritm,neqiuqudmfdl- 
Lui  êut  dubu.  Id.  Camerar.  Comm.  in  Aâa  Apoft.  Cap.  3.  v.  2i, 


7o8  histoire 

Commentateur  ne  perdpref-i 
que  jamais  de  vûë  ce  qu’il 
appelle  7»  pri-nfi/a  /e//re, qu’il 
a 1^'u  diilingucr  de  la  doftri- 
ne  que  chacun  peut  tirer  du 
Icns  Grammatical  ou  littéral. 
ij.c».  Alhtd  efi  interpretatio  ferh- 
cémm.  t ideft  '{[  pfflS  i ô"  al'ntd  ao- 
inBfij.  âlrina  qua  ex  feripto  deduci- 
C’cll  fur  ce  premier 
*.ij.  fondement  qu’on  doit  bâ- 
tir, fi  l’on  veut  avoir  une 
connoiflànce  exade  de  ce  qui 
eft  contenu  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Tcftament.  Car 
quelque  habileté  qu’on  ait 
dans  la  Théologie,  il  eftim- 
poflible  fans  le  iêcours  de  la 
Grammaire  de  penetrer  un 
grand  nombre  de  difficultez 
qui  font  répandues  dans  ces 
Livres. 

La  plupart  neanmoins  des 
Commentateurs  Luthériens  fè 
font  plus  arrêtez  à la  Théolo- 
gie qu’à  la  Critique  , parce 
qu’ils  ont  étéTheologiensde 
profclîion.  00(1  ce  qui  fait 
que  Gilles  Hunnius,  Profef- 
«»>••  feur  dans  l’Academie  de  Wit- 
tenbci^,  a inféré  un  grand 
nombre  de  lieux  communs 
dans  fes  Commentaires  fur  S. 
Matthieu  & fur  Saint  Jean  , 
^'anc  auffi  la  même  méthode 
fur  les  Epitres  de  Saint  Paul. 
Ce  font  plûtôt  des  leçons  de 
Théologie,  que  de  véritables 
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i Commentaires , parce  qu’il 
s’étend  plus  for  les  difputes 
qui  regardent  la  Religion , 
que  for  les  paroles  de  fon  tex- 
te, qu’il  ne  laifle  pas  nean- 
moins d’éclaircir.  Par  exem- 
ple, après  avoir  parlé  au  long 
du  yerhezM  commencement 
de  fon  explication  de  Saint 
Jean,  il  montre  par  quelques 
paflâges  de  l’Ancien  Tefht- 
ment,  que  cet  Evangelifte 
n’cft  pas  le  premier  auteur  de 
ce  mot  , Verbe  \ car 

Moyfo  & David  ont  donné  ce 
nom  à la  fécondé  perfonne 
delà  Trinité,  Verra  yoamtes 
hanc  appellationem 
primkm  excogitavit,  fedeami»c.  î. 
ex  veteri  Tejiamento  eft  mu-  J*""' 
tuatus.  Nam  éf"  Mofes 
V>avid  peundam  perforutm 
Tr'mitatishiytt  appeÙant.  Mo- 
fes quidem  Genef  i.  deferi- 
bens  hifteriem  creationismtm- 
di  ftngulis  operibus  pramittity 
& dixit  *Deus  fiat  lux  . . . 

Jta  Vf.  verbo  V)omhù 
ceeli  firmati  fient.  Cette  ob- 
fervation,  & une  bonne  par- 
tie des  autres  de  cet  Auteur, 
conviendroient  mieux  à un 
Interprété  Catholiqw , qui 
joint  à l’Ecriture  la  Tradition 
des  anciens  Docteurs  de  l’E- 
gUfe,  qu’à  un  Proteftant  qui 
fc  trouve  embarraffé  lorsqu’il 
s’agit  de  repondre  aux  Soci- 

niens 
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niens,  qui  né  reçoivent  point 
les  interprétations  de  ces  an- 
ciens Ecrivains.  Il  faut  ce- 
pendant que  les  Commentai- 
res de  Hunnius  ayent  été 
goûtez  de  ceux  delàfèéle,  y 
en  avant  eu  pludeurs  éditions. 
Audi  Ibnt-ils  commodes  aux 
jeunes  Théologiens , à caulè 
du  grand  nombre  de  quelhons 
qu’ils  renferment,  & qui  y 
font  traittées  foparément. 

PtL*»-  11  fomble  que  Chiyftofe 
PelarMS,  quia  été Prorelîcur 
en  ïheologitk  à Francfort 
pourleparty  Luthérien , n’ait 
point  au/li  approuvé  les  ex- 
plications trop  htefales.  11 
n’a  point  eu  d’autre  idée  dans 
iès  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu  & for  Saint  Jean , 
que  de  faire  connoitre  la  doc- 
trine des  anciens  Doâeursde 
l’Eglifc,  comme  il  le  marque 
dans  le  titre  de  fon  ouvrage  , 
où  il  promet  d’expliquer  ces 
• deux  Evangeliftes  par  quet 
dons  & reponfos,  & de  tirer 
la  plupart  de  (es  dédiions  des 
Pères  orthodoxes , ex  anti- 
quitate  orthodoxa.  Sa  mé- 
thode répond  allez  bien  à fon 
titre.  Il  ne  fo  fort  même,  au- 
tant qu’il  le  peut,  que  des 
propres  termes  decc$andeas 
Ecrivains , reconnoif&nt  après 
S.  Baille  qu’il  faut  avoir  de  la 
venciadon  pour  l’antiquité , 


Ta  ttiii<nfAcv , 2)/’-  CM- 

Bajtlio.  Mf’- 

Comme  il  fait  plûtôt  des 
leçons  de  Théologie  qu’un 
véritable  Commentaire,  'jotnm. 

a été  plus  facile  d’établir  par 
ce  moyen  fes  fontimens,  que 
s’il  s’étoit  arrêté  limplement  à 
la  lettre  de  fon  texte , fur  tout 
lors  qu’il  réfuté  les  nouveaux 
Antitrinitaires.  Il  témoigne 
qu’il  ne  s’eli  éloigné  en  rien 
de  l’andenne  ConfoUion  de 
fby  des  Orthodoxes , làns 
neanmoins  s’afliijettir  à aucun 
Doéleur  particulier.  Et  en  ef- 
fet il  cite  bien  plus  foirvent  les 
anciens  Auteurs  que  les  nou- 
veaux , & entre  les  nouveaux  il 
nomme  moins  fouvent  les  Pro- 
tellans  que  les  Catholiques. 

Les  queftions  de  Théolo- 
gie qu’il  forme  font  prifos  or- 
dinairement de  fon  texte , & 
il  y mêle  quelquefois  de  la 
controverfo,  ne  pouvant  pas 
foire  autrement.  Oeft  ainfi 
qu’à  l’occalion  de  ces  paroles 
de  nôtre  Seigneur  à la  Sama- 
ritaine , formez  moy  à boire , 
il  réfuté  le  Jefuïte  Salmeron 
qui  les  a expliquées  en  faveur 
des  Mendians,  conunefijE- 
sus-Christ  avoir  mendié. 
IneptiJJîmè  Salmeron  ex  • 

hù  •uerbis  da  mihi  biberc> 
Chrijium  mertdicajfè  t &men-‘ 
dicantium  ordinem  hmc  pro^ 
Yvv V 3 é»- 
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hari  pojfe  nugatur.  H luy  op- 
pofc  Pcrerius , qui  a montré 
dans  fes  dilputes  fur  l’Ecritu- 
re, que  J- Christ  & (es  Dif- 
ciplcs  ne  mendioient  pas  pour 
l’ordinaire. 

Quelque  cllime  que  Pclar- 
gus  fafle  paroître  pour  les  an- 
ciens Pères,  il  n’ert  pastout- 
à-fait  exemt  de  préjugez.  11 
fuit  l’opinion  de  Luther  fur  le 
Chap.  6.  de  S.  Jean , croyant 
après  luy  contre  toute  l’antK 
quité,  qu’il  ne  s’agit  point  en 
ce  licu-là  du  Sacrement  de 
r^ucliariftic,  mais  Iculcmcnt 
de  la  manducation  Ipirituelle 
Ce  myllique  du  corps  Ce  du 
lâng  de  1 esus-Christ  : ce 
qu’il  tâche  d’appuyer  par  les 
paroles  de  Saint  Auguftin 
danslbn  Traite  26.  fur  Saint 
Jean.  11  ne  faut  point  cher- 
cher dans  un  ouvrage  de  cette 
façon  des  remarques  Criti- 
ques, mais  feulement  de  la 
Théologie.  11  s’étend  nean- 
moins fort  au  long  fur  Thidoire 
delà  femme  adultère  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
Saint  Jean  , lavoir  u ellecH 
Canonique  ou  non;  mais  il 
n’olc  rien  décider.  11  expofe 
Iculcmcnt  les  raifons  qu’on 
produit  ordinairement  de  part 
& d’autre , laillànt  à la  liber- 
té de  lès  Ici^leurs  d’en  croire 
ce  qu’il  leur  plaira.  Pelargus 


a auin  écrit  un  Commentai^ 
re  fur  les  Aftes  des  Apô- 
tres que  je  n’ay  pointvû. 

Nous  aurions  dû  placer 
dans  cette  claflè , avant  même 
tous  CCS  Commentateurs , les 
notes  de  Muinfter  fur  l’E- 
vangile  Ebreu  de  Saint  Mat- 
thieu , qu’il  a publié  le  pre- 
mier en  cette  langue  i mais 
elles  ne  regardent  prclquc 
que  les  Juifs.  Je  ne  lay 
pourqudy  les  Anglois  l’ont 
mis  à la  tète  de  leurs  Criti- 

2ues,  puis  qu^iln’y  a rien  de 
Iritique  dans  fon  ouvrage» 
qui  eft  une  controverlc  pu- 
rement Juive , li  l’on  excepte 
quelques  endroits  où  il  éclair- 
cit le  texte  de  cet  Evangclil^ 
te.  On  a montré  ailleurs  que 
cet  Evangile  Ebreu  étant  une 
traduéHon , qui  a été  faite  fur 
laVulgatc,  ne  peut-être  d’au- 
cune utilité  ; & par  conlcquent 
les  notes  que  Munftcr  a fai- 
tes fur  cette  fâuflc  pièce  ne  ^ 
font  d’aucun  u&gc.  Il  avoüe 
même  dans  là  lettre  à Henri 
VIII.  Roy  d’Angleterre,  à 
qui  il  adeclié  fon  livre,  qu’ü 
ne  donne  point  cet  Evangile 
de  la  maniéré  qu’il  l’a  trouvé 
chez  les  Juifs  fort  imparfait  » 
mais  comme  il  l’a  rétabli 
MatthaiEuangelium  fubauf- 
piciis  tuis potentijjïme  Rex  y in 
\nativa  fuay  hoc  ejl  Hebraica 
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lingua , non  qualiter  apud  He- 
braorum  vulgus  lacerum  in- 
vent , fed  à me  re'dintegratum 
ér  in  unum  corpus  reda£îum 
emittimus. 

Les  Lutheriensontaufll  eu 
parmi  eux  quelques  Commen- 
tateurs Critiques , & entre  au- 
Go*lt  très  Gualtpcrius,  qui  a fait  un 
f (RI VI- petit  ouvrage  où  il  explique 
les  mots  l^rbares  qui  font 
dans  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Teftamcnt.  Il  a été  d’a- 
bord imprimé  à Wittenberg 
avec  ce  titre,  Sylloge  vocum 
exoticarum  . . . qute  haben- 
tur  in  textu  Grtcco  Teflamen- 
ti  Novi  cwn  interpretatione 
ctjmologica  , & rerum  ut  ilium 
ûdhdrentium  commemefaffio- 
rm.  Les  Anglois  l’ont  en 
iliitc  lait  réimprimer  parmi 
les  autres  Critiques.  Cet  Au- 
teur qui  prend  la  qualité  de 
Reéteur  du  College  de  Lu- 
bec,  & qui  avoir  enfèigné 
U Ac».  pendant  neuf  ans  à Marpüi^ 
M^lîur  ^ langues  Grecque  &Ebraï- 
que,  ne  s’arrête  pas  feulement 
aux  mots  étrangers  qui  font 
dans  le  Grec^  il  examine  auf- 
fi  ceux  delà  verfion  Syriaque, 
s’étendant  fur  pluficurs  autres 


chofes  qui  n’avoient  point  be- 
fbin  d’éclairciflcmcnt. 

U a ajoûtédesobfcrvations 
qui  font  quelquefois  un  peu 
longues  , & il  ne  paroit  pas 
qu’il  ait  eu  aflez  de  capacité 
pour  corriger  les  Auteurs  qu’il 
a compilez.  Il  remarque  , 
par  exemple , fur  le  mot  de 
"Pbylaéleres , qu’il  {/)  y a 
dans  la  verfion  Syriaque  te^ 
filin , qu’il  fait  venir  du  verbe 
tafaly  qui  flgniiie  conjunxit  s 
d’où  les  Doéleurs  contem- 
platifs ont  pris  occaùon  dedi-^ 
re  que  la  prière  a été  appel- 
Xéctefi'la  y parce  qu’elle  nous 
joint  à Dieu  par  la  médita^ 
tion.  Mais  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  Ëbraiquc,  fà- 
vent  que  ce  nom  vient  d’un 
autre  verbe  qui  lignifie  prier^ 

Il  fait  de  plus  venir  mal-à-pro- 
pos en  cet  endroit  le  Conale 
d’Antioche,  qui  a condamné 
Tufage  des  Phylafteres  com-  ^ 
me  une  fupcrltirion  : car  ce 
Concile  ne  parle  nullement  des- 
Phylafteres  des  Juifs.  11  eft 
plus  exaéb  fur  le  mot 
âdçy  batifcy  aflurant  qu’il  fj- 
gnific  mergi  , immergi-y  être 
plongé  y & qu’il  répond  au  ver- 


-(f)  S^rmhâiet  . . . 

conjunxit , connexuit  : undi  fccretioribut  wterpretibtts  , id  tib 

9ntio,  dicitur  qtiûJ  ittr Det  ftr  ,mt4U4Ûoocm  & é^Sum, 

per.Syllog.inCap.  zj.  Matfb»  _ ,,  i 
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bc  Ebrcu  '?33  tava/,  Seau 
Syriaque  (iOk,  amad. 

Les  remarques  Critiques 
que  Jaques  Revius  a ajoutées 
à fa  nouvelle  éditiqp  des  notes 
de  LaurensValle,îuy  ont  fait 
trouver  place  parmi  les  Criti- 
ques d’Angleterre.  Outre  que 
(on  édition  eft  plus  exaéte  que 
celle  qu’Erafine  en  avoir  pu- 
bliée avant  luy,  ildefendfbn 
Auteur  des  cenfures  injuftes 
de  ce  Critique.  Vallc  comme 
on  l’a  pu  voir  cy-defTus , s’eft 
quelquefois  émancipé  en  par- 
lant de  Saint  Thomas  > & de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  qui  ont  ignoré  la 
langue  Grecque.  Il  eft  éton- 
nant qu’Erafmc  qui  parle  en- 
core plus  mal  que  luy  de  ces 
(àvans  hommes , l’ait  aceufé  de 
n'avoir  pas  eu  aflez  de  mo- 
dération à leur  teard.  Lon- 
giùs  eüftRus  t ditErafmC}<w7/- 
mi'  calore  Valla  demiratur  im- 
pudent iam  qttorumdam  Theolo- 
gorum.  Mais  Revius  fait  voir 
que  {g~)  Valle  ne  s’eft  point 
lcrvi  des  paroles  injurieufes 
qu’il  luy  fait  dire  -,  que  c’eft 
au  contraire  Erafme  qui  a em- 
ployé ces  termes,  & d’autres 
lèmblables  quand  il  parle  de  S. 


CRITIQUE  ■ 

Thomas.  Eat  nunc  Erajmus  y 
ajoute  Revius  après  cette  re- 
flexion, ér  Vallam  ergafan- 
6ios  fuos , ér  nominatim  Tho- 
mam  doceat. 

• En  effet  Erafme  a eu  tort 
en  cela.  Il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me de  quelques  autres  en- 
droits où  ce  Luthérien  ne  luy 
rend  pas  jufticc -,  comme  lors 
qu’il  luy  reproche  d’avoir  re- 
jetté  ce  qui  eft  à la  fin  de  l’O- 
raifbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs , parce  que 
l’Eglife  Romaine  ne  le  recon- 
noît point;  comme  fi,  dit-il, 
il  luy  étoit  permis  pour  cela 
d’aceufer  de  fâuflcté  toute 
l’Eglifc  Grecque.  Erafmùs 
autem  contumeliofe  coronidem 
banc  rejicit  y eo  maxime  ar- 
gument o y quod  alioqui  totam 
EccleJiojn  Romanam  bac  pars 
precationis  *Dominicæ  fugif- 
fet . . . quaji  majus  ht  eo 
fagithm  eJJ'ety  quàm  totam 
Ecclejîam  Gracam  faljîmoniét 
arguere,  quæ  confiant er  eam  le- 
g/t.  Revius  n’a  pas  lîçu  que 
cette  addition  n’eu  point  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  & qu’ainfi  la  Criti- 
que d’Erafîne  eft  très-bien 
fondée,  n’étant  pas  appuyé  fur 

l’au- 


( £ ) FrtftHt  impudeMtr  ttnfiitgit  btt  ipfe  Lrdfmiti , iùm  nee  impudenri*  » 
mec  foDuIz , Hte  figmenti , mec  rifut  mhtio  fit  tpui  Y/dUm.  Rev.  Atiunad- 
mf.  in  YalLifl  Eptft.  1,  ad  Corinth.  Op-  Vi 
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l’autorité  feule  de  fbn  l’Egli- 
fc. 


Booin- 

us 


Jt.Bm- 

ffKh. 

f$m*rsni 

i»  10. 

IfijltUt 

FmuU. 

EJit.B»- 

pu 

Mm, 

»r»4- 

«8. 


TtUiff, 
»:  11, 


Jean  Bugenhagius  devoir 
trouver  fâ  place  immédiate- 
ment après  Luther  avec  qui  il 
a vécu , ayant  même  eu  part  à 
la  traduébion  Allemande  de 
la  Bible,  comme  on  l’a  remar- 
qué dans  la  II.  Partie  de  cette 
Hiftoire.  Jen’aylu  de  cet  Au- 
teur que  des  Notes  allez  abre- 

Pées  fur  dix  Epîtres  de  Saint 
aul,  commençant  par  l’Epî- 
tre  aux  Ephefiens.  C^oy 
qu’il  fbit  court  , & qu’il  ait 
plûtôt  écrit  des  Scolics  qu’un 
Commentaire,  il  étoit  trop 
prévenu  des  fèntimens  de  ceux 
de  fà  fèébe  pour  donner  quel- 
que chofed’exaft.  S’il  tombe 
fur  quelque  endroit  qui  ne 
s’accorde  pas  tout-à-fait  avec 
les  fèntimens  de  Luther,  il 
n’oublie  rien  pour  le  détour- 
ner en  un  autre  Icns.  Par 
exemple  fur  ces  mots,  Cum 
meîu  ù"  tremore  veftram  fa- 
lutem  operaminii  où  S.  Paul 
exhorte  les  Philippiens  à tra- 
vailler avec  crainte  à leur  fà- 
lut,  il  avertit  fcslecbeurs  que 
ce  padàge  n’établit  point  le 
libre  arbitre , puis  qu’on  lit 
immédiatement  après  que  c’efl 
Dieu  qui  ^it  en  nous.  Ne 
•veto  hinc  ftatuas  liberum  ar- 
bitrium  quia  dicitt  operami- 
ni  vefbram  fàlutem , addit , 
Tome  J II 


nam  Deus  efl  qui  agit  in  vo- 
bis&c.  IjcmotdcprobojMvo^ 
luntate^  ou  comme  il  traduit, 
pro  b<mo  antmi  propofito , qui 
eft  dans  le  verfet  fuivant,  pou- 
vant aulîi  bien  s’entendre  de 
nôtre  volonté  que  de  celle 
de  Dieu,  il  a recours  au  texte 
Grec  pour  ôter  l’équivoque  : 
d’où  il  inféré  que  nôtre  fà- 
lut  ne  dépend  point  de  nos 
efforts,  mais  de  fà  volonté 
& de  fà  grâce.  Ipfius  effenim 
bona  voïuntasy  quod  Jtc  per 
gratiam  in  nobis  operatur , 
non  nofter  conatus.  Il  eft  vray 
qu’il  eft  parlé  en  ce  lieu-là  de 
la  volonté  de  Dieu  i mais  elle 
n’exclut  pas  la  volonté  des 
hommes  : 6c  ainfi  un  Com- 
menrateur  qui  n’auroit  point 
pris  party  auroit  concilié  l’une 
avec  l’autre 

La  meilleure  partie  des 
notes  de  Bugenhagius  eft  de 
cette  nature,  ayant  choift  ex- 
près les  endroits  qui  luy  pa- 
roiflbient  les  plus  propres  à 
faire  des  reflexions  de  Théo- 
logie, où  Luther  parle  plûtôt 
que  Saint  Paul.  11  ajoûteaufli 
quelquefois  de  la  controverfe 
& des  digreflions  contre  l’E- 
glifc  Romaine  : en  quoy  il  eft 
neanmoins  plus  modéré  que  ’ 
Juftus  Jonas  Luthérien  du^'* 
même  tems,  qui  a publié  de^^^. 
fcmblables  remarques  fur  les^  "«- 
Xxxx  Aftes?™! 
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Aftes  des  Apôtres.  Celuy-cy 
étoit  fi  fort  préoccupé  des 
fentimens  de  fa  fc£tc , qu’il  ofc 
comparer  l’état  de  l'a  Refor- 
mation à ces  jours  heureux  de 
j>n»i  l’Eglife  naiflànte.  Ferfatnur 
enit»,  dit-il  écrivant  à un 
joann.  Duc  dc  Saxc  à qui  il  dedie 
Ibn  ouvrage  > jam  in  magna 
Dut,  luce  verbi , tantâ  procul  dubio 
quantâ  nunquam  inde  ab  A~ 
pojlolorum  diebus  fuit.  Fiunt 
miraculanm  minora  quotidien 
quàm  tune  fa£fa  funt.  ^uis 
enim  tam  ceUrem  curfum  verbiy 
quis  hanc  fubitam  mutatio- 
nem  rerum  y non  miraculum 
maximum  ejfe  ducat  ? Il  met  au 
nombre  des  plus  grands  mi- 
racles les  delbrdrcs  que  Lu- 
ther avoir  caufez  dans  l’Edile , 
l’appellant  un  autre  S.  Paul. 
Cela  n’a  pas  belbin  d’être  ré- 
futé , & il  lcroit  même  inu- 
tile de  nous  arrêter  à ces  Com- 
mentateurs entêtez , dont  tou- 
te l’érudition  confifte  à débi- 
ter quelques  lieux  communs 
dc  Morale  & de  Théologie. 
Jonas  tombe  dans  des  fautes 
grolîîeres , lors  qu’il  fe  mêle  de 
Grammaire  & de  Critique.  Ce 
defaut  eft  commun  à la  plupart 
dc  ces  premiers  Réformateurs, 
qui  n’ont  pas  eu  une  connoifi 
- ^ce  allez  exaéfe  des  langues 
Grecque  & Ebraihue , ni  mê- 
s.  me  de  l’ancienne  Théologie. 


CRITIQUE 

CHAP.  XLVffl. 

‘De  quelques  autres  célébrés 
Commentateurs  Luthériens 
fur  le  Nouv;  Tejiament. 

ANdré  Ofiander  s’eft  ac-  o f iah^ 
quis  beaucoup  de  repu- 
tation , non  feulement  dans 
le  party  de  ceux  dc  là  Icélc  % 
mais  même  parmi  les  Catho- 
liques , par  une  Harmonie  des 
quatre  Evangiles  qui  a été 
imprimée  en  Grec  & en  Ladn 
en  15  37.  & qui  a été  depuis  sufiL 
réimprimée  plufieurs  fois  -,  je 
ne  parlerai  icy  que  des  notes 
qu’il  a jointes  à cet  ouvrage. 

Bien  qu’il  s’y  applique  prin- 
cipalement à julhficr  là  Con- 
corde , il  ne  laillè  pas  de  s’ar- 
rêter fiir  de  certains  endroits 
oblcurs  , qu’il  tâche  d’éclair- 
cir par  de  nouvelles  interpré- 
tations , comme  il  le  fiiit  voir 
lur  ce  paflàge  dc  Michéc  cité 
par  S.  Manhicu,  Et  tu  Bet~  uuttè. 
lehem  terra  Juda  nequaquam  *'•  ^ 
minima  es  in  principibus  Ju- 
da.  Il  yade  très-grandes  dif- 
ficultez  à concilier  la  citation 
dc  l’Evangcliftc  avec  le  texte 
original , que  Saint  Jérôme  a 
traduit  dans  un  lèns  qui  pa- 
raît contraire.  Ofiander  croit 
que  la  traduâion  de  ce  Pere 
ne  répond  point  aux  mots 
Ebreux,  qui  lignifient  félon 


Anir, 

OfiMmJ, 

lu.  I. 
»mut, 

j»C  10 


uu. 
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luy,  7 arum  eji  ut  fis  inter 
chiliadas  féu  chiliarcbos  Ju- 
d£.  {a)  Il  n’cft  pas  furpre- 
nanc,  dic-il,  que  la  verHon 
de  ^nc  Jérôme  fur  l’Ebrcu 
• ne  s’accorde  point  avec  l’E- 
vangelifte,  qui  a neanmoins 
exprimé  le  lèns  du  Prophète  : 
car  il  a traduit  parvulus  es  , 
au  lieu  qu’il  fàlloit  traduire 
parumeft.  Après  s’être  étendu 
allez  au  long  fur  ce  nouveau 
Icns , qui  a quelque  choie  de 
Ibttieuxy  'il  ajoûte  qu’on  ne* 
Qoit  pas  pour  cela  diminuer 
rien  de  l’eltime  qu’on  a de  S. 
Jerôme,  qui  s’eft  fait  admirer 
de  tout  le  monde  à caulc  de 
là  profonde  érudition  : étant 
homme  il  a été  fujet  à le 
■romper.  Hac  nolim  in  con- 
tumeliam  Hieronymi  à quo- 
quam  accipi  : fuit  enim  fine 
controverfia  vir  prater  vita 
faniUtatem  tara  & admiran- 
da  érudit ione  praditusy  cui 
Jiudiofi  multum  debent  i fed 
homotamen  fuit.  Mais  le  doc- 
te Caninius  a réfuté  de  tou- 
te là  force  cette  nouvelle  in- 
terprétation , allurant  qu’on 


ne  pouvoit  nullement  donner 
ce  lens-là  au  mot  Ebreu  Tjry 
En  effet  ce  Luthérien  qui 
avoit  l’efprit  fubtil  & qui 
meditoit,  s’eft  éloigné  quel- 
quefois des  lèntimens  ordi- 
naires, & en  a eu  quelques- 
uns  qui  n’ont  pu  être  goûtez 
de  ceux  même  de  Ibn  party. 
line  fait  paroître aucune Ibli- 
ditédans  tout  ce  qu’ilarapor- 
té  fort  au  long  fur  le  nom  de 
Jefus  y qu’il  a prétendu  n’avoir 
pas  été  le  nom  Ebreu  jTBrrP, 
maisnwn’',  où  il  trouve,  je 
ne  lày  par  quel  raffinement , 
nin*,  qui  eft  le  nom  ineffa- 
ble de  Dieu. 

Les  nouvelles  interpréta- 
tions font  fi  fort  de  fon  goût,  ' 
u’il  ne  craint  point  de  con- 
amner  toute  l’antiquité  fur 
l’explication  de  ce  pâliàgc 
d’Olée  cité  par  S.  Matthieu  , 

J'ay  appelle  d'Egypte  mm 
Fils  y que  tous  les  Anciens  le- 
Ion  luy  ont  entendu  literale-  'r* 
ment  du  peuple  d’Ifraël  lors 
qu’il  Ibrtit  d’Egypte.  Si  ce 
Icns  eft  véritable,  dit-il,  '^u.uu. 
faut  que  fEvangelifte  le  foit'"^’*' 
Xxxx  2 joüé 


( a ) J^od  (p»Vn^  Hierenymtu  reddidnit  panrulus  es , dm 

deberet  reddtre  parum  eft , ^utd  mirum  fi  trdiifidtio  tjm  non  ttufentidt  cum 
Eudtigelifid  y qui  Prophetd  fententidm  liberû  quidm  verbù , integrdm  tdtnen  & 
intnruftdm  exfrefjit  ? idem  euim  eff  emtiini  fre  ditdt , Parum  eft  ut  fis 
inter  principes  }udz , fve  dudi , Ncquaquam  es  miniisa  inter  principes 
jude.  Andr.  Ofond.  liû  i.  Annoc.in  Cap.  lo. 
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joüédefês  Icfteurs,  lorsqu’il 
l’a  appliqué  àjESUS-CHRiST. 
Il  rcfute  même  en  particulier 
la  reponft  de  Saint  Jerome  à 
l’objcftionde  l’Empereur  Ju- 
lien , croyant  qu’on  ne  peut 
mettre  à couvert  Saint  Mat- 
thieu de  cette  objeêHon , quel- 
que type  ou  allégorie  qu’on 
luppofe.  En  un  mot  il  déci- 
de hardiment  « que  julqu’à 
luy  tous  les  Commentateurs 
qui  ont  entendu  du  peuple 
d’Ilraël  cette  Prophétie  Ce  font 
trompez,  Commmtatores  om- 
Ttes  quotquot  ea  verba  de  fi- 
liis  Ifraëlis  enarrarunt  erraf- 
fe.  C’eft  ce  qui  luy  a fait  trou- 
ver un  nouveau  fens , l’expli- 
quant de  Jesus-Christ  à la 
lettre.  Mais  il  fait  connoître 
en  même  tems  qu’il  cft  bien 
plus  facile  de  réfuter  les  au- 
tres , que  d’établir  fès  propres 
opinions.  Il  cil  neanmoins 
loüable,  en  ce  qu’il  n’a  rien 
oublié  pour  donner  un  fens 
litcral  aux  palîàgcs  de  l’An- 
cien Tcflament  raportezdans 
le  Nouveau,  où  ils  paroillènt 
être  plutôt  des  applications, 
<jue  de  véritables  interpréta- 
tions. Mais  il  y a de  grandes 
raifons  de  douter  qu’il  ait  fàtis- 
fïit  en  cela  fes  leêleurs , & fur 
toutlesjuifs,  quinemanque- 
ront  pas  d’objcâcr  que  ces  for- 
tes a’cxplications  font  forcées. 


CRITIQUE 

Qupy  qu’il  ait  fait  peu  de 
notes,  il  y traite  de  pluAcurs 
(jueflions  importantes  à la  Re- 
ligion. Il  Icmble  avoir  trop 
multiplié  dans  fon  Harmonie, 
qu’il  a dediée  à Cranmer  Ar- 
chevêque de  Cantorberi,  de 
certaines  aêlions  qui  font  les 
mêmes  , li  ce  n’cft  qu’elles 
ont  été  raportées  par  les  Evan- 
gcliftes  avec  quelque  diiTeren- 
cc  i au  moins  pour  les  circon- 
flances.  Calvin  a remarqué 
ce  defaut  6c  quelques  autres 
dansOllandcr;  mais  il  ne  faut 
pas  s’en  raporter  entièrement 
à luy,  ayant  pris  à tâche  de 
le  décrier.  Les  Catholiques 
qui  trouvèrent  en  ce  tems-là 
fon  Harmonie  commode,  la 
firent  réimprimer  làns  les  no* 
tes,  qui  font  neanmoins  dans 
quelques  éditions,  6c  entPau- 
très  dans  une  de  Robert  Etien- 
ne. Au  reflcrondillingucra 
cet  André  Ofiander  , qu’on 
nomme  ordinairement  l’an-  PMif  im 
cien , d’un  autre  André  OAan-  ’ 
der  fils  de  Luc  OAander. 

L’ouvrage  d’OAander  étant  m a t ♦ 
trop  court,  Martin  Chemni- 
nitius  travailla  après  luy  fur  la  NtTiTs. 
même  matière,  dans  le  deflcin 
d’expliquer  au  long  toutes  lés 
difficultez  qui  regardent  non 
feulement  la  Concorde  des 
Evangelifles,  6c  le  fens  literal 
de  fôn  texte  i mais  un  grand 

nom- 
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aombre  de  qucftions  inciden- 
tes. C’eft  ce  qui  rend  fon 
Commentaire  fort  ample,  y 
mêlant  de  la  Théologie  &des 
lieux  communs  de  controver- 
fe,  tant  contre  lesCalviniftes 
que  contre  les  Catholiques. 
On  voit  que  ce  Proteftant  s’é- 
toit  appliqué  avec  foin  à l’étu- 
de des  Livres  Sacrez,  & qu’il 
n’avoit  pas  même  négligé  cel- 
le des  Peres  & des  autres  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques.  Ce  qui 
paroît  dès  l’entrée  de  fon  livre 
dans  fes  prolegomenes , où  il 
examine  doêtcment  pluficurs 
faits  qui  ont  de  la  liaifon  avec 
fondeflein.  11  y reprend  même 
avec  liberté  le  defaut  de  fon 
confrère  Ofiander,  qui  a fcparé 
contre  le  confentement  de  tou- 
te l’antiquité  des  hiftoires  qui 
ne  font  pas  differentes,  pour 
être  raportcés  dans  les  Evange- 
liftes  avec  quelques  circonftan- 
ces différentes.  Unurny  dit-il, 
chtmnit.  tantum  incommodum  habet 
{OJiander)  quod hijiorias 


confenfu  totius  antiquitatis  & 
circumjlantiis  hoc  maxime  te- 
Jlantibus  é^d  diverfos  Euan~ 
gélifias  eadem  funty  ipfe  cogi. 
tur  alias  feu  diverfos  facere , 
& longo  temporis  intervaüo 
divellerei  qua  ratione  périt 
ilia  coUatio  Euangelifiarum. 
H loue  au  contraire  U Concor- 
de de  janfenius  Evêque  de 
Gand:  mais  il  ne  juge  pas 
qu’on  doive  mettre  Calvin 
au  nombre  de  ceux  qui  ont 
compofé  des  Concordes  des  E- 
vangiles , parce  que  ce  dernier 
ne  s’eff  pas  affez  appliqué  à 
feparer  de  certains  faits  qui  pa- 
roiflènt  à la  vérité  les  mêmes, 
ou  au  moins  fcmblables,  & qui 
font  neanmoins  arrivez  en  dif- 
ferens  lieux,  ou  en-diffèrens 
tems , outre  qu’il  n’a  pas  joint 
S.Jean  aux  autres  Evangeliftes 
l’ayant  commenté  fèparcmcnt. 

Chemnitius  de  plus  témoi- 
gne qu’il  fc  (Jf)  trouva  embar- 
ralîe  fur  le  choix  qu’il  devoit 
faire  d'une  verlion  Latine, 
Xxxx  3 qui 


(b)  Vfteum&VulgdUmverfmemt  q»id  & ubiqut  ufurfaur , & tntu- 
fir'u  ttum  EuUftis  in  duttitnibus  jife  aUt^aiitnibus  femeutiarum  uÇurfttury 
fmfiittuTAm  uitntrt , & tn  qu*  in  ilU  verfiine  Liburiarum  vtl  inturu  vtl  infti^ 
tu,  Jifetmiffd  five  depuvau  funt , qiuqut  i fontibus  imprcprictdte  rtl  imm- 
mtiitdtt  inurputdtitnu  nimium  rttedunt,  dd  ipfts  ftntes  mtdicd  inflexitne  corri^ 
gere.  Std  vidi  bec  nen  peffe  péri,  quid  vidtdtur  quifi  novd  effet  trdnfftùo,  qnd  td^ 
men  omnibus  non  fdtisfdceret.  Idée  tdudem  jHdicdvifmphcijJimdni  effe  uttontm, 
fi  Brdfmi  rerfionem  qud  d veteti  non  nmis  longe  rteedit,  qudqut  ubiqut  jdm  re^ 
ceptd  & uftdtd  eSi  fumdm.  Manio.  Chemn.  Harmon.  Plol^.  cap.  7. 
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qui  répondit  cxaftcmcnt  au 
texte  Grec  des  Evangiles.  Il 
avoir  eu  dellcin  de  prefoer 
l’ancienne  à toutes  les  autres, 
parce  que  Tulagc  des  Egliiès 
d’Occident  l’avoit  autorifée, 
& qu’on  n’en  citoit  pas  même 
d’autre  dans  les  adèmblées  pu- 
bliques de  ceux  (bn  party. 
Il  crut  d’abord  que  c’étoit  allez 
de  la  retoucher  en  de  certains 
endroits, où  elle  paroiflbit  trop 
éloignée  de  l’original.  • Mais 
-ayant  reconnu  que  les  correc- 
tions faifoient  une  elpece  de 
nouvelle  traduêtion , qui  ne  là- 
tisferoit  pas  tout  le  monde, 
il  jugea  qu’il  étoit  plus  à-pro- 
pos , pour  garder  quelque  uni- 
formité, de  s’attacher  unique- 
ment à la  verllon  d’Erafme 
qui  convcnoit  allez  avec  l’an- 
cienne , & qui  étoit  même  alors 
reçue  de  tout  le  monde. 

Comme  il  a joint  le  texte 
Grec  à cette  traduftion,  fi 
elle  ne  luy  paroît  pas  en  ex- 
primer aflèzla  force  & l’éten- 
due , il  fupplée  à cela  dans 
Ibn  Commentaire , où  il  ell 
Critique,  Théologien,  & quel- 
quefois Cootroverfille.  Il  y 
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fuit  allèz  fouvent  la  Théolo- 
gie de  Samt  AugulHn  fie  lès 
explications,  fans  neanmoins 
s’y  allujettir  entièrement.  Si 
les  interprétations  de  ce  Pere 
luy  lèmblent  plus  Theolo- 
mques  que  litcrales,  il  prend 
la  liberté  de  le  redrellèr,  com- 
me on  le  peut  voir  fur  ces  pa- 
roles de  Saint  Jean,  ‘Dédit  eis 
poteftatem  jilios  Dei  fieri.  Au- 
guftin(f)  dit-il,  a de  coutu- 
me d’entendre  par  cette  puifi 
lance  la  grâce  de  la  foy,  que 
Jesus-Christ  nous  adon- 
née afin  que  nous  puillions 
croire,  fit  devenir  par  la  foy  les 
enfâns  de  Dieu  } cette  puil^ 
lance  ne  venant  point  de  nô- 
tre libre  arbitre  , parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  croire 
de  nous-mêmes.  Cela  ell 
vray,ajoûte  Chemnidus  : mais 
il  cft  évident  que  ccn’eft  pas 
là  le  vcriuble  feus  de  ce  pat 
Ikgc.  U prétend  que  le  mot 
Grec  qui  eft  en  ce  lieu- 
là,  fie  qui  répond  félon  luy 
dans  la  verfion  des  70.  au  mot 
Ebreu  , ne  lignifie  pas 
Iculement  le  pouvoir  de  fec 
ou  d’aquerir  quelque  chofe  > 
, mais 


( c ) Augufiinus  f$Ut  txf entre  potcftaiem  fre  grnt'u  pdei  iâU  fer  Chri- 
Jlum  ut  ptffmus  tredere , ntque  iu  ^e  jUii  Dei  fieri  : que  peteflee , inquit , ex 
übere  urbitTu  nulU  eft:  nen  ttùm  peffumus  ex  nejtris  yiribas  feri  ertitrr,  fti  iüud 
ftjft  dtnetur  nobuiCbriJU  perSpiritum  SenüUM.  Et  feioentU  quidtm  7tTé 
eH  i ted^ArntÂmenbeclete  iÜÂmtjftmamfeJhuH  tü.  Cheainir. 
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mais  qu’ü  Ce  prend  aufli  pour  , a été  publiée  par  quel- 
éiroity  excellence  i autorité  & ques  Academies  Lutherien- 


prèeminence -y  ce  qu’il  appuyé 
fur  quelques  autres  paflàees 
du  N.Tcftament,  Vocabumm 
J^ificat  non  tantum 
facultatem  aliquid’velfaciendi 
•velacquirendiiverùmetiamdi- 
^ gnitatentypraeminentiamy  ex- 
cellentiamyautoritatem  & jus 
aliquod.  Ce  Commentateur 
n’a  rien  de  recherché  pour 
ce  qui  rc^de  la  Critique  & 
les  diverlcs  leçons  : n’ayant 
point  eu  d’Exemplaires  Grecs 
MSS.  il  a feulement  profité 
du  travail  d’Erafine. 

Son  entreprife  étant  trop 
grandeil  n’a  compofé  qu’une 
partie  de  cet  ouvrage , qui  a été 
continuée  par  deux  de  Tes  con- 
frères , comme  il  eft  même  in- 
diqué dans  le  titre  qui  efi  ex- 
primé en  ces  termes.  Harmo- 
nia  quatuor  Euangelijiarum  y 
à Theologis  celeberrimis  Mar~ 
tino  Ckenmitio primùm  inchoa- 
tUy  23.  ^ olycarpo  Lyfero  poft 
continuata , atque  23.  Joanne 
Gerardo  tandem  feücijffimè 
abfoluta.  J’en  ayvû  deux  édi- 
tions , dont  la  première  eft  de 
A»i6+i.Geneveen  deux  gros  volumes 
in  folio  i le  premier  volume 
eft  de  Cbemnitius  & de  Lyiè- 
rus.  L’autre  édition  qui  eft 
de  'Francfort  & de  Hambourg 
tn  trois  gros  volumes  m fa- 

0 

/ 


nés.  On  lit  à la  tête  de  ces 
deux  éditions  une  Epîtreécri-^ 
te  par  Ly férus  en  lypj.  à* 
Frideric  Duc  de  Saxe,  où  il 
donne  à Chemnitius  la  qualité 
de  Superintendant  de  l’Eglifè 
deBrunfùïc,  Martini  Chem- 
nitii  Sacra  TheologiaCDoSlo- 
ris  éy  Ecclejùe  Brunfuicen- 
fis  quortdam  Superintendentis 
vigilantijjhni.  Il  le  loue  d’a- 
voir réfuté  les  erreurs  des  Ca- 
tholiques Romains,  & des 
Zuingliens  ou  Calviniftes  j & 
il  dit  en  parlant  de  ces  derniers, 
lUorumerrores&  blafphemias 
in  duobus  feriptis  de  perfona 
ChriJH  ér  facra  ‘Domirü  Cetna 
refutavity  evertit  yproftravit. 

Salomon  Glaflîus  qui  prend 
à la  tête  de  fes  ouvrages  la*'**’ 
qualité  de  Superintendant  des' 
Ecoles  du  CDuchà  de  Saxe- 
Gotha  y s’eft  aufli  acquis 
beaucoup  de  réputation  dans 
le  panades  Luthériens.  Mais 
il  me  fèmble  qu’on  le  doit 
plutôt  mettre  dans  le  rang 
des  Controverfiftes  Criti- 
ques & des  Prédicateurs,  que 
parmi  les  Oommcnratcurs  de 
la  Bible.  U adonné  au  public 
quelques  volumes  fous  le  ti- 
tre de  ‘Philologie  Sacrée,  pù^ 
il  s’arrête  principalement  à fai-, 

■ x^  voir  que  le  t,cxte  tfc  l’Lcri- 

turc 


# 


CUff-. 

rhUti. 

Suer. 

M.  I. 

trsS.i 
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turc  cft  pur  & entier.  H paroît 
dans(bn  premier  Traité  un  zé- 
lé dcfcnfeur  delà  Malbrcdcs 
Juifs,  & dans  le  fécond  y où  il 
n’oublie  rien  pour  prouver 
que  le  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftament  n’cft  point  cor- 
rompu , il  fc  plaint  de  ce  que 
les  Chrétiens  n’ont  point  eu 
de  Malbrctcs  pour  conferver 
leurs  livres.  C’eft  à ce  defaut 
de  Maforc  qu’il  attribue  ce 
grand  nombre  de  varierez  qui 
le  trouvent  dans  les  Exemplai- 
res Grecs.  Ta/i  verb , dit-il , 
exaEiiJpma  cenfura  (JMaford) 
& contextus  Gneci  revifione 
in  Novo  Teftamento  caremus. 
S^are  mirum  haud  quaquam 
eft , per  tôt  tam  variorum  de- 
jeriptiones  multum  varretatis 
Gracum  textum  contrahere. 
X>’autrcs  au  contraire  jugeront 
que  c’eft  un  bonheur  àTEgli- 
lede  n’avoir  point  eudelcm- 
blabl&s  Maforetes  ou  Oiti- 
ques,qui  nous  ayent  ôté  la  con- 
noiftânee  de  la  difpofltion  des 
anciens  Exemplaire*  Grecs  du 
Nouveau  Teftament , com- 
me les  Maforetes  luife  nous 
ont  privé  en  partie  de  celle  des 
anciens  Excmplaiffcs  Ebreux. 
L’Auteur  témoigne  en  un  au- 
tre endroit,  qu’il  a écrit  cette 
Philologie, qui  regarde  plus  les 
diverfes  leçons  & la  Grammai- 
re qu’aucune  autre  choie , 
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pour  la  commodité  des  jeunes 
gens  qui  s’appliquent  à l’étu- 
de de  l’Ecriture  , in  tyronum 
commoda.  La  première  édi- 
tion de  cet  ouvrage  eft  de 
1623.  j’en  ay  lu  la  féconde,  qui 
cftdcjcncen  1643. 

Les  Sermons  du  même  Glaf  - E««*nge- 

fins  fur  les  textes  des  Evangiles 

& des  Epi  très,  qu’on  lit  dans  cor.  tex- 

les  aflêmblées  des  Proteftans  q“ui‘DÎ„ 

les  Dimanches  & les  Fêtes  de  «inicu 

l’année,  ont  été  imprimées  en 

1664.  à Nuremberg  en  deuxToicntia 

volumes  in  folio.  Ce  dernier 

• f « A 1 triworu 

ouvrage  mente  plutôt  le  nom 

de  Commentaire  que  le  pre- 
mier, bien  qu’il  y luive  la  mé- 
thode ordinaire  des  Prédica- 
teurs , qui  s’arrêtent  plus  à 
débiter  leurs  lieux  communs, 
qu’à  l’explication  ûmple  & li- 
terale  de  leur  texte.  Il  faut  ce- 
pendant luy  rendre  cette  juf^ 
ticc,  qu’il  crie  fort  contre  ceux 
qui  prêchent  au  peuple  tout 
ce  qui  leur  vient  dans  la  pen- 
lée,  làns  ftiire  le  choix  des  ma- 
tières qui  font  propres  à leur 
fojet,  & qui  peuvent  être  uti- 
les à leurs  auditeurs:  Mapniii.rr^ 
fané  refert  in  tanta  etrum 
dici  pojfunt  copia  ea  prudenter 
feligere , qua  feopo  accommo- 
dât a dicentis , populo  que  ad fa- 
lutem  erudierido  conducibilia. 

Il  ne  peut  de  plus  fouffrir  ce 
grand  anus  de  citations  d’ Au- 
teurs, 
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cours , ni  qu’on  fàflc  venir  dans 
une  Prédication  des  hiftoircs 
& des  traditions  qui  n’ont  au- 
cun fondement,  fabellaSi  hi- 
JioriolaSi  traditiunculas.  Par- 
lant à des  Luthériens, il  leur  fait 
valoir  quelques  Sermons  de 
Luther  qui  étoient  fort  rares  : 
mais  cela  ne  peut  être  agréable 
qu’aux  Treaicatis  Luthériens, 
qui  ont  en  quelque  maniéré 
raie  un  cinquième  Evangelifle 
de  leur  Patriarche. 

. - Il  eft  bon  de  dire  aufli  quel- 
que choie  de  Théodore  Hack- 
Ipan , Profèfleur  en  langue  E- 
braïque  dans  l’Academie  d’Al- 
torf.  Ce  Doûeur  Luthérien  a 
fait  un  grand  nombre  de  re- 
marques Critiques , & en  mê- 
me tems  Theoloeiques  , lur 
l’Ancien  & lùr  le  Nouveau 
Telbment , qui  ont  été  pu- 
bliées fous  le  titre  de  Nota 
‘Philologico-Theologica  : & en 
elFet  la  plupart  de  les  oblcrva- 
tions  regardent  la  Critique  & 
la  Théologie.  Il  y traite  les 
matières  de  controverfc  par 
raport  à la  Grammaire , s’at- 
tachant principalement  à ex- 
pliquer la  fîgnmcation  propre 
des  mots  de  fon  texte.  C’ert 
ainli  que  dès  le  commence- 
ment de  la  troifiéme  partie , 
qui  cil  fur  les  Evangiles,  êc 

2ui  n’a  été  imprimée  qu’après 
i mort,  il  réfuté  par  le  verf. 
c . Tome  II I. 


16.  du  Chap.  I.  de  S.  Matthieu 
les  Anabatiiles , qui  nient  que 
Jesus-Christ  ait  pris  de  la 
Sainte  Vierge  la  fobilance  de 
là  chair.  Il  y a très-peu  de  cho- 
ies dans  cet  Auteur  qui  foient 
de  fon  fond  , ne  failant  ordi- 
nairement qu’appliquer  aux 
matières  qu’il  traite  ce  qu’il  a 
lu  dans  les  autres.  11  combat 
Iclon  cette  méthode  fur  ces 
paroles  de  l’Oraifon  Domini- 
cale, Ne  nos  inducashi  tenta- uttth, 
tionem  t les  Calviniftes,  qui*'*^' 
s’en  forvent  pour  établir  une 
providence  de  Dieu  elhcace, 
même  dans  le  mal.  11  a re- 
cours à un  Ebraïfme  qui  mar- 
que une  llmple  permimon  en 
ce  lieu-là.  Verba  activa , dit-il , 
feu  a6iionem  fgnifaantia  yfa- 
pe permiffîonem  dénotant.  Pa- 
rxus  qu’il  cite  ayant  demandé 
aux  Luthériens , quel  pouvoir 
ils  avoient  de  détourner  ainli 
les  paroles  de  l’Ecriture , il  les 
renvoyé  à la  Confelfioft  des 
Arminiens,  qui  ont  làtisfàit, 

Iclon  luy,  amplement  à cette 
objeéHon. 

Hacklpan  n’eft  pas  cepen- 
dant toùjours  heureux  dans 
lès  reflexions  fur  les  Ebraït 
mes , comme  il  le  fait  voi,"  lors 
qu’il  reprend  l’ancien  Inter- 
prète Latin  d’avoir  traduit  au 
commencement  de  S.  Marc, 
in  Ifaja  Tropheta  i prétendant 
Vyyy  qu’il 
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qu’il  faut  lire  comme  il  y a 
dans  le  Grec  ordinaire,  c» 
^iphcùfy  &que  c’eft  un  E- 
braifme } les  Ebreux  citant  fous 
le  nom  des  Prophètes  en  ge- 
neral, ce  qui  n’eft  tiré  que  d’un 
fcul  Prophète.  Mais  cette  ré- 
glé ne  peut  avoir  lieu  icy , étant 
évident  que  l’auteur  de  laVul- 
catea  fuivi  l’ancienne  & lave- 
ritable  leçon  de  i’origmal.  H 
n’eft  pas  plus  exaft  fur  le  Ch. 
14.  de  S.  Matth.  v.  19.  où  il  ob- 
lèrve  que  Luther , & plufieurs 
Proteftans  à fon  imitation,  ont 
traduit  le  verbe  par 

rendre  grâces  : car  les  plus  ha- 
biles d’entre  les  Catholiques 
conviennent , que  les  verbes 
dC/AeyMc  & fo  met- 

tent indifféremment  l’un  pour 
l’autre  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment.  La  conlcquence  qu’il 
tire  de  là  contre  les  Catholi- 
ques, &;  qui  eft  commune  à la 
plûpart  des  Proteftans,  eft  plu- 
tôt d’un  Controverfifte  que 
d’un  Critique  habile. 

Il  raifonne  mieux  for  ces 
paroles  de  Saint  J ean , Il  était 
la  véritable  lumière  qui  illumi- 
ne tout  homme  venant  dans  le 
monde  y lors  qu’il  reprend  Pif- 
cater  grand  ennemi  de  la  grâ- 
ce fu  fh  l'ante , & defenfeur  ou- 
tré du  decret  abfolu  de  Dieu , 
de  les  avoir  interprétées  de  la 
lumière  de  la  railon  : NonnuUi 
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dit-il,  univerfali locutioni  ve» 
ritatemconjiare  put  ont  y Jî  ra- 
tionis  tttcjue  inteüigentiæ  non 
fidei  lucem  verbo  nota- 

ri  dicas.  Inter  aUos  ‘Pifeator 
gratire  fufficietiti  quàm  qui 
maxime  infenfus  y & perempto- 
rii  decreti  affertor  id  défendit 
acerrimè.  Enfin  Théodore 
Hackfpan  combat  aufli  très- 
fouvent  les  Socirtiens  par  cet- 
te même  méthode  , les  accu- 
lant d’avoir  détourné  en  plo- 
licurs  endroits  le  texte  des  E- 
vangeliftes  par  de  fàullcs  ex- 
plications. 

Le  nom  que  Geoi^  Calix- 
tc  s’eft  acquis  dans  le  party 
Luthérien  , nonobftant  lès 
lèntimcns  particuliers  , nous 
oblige  de  dire  auill  un  mot  de 
les  ^mmentaires  for  le  Nou- 
veau Tcftaroent , qui  ne  re- 
pondent pourtant  point  à là 
réputation.  Aufli  ne  les  a-t-il 
pas  donnez  luy-mémeau  pu- 
blic , n’étant  la  plupart  que  des 
extraits  de  fos  leçons  de  Théo- 
logie ou  de  lès  difeours.  C’eft 
de  cette  maniéré  que  là  Con- 
corde des  Evangeliftes  & des 
interprétations  des  lieux  les 
plus  difficiles  a été  recueillie, 
comme  il  paroît  de  la  Préface 
qui  eft  au  commencement  de 
l’édition  d’Halbcrftat.  Sa  mé- 
thode n’a  rien  de  Critique  & 
de,  recherché.  11  s’applique 

ncan- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVIH.  72* 


neanmoins  avec  fbin  à cher- 
cher le  fcns  literal  & naturel  j 
ajoûtanc  en  même  tcms  qucl- 

?ues  reflexions  Theologiques. 

)n  pourra  mieux  juger  de  fon 
elprit  par  les  deux  exemples 
qu’on  va  raporter , & qui  font 
conliderablcs. 

Sur  CCS  mots  du  Chapit.  6. 
de  S.  Jean , 'Terforme  ne  peut 
venir  à moy , fi  mon  ’Pere  qui 
m'a  envoyer  le  tire , il  oblcrvc 
que  c’eft  la  même  chofe  être 
donné  y Sc  être  tiré  par  leTerey 
qui  tire  les  hommes  comme 
hommes  ficraifonnables:  Idem 
eii daridy trahi àTatre i tra- 
hit autem  ^ater  hommes  ut 
hommes i nonutbruta^  mult'o 
minus  ut  ligna  & faxa.  Et 
pour  expliquer  plus  en  parti- 
culier en  quoy  confillc  cet  at- 
trait du  Pcrc  , il  ajoûte  qu’il 
(</)  attire  les  hommes  en  éclai- 
rant leur  entendement,  & pro- 
pol^t  de  fouverains  biens  à 
leur  volonté , (àvoiif  fon  amour 


envers  eux  , le  mérite  de  fon 
Fils  , & la  félicité  éternelle. 
Ce  qu’il  fait , ajoûte-t-il , tant 
par  les  fecours  extérieurs  de  la 
prédication  de  l’Evangile , que 
par  des  grâces  intérieures,  en 
forte  neanmoins  que  ces  grâ- 
ces n’ôtent  la  liberté  à pcrlon- 
ne.  Elles  donnent  feulement 
le  pouvoir  d’obeïr , 8c  de  fuivre 
celuy  qui  attire:  elles  n’impo- 
fent  aucune  ncceflîté  ou  vio- 
lence, & l’on  cft  toujours  en 
état  d’y  refifter,  &delcsrcjet- 
ter  fi  on  Ic^cut.  Qiiand  Ca- 
lixtc  a fâit*cs  reflexions  , il 
avoit  en  vûë  les  Cal  vinifies  6c 
quelques  autres  Novateurs, 
qui  ont  voulu  établir  par  ce 
paflâge  de  S.  Jean  une  grâce 
efficace,  qui fmt agir  ncccflài- 
rcment  nôtre  volonté.  ^ ne 
dit  cependant  rien  qui  ne  foit 
conforme  aux  plus  anciens 
Doéleurs  dcrEglifc,  qui  ont 
parlé  de  la  même  maniéré  con- 
tre les  Gnolliqucs  6c  contre  les 
Y y y y 2 Mani- 


(d)  TfdhH  iUnminando  ûitelkffttm  etrum , é"  frtpenende  Vfluntjti  nrum 
fumma  b<m4 , fu4m  fciücet  in  gtuus  hwiunum  benevolmum , Ftlii  meriium , 
Cr  <\04  bnjiu  ri  obtineri  quedt  étternam  felicitatem.  Hee  vert  fdcit  cùm  cxlernii 
4HxiliistmittfeE$ungeltifervir*fnvocemfTétdu4tione.  . , tum  inlernUdMxi- 
liis  quibus  ddtuT , utqiu  dtceniur  imelieSu  ptrdfere&credcre,  &volunutis 
fidiuU  amplcâi  ptjfinuu.  , . . Iniert.t  tamen  b*c  duxilU  nuüi  nteeffitatem  in- 
ferunl , fed  id  prdfldnt , ut  qui  pridm  non  poterat  tbedire , fim  pojfit  ebtdire 
& fequi  tTAhcHttm  ; f\  verb  nelit  onutino , fi  pofiti  eiiam  grdtii  rfjifidt  Spiritui 
SdnSo , non  cogunt  duxilid  net  vitltnter  impellunt.  Georg.  Calixc.  in  Cap.  6. 
Joann.  v.  44. 
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• Manichéens  , comme  on  l’a 
pu  remarquer  cy-dcflûs. 

C’cftaufli  l^on  la  doélrine 
des  anciens  Peres , làns  avoir 
égard  aux  préjugez  de  ceux  de 
(à  feclc , qu’il  rcnitc  fur  le  verf. 
5+.  du  même  Chap.de S. Jean, 
Zuinglc  , Ecolampadc  & Cal- 
vin , qui  nient  qu’il  foit  fait 
mention  en  ce  licu-là  du  Sacre- 
ment de  rEuchariftic  , pour 
n’êtrc  pas  obligez  de  recon- 
noitre  la  prelèncc  réelle  du 
corps  & du  fans  de  Jésus- 
Chris  t ; Zuin^im  ér  Oeco- 
lampadius  & Cal’^tts  de  Sa- 
cratnento  hic  agi  nolunt  y ne 
veram  prjefentiam  fanguinû 
éf  carms  in  Sacramento  conce- 
dere  cogantur.  U leur  oppofe 
le  conlcntement  univerlcl  des 
Peres  fur  ce  texte  de  l’Evangi- 
le de  S.  Jean,  qui  de  luy-mê- 
me  ne  peut  avoir,  Iclon  luy, 
d’autre  (èns  : Ratio  contextùs 
& coharentia  expofitioni  Ta- 
trum favetin  folidum.  Nous 
avons  du  même  Auteur  une 
/•  AB»  explication  fort  courte  fur  les 
Ades  des  Apôtres , où  il  s’ar- 
litir.  tête  feulement  fur  les  endroits 
Htimfl.  les  plus  difficiles.  Ce  Com- 
r«3.  mentaire  aulli  bien  que  ceux 
qu’on  a publiez  après  fa  mort 
à Helmflat , Sc  à Brunfwick  fur 
quelques  Epîtres  de  S.  Paul , 
ont  été  recueillis  de  fes  leçons. 
C’eft  pourquoy  l’on  y doit 


plûtôt  chercher  des  dédiions 
de  Théologie  , que  de  véri- 
tables interprétations  : il  tire 
neanmoins  fes  decifions  du 
lèns  literal  de  fbn  texte. 

Pour  ne  pas  m’arrêter  da-^Ato: 
vantage  aux  Commentateurs  ‘ 
Luthériens  , je  viens  à ccluy 
d’Abraham  Calovius  Superin- 
tendant de  l’Academie  de  Wi- 
tenberg  , qui  fcmble  les  ren-  suiun. 
fermer  tous , & qui  eft  plutôt 
une  Chaîne  qu  un  Commen-  him/It». 
taire,  comme  il  le  témoigne 
luy-même  dans  là  Préface.  Il  c»ftv. 
dit  qu’il  a préféré  cette  forte 
d’interprétation  , parce  qu’il 
eft  dangereux  de  ne  pas  ftiivre  *»». 
les  autres  lors  qu’il  s’^t  d’ex- 
pliquer  l’Ecriture  : m facrû 
maxime  Jiudiü  multum  refertfst. 
non  ejje  aut  videri  velle  don- 
: ta/es  enim  qui  funt 
Jbigulares  ejfe  amant.  Mais  ce 
qui  rend  ce  Commentaire  qui 
eft  for  tout  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  plus  recommcndable , 
c’eft  qu’il  a pris  à tâche  d’y 
réfuter  les  fautes  qu’il  a cru 
trouver  dans  ccluy  de  Grotius , 
qu’il  a même  inféré  dans  le 
fie4,  afin  qu’on  pût  mieux  ju- 
ger de  ce  qu’il  en  improuve. 
il  fê  plaint  des  nouveautez  & 
des  fentimens  fingulicrs  de  ce 
lavant  homme  for  pluficurs  ar- 
ticles de  nôtre  creance  : & c’eft 
ce  qui  l’a  engagé  à les  exami- 
ner 
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ncr  avec  quelque  application. 
Bien  qu’il  ne  luy  rende  pas 
toujours  jufticc,  ôccju’il  con- 
fultc  fouvent  Ces  préjugez , il 
faut  neanmbins  avouer  qu’il  le 
relevé  très- bien  e^  plullcurs 
endroits. 

' Calovius  a mis  à la  tète  de 
(bn  ouvrage  une  Harmonie 
des  quatre  Evangeliftes,  où  il 
raporte  flmplement  le  texte 
des  Evangiles.  11  fait  fùivre 
après  cela  fes  notes  fur  cha- 
que Evangile  en  particulier. 
Comme  c’eft  un  recueil  des 
plus  iavans  Commentateurs 
qu’il  avoit  lus  , il  ne  le  pou- 
voit  pas  faire  qu’il  n’y  eût 
beaucoup  d’érudition.  11  y 
rcfiite  auffi  les  nouveaux  An- 
titrinitaires  lors  que  l’occafîon 
s’en  prefente , aufqucls  il  joint 
trcs-lbuvcntGrotius.  Déplus 
il  n’oublie  pas  d’y  mêler  de  la 
controverTc,  contre  les  Catho- 
liques & contre  les  Calviniftes. 
S’il  y ftiit  venir  de  la  Critique 
s’arrêtant  fur  les  diverlès  le- 
çons , ce  n’eft  pour  l’ordinaire 
qu’après  d’autres , n’avant  eu 
aucuns  Exemplaires  MSS.  du 
Nouveau  Teftamcnt.  Mais  il 
ne  rcünit  pas  toujours  dans 
fes  d^cifions  : ce  qu’il  feroit 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. Au  reflc  il  y a très- 
peu  de  Commentateurs  , fur 
tout  parmi  les  lAitheriens,  où 


il  paroifle  plus  de  bon  fens  tjue 
dans  celuy-là.  On  voit  bien 
qu’il  a étudié  les  matières 
dont  il  traite  : & s’il  tombe 
dans  quelques  fautes  , une 
bonne  partie  vient  du  zèle 
qu’il  avoit  pour  fbn  party. 
Quoy  qu’il  fâflc  profeflion  ac 
ne  raporter  que  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  autres , il  ne  laiflè 
pas  de  donner  fbn  jugement 
fur  les  matières  qui  Ce  prefen- 
tent,  & quelquefois  même  fur 
les  perfbnnes.  Dans  un  catalo- 
gue qu’il  aporte  des  Commen- 
tateurs de  S.  Matthieu , il  ac- 
eufe  Frideric  Spanheim  d’a- 
voir écrit  en  Pyrrhonicn  fur 
les  Evangiles  dans  fbn  livre  des 
doutes  Evangéliques,  & d’a- 
voir mieux  rciifTi  à trouver  des 
difficulté/,  qu’à  les  refbudre. 
Feiteior  in  dubiis  conquirendU 
quàm  folvendit , non  pauca 
magis  dubia  reddens  , deque 
iüdem  faltem  Fyrrhonicè  dif- 
putans. 

Enhn  Calovius  nous  a don- 
né pluficurs  autres  ouvrages, 
où  il  n’explique  pas  à la  vérité 
exprès  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament  : mais  ils  ont  tous 
leur  utilité,  parce  qu’il  y exa- 
mine aficz  judicieufement  un 
grand  nombre  de  paflàges  de 
PEcriture  , s’arrêtant  princi- 
palement fur  ceux  qui  r^ar- 
dent  les  Sociniens.  C’eft  at 
Y y y y 3 fez 


HISTOIRE  CRITIQUE 


716 

fez  parlé  des  Luthériens  : ve- 
nons maintenant  à ceux  qui 
nous  font  connus  fous  le  nom 
de  Zuinglicns  & de  Calvinif- 
tes. 

CHAR  XLIX. 

T)es  Commentateurs  Zuin- 
gliens  éf  Cahintjîes.  Pre- 
mièrement de  Zuingle  , de 
BuUinger  > d'Ecolampade , 
& de  Martin  Bucer. 

ZoiN-  TL  lèmble  que  ce  foitunef- 
ouvf.  providence  Divine, 

qu’il  fe  (bit  élevé  un  autre  No- 
vateur dans  l’Allemagne  en 
même  tems  que  Lutlter.  Ce- 
la fit  connoître  que  les  nou- 
veautez  qui  parurent  alors  n’é- 
toientpas  apuyées  for  de  bons 
fondemens , puis  que  ces  deux 
hommes  qui  étoient  animez 
de refprit de  Reformation,  & 
qui  fe  forvoient  des  mêmes 
principes  pour  combattre  l’an- 
cienne creance  de  l’Eplifo , 
étoient  fi  oppofez  l’un  a l’au- 
’ tre.  Zuingîc  fo  vantoit  d’être 
l’auteur  de  fes  fcntimens,  & 
de  n’avoir  rien  apris  de  Lu- 


ther , qui  vouloit  qu’on  le  re- 
gardât comme  le  foui  Réforma- 
teur du  genre  humain.  Si  j’a- 
voisapns  de  vous  l’Evangde, 
luydifoit-n,  poui^uoy  ne  l’a- 
voücrois-jç  pas  ? Euangelii  au- 
tem  rationem  fi  abs  te  didicif- 
fem , cur  non  faterer  ? Il  aflû-  /w.jf8. 
re  (a)  qu’avant  que  Luther  pa- 
rût dans  le  monde,  il  y a eu 
plufieurs  favans  hommes  qui 
ont  connu  à fond  la  Religion. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  moy, 
ajoûte-t-il , j’ay  apris  la  venté 
de  l’Evangile  enlifantS.Jean, 

& les  Traitez  de  S.  Auguftin 
for  cet  Evangile,  ôclesEpîtres 
de  S.  Paul , que  j’ay  copiées 
moy- même  en  Grec  trois  ans 
avant  que  vous  panifiiez.  Il 
fait  l’éloge  de  fon  maître  Thot- 
mas  de  vV  itembach , de  qui  il 
avoit  apris  que  la  foule  mort 
de  T esus-Christ  çft  le  prix 
de  fa  rédemption , Solam  Chri- 
fti  mortem  pretium  efie  redem- 
ptionis.  Dans  plufieurs  Ou- 
vrages qu’il  a publiez  contre 
Lutner , il  en  parle  comme 
d’un  homme  peu  habile, 
n’entendant  pas  lefHlc  de  l’E- 
criture 


( a ) Huerunt  muUi  dlque  exetlUntes  viri , qui  Mtequdm  Lmberi  nme»  tjfet 
ceUbre  viderunt  mdè  fendtret  RtUgi» , longi  dliis  fTdcefttribus  quirn  tu  fûtes 
deiii:  tutu  de  meifÇtetrdm  tefter  Euduielii  vim  dtque  funnudtu  cùmjodtmk 
Âugufitniqut  Ifdtldtuum  leitiene  didici , tum  diligents  GrdCdtiudrum  Pdidi  Efi- 
fteUrum,  quds  biice  manibus  dtite  undecm  dunts  exferiffi , titm  tu  dtak  jdm  $Qt 
régna,  Zuingl.  in  Exeg.  Euchar. 
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criturc  n’avoit  point  remis  la 
Religion  dans  fbn  ancienne 
pureté.  Il  reproche  à Luther, 
a roccalion  du  livre  qu’il  avoit 
compolé  touchant  l’adoration 
de  l’Euchariltie,  (^)  qu’il  luy 
étoit  arrivé  la  même  choie  qu’à 
S.  Augullin,  qui  s’étoit  acquis 
une  II  grande  autorité  qu’on 
l’obligeoit  Ibuvent  à écrire  fur 
des  matières  qu’il  n’entendoit 
pas  bien  : car  le  peuple , dit-il, 
qui  cft  ignorant , croit  que  ce- 
luy  auquel  il  a donné  une  II 
grande  autorité  doit  lavoir 
toutes  choies,  & après  cela  il 
le  regarde  comme  infaillible. 

remarques  de  Zuingle 
lùr  les  EvangUcs,  Sc  fur  quel- 
ques Epitres  des  Apôtres,  qui 
le  trouvent  dans  la  derniere 


partie  de  les  Ouvrages  impri- 
mez à Zuric  en  quatre  volu- 
mesfont  des  recueils 
de  les  Prédications  & de  les  le- 
çons , lelqucls  ont  été  publiez 
après  là  mort.  Bien  qu’il  fui- 
ve  la  méthode  des  Dcclama- 
teurs  , il  eft  pour  l’ordinaire 
plus  modellc  dans  lès  inftruc- 
tions  que  la  plupart  des  pre- 
miers rrotellans.  Aulîl  y mê- 
le-t-il  moins  de  controvcrlc  , 
s’arrêtant  aflèz  fur  le  lèns  lite- 
ral.  Comme  le  Fanadfme  étoit 
déjà  répandu  defontems,  & 
que  plulieurs  préferoient  leur 
elprit  particulier  à la  raifon,  il 
(entache  de  concilier  ces  deux 
choies  làns  tomber  dans  la  vi- 
fion.  Il  lùppolèque  cet  elprit 
doit  être  réglé  par  la  parole  de 

Dieu, 


( b ) Vidtri  f$tes  tâle  quiid*m  tffe  pdjfut , qudle  fiimrni  quoque  viri.  Ah- 
gHjiiiium  tnun  quidam  ptrbibutrunt  tanu  apud  pUrosque  antoritatU  fuijfe , ut 
ittviium  tdigtrtnt  ad  ea  feribendum  qua  non  ejfent  iüs  aperùffma  , pMttm  quti 
ifii  fiagiurent,  partimquad  fiannibil  fubpuderety  fi  vel  ta/itiUum  autoriiatt  de- 
adtret , alicujus  rei  ignorantia  ctnfrffmc.  Putat  tnim  indtâa  pUbs,  ubi  tantum 
auteritatu  bomini  detulit  tum  omnia  nojft  ntn  modo  eptricre , fed  ttiam  pro  fua 
ftnUntia  exptfiturum  ejfe  ; ac  ubi  id  diüum  rH  unius  autetitate  nititur  quefn  fie 
extulit.  Zuing.  ibid. 

( c ) In  traüatiene  rtrnm  Divinarum  dum  ccetui  factr  ait  eportet  ut  habta- 
mtar  vaba  & fpiritum  ; in  cnitrorafik  mim  Seripturarum , fi  qua  oriuntur , 
fpiritui  duci  ac  mapfita  litaa  tbtdire  dtbtmus , quidque  is  indüa  diligenta  ani~ 
madvateTty  nanbtera  pettinaciter  cantra  diihwien  fpiritûs  harae,  mima  cen- 
tra Saiputrat  fpiritum  jaîtare  j fpiritui  Scriptura  cenfentt,  Loqna  autem  de 
nefiro  Jïd«  fpiritu , qui  nifi  fratU  ac  funibut  Saiptura  fit  rerinctui , jam  pe- 
ttrians  ac  fere»  extra  eboTum  quod  dicitur  & trganum  eprtur.  Sic  fpiritm  iUe 
uefter  ealefti  & divine  Spiritu  deüm  ô"  imbutus  Scriptura  conformu  fia,  Id. 
Zuingl.  in  Cap.  i.  Match,  v.  25. 
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Dieu  , parce  qu’autrement  il 
y auroit  de  l’illufion.  Il  fem- 
ble  même  avoir  pafle  dans  imc 
autre  extrémité , ayant  été  ac- 
cule d’avoir  accordé  à la  rai- 
fon  & à la  Philofophie  les  mê- 
mes privilèges  qu’à  la  foy, 
comme  li  les  Payens  & les 
anciens  Philofophes  avoient 
pu  fe  fauver  par  les  feules  lu- 
mières de  la  raifbn.  Il  a de 
plus  été  Ibupçonné  d’avoir  nié 
le  péché  originel , étant  dans 
cette  penfée  que  ceux  qui  n’é- 
toient  point  encore  au  mon- 
de n’ont  pu  pecher.  11  afTûre 
• * neanmoins  que  la  doétrinede 
Pelage  eft  manifeftement  con- 
damnée dans  le  Chapitre  5 . de 
l’Epître  aux  Romains.  Il  a 
mieux  aimé  donner  le  nom  de 
maladie  que  de  péché  à cette 
ijim  contagion  originelle.  Sicergo 
zmnii.  or  'mnalem  contügio- 

nem  morbum  ejje , non  pecca- 
triim.  tunit  quod peccatum  cumcul- 
pa  conjunblum  ejl  j culpa  ‘vero 
ex  commtjjo  vel  admijfo  ejus 
nafeitur  qui  facinus  dejtgna- 
vit. 


Ses  Notes  fur  quelques  Epî- 
tres  de  S.  Paul  font  plus  exac- 
tes & plus  à la  lettre , que  ce 
(^ue  nous  avons  de  luy  lùr  les 
Evangiles.  Il  reconnoît  fur  le 
Chap.  8.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains une  véritable  prédefti- 
nation , avec  les  autres  Com- 
mentateurs. Il  prétend  qu’on 
ne  peut  entendre  ces  mots , lie 
qui  fecundum  propojîtum  voca- 
ti fimt , que  d’une  vocation  in- 
térieure, c’eft-à-dire  du  choix 
que  Dieu  a fait  de  toute  éter- 
nité, Hac  de  interna  vocatio- 
ncy  id  eii  de  elebiione  intelIigOi 
non  de  extema  verbi  vocatione. 

Mais  il  femble  Aippofer  la  pré- 
foience , quand  il  ajoûte  que 
(</)  Dieu  qui  a connu  toutes 
choies  avant  qu’elles  arrivent, 
a aufll  prédefliné  ceux  qui  doi- 
vent avoir  part  à l’héritage 
avec  fon  Fils  , & qu’en  fuite 
de  cette  prédeflination  il  les 
appelle  par  une  vocation  inté- 
rieure. C’eft  même  le  fenst/.  <• 
qu’il  donne  au  v.  44.  du  Cha- 
pit.  6.  de  S.  J ean , où  il  eft  par-  rX. 
lé , félon  luy , d’un  attrait  in- 

terieur 


(d)  omnti  eleSieneDei  libéré  canfléiit.  Dem  emnié  luvit  éHttqnim 
fint  t etum  prefiitirii  tes  ut  cobertits  Jmt  Filii  fui.  . . . Quts  fie  ptéfmirit  & 
pTéordinét , e$s  deinde  interné  vtcétiine  vecét , id  eil  ttéhii  itttui , ijeéim.  6. 
ideft  fdeletreddit.  . . . Quoi  fu  fideles  rrddidtl , hai  & juppeut  pir  certém 
pdem , fcilicet  Filii  fui,  <ir  tuin demum  j^leripcut.  . . . Eleitio  ergo , fi  pre- 
prié  velimm  loqui , félvét , non  pdei  : fed  quié  pde  eertum  ell  te  efie  eleSum, 
eribuitur  pdei  quod  eil  eleSiouis.  Id.  Zuingl.  in  Cap.  8.  Epift.  ad  Roao. 
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tcrieur  à la  foy.  D’où  enün  il 
conclue  que  c’eft  proprement 
cette  éleâion  qui  nous  fauve , 
& non  pas  la  foy , laquelle  fert 
feulement  pour  marquer  que 
noils  fbmmesélus.  . 

Zuingle  étant  éloigné  des 
fentimens  de  Luther  dans  ce 
qui  regarde  la  foy  & les  bon- 
nes oeuvres , il  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  mettre  au  nombre 
des  Livres  Sacrez  l’Epître  de 
S.  Jaques , qu’il  a aufli  com- 
mentée. Leon  de  J uda,  dont 
nous  avons  parle  ailleurs,  a 
mis  au  devant  une  Préfacé  où 
il  réfuta  les  fàufles  idées  des 
premiers  Luthériens  , qui  a- 
voient  ofé  rejetter  cette  Epître, 
fous  pretexte  qu’elle  ne  s’ac- 
cordoit  point  avec  leurs  préju- 
gez : Ridant , dit-il , faits  in~ 
civi/iterj  ne  dicam  feurriliter 
eàm  trahanti  cùm  Jîbi  inter- 
prètes intérim  egre^ii  videan- 
tur.  Il  ajoûte  que  fi  leurs  rai- 
fbns  font  valables , ils  ne  doi- 
vent point  reconnoître  com- 
me Apoftolique  l’Epître  de  S. 
Paul  aux  Corinthiens,  où  ce 
Saint  Apôtre  aflure  en  termes 
formels , que  la  foy  fans  la  cha- 
rité eft  inutile;  ^mveroEpi- 
Jîolam  hanc  Æ^olicam  ef  'e 
negant-i  qu'od  fidemabfqueope- 
rtèusmortuamejfe  s eademra- 
tione  Tasili  ad  Corinthios  Epi- 
Bokm  leUicabunt , in  quaf- 
Tome  III. 


dem  fie  elevat  Apoftoltts  , Ht 
abfque  eharitate  vel  Jùmtnatn 
nihil prodejfe  afferat. 

Enfin  les  difoiples  de  Zuin- 
gle  ont  aufïï  publié  fous  le  nom 
de  leur  maître  des  remarques 
furl’Epîtrel.deS.Jcan,  d’où 
il  paroi  t qu’il  n’a  point  eu  dans 
fon  Exemplaire  Grec  le  célé- 
bré pafïàge  où  il  eft  parlé  des 
trois  perfonnes  de  la  Trinité: 
car  il  ne  l’explique  point.  Au 
refte  ce  novateur  s’exprime 
dans  tous  fes  difeours  d’une 
manière fimpleôc nette,  allant 
ordinairement  droit  à fon  but , 
fi  ce  n’cft  qu’il  eft  quelquefois 
trop  Rhéteur.  Nous  rapor- 
terons  icy  fon  éloge  fait  par 
Leon  de  Juda  : Huldrychus  U tn 
Zuindius  . . . non  folüm  con-^^f 
cionibus  facris  > fed  & leblio-  zuUiU 
nibus  publicù  mira  arte , cla- 
ritatSi  brevitate  ac  fimplicita- 
tây  par ique  diligent iat  dexte- 
ritateac  fide  traPîavit  y utnec 
prioris  feculi , nec  nojlri  avi 
fçriptoribus  judicio  do[iifjimo- 
rumhominum  cederevideatur. 

Je  fouferirois  volontiers  à une 
partie  de  cet  éloge , s’il  avoic 
été  moins  agité  de  l’cfprit  de 
Reformation,  quineluyper- 
mit  pas  de  faire  un  bonufàge 
de  fa  raifon. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
emporté  que  la  lettre  qu’il 
écrivit  au  Roy  François  I.  au- 
Zzzz  quel 


ZitinjL 
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quel  il  dédia  (bn  livre  *Df  la 
•vraye  éf"  de  la  faujje  Reltgim. 
Il  rcprefcnte  â ce  Prince  les 
DodcursdeSortx>nnC)  com- 
me des  gens  qui  n’ayant  au- 
cune connoidànce  des  langues 
& de  l’Ëcricure  » traitoient 
d’hcretique  & d’impie  ce  qui 
y étoit  conforme  : Audi  ohfe- 
croj  humamjjîme  Rex  y habes 
in  régna  tua  ijiud  Sarbonicum 
Tbeologiftarum  genus  « quod 
fro  dignitate  nemo  def  ingere 
queat.  Linguas  ignorant  j at 
non  modo  contemnimt , fed 
etiam  profeqimntur , cUm  ipji 
linguas  ad  maledicendum  acue- 
re  ut  fer  pentes foleant.  ex 

facrü  literis  deprompta  funt  y 
hnpia  pronunciant  > haretica 
-ér  blajphema  > ckm  ipfe  non  vi~ 
deam  uUum  doPirma  genus  ejfe 
in  ‘Deum  blajphemius  quant 
quod  ipfi  fePiantur.  Cet  ou- 
vrage où  il  raporte  au  long  les 
principes  de  là  Reformation , 
eft  compolë  avec  beaucoup 
d’artifice.  Il  y fait  neanmoins 
le  perfbnnage  d’un  £>eclama- 
teur  outré,  qui  condamne  in- 
Iblemment  toute  l’antiquité. 
C*^cft  ainfi  qu’en  parlant  de 
l’Euchariftie , apres  s’être  éten- 
du fiir  le  Chap.  6.  de  S.  Jean 
il  ajoûte , qu’il  eft  ^riuadé 
que  tout  ce  que  les  Théolo- 
giens & les  Canoniftes  ont 
avancé  li-dcftùs , vient  de  leur 


CRITIQUE 

témérité  ou  de  leur  ignorance, 
6c  qu’ainfi  leur  autorité  doit 
être  comptée  pour  rien , n’é- 
tant point  apuyée  fur  la  vérité: 
Liquere  enim  bine  pojfe  arbi- 
tramur , quod  quæcunque  ha- 
Pienus  Tbeologi  ^juris  jPw- 
tifeii  Ptriti  ex  hoc  loco  ad  Eu- 
charijlia  abufum  detorferunty 
vel  audaPier  vel  ignoranter  fe- 
cijfe:  unde&illorumautoritas 
parum  debet  vatere  ubi  verita- 
tenixanonefi.  Ilaflîireavec 
une  hardidlè  incroyable , que 
fbn  interprétation  eft  fi  claire 
6c  fi  naturelle , que  le  fènti- 
ment  contraire , quelque  au- 
torité qu’il  ait,  eft  éloigné  de 
la  penfëe  de  l’Evangdifte  ; 
^tùdquid  ergo  ex  ifto  capite  de- 
cerptum  five  in  legibus  Tonti- 
ficiis  y Jrve  apud  Theologos  le- 
gitur  y five  in  t empli  s aut  corn- 
pitis  canitur  y atio  quàm  hoc 
nat  'tvo  fenfu  Dominas  per  nos 
expücuity  ali'o  detortumefi . . ^ 
^ttid  ergo  forum  valebit  auto- 
ritas  y quantumvis  magni  & 
excellentes  fint  7 

Cet  air  decifif  & les  maniè- 
res touchantes  luy  attirèrent  en 
peu  de  tems  un  grand  nombre 
defcéhiteurs.  Neanmoins  afin 
de  ne  paroître  pas  tout-à-fàit 
novateur , dans  le  fcns  qu’il 
donnoit  à ces  paroles  de  J. 
Ch  R.IS  XyHoc  eft  corpus  meunty 
il  témoigne  qu’il  avoit  apris 

que 
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•que  Widef  & les  Vaudois 
écoienc  du  même  lènciment 
queiuy,  ayant  cru  que  le  ver- 
be fff  étoic  en  ce  lieu-là  pour 
i mais  qu’il  n’avoit 
point  vû  leurs  râlions  : qu’il  iè 
pouvoir  lâire  que  leur  opinion 
rot  véritable,  & que  ne  l’ayant 
pas  bien  apuyée  , elle  avoir 
été  condamné  comme  impie. 
Il  raporte  là-de(Iùs  quelques 
paflâges  de  l’Ecriture,  qui  (ont 
auill  dans  Wiclef}  & bien  qu’il 
ne  failè  pas  un  grand  fond  iur 
les  Peres  , il  cite  neanmoins 
ibuvent  S.  Auguilin  iùr  cet  ar- 
ticle de  l’Eucharillic.  Lors 
qu’il  parle  de  la  ConfcflUon 
dans  l’article  fuivant , il  dit 
qu’elle  n’eft  point  dans  l’Ecri- 
ture, qu’il  regarde  dans  tou- 
tes ièsrofputes  comme  le  icul 
6c  véritable  principe  de  la  Re- 
ligion. Les  premiers  Prote- 
Aans  n’ayant  eu  prefque  au- 
cune connoilTàncc  de  l’anti- 
quité , uferent  d’adreflè  en  le 
renfemunt  dans  les  feuls  Li- 
vres Sacrez,  où  chacun  trou- 
va ce  qu’il  vouloir.  Zuingle 
oppolâ  neanmoins  à Luther 
fur  le  fait  de  la  Mellè  d’anciens 
Aftes , qu’il  avoir  trouvez  dans 
quelques  Bibliothèques  d’Al- 
lemagne: mais  ces  Ades  d’où 
il  pretendoit  montrer  que  la 
Mcflc  étoit  une  chofe  tout-à- 
fait  nouvelle,  étoient  plus  pro- 


pres à établir  (bn  antiquité, 
qu’à  en  faire  voir  la  nouveau- 
té. Tant  il  eft  vray  qu’il  y 
avoir  plus  d’entêtement  que 
de  véritable  doélrinc  dans  la 
Reformation  de  Zuingle. 

Henri  Bullinger  qui  luy  lue-  But.. 
céda  dans l’Eglifc de Zuric,  a^*^ 
au  ni  compofe  des  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tella- 
ment:  mais  je  n’ay  lu  que  ce 
qu’il  a écrit  Iur  les  ftptEpîtres 
que  nous  appelions  Canoni- 
ques. Il  commence  par  les 
Epîtres  de  Saint  Pierre,  chan- 
geant l’ordre  qui  eft  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  La  raifbn 
u’il  aporte  de  ce  changement 
ans  (à Préfacé,  c’eft  que  les 
Epîtres  de  S.  Pierre  & la  pre- 
mière de  S.  Jean  font  préféra-^ 
blés  aux  autres  pour  beaucoup 
deraifons.  Il  rcconnoît  cepen- 
dant ces  demiercs  pour  imn- 
tes  & Canoniques  : Haud  abs  tnUmSr. 
re  confuetum  harum 
rum  ordirum  mutavi  : licet 
enim  quatuor  pojlrema  & ipfa 
Canonica  i fanbfa  & utiles 
fait , rmdtis  tamen  nominibm 
præftant pr tores  Tetri  ér  Jeats- 
nis.  Il  trouve  de  grandes  dif- 
hcultez  dans  la  première  Epît. 
de  S.  Pierre  , non  feulement 
à caufè  des  penfées  profondes 
& cachées , mais  auftî  parce 
qu’elle  eft  prefque  fans  aucun 
ordre.  C’eft  pourquoy  il  s’eft 
Zzzz  a ap- 
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ibii.  appliqué  à le  rétablir:  Ohfcu- 
rior  ‘Pétri  Epijîola  non  modo 
fropter  fententias  reconditio- 
res  , fed  & propter  ordinem 
perturbât iorem  afpertoremque. 
il  aporte  des  raifons  pour 
prouver  que  la  fécondé  Epître 
de  S.  Pierre  n’eft  pas  moins 
Canonique  que  la  première: 
mais  il  ne  paroît  pas  Critique, 
lors  qu’il  prétend  que  les  rai- 
fons qu’on  a eues  autrefois  de 
douter  de  cette  Epître,  fi  elle 
devoir  être  mile  dans  le  Canon 
des  Livres  Sacrez  , venoient 
du  Diable  qui  envioit  un  fi 
grand  trelbr  à l’Eglilè  : Mihi 
perfuaferim  prorfus  ijlud  dubii 
quodcuTtque  apud  quoscunque 
de  hoc  EpiJloUi  fuit  ex  ‘Diaboli 
menatum  effe  verfuiia  : invide- 
bat  iUe  nimirum.  nobis  tantum 
thefaurum  obtigijfe. 

Il  s’oppoic  de  plus  forte- 
ment à quelques  novateurs  de 
Ibn  tems , qui  avoient  rejetté 
l’Epître  deS. Jaques,  comme 
fi  elle  eût  été  éloigné  de  l’Ef- 
pritdcDieu,  êcquin’avoicnt 
aucun  égard  à fit  grande  anti- 
quité y ni  aux  commandemens 
importans  qu’elle  contient  : 
Nimis  quidem  procaciter  Epi- 
fiolam  nanc‘D.  J acobi  quidam 
contempferunt-jtraPiarunt feur- 
tiliter  , cui  pepercijfent  meri- 
to.  vel  propter  antiquitatem  ^ 
ttf/  propter fcUubria  qua  in  ipfa 
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continentur  pracepta.  Pour  ce  • 
qui  eft  de  fit  méthode , il  prend 
louvcnt  occafion  des  paroles 
de  ion  texte  de  le  jetter  fur  des 
matières  de  controverfe.  Par 
exemple  furccsmotsdel’Epî- 
tre  I.  deS. Pierre,  Soyez ioû-  iPt/.y. 
jours  prêt  de  repondre  f &c.  il 
déclamé  contre  la  pratique  de 
l’Eglilc Romaine,  qui  defen- 
doit , lèlon  luy , au  peuple  la 
leéture  de  la  Bible,  & qui  ne 
permettoit  point  qu’on  la  tra- 
duisît en  langue  vulgaire  : Nec  . 
bodie  aliâcaufà  ita  faciuntéf 
in  Tqftores  quos  ipfi  dicunt  ha- 
reticosy  & in  artem  imprejfo- 
riam  , inque  vulgatas  Biblio- 
rum  interpretationes , quàm 
quodoves  fapere  incipiunt  y & 
illi  pro  fua  libidine  mifer a ple-^ 
be  ad  quajlum  nunc  ut  quon- 
dam  abuti  non  pojfunt. 

On  a fait  voir  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cet  Ouvrage , que 
cette  defcnlc  qui  n’étoit  que 
provifoirc  étoit  alors  de  làilbn^ 
à caulé  des  grands  maux  que 
cette  leéhirc  aportoit  dans  la 
Religion  & dans  les  Etats.  Je 
n’en  veux  point  même  produi- 
re d’autre  preuve  que  la  fureur 
des  Anabatiftes,  que  Bullinger 
refiitc  fbuvent  dans  ce  Com- 
mentaire. On  lait  les  excès 
aufqucls  ces  Fanatiques  le  por- 
tèrent en  Allemagne,  après  la 
leéhire  de  la  verfionde  Luther.. 

Ce 
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Ce  Commentateur  fuit  d’or- 
dinaire pour  la  lettre  les  No- 
tes d’Eralîne , & il  n’a  point 
même  d’autre  verlion  que  la 
flcnnc  11  n’a  fait  aucune  re- 
marque fur  le  verf  /.du  Ch. 
5.derEpitre  1.  deSaintJean, 
que  ceux  de  Zurie  n’ont  point 
point  aufli  mis  dans  leur  ver- 
lion  , parce  qu’il  n’étoit  point 
dans  leur  Exemplaire  Grec  , 
non  plus  que  dans  les  deux 
premières  éditions  de  la  tra- 
duftion  d’Eralrae.  Il  traite 
fort  au  long  dans  Ibn  Com- 
mentaire fur  riË^tre  de  Saint 
Jaques  la  qucflion  de  la  foy  & 
des  œuvres,  raj^rtant là-clef^ 
fus  plulleurs  pa^ges  de  Saint 
Auguflin. 

Jean  Ecolampade  qui  a été 
agité  du  même  efprit  de  Re- 
formation que  Luther  £c  Zuin- 
gle,  a laill'é  aulll  des  Com- 
mentaires fur  quelques  Livres 
du  Nouveau  Tcftament.  Je 
n’aylibde  luy  que  les  remar- 
ques fur  l’Epître  aux  Romains 
qui  ont  été  imprimées  à Bâle , 
où  il  commença  à dogmati- 
fcr.  11  avoue  que  cette  Epî- 
tre  efl  remplie  d’Ebraiïmes  , 
d’hyperbates  8c  d’autres  figu- 
res qui  la  rendent  difficile  à 
entendre:  mais  il  croit  qu’une 
étude  affiduë  peut  furmonter 
toutes  CCS  dimcultez.  Sunt& 
aüa,  dit-il,  qu£ difficultatm 


vident  ter  invehere  y nemjitHe- 
br ai  fini , hyperbatay  auanta~ 
podota  y perfonarum  mutatio- 
nes:  verüm  iUa  ottmia  funt 
fuperabilia  ftudio  & diligen- 
tia.  11  n’y  a rien  neanmoins 
que  de  commun  dans  fes  ob- 
Icrvations,  & il  faut  d’autres 
fccours  pour  pénétrer  les  Icns 
cachez  de  Samt  Paul.  11  cft 
vray  qu’il  s’attache  au  fens  li- 
teral , & qu’il  a plûtôt  écrit 
des  feoliesqu’un  Commentai- 
re : mais  il  n’entre  pas  allez 
dans  le  detail  des  difficultez.  Il 
fe  jette  même  <mcIqucfois 
dans  la  controvcrle  -,  ce  qui 
devoir  être  éloigné  d’un  ou- 
vrage aufli  abrégé  que  le  lien. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  doc- 
trine, ayant  profité  des  dif» 
putes  qui  étoient  entre  Lu- 
ther & Zuinglc , il  a gardé 
comme  un  milieu  entre  ces 
deux  Chefs  de  faéHon.  L’on 
trouve  quelquefois  dans  les 
notes  des  expreflions  dures 
lîir  lejibre  arbitre,  qu’il avoit 
empruntées  du  premier.  Ex- 
pliquant le  verf  16.  duChapi 
I.  de  cette  Epître,  où  l’Apô- 
tre dit  que  l’Evangile  cft  la 
vertu  de  Dieu  pour  làuvcr 
tous  ceux  qui  croyent,  il  ob- 
Icrvc  que  ces  paroles  peu- 
vent lcrvir  de  rcponlè  à ceux, 
qui  autorifent  le  libre  arbitre^ 
£c  qui  demandent  pourquoy 
Zzzz  3 Dieu 
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Dieu  commande  des  chofes 
qui  font  au  dcdùs  de  nos  for- 
ces. Hic  etiam  habes  quod 
refpondeas  ajfertoribus  tiberi 
arbitrïi  dicentibuSiquare  T^etis 
fr,ecipit  ea  qua  nojlrss  vires 
excedtmt.  Dejtne  conqueri  : ec- 
ce  habes  in  verbo  & in 
Scripturis  Divinam  efficaciam 
qu£  animum  excitett  & virtu- 
tem  fuppeditet.  II  croit  que  ce 
fcul  pallàgc  du  Chap.  4.  v.  5 . 
et  verb  qui  non  operatur  &c, 
fuffit  pour  renverfer  tous  nos 
mérites  > Locus  hic  folus  fuf~ 
ficit  ad  evertenda  mérita  no- 
Jlra.  Ce  qu’il  répété  en  d’au- 
tres endroits-,  niant  abfblu- 
ment  ce  qu’on  appelle  mérité 
& fatisfadlion,  comme  une 
dotfrinc  contraire  à celle  de 
S.  Paul.  Mais  il  ne  feroit  peut 
être  pas  difficile  de  concilier 
fon  Intiment  avec  celuy  des 
Orthodoxes , bien  qu’il  s’ex- 
plique autrement  qu’eux. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  I. 
Ideo  & tradidit  iUos  Lleus  in 
dejîderia  cor  dis  torum^  il  ne 
croit  pas  que  Dieu  abandonne 
pontivement  les  pécheurs  > en 
les  jettant  luy-méme  dans  de 
nouveaux  pcchez  , comme 
cette  expreffion  (cmble  l’in- 
Anuerj  mais  (élément  en  ne 
les  gardant  plus , Sc  en  les  laif- 
Cmtà  leur  propre  conduite. 

*J^eus  tradit  peccatis 
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fubtrahendo  fuam  euftodiam^ 

& retinquendê  nos  concupi-  " 
feentiis  qua  in  came  nafeun- 
tWt  non  invo/untarios  ad  no- 
vas  concupifeentias  protris- 
dendo.  Ce  qu’il  prouve  par 
ces  paroles  de  Saint  Jaques, 
Unusquifque propria  concupif- 
centia  abjiraoitur  éf'  inefea- 
tur. 

Pour  faire  mieux  compren- 
dre la  penféede  l’Apôtre,  qui 
aflilre  que  la  bonté  de  Dieu 
invite  les  hommes  à la  péni- 
tence , il  produit  ces  paroles 
du  Prophct#»Ezcchiel , Noh 
mortempeccatoris  i fedutma- 
gis  couvert atur  & vivats  Sc 
ces  autres  de  Saint  Paul , *Deus 
vult  omnes  hommes  faluos 
fieri.  D’où  il  conclut  que  tout 
ce  que  Dieu  fait  nous  devroit 
inviter  à la  pénitence  ; prou- 
vant par  d’autres  paflàges  de 
l’Ecriture  que  tous  nos  maux 
nous  doivent  être  attribuez, 

& que  nôtre  perte  vient  uni- 
quement de  nous.  La  grande 
Iiaiibn  qu’il  avoit  eue  avec 
Eraime , ayant  travaillé  à l’é- 
dition de  la  verfîon  & de  les 
notes , ne  luy  a point  fait  em- 
brafler  lès  Icntimens  liir  le 
verf  I a.  du  Chap.  5 . de  cette 
•Epître.  Il  prétend  au  contrai- 
re que  ce  texte,  Qpemadmo- 
dum  per  unum  hominem  &c. 
étaUit  formellement  le  péché 

ori- 
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originel  dont  il  aporre  la  dé- 
finition , ajoûcant  enfuitc  que 
IcsScolaftiqucs,  qui  ne  veu- 
lent point  donner  le  nom  de 
péché  à la  concupifcencc  qui 
nous  refte  apres  le  Batémc, 
ont  en  cela  plus  de  delicatefle 
que  Saint  Paul.  C’eft  pour 
cette  raifon  qu'il  a abandonné 
le  même  Erafine  fur  la  tra- 
duaiondcccpaflàge,  où  il  lit 
avec  la  Vulgatc  in  mo  y 6c 
non  pas  quatenus.  Dans  là 
note  fur  ce  même  endroit  il 
préféré  la  doftrine  de  Saint 
Auguilin  à celle  de  quelques 
Commentateurs  Grecs,  de 
peur  d’approcher  de  Pelage. 
Omnes  peccaverunt , dit-il  , 
non  folüm  imitatione  y ut  5Pe- 
lügiani  exponunty  fed  etiatn 
quia  habit avit  in  nobispecca- 
tum  quod  hareditavimus.  Il 
fuit  plus  ordinairement  les  fen- 
rimens  de  cet  Evêque,  que 
^ d’aucun  autre  Pere. 

•ucit.  Martin  Buccr  qui  étoit  té- 
moin des  deibrdres  que  les 
difputcs  de  Luther  & de 
Zuingle  avoient  caufèz  dans 
le  paity  Proteftant,  n’oublia 


rien  pour  trouver  un  milieu  , 
prinapalcmenc  fur  le  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie}  il  s’ap. 
procha  du  fentiment  d’Eco- 
lampade.  Une  bonne  oartie 
de  fbn  Commentaire  iur  les 
Evangiles  confifte  en  des  ma- 
tières de  controverlc  ; il  y 
propofe  des  voyes  d’adouciî- 
fement,  tâchant  de  raprocher 
del’Egliie  R.omaine  ceux  qui 
s’en  étoient  trop  éloignez , de 
forte  que  quelques-uns  l’ac- 
euferent  d’inconftance.  Les 
Luthériens  dont  il  condamne 
les  emportemens  déclamèrent 
fort  contre  luy:  mais  il  leur 
foit  voir  que  (e)  s’il  fe  relâ- 
choit  en  quelque  chofede  fes 
premières  opinions,  on  ne  de- 
voir pas  pour  cela  le  traiter 
d’incohftant,  puis  qu’il  n’a- 
voit  d’autre  dcilcin  que  de 
donner  une  connoiflànce  plus 
«aftedes  myfteres  delà  Re- 
ligion, &d’aporter  en  même 
tcoK  la  paix  aux  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  trouble.  On  r»  pr*. 
acquiert  tous  les  jours,  dit-il 
de  nouvelles  lumières,  6c 
nous  avions  le  mêmeefpritde 

Rc- 
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Religion  que  Saint  Auguftin, 
pliificurs  écriroient  aujour- 
d’huy  à fon  exemple  des  li- 
vres de  Rccraftations.  Indubie^ 
Ji  eadem  nobis  kodie  effet  Reli- 
gio  inT)ivhias  Script ur as ({ua 
2).  Auguftino  fuit , plures 
edi  hac  quoque  tempejîate  Re- 
tra^ationum  libres  videre- 
muf.  * 

Il  étoit  perluadé  que  les  pre- 
miers  Reformateurs  avoicnt 
été  trop  vite,  & étant  tom- 
bé luy-même  dans  cette  faute, 
il  n*cut  point  de  honte  de  fo 
retraiter,  dans  une  nouvelle 
édition  qu’il  publia  de  fon 
Commentaire  fur  les  Evangi- 
les à Bâle  en  1536.  fous  ce 
titre , In  facra  quatuor  Euan- 
gelia  Enarrationes  perpétua fe- 
cundiitn  recognita.  If  dédia 
cet  ouvrage  à Edoüard  F ox 
Evêque  de  Herefort  en  An- 
gleterre , & dans  la  lettre  qu’il 
Uiy  adrefle  écrite  de  Stras- 
bourg en  la  même  année , il 
alïïlre  qu’il  a fait  tout  fon 
poflîble  pour  ne  rien  avancer 
qui  ne  fût  également  appuyé 
£url’Ecriture,&  fur  l’ancienne 
Tradition  de  l’Eglife:  Cunbla 
quoad  ejus  jieri  potuit  fie  ex- 
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porter e atque  confinnare^  tnax^  • 

me  de  quibus  hoc  feculoaliquid 
controverfia  ^ operam  dedi  i ut 

facile  qutvis  cernât  ea-»  ficut 
niti  ipj'o  verbo  Hei , ita  mi- 
nime quoque  diffidere  ab  or- 
thodoxis  Tatribus , & receptis 
pridem  ht  Ecclefia  Catholica 
cum  dogmatis  cum  inftitutis^ 
Il  regarde  comme  des  nova- 
teurs ceux  qui  fous  prétexte 
de  ne  recevoir  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu,  s’éloignent  de  la 
creance  reçue  parlecommura 
confentement  des  Eglifes , 
§1^0  d nobis  commendat  fanéfa 
vetufiaSi  & publicus  creden- 
t 'rutn  per  tôt  fecula  confenfus. 
Ce  fut  fur  fon  modelé  que  les 
Proteftans  d’Angleterre  qu’on 
nomme  Epifeopaux  firent  leur 
Reformation  j mais  n’ayant 
pas  alors  une  connoifiànce  ex- 
aûe  de  l’antiquité,  Uembn^- 
Icrent  plufieurs  nouveautez. 

Bucer  remarque  dès  le  com- 
mencement la  necefiité  qu’il  y 
a d’expliquer  la  fignification 
propre  des  mots , parce  que 
la  raufle  interprétation  d’un 
mot  donnant  un  fims  contraire 
àccluyde  l’Auteur  fiut  naître 
un  dogme  faux.  C’eft(/)ce 

qui 


(f)  D4bt  igituT  iterm  ut  iu  fTéfenti  aurrutiên*  nemintm  fr$rfus  ^um 
Sfiitum  ipfuminStripturù  fttpfum  txplicMUm , qU4Htum  tpfe  dtdfrn.  tn4m 

dm  voett  detUrjnJd  trutu  fequer  in  fingulit , id  qutd  Spiritm  Sdnaut  per ^ 


Jkr*r 

iMMrr. 

MMtb. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLDC.  737 


ui  l’engage  à neconfùlterlà- 
efliis  que  l’elprit  même  qui 
s’explique  dans  l’Ecriture,  de 
peur  de  tomber  dans  l’erreur. 
Il  n’y  a rien  à la  vérité  de  meil- 
leur que  cette  méthode,  où 
l’on  explique  l’Ecriture  par  el- 
le-méme,  & (ans  avoir  recours 
à un  elpnc  particulier  qui  efl; 
lepur  Fanatifme.  Mais  d'au- 
tre part  chacun  abondant  en 
(bn  Icns , & l’Ecriture  étant 
remplie  d’une  infinité  de  dif- 
ficultez , ce  principe  quoy  que 
bondeluy-même  a donné  oc- 
cafion  à toutes  les  hcrefies  de 
ces  derniers  tems , parce  qu’on 
ne  s’ell  pas  aflez  réglé  lur  la 
Tradition. 

Ce  Commentateur  loue  les 
Evangeliftes  & les  Apôtres 
d’avoir  fuivi  la  Bible  Grecque 
qui  étoit  alors  la  pluscommu> 
ne,  afin  de  s’accommodei^  l’u- 
fàge  reçu , bien  qu’ils  fuflènt 
perfuadez  que  l’Ecriture  étoit 
plus  pure  dans  là  (burce.  Il  fait 
profeHIon  de  les  imiter  en  cela, 
& de  ne  raporter  point  autre- 
ment qu’eux  les  paflâges  qu’ils 
ont  citez  dans  leurs  écrits, 
le  rcfervanc  neanmoins  la  li- 
berté d’avoir  recours  aux  ori- 
ginaux,lors  qu’il  citera  luy-mè- 
TomelII. 


me  l’Ecriture.  Il  n’y  a rien  que 
de  6c  de  judicieux  dans 
cette  conduite,  fur  tout  dans 
un  Proteftant  qui  ne  s’étoital^ 
lùjctti  à aucune  traduftion.  Il 
avoue  que  les  témoignages  de 
l’Ancien  Tdlament  qui  font 
appliquez  à J.  C.'ne  luy  con- 
viennent pas  tous  à la  lettre, 
croyant  qu’ils  ont  fbuvent  leurs 
lens  literal  8c  hillorique  dans 
les  livres  d’où  ils  ont  été  tirez, 
les  Apôtres  les  ayant  appl  iquez 
C.  U ajoûte  de  plus  qu’a- 
m qu’on  puiilc  dire  qu’une 
diolc  a été  accomplie  en  quel- 
qu’un , il  fiiffit  qu’elle  luy  con- 
vienne en  quelque  fens  > mais 
qu’on  ne  doit  pas  nier  pour 
cela  les  explications  que  les 
Juifs  donnent  decespaflàges, 
leurs  interprétations  n'cxcluant 
point  celles  des  Chrétiens. 

Sa  Critique  ne  l’a  pas  porté 
jufques  à rejetter  les  motsau- 
torifez  par  un  long  ufàge,  bien 
qu’il  fut  perfûadé  qu’ils  n’ex- 
primoient  pas  a fiez  la  vérité 
des  chofès.  Il  en  donne  un 
exemple  lîir  le  mot  de  fides  zm 
Ch.  8.  de  S.  Matth.  où  il  ob- 
ferve  que  ce  mot  vient  origi- 
nairement de  l’Ebreu  , 
que  les  interprètes  Grecs  ont 
Aaaaa  tra- 


V0luit  exprinure  êbfervdturtu  qtt2m  liaurH  reliffoJiUimi , ne  in  foribus  errantes 
fenfim  ab  impreprietate  mum  ad  dtpnaxtm  qnoque , nr  prifeis  atcidijft  ride- 
ww,  peregrinitatem  devilvamur,  Id.  Bucer.  Enarr.  in  Cap.  i.  Match. 
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traduit  par  7it<^¥.  Les  Latins  » 
dit- il,  n’ayant  point  dans  leur 
langue  de  terme  allez  propre 
pour  en  exprimer  la  force,  ils 
fe  font  fèrvis  de  ccluy  de 
qui  fignifie  neanmoins  autre 
chofe.  Il  cite  là-defllis  Valla 
& Budcc , lefqucls  ont  cru  que 
le  mot  de  perfuajîo  repondoit 
mieux  à ce  que  nous  appel- 
ions la  foy.  Mais  nonobftant 
cette  reflexion , il  ajoute  que 
pour  s’accommoder  à l’ulàgc, 
il  n’employera  point  d’autre 
mot  que  celuyae  yf//rjquiefl: 
reçu  de  tout  le  monde:  Er^ 
fiaei  vocabulo  publico  nos  ujw 
accommodantes  ad  hancjîgni- 
ficandam  virtutem  utemtiry  non 
ut  Latinis  ilia  Jigni fie at , fed 
pro  perfuefioncy  qua  per  Spiri- 
tum  S.  anmi  eletiorum  de 
'vinis  rebus  perfuadenttir. 

Il  ne  faut  cependant  point 
lire  les  Commentaires  de  Bu- 
ccr  pour  y trouver  de  la  Criti- 
que & de  la  Grammaire  : car 
outre  qu’il  n’en  avoit  qu’une 
connoiflàncc  médiocre,  fon 
principal  deflein  a été  d’éclair- 
cir les  matières  de  Religion, 
fur  lefquclleson  étoit  partagé 
delbn  tems.  Une  de  fes  plus 
grandes  applications  a été  de 
concilier  Luther  & Zuinglc 
furie  fujet  de  l’Euchariftic,  en 
trouvant  je  ne  lay  quel  milieu 
qui  fut  adopté  en  fuite  par 
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Calvin.  Il  loüe  beaucoup 
Ecolampade , qui  luy  avoit 
donné cle  grandes  ouvertures, 
Sebien  qu’il  approche  plus  de 
l’opinion  de  Zuingle,  que  de 
celle  de  Luther , il  rejette  l’ex- 
plication que  le  premier  apor* 
te  de  ces  paroles , Hoc  efi  cor^ 
pus  meum , comme  s’il  n’y 
étoit  parlé  que  de  ligne  & de 
figure.  lilas  interpretationes  ^ 
dit-il,  cft fignificat,  cor- 
pus pro  figura , nemo  in  meis  H- 
bris  invenieti  utcunque  conarer 
defendere  eos  qui  panent  dice~ 
bantfignum  & figuram  corpo- 
ris  Chrifii  ejfe , propterea 
non  viderem  ex  eo  conjequi 
panem  efiefignum  é"  figuram 
abfentis  Chrifii aut  non  ve- 
ram  cum  pane  & "vino  in  Eu- 
charifiia  exhiberi  corporis 
fanguinis  Domni  communio- 
nem  ^olam  enim phyficam  cor- 
poris *Domini  cum  pane  inc lu- 
fionemimpugnabam.  Il  s’expli- 
que fort  au  long,  &il  veut  mê- 
me qu’on  corrige  fes  premiers 
ouvrages,  aux  endroits  où  U 

fiaroîtra  qu’il  a trop  appuyé 
e fentiment  des  Zuinglicns. 
Ubi  itaque  videbor  illam  per 
facrum  minifierium  donorunt 
T>ei  exhibitionem  non  fatis 
exprefilfie  , ea  loca  vel  cor- 
rigantur  vel  farciantur  , & 
compleantur  ex  hisce  meis 
pofierioribus  elucubrationibus.. 

Mais 
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Mais^illuyeft  arrivé  ce  qui  ar- 
rive à la  plupart  des  concilia- 
teurs i qui  voulant  attirer  à eux 
les  deux  partis , inventent  des 
termes  dont  ils  n’ont  pas  d’i- 
dées claires  & diftinftes.  En 
cflièt  l’opinion  de  Bucer  fur 
l’Euchariftie  > qui  a été  en  fuite 
celle  de  Calvin , n’eft  pas  facile 
à comprendre.  Ce  milieu  en- 
tre la  réalité  de  Luther  & la  fi- 
gure de  Zuingle  approche  fort 
du  galimatias. 

' On  trouve  dans  fbn  feul 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu un  abrégé  de  controver- 
fc.  Par  exemple  fiir  ces  mots 
du  Ch.  3 . V.  6.  Et  baptiza- 
bantur  ab  eo  in  Jordane  con- 
f tentes  peccata  fua , il  traite 
au  long  du  Batéme  & de  la 
Configliion  : il  y réfuté  les  A- 
nabatifics  pour  ce  qui  regarde 
le  Batéme,  & il  inmrouve  la 
pratique  de  l’Eglilc  Romaine , 
iàns  neanmoins  la  condamner 
entièrement.  11  confidere  com- 
me des  Traditions  purement 
humaines  ce  qui  n’cfl  point 
dans  l’Ecriture,  d’où  il  infère 
qu’on  ne  peut  pas  y aflùjettir 
les  Chrétiens  (bus  peine  de 
damnation.  11  veut  cependant 
bien  qu’on  les  exhorte  à con- 
felTer  leurs  pechez  aux  Prêtres 
qui  ont  foin  de  leur  conduite; 
mais  de  confcllcr  (es  pechez 
.en  detail  ju(ques  aux  moin- 


dres drconHances  Scen  de  cer- 
tains tems , c’efi  ce  qui  luy  pa- 
roît  venir  des  hommes.  Il  pré- 
tend même  avoir  de  (bn  côté 
les  plus  habiles  çens  qui  ayent 
été  parmi  les  1 heologiens  & 
les  Canonifies.  *Docendi  igi- 
tur  funt  hommes  i Chrijîiani 
qutdem  ejfe  & homini  non- 
nunquam  fua  peccata  confite- 
ri  , & maxime  ei  qui  gerit 
publicum  mumts  préedicasidi 
Euangeliù  conjolandi  con- 
feientias  ^uti Eptfcopi  & ‘Pa- 
ftores  fiait  fua  funbîioni  ritè 
mesanbentes.  At  confitericer- 
totempore^  & peccata  fingula 
etiam  cegitationum , id huma- 
nam  ejje  traditionem.  Jdquod 
& Panormitanusi  astterglof- 
fa  multique  alii  Jureconfiulti 
& Theologi  qgnoverunt , eoque 
Chriftianos  ad  confitenaum 
homini  certo  tempore  & pec- 
cata fin^la  non  ampliustene- 
ri  3 quam  id  ad  pietatis  incre- 
menîum  conduxerit. 

Il  (bit  cette  même  méthode 
au  Chap.  4.  de  S.  Matthieu,  où 
il  eft  parlé  du  jûne  de  quarante 
jours  de  nôtre  Segneur.  line 
blâme  point  les  jûnes  en  eux- 
mêmes  : mais  il  ne  peut  (buf- 
fiir  qu’on  en  ait  fait  des  com- 
mandemens  rigoureux  & (c- 
veres,  (bus  peme  de  péché 
mortel.  Lreconnoît la  grande 
antiquité  du  Carême  dans 
Aaaaa  2 l’E- 
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l’Eglife:  mais  il  nie  qu’il  aie 
été  inftitiié  par  les  Apôtres, qui 
fc  Ibnt  contentez  d’exhorter 
les  fidèles  à jûner  & à veiller, 
ûns  defigner  aucun  tems  en 
particulier,  parce  qu’il  fout 
faire  penitence  & mortifier  fa 
chair  en  tout  tems.  ^is  enim 
Apojiolus  hanc  ceremontam 
tradidit  ? Ad  jejunmdum  qui- 
dem  & vigilandum  hortati 
funt  i fed  nullum  certum  lem- 
pus  praferipferunt  i ^'od  fem- 
per  qutdem^  non  quadraginta 
dies  caro  demanda  fit. 

Enfin  tout  ce  Commentai- 
re cil  rempli  de  lieux  com- 
muns pour  ce  qui  regarde  les 
dogmes  & la  dilcipline  del’E- 
glifc } & quoyque  Bucer  con- 
damne plufieurs  ulàges  reçus 
dans  l’Ëglilè  Romaine,  il  tâ- 
che d’adoucir  les  choies  autant 
qu’il ellpolllble  à un  homme, 
qui  s’étoit  déclaré  ouverte- 
ment pour  le  party  Protcllant. 
Expliquant  ces  paroles  de  l’O- 
railon  Dominicale , Ke  nos  in- 
ducas  in  tentationemy  il  lêm- 
ble  faire  Dieu  auteur  du  mal , 
fous  prétexté  d’établir  làlbu- 
vcraincté  fur  toutes  choies  -, 
& comme  fon  lèntimcnt  elt 
extrêmement  dur,  ilramallè 
un  grand  nombre  d.e  pallàges 
de  l’Ecriture,  pour  prouver 
que  Dieu  poulie  les  hommes 
non  feulement  aux  bonnes  ac- 
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tions , mais  même  aux  mauvai- 
Ics  : Apertis  itaque  ScriptU’ 
ra  teftimoniis  evmcitur  Do- 
minum  rnducore  in  tentatio- 
nem  tam  fuos  quàm  rejePiitioSy 
é'  in  eam  tentationem  nonfio- 
lùm  qua  adverfis  extemis 
probentuTy  qua  tentatio  pecu- 
liaris  fanüiseft  y voràmetiam 
qua  errent  y te c cent  y & malis 
Jeipfos  ac  alios  hrvolvant. 

Comme  il  s’cll  beaucoup 
étendu  llir  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu , il  ne  dit  prelqife 
rien  fur  Saint  Marc  & lin*  Saint 
Luc.  D n’ell  point  du  Icnti- 
ment  de  ceux  qui  préfèrent  S. 

Luc  aux  deux  autres  Evange- 
lifles,  pour  ce  quiell  de  l’or- 
dre des  matières.  Ces  gens-là, 
dit-il , n’ont  pas  bien  exami- 
né l’hilloire  ae  S.  Mayjhieu , 
dont  Saint  Marc  n’ell  qu’un 
abrégé,  Trofefifo  iUi  haud 
probe  Matthai  hifioriam  con-  fnfrt.in 
fiderarunt  : res  enim  itfa  di- 
verfum  tefiatur.  C’elt  pour- 
quoy  il  redrelîc  Saint  Marc  & 

&iint  Luc  fur  Saint  Matthieu, 
dans  ce  qui  regarde  la  fuite  de 
l’hilloire  : mais  après  tout  il 
juge  qu’il  ne  faut  pas  s’arrêter 
beaucoup  à l’ordre , les  Evan- 
gelilles  n’ayant  point  eu  d’au- 
tre vûë  que  de  raporterles  ao  * 
tions  & les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  làns  marmierexaç^ 
temont  les  tems  aulquels  les 

cho- 
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choies  le  font  paflèes.  Son 
Commentaire  for  Saint  Jean 
dl  plus  long  que  les  deux  der- 
niers, parce  qu’il  y traite  plu- 
fieurs  matières  de  controverfe. 
11  indique  même  aflêzdanslà 

• Ecrite  Préfacé  * adrelfoe  à ceux  de 

Berne , que  fon  deflcin  étoit 
«1 1/»8.  d’y  établir  les  nouveautez  , 
n’étant  pas  làtisfâit  de  ce  qu’E- 
ralme  , Melanélon  & Brcn- 
tius  avoicnt  écrit  for  cet  Evan- 
gclille.  Il  fomble  avoir  douté 
avec  les  premier^  Luthériens 
de  l’autorité  de  l’Epître  de  S. 
Jaques,  ne  jugeant  pas  qu’on 
s’en  puillc  lèrvir  fans  autre 
(ccours  pour  établir  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  Onftion  , 
;•&  lo.  Ebiftola  hac  eaautoritatenm 
*****  ■ ejr  y ut  tn  rebus  tanti  momenti 
aVtcmid fola  probet. 

Outre  les  Commentaires 
dont  nous  venons  de  parler, 
Bucer  en  a compofé  un  au- 
tre fort  étendu  for  l’Ep^e 

• En  aux  Romain; , qui  a été  * im- 

primé  à Bile  fous  le  titre  de 
Metaphrajis  ô"  Enarratio.  Il 

• Ecrite  loüedanslà  Préface*,  quiell 

adreflee  à Cranmer  Arenevê- 
CD  ifiâ.  que  de  Cantorberi,  Henri 
VIII.  Roy  d’Angleterre,  de 
ce  qu’il  avoir  embrallc  la  pu- 
reté de  l’Evangile  , & qu’il 
le  faifoit  prêcher  dans  fon 
Royaume.  Si  nous  l’écoutons, 
il  n’y  a aucun  des  anciens 


Commentateurs  for  cette  Epî- 
rre  qui  n’ait  les  defouts.  On 
ne  peut  lire  Origene  fans  dan- 
ger , à moins  qu’on  ne  lâche 
difoerner  le  bon  d’avec  le 
mauvais  : * Arabroilc  eft  trop 
court  pour  ceux  qui  commen-  le  oii- 
cent:  Saint  Auguftin  n’a 
que  commencer:  Saint Chry- 
foftôme  a expliqué  au  longâe 
av^  une  ^nde  netteté  les 
Epîtres de  Saint  Paul,  ayant 
forpallé  de  beaucoup  tous  les 
autres  interprétés  i mais  s’é- 
tant appliqué , continue  nôtre 
Auteur , à reveiller  la  pareC- 
le  des  hommes,  il  a trop  re- 
levé leurs  forces  , & l’on  ne 
trouve  point  dans  lès  explica- 
tions des  remedes  propres  aux- 
maux  qui  régnent  de  nôtre 
tems.  C’eft  donc  dans  cette 
vûë  qu’il  cherche  dans  Saint 
Paul  de  quoy  établir  fes  dog- 
mes , comme  fi  la  Théologie 
des  anciens  n’étoit  pas  allez 
conforme  à celle  de  cet  Apô- 
tre. 

Il  reconnoît  que  l’Epître 
aux  Romains  eft  très-difficile 
à entendre,  & que  les  Peres 
n’en  ont  pas  bien  compris  le 
lèns  à caulèdesEbraiTmcs,& 
des  façons  de  paiier  fingulie- 
res  dont  elle  eft  remplie,  Obi» 
i^orationem  Itn^æ  Ebraa  ^^**' 
^ ‘Poulina  y ipjù  quoquefan- 
£fis  Patribus  plerique  (^E- 
Aaaaa  3 braif- 


74*  HISTOIRE 

braifmi  & idiot ifmi')  intel- 
kninon  funt.  Mais  outre  que 
Buccr  n’écoit  pas  habile  dans 
la  langue  Ebraïque , il  y a de 
grandes  railbns  de  douter 
qu’il  (bit  audi  bien  entré  dans 
les  penfées  de  cet  Apôtre, 
que  Saint  Chryfoftômc.  Il 
étoit  fi  prc\’enu  des  dilputes 
de  Ton  tems , qu’il  ne  fongeoit 
qu’à  les  concilier , & à apuyer 
les  propres  idées. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  métho- 
de, elleeftjudicieufe.  La  dif- 
ficulté qu’il  avoit  trouvée  à tra- 
duire S.  Paul  luy  a fait  pren- 
dre le  party  de  le  paraphra- 
fèr  } & c’eft  ce  qu’il  appelle 
Metaphrajîs  dans  le  titre  de  fon 
livre.  11  joint  à cela  une  lon- 
gue explication  qu’il  a nom- 
mée Enarratim , où  il  raporte 
allez  Ibuvent  les  interpréta- 
tions des  Peres,  s’attachant 
neanmoins  beaucoup  plus  à 
Saint  Augufiin  qu’à  aucun  au- 
tre. Le  Icns  que  la  plûpart 
des  anciens  Commentateurs 
ont  donné  à cette  exprelfion 
c.  I.  de  Saint  Paul , Tradidit  illos 
Efip.si  l’ayant  entendue  d’u- 

*'  ne  fimple  permifiion,  & non 
pas  d’un  abandonnement  po- 
fitif,  luy  paroît  inlbutcnable. 
L’Apôtre,  dit-il,  a imité  les 
autres  Ecrivains  Sacrez,  qui  af- 
iùrent  fans  aucune  ambiguïté 
que  Dieu  endurcit  le  coeur 
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des  hommes , & qu’il  les  aveu- 
gle quand  il  luy  plaît  : Reliquæ 
Scriptura  quas  libenter  imita- 
tur  Voulus^  non  l'erentur  dice- 
re  *Deum  quorum  vult  corda 
indurare,'  Exod.  7.  v.  9.  cor 
honünum  crajfum  pingueque 
facere , aures  or  avare , oculos 
obturare,  11  prétend 

neanmoins  qu’on  ne  peut  pas 
inférer  de  là  que  Dieu  ibit 
l’auteur  du  péché  : mais  il  eft 
difficile  de  ne  point  tirer  cette 
confcquence  de  les  propres 
paroles  , quoy  qu’il  tâche  de 
de  s’appuyer  uir  Saint  Augu- 
ftin.  Après  avoir  cité  le  livre 
delà  grâce  & du  libre  arbitre  j 
il  ajoùte  qu’il  eft  évident  que 
ce  Saint  Évêque  a cru , que 
lorsque  Dieu  lèduit  les  hom- 
mes, lors  qu’il  les  endurcit  > 
qu’il  les  livre  à un  fens  réprou- 
vé, qu’il  les  jette  dans  l’er- 
reur, il  le  fait  non  feulement  en 
les-abondonnant,  mais  aufli 
en  les  pouflànt  luy -même  dans 
leurs  mauvais  dclirs.  Ex  qui- 
bus  fatis  apparet  fenjtjfe  Jim- 
Sium  hune  virunii  Deumcùm 
feducit , indur at , tradit  'm 
fenfum  reprobum , immittit 
efficacem  errorem^  id  facere 
non  tantum  deferendo,  fed 
etiam  an  'mos  hom  'mum  ut  er- 
rori  concédant  & à concupif- 
centiis  vincantur  mehnandot 
judiciofuOi  ut  mquiti  nunc 
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aperto , occulta , femper 
tamen  jujlo.  Il  explique  en 
beaucoup  d’autres  endroits  la 
Théologie  de  Saint  Paul  par 
celle  de  Saint  Auguftin,  dont 
la  do£hinc  a été  cmbrafTéc  fé- 
lon luy  de  toute  l’Eglilc,  par- 
ce qu’il  a été  très-orthodoxe, 
Summè  enim  Catholicus  hic 
dolîor  erat.  Il  corrige  même 
quelquefois  les  Théologiens 
Scolalliquesquionc  cruluivrc 
S.  Auguftin,  qu’ils  n’a  voient 
lu  que  dans  le  Maître  des  Sen- 
tences. H aceufe  même  Saint 
Thomas  de  n’avoir  pas  toù- 
jours  bien  pris  la  pcnfêe  de 
ce  (avant  Perc. 

Bucer  a été  aufti  un  zélé 
defenfeur  de  la  grâce  efficace , 
croyant  fiiivre  en  cela  S.  Au- 
guftin qu’il  cite  fouvent.  Il  n’a 

Eas  manqué  de  faire  bien  va- 
>ir  la  force  du  verbe 
lignifie  félon  luy  agir  effi- 
cacement. Sic  enim^i  A- 
foftoîus  fûlet  accipere  verbum 
«içfftiy  : & afin  qu’on  n’en  dou- 
te point,  il  marque  exaélcmcnt 
les  endroits  où  S.  Paul  l’a  pris 
en  ce  lèns-ü.  Je  ne  m’arrête 
point  à raporter  en  particulier 
ce  qu’il  dit  de  la  prédeftination 
& de  la  réprobation , (ùr  les 
Chap.  8.  &p.  de  ceçje  Epître, 
parce  qu’il  ne  différé  pouit  de 
Calvin,  dont  l’opinion  eft  con- 
uuë  de  tout  le  monde. 


Comme  il  tâche  ordinaircr 
ment  de  concilier  les  Perçs,  & 
de  montrer  Tuniforniité  de 
Icurdgélrine,  il  oblcrv'c  en  ce 
même  endroit  que  quelques- 
uns  qui  n’ont  point  entendu 
ces  anciens  Doaeurs,  ont  cru 
fauffement  que  nôtre  prédes- 
tination dependoit  de  la  prér 
vifiondc  nos  bonnes  œuvres» 
mais  que  cette  erreur  a été  ré- 
futée Iblidement  par  S.  Tho- 
mas : Ex.  SanEfis  Tatribus  non 
rebiè  int elle  Elis  extitit  ali^uan- 
do  is  errofi  nojlra  bona  opéra 
ejfe  aliûuo  modo  caufam  nojlra 
pradejtinationis , quod  Jbeus 
pravidens  fuos  gratiam  fuam 
amplexaturos  , & donis  fuis 
probe  uCuros  i eos  bac  de  caufa 
pradejïmet , & ad  falutan. 
prafniat  : fed  kunc  errorem 
etiam  2).  Thomas  reEtè  réfu- 
tât. S.  Auguftin  & S.  Thomas 
font  fes  deux  plus  grands  Au- 
teurs pour  la  Theoî^ie:  c’elt 
fur  eux,  principalement  fur  le 
dernier , qu’il  réglé  la  doélri- 
nc  des  autres. 

Ce  font  ces  mêmes  Doc- 
teurs qu’il  confultc  , & deC- 
quels  il  veut  dépendre  entière- 
ment daiis  la  queftion  qu’il 
fait  touchant  le  libre  arbitrer 
Utrvm  bomo  ft  libero  arbitri» 
praditus , & quid  eo  •ualeat.. 

Les  manières  durçs  dont  il 
s’exprime  quand  il  parle  de  la: 

pré- 
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rédeftinarion  & de  la  repro- 
ation , avoient  apparemment 
choqué  plufieurs  perlbnnes  : 
car  avant  que  de  conclwe  cet 
article , il  ajoûte  qu’il  n’a  pas 
pu  fc  fervir  d’autres  termes  que 
de  ceux  de  S.  Paul.  11  fiipplie 
ceux  qui  liront  Ibn  Commen- 
taire) de  ne  le  point  condam- 
ner qu’ils  n’ayent  lu  avec  loin 
cet  Apôtre  ) 6c  même  les  an- 
ciens Ecrivains  EcclcfialViqucs 
qu’il  prétend  luy  être  favora- 
bles : Oro  itaque  per  Domi- 
num  , eos  qui  hac  legerint  j 
priusquàm  me  damnent  vel 
Kcuren/tuetç  t •velirreligiofd  in- 
cautaque  tra6Iationis  Scriptu- 
rarum  , perpendant  diligenter 
quitus  ver  bis  non  Apojlolus 
modo  ) fed  omnes  quoque  Ca- 
nonici  Scriptores  de  htsce  my- 
jleriis  legantur.  Mais  il  le 
trompe  en  cela  : car  à la  re- 
îèrve  de  Saint  Auguftin  6c  de 
ceux  qui  l’ont  luivi , toute  l’an- 
tiquité luy  eft  contraire.  Aulfi 
cft-il  obligé  d’avoiier  que  les 
PereS)  exceptés.  Augullin 6c 
S.  Jérôme , ont  eu  lcrupule  de 
dire  fimplement  avec  l’Ecritu- 
re ) que  Dieu  endurcit,  aveu- 
gle 6c  livre  les  hommes  à un 
Icns  reprouvé  : Fateor  excepto 
O.  Augujlmo  èr  ® . Hierony- 
mot  alicuti fantios  Vatres fub- 
vereri  cum  Scriptura  Jîmplici- 
ttrdicere^Deufnirtduraret  éx- 


cacâre  y trader e in  fenfum  te- 
probum , concludere  fut  incre^ 
dulitate.  n ne  devoit  pas  metv 
tre  S.  Jerôme  6c  S.  Augullin 
dans  un  même  rang , étant 
certain  que  le  premier  n’a 
point  été  éloigné  des  Peres 
Grecs,  qui  ont  adouci  les  ex- 
predîons  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Tellament  fur 
cette  matière.  Il  a même  ou- 
tré la  penfée  de  S.  Augullin. 
Bucer  qui  lilbit  S.  Chrylbllô- 
me  lùr  S.  Paul  dans  l’édition 
Grecque  de  Verone,  comme 
il  témoigne  luy-même , au- 
roit  peut-être  mieux  lait  de 
s’attacher  à la  doétrine  de  ce 
Pere.  Ce  fut  en  effet  le  party 
que  la  plûpart  des  Luthériens 
prirent  dans  la  Alite,  làns  avoir 
aucun  égard  à l’autorité  de  leur 
premier  Réformateur. 

Enfin  Tremellius  a fait  im- 
primer un  Commentaire  du 
même  Bucer  fiir  l’Epître  aux 
Ephefiens  , qui  n’eft  pas  A 
étendu  que  le  précèdent,  bien 
qu’il  y iuive  prclque  la  même 
méthode , 8c  qu’il  y traite 
plufieurs  lieux  communs  de 
Théologie:  mais  comme  il  ne 
l’a  pas  publié  luy-même  , 6c 
u’on  accule  les  Calvinilles 
’avoir  akeré  les  ouvrages  de 
cet  Auteur  dans  les  éditions 
qu’ils  en  ont  données  , il  le 
&ut  lire  avec  précaution.  Au 

moins 
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moins  Genebrard  & Grotius 
leur  ont  feit  ce  reproche  : le 
dernier  après  avoir  cité  le 
Commentaire  de  Bucer  liir  les 
Plèaumes , renvoyé  à l’édition 
de  Strasbourg  , aflürant  que 
celle  d’Etienne  a été  corrom- 
pue } ce  qui  arrive , dit-il,  (bu- 
vent  aux  éditions  deGeneve: 
Bucerus  in  T faim.  1 1 . non  edi- 
tionis  Stephamcæ  qua  plané 
corrupta  ac  depravata  efi , ut 
plerutnque  editiones  Geneven- 
fes , Jed  Argentoratenjis.  Je 
ne  lày  s’il  mtvray  lors ‘qu’il 
allüreque  la  Préfacé  qui  e(l  à 
la  tête  du  Commentaire  de  Bu- 
cer fur  les  Evangiles  , a été 
omiiè  exprès  dans  l’édition 
d’Etienne.  Cette  demiere  re- 
prefentc  entièrement  celle  de 
Bile  dont  j’ay  parlé  cy-defllis. 
On  lit  dans  ces  deux  éditions 
l’épître  adreflee  à Fox  , la- 
quelle tient  lieu  de  Préfacé. 

CHAP.  L. 

Commentaires  de  Calvin , 
de  Mufculus  ér  de  Beze  fur 
le  Nouveau  Teftament. 

CAlvin  avoüe  ingenuc- 
ment,  dans  l’épître  (jui 
eff  au  commencement  de  Ion 
Commentaire  lur  les  trois  E- 
vangilcs  réduits  en  Harmonie , 
qu’il  a beaucoup  profité 'des 
explications  de  Buccr.  Buce- 
Tome  III. 


mm  prafertim  fan£ia  mémo- 
ria  virum  & eximium  Eccle- 
fiit  T>o£torem  fum  imitatuSi 
qui  pra  aliis  non  poenitendam 
aac  in  re  operam  meo  judicio 
navavit  : quemadmodum  au- 
tem  ipfe  veterum  labore  adju- 
tusfuit.  . . . itamihifuâin- 
duji  tria  & fedulitate  non parum 
levationis  attulit.  En  effet  il 
n’a  gueres  d’autre  fyftéme  de 
Théologie  que  celuy  de  Bu- 
cer. S’etant  déclaré  chef  de 
party , il  eût  bien  voulu  conci- 
lier par  cette  voye  les  Luthé- 
riens & les  lèéhiteurs  deZuin- 
gle  : mais  cela  ne  luy  reüffit 
point  > les  Luthériens  ont  été 
toùjours  très-éloignez  des  Cal- 
■viniftes,  quelque  effort  que 
ceux-cy  àvent  rait  pour  s’ap- 
procher d’eux. 

Pour  ce  qui  eft  de  cette  Har- 
monie , elle  n’a  pas  été  fort 
eflimée.  Charles  du  Moulin 
qui  a travaillé  fur  la  même  ma- 
tière après  luy,  en  parle  com- 
me d’un  ouvrage  qui  embar- 
raflbit  plutôt  le  di^ours  des 
Evangeliftes,  qu’il  ne  l’éclair- 
cilîbit.  La  verfion  Latine  qu’il 
a jointe  à fbn  Commentaire 
a été  prifeen  partie  de  la  Vul- 
gate,  & en  partie  de  celle  d’E- 
rafme.  Il  y affeête  d’être  clair, 
fins  être  barbare  ni  trop  poli. 
Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  reprenne 
quelquefois  ces  deux  traduc- 
B b b b b rions 
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tiens , principalement  la  V ul 
gâte  : mais  n’ayant  eu  qu’une 
connoiflânee  médiocre  de  la 
langue  Grecque  j il  n’eft  pas 
toujours  bon  juge.  Il  pou- 
voit , par  exemple  i traduire 
^ au  commencement  de  S.  Luc 
le  participe 

par  cert4t  funt  inter  nos  fidei 
fans  acculer' d’ignorance  l’an- 
cien Interprété  Latin,  puis  que 
comme  il  a été  déjà  remarqué 
ailleurs,  ce  verbe  Grec  a é^- 
lement  ces  deux  lignifications. 
Son  Commentaire  ne  s’accor- 
ziit.  G»,  de  pas  toûjours  avec  l’édidon 

^ verfion  : car 
il  paroît  qu’elle  étoit  bien  plus 
conforme  dans  les  commencc- 
mens  à nôtre  Vulgate  -,  ceux 
de  Geneve  & les  autres  Protêt 
tans  ne  s’étant  émancipez  que 
peu-à-peu. 

Il  lit , par  exemple , au  Cha- 
pitre 2.  de  S.  Luc.  V.  1 1 . Natus 
eSi  vobis  hodiè  Servator , au 
lieu  qu’il  approuve  dans  là  no- 
te le  mot  de  , témoi- 

gnant {a)  qu’il  a mieux  aimé 
garder  le  mot  barbare  de  Sal- 
vator  avec  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglilè , que  de  di- 
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minuër  quelque  choie  de  la 
puillànce  de  Jesus-Christ 
en  mettant  un  terme  plus  La- 
tin. Ce  n’eft  pas  le  Icul  en- 
droit où  les  remarques  ne  s’ac- 
cordent point  avec  là  traduc- 
tion, qui  a été  apparemment 
retouchée.  Il  conferve  de  plus 
dans  cette  verfion  plufieurs 
mots  de  l’ancien  Interprété, 
& entr’autres  celuy  de  poeni- 
tentia , bien  qu’il  dilè  quelque- 
fois que  le  mot  Grec  a plus 
d’emphalc , & que  les  Papil^ 
tes , comme  il  parle , ont  aou- 
lë  du  mot  Ladn  pœnitentia. 
C’eft  Iclon  cette  idée  qu’il  a 
traduit  auChap.  i.  de  S.Jean 
V.  12.  ^ttotquot  auîem  recepe- 
mnt  eum  dédit  eis  potejUtem 
ut  fila  fiant  : mais  il  ob- 

lêrve  que  le  mot  Grec  a un  au- 
tre lèns  qu’il  Icroit  plusâ-pro- 
posde  fuivre,  pours’oppolcr 
aux  Papilles  qui  prouvent  le 
libre  arbitre  par  ce  paflàge: 
Nomen  i^nafett  mihi  hoc  loco  di- 
gnitatem  fignificat^  &prafia~ 
ret  ita  vertere  ad  refeUendum 
‘Papifiarumeommentum.  . . . 
Liberum  arbitrium  ex  hac  voce 
tanquam  ignem  ex  aqua  eli~ 

ciunt. 


( a ) CÙm  ântem  vtnif  flus  Gutcù  txpr'mut , tejit  Cicertiu , qiùm  Ldtinm 
fervator,  me  extet  temn  LMumm  qutd  illi  refpendfdt,  fttius  mihi  vifum  eS 
hdrbàrc  hqui , quim  ex  Cbrifti  vinxte  xliquid  dimimiere  ; nee  dubiit  quin  idem 
yulguso  Inierpreti  & vetufiü  Eccleft*  DoSorihus  eenfilium  fuerit,  SdlvdttT  erg» 
àiciiur  ebrifins  qui  flenum  ftlutem  (tufert,  Calv.  in  Harm. 
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thmt.  Ce  novateur  n’a  pas  ofé 
prendre  la  liberté  que  Beze 
s’eft  donnée  en  Hiite  dans  fà 
verfion  : il  s’eft  contenté  de 
préoccuper  (èsleébeurs  dans  fà 
remarque. 

A l’^ard  de  fès  explica- 
tions, elles  font  ordinaire- 
ment literales,  fi  ce  n’cft  qu’é- 
tant Théologien  & Gontro- 
vcrfifte,  il  les  ajufte  quelque- 
fois à fes  idées.  Son  ouvra- 
ge eft  de  plus  rempli  de  dé- 
clamations inutiles.  Si  l’on 
en  ôtoit  cesimperfêélions,  il 
pburroit  être  utile  à tout  le 
monde.  Je  ne  dis  rien  des  ex- 
preflions  dures  qu’il  employé 
en  de  certains  endroits , par- 
ce qu’il  fiiit  pour  l’ordinaire 
en  ces  lieux -là  la  Théologie 
deBucer,  comme  on  le  peut 
voir  fur  ces  mors  de  l’Oraifbn 
Dominicale , Ne  nos  inducas 
intentationem:  *Dens  non  mo- 
do ^ dit-il,  Satanalibidminos 
permittit , ut  ignem  concupif- 
centiæ  accendaty  fed  eoutitur 
ira  fua  minijho , quoties  vult 
Isomines  in  exitium  pracipites 
ogere.  11  ne  veut  pas  qu’on 
croye  pour  cela  que  Dieu  fbit 
auteur  du  mal,  parce  que  fài- 
fànt  tomber  les  nommes  dans 
un  fèns  reprouvé  il  exerce  fà 
juftice,  bien  qu’elle  nous  fbit 
cachée  : Neque  tamen  propter- 
ea  *Deum  •voadsinms  matorum 


autorem  , quoniam  homines 
mit  tende  in  fenjum  reprobumy 
non  con/ufam  tyrannidem  exer- 
ceti  fed jufta  fins  judiciay  li- 
cet  arcana  exequitur.  Il  éta- 
blit conformément  aux  fèn- 
timens  de  Bucer  & de  Lu- 
ther la  fbuveraine  puiflànce 
de  Dieu , fàns  avoir  aucun 
égard  au  libre  arbitre  de  l’hom- 
me. 

On  joint  ordinairement  à 
fbn  Harmonie  un  Commen- 
taire fur  S.  Jean,  qu’il  publia 
à Geneve  en  15  y j.  où  il  garde 
la  même  méthode  que  dans  le 
précèdent.  Il  y rcftite  de  tems 
en  tems  les  Ariens , & Servet 
en  particulier , qu’il  charge 
d’injures,  Servetus fuperbijji- 
mus  ex  gente  Hi/penica  nebu- 
le.  La  plupart  des  anciens  Pè- 
res , fur  tout  les  Grecs , ont 
prouvé  la  Divinité  du  Verbe 
par  cette  expreffion , In  prin- 
cipio  erat  Verbumy  s’apuyant 
fur  le  mot  erat:  Calvin  trou- 
ve cette  preuve  foible  , fàns 
avoir  aucun  égard  à l’autorité 
des  anciens  Dofteurs  de  l’E- 
glifc  : In  tantü  rebus , dit-il , 
magis  folide  argumentandum 
efi.  Qupy  qu’il  fàfic  profet 
fîon  defuivre  la  Théologie  de 
Saint  Auguftin  , il  ne  peut 
neanmoins  quelquefois  fouf- 
frir  les  fubtilitcz  de  ce  Pere. 
IH’accufcfur  ces  paroles,  Si- 
Bbbbb  2 ne 
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ne  ipfo  faÛum  ejl  Scc.  d’être 
trop  entré  dans  les  idées  de 
Platon  : Auguftinm  more  fuo 
nimium  ‘Platonicus  ad  ideas 
rapitur, 

Calvin  a aufll  compofé  un 
Commentaire  (ur  les  A£tes  des 
Uii.ct-  Apôtres,  dont  j’ay  lulafccon- 

dédia  au  Prin- 
’ ce  Radzivil  Polonois.  Dans 
fa  lettre  adrcllëe  à ce  Prince , il 
fait  une  étrange  peinture  des 
nouveaux  Antitrinitaires  qui 
s’étoient  établis  en  Pologne. 
Il  parle  de  Stancarus  comme 
d’un  homme  ieditieux  & plein 
d’ambition.  II  crie  encore  plus 
fortement  contre  Blandrata,  & 
contre  fes  erreurs,  fe  plaignant 
de  la  faveur  queleScrvetifine 
avoit  trouvée  dans  ceRoyau- 
me-là.  11  prévovoit  fans  doute 
que  cette  herenc  fubdie , qui 
étoit  fortie  de  Geneve , & qu’il 
n’avoit  pu  étouffer  dans  fà 
naiflànce , en  fàifànt  mourir 
cruellement  Servet,  feroit  un 
jour  fatale  à fà  nouvelle  fcélx. 
Cet  emporté  déclamé  avec  fu- 
reur dans  cette  même  Epître 
contre  les  Evêques  afiemblez 
à Trente,  ne  gardant  aucune 
bienfcance.  II  y a neanmoins 
de  très-bonnes  chofes  dans  ce 
Commentaire,  qui  mérité  d’ê- 
tre lu , 11  l’on  en  retranche  les 
déclamations  injurieufès  dont 
tous  fes  Uvres  font  remplis. 


CRITIQUE 
U efl  plus  exaêl  dans  lès 
Commentaires  fur  les  Epîtres 
de  Saint  Paul , principalement 
dans  celuy  qu’il  publia  à Stras- 
bourg fur  f’Epitre  aux  Ro- 
mains dès  l’année  i ygp.  Il 
croyoit  alors  , comme  il  le 
nurque  dans  fà  Prefice , que 
la  plus  grande  application  d’un 
bon  Commenuteur  de  l’E- 
criture étoit  d’être  court  & 
clair , ‘Practpuam  interpretis  caiv.  m 
virtutem  in  perfpicua  orevi- 
tate  ejfe  pojùam.  N’étant  07».’ 
point  content  du  travail  de 
Melanêlon  & de  Bullinger  fur 
ces  Epîtres,  ni  même  de  ce- 
luy de  Bucer,  parce  qu’il  luy 
fcmbloit  trop  long  & trop 
embarrafîé , ü fè  refblut  d’en 
donner  une  nouvelle  expli- 
cation , qui  fiît  exemte  des 
defàuts  qu’il  avoit  reconnus 
dans  les  autres.  11  faut  a- 
voüer  qu’il  eft  modéré  dans 
fbn  Commentaire  fur  l’Epîtrc 
aux  Romains.  On  voit  bien 
qu’il  ne  fbngeoit  alors  qu’à  fê 
concilier  les  cfjsrits  des  diffe- 
rens  partis  , qui  étoient  fort 
échauffez  les  uns  contre  les 
autres.  Il  devoit  profiter  luy- 
méme  de  la  leçon  qu’il  fàit  en 
cet  endroit.  Comme  l’on  ne 
peut  pas , dit-il , efperer  en  ce 
monde  une  conformité  de  fen- 
timens  fur  l’explication  des 
paffages  de  l’Ecriture,  l’on 
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doit  ( ^ } au  moins  faire  fbn 
portîblc  pour  ne  point  s’éloi- 
gner des  anciennes  interpré- 
tations , n ce  n’ell  dans  une 
très-grande  neceflité , & fims 
que  le  defir  d’innover  ou  de 
reprendre  les  autres  y ait  au- 
cune part.  ’ U veut  même  que 
dans  ce  ^i  regarde  les  dog- 
mes de  la  Religion , l’on  pren- 
ne moins  de  lil^rté , parce  que 
c’eft  en  cela  principalement 
que  Dieu  veut  qu’on  (bit  d’ac- 
cord. Si  nous  l’en  croyons,  il 
n’a  rien  oublié  dans  Ton  Com- 
mentaire pour  repondre  exac- 
tement à cette  idée.  Il  n’eft 
pas  belbin  de  remarquer  icy 
qu’il  copie  ordinairement  Bu- 
cer  dans  les  principaux  points 
de  la  Théologie,  comme  fur 
la  prédeiHnation,  la  réproba- 
tion , & fur  l’endurcillement 
de  Pharaon.  Il  évite  feulement 
les  difputes  & les  longues  di- 
greûlons , fe  contentant  de  ra- 
porter  fbn  interprétation  fans 
s’étendre  fur  celles  des  autres. 
11  loue  neanmoins  quelquefois 
la  fblidité  6c  la  fubtilité  des 


preuves  de  S.  AugufHn  contre 
Pelage. 

Il  ne  paroît  pas  tant  de  mo- 
dération dans  les  Commen- 
taires fur  les  autres  Epîtres  de 
S.  Paul , qu’il  compofà  étant 
à Geneve.  Il  s’y  applique  à 
fbn  ordinaire  au  fens  hteral , y 
mêlant  fès  lieux  communs  de 
Théologie  Enfin  le  même 
Calvin  a auflî  laiflë  un  Com- 
mentaire fur  les  fept  Epîwes 
Canoniques,  n’en  rejettant  au- 
cune , bien  qu’il  inlinuë  dans 
fes  Préfacés  qu’il  y a de  gran- 
des raifbns  de  douter  de  l’au- 
torité de  quelques-unes.  De 
tout  le  N.  Teftament  il  n’y  a 
que  rApocalypfè  qu’il  a laiflec 
f^s  explication  -,  6c  peut-être 
n’efl-il  pas  blâmable  en  cela. 

J’ay  pcudechofcsàdiredes  Müico. 
Commentaires  de  Wolfgang 
Mufculus  fur  leNouvcau  Pef- 
tament , n’ayant  lu  que  ce  qu’il 
a écrit  fur  l’Evangile  de  S.  Jean 
6c  fiir  l’Epître  aux  Romains. 

Il  publia  fbn  explication  de  S. 

Jean  en  1 55  3.  L’édition  que 
j’ay  lue  cft  de  Bâle  en  1618. 
Bbbbb  3 II 


( b ) Danda  tH  ofer*  ut  mlU  ntvandi  libidine  incitAti , uulU  fuggilltndi 
àli»!  cufidttjtt  impulji , nuüt  inftigAÙ  edio  , nulU  ambititne  tiiilUli , fed  ftlu 
nectjjiute  fdHi  t nec  uliud  qutrentes  quim  prcdeÿeù  fuptriorum  fenttntiù  dif- 
eeddmus,  Deinde  ut  id  fiat  tn  Scripturarum  expofuione  : in  Rtligienu  au!em  d$g- 
matibui , in  quibus  pratipuè  Dominus  veluit  eonfentanrat  tjfe  fuorum  mentes , mi- 
nus fumatur  libertatu , utriufque  ftudium  mihi  fuijfe  fjali  deprebtudent  U&o- 
tts,  Id.  Calv, 
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Il  a joint  à fon  interprétation 
une  vcrfion  Latine  du  texte 
Grec,  où  il  s’éloigne  aflcz  ra- 
rement de  l’ancien  Interprète  » 
& alors  il  fuit  pour  rordinaire 
la  traduftion  d’Erafme,  qu’il 
abandonne  neanmoins  dès  le 
commencement  y lifant  avec 
la  Vulgate , In  principi»  erat 
Verbum , ér  Verbum  erat  apud 
^eum.  D le  reprend  même 
d’être  tombé  dans  une  équivo- 
que , traduifant , Hic  erat  in 
principio  apud  T>eum  , parce 
que  le  pronom  hic  peut  être 
raporté  indifféremment  à fer- 
. Pfoècà.  TIeus , qui  précèdent. 
Mais  ces  fortes  d’équivoques 
qui  ne  font  que  de  Grammai- 
re, & qui  ne  changent  point 
le  fens , font  ordinaires  aux  La- 
tins , & même  à la  plupart  des 
autres  langues.  11  icmble  que 
ce  foit  une  trop  grande  deli- 
catefle  de  vouloir  toujours  les 
éviter. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  métho- 
de de  ce  Commentateur , il  cil 
plus  Théologien  qu’interpre- 
te,  & il  fc  jette  aufli  for  des 
leçons  de  Morale.  Il  eft  un 
peu  plus  exaâ:  dans  fon  Com- 
mentaire for  l’Epîtrc  aux  Ro- 
mains poûr  l’explication  du 
fons  literal , au  moins  au  com- 
mencement. Il  le  publia  en 
I f mais  je  n’ay  lu  que  l’é- 
dition de  Bâle  qui  eft  de  1600. 
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Il  avoue  dans  là  Préface  que 
les  Epîtres  de  S.  Paul  font  dif- 
ficiles à entendre  : mais  on  ne 
doit  pas  pour  cela,  dit-il,  ôter 
au  peuple  la  lefture  de  l’Ecri- 
ture Sainte  : ce  qu’ü  prouve 
par  l’autorité  de  S.  Chryfoftô- 
mc.  D raporte  for  les  endroits 
les  plus  embarraflez  les  expli- 
cations des  anciens  Commen- 
tateurs, & iln’eft  pas  dcluy- 
mêmefortdccifif.  C’eftpour- 

?uoy  for  ces  mots  du  Chap.  9, 
taque  nonvolentù  neque  cur- 
reittis , &c.  il  donne  en  abré- 
gé les  diverfes  interprétations 
qu’il  avoit  lues  , fans  nean- 
moins prendre  party.  Il  tâche 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre , attribuant  à l’un 
& à l’autre  ce  qui  leur  eft  dû: 
Ab  hujusmodi  etntentionibusy 
dit-il,  nos  Ubenter abflinemusy 
credentes  homini  quidem  ejfe 
voluntatem  & conatum , fed 
qna tenus  ad  velle  & turrere  di- 
vinitus , velex  gratia , vel  ex 
indignatione*Dei  fuerit  motus. 
Il  improuve  neanmoins  l’opi- 
nion  de  ceux  qui  ont  recours 
avec  les  Peres  Grecs  à la  pré- 
Iciencede  Dieu,  croyant  qu’el- 
le ne  fc  peut  accorder  avec  la 
penfée  de  S.  Paul  : Hxc  fen- 
tentia  plané  aliéna  efl  à 'Pau- 
j loy  qui  omrùa  tribuit  miferen- 
j tis  ^ei  libéra  voluntati  éf 
\ gratia.  Enfin  il  s’attache  dans 
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ce  Commentaire  à la  verfion 
d’Erafîne  , fi  ce  n’eft  en  un 
très-petit  nombre  d’endroits 
où  il  l’a  abandonné  , & en- 
tr*autres  fur  le  Chap.  5.  v.  12, 
dix  û\it in quOi  Unon^^squa- 
tenus. 

Il  faut  avouer  de  bonne  foy 
que  Théodore  Beze,  dilciplc 
de  Calvin , a fiirpaflé  dans  fes 
Notes  fiir  le  Nouveau  Tefta- 
ment  la  plupart  des  autres  Pro- 
tefians  , qui  ont  écrit  avant 
luy  fiir  cette  matière.  L’on  y 
trouve  beaucoup  d’érudition  j 
& comme  il  avoit  profité  des 
obfcrvations  de  Valla  , d’E- 
rafine  & de  Jaques  le  Fevre, 
plufieurs  ont  aufil  profité  des 
fiennes.  Elles  (croient  plus  uti- 
les s’il  n’y  avoit  pas  inicré  tant 
de  Théologie.  Il  fcmblc  mê- 
me que  (a  principale  applica- 
tion dans  (a  verfion  £c  dans  (es 
Notes , ait  été  de  fiiirc  parler 
les  Evangeliftes  & les  Autres 
la  Théologie  de  ceux  de  Ge- 
nève. C’eft  ce  qu’on  luy  a re- 
proché de  tous  côtez.  Pear- 
(bn  do(£tc  Proteftant  Anglois , 
après  avoir  repris  un  endroit 
de  l’Epîtrc  aux  Ebreux  que 
ce  tradu£Ieur  a accommodé  à 
(es  préjugez,  ajoûte  que  cela 
fcul  doit  faire  connoître  com- 
bien doit  être  fiiljpcfte  la  ver- 
fion de  ce  Calvimftc  : Ex  quo 
loco  quàm  fujpe^a  ejfe  debeat 


ejustranjlationemonefcit  ^ qui 
quibus  opmimùbus  in  Theolo- 
gia  ûdhæferit  novit.  Courcel-  stft. 
Tes  l’a  aulïï  aceufe  d’avoir  tra- 
duit  au  Chap.  2,  de  l’EpitrcI. 
à Timothée,  quosvis  hominesy 
au  lieu  de  omnes  hommes^  com- 
me il  y a dans  la  Vulgatc  con- 
formément au  Grec , de  peur 
que  le  langage  de  S.  Paul  ne 
parût  contraire  à (es  opinions 
particulières  : Intolerabili  H-  suph. 
centis  Scripturam  torquens , ne 
prhmtis  Jms  opinionibus  ad-R,i^\ 
verfari  videatur.  chnfi. 

L’obfcrvation  de  ces  deux  y. 
Auteurs  tombe  également  (iir 
(es  Notes,  parce  qu’il  y ju(H- 
fic  là  tradu^on.  Ce  defaut 
étant  répandu  dans  tout  (bn 
ouvrage,  l’on  doit  bienjc  pré- 
cautionner  en  le  lilànr , & le 
regarder  toûjours  comme  un 
homme  qui  a pris  fvirty.  Ce 
qui  ne  nous  doit  pas  empêcher 
de  le  lire  : car  fi  l’on  met  à 
part  (es  préjugez  & fes  digrel^ 

(ions  frequentes  , on  trouve 
dans  ce  Commentateur  plu- 
fieurs choies  qu’on  ne  trou- 
vera pas  facilement  ailleurs.  Il 
eft  Critique  & Grammairien , 

& il  a eu  de  plus  le  bonheur 
d’avoir  entre  les  mains  de  bons 
Exemplaires  Grecs  MSS.  II 
(croit  à Ibuhaiter  qu’il  n’eût 
pas  rempli  (es  Notes  d’une  in- 
finité de  ddputcs,  ouilparoît 

bien 


f 
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bien  de  l’ai^cur.  H étoit  fi 
accoutumé  a faire  des  leçons 
de  controverfe , & à déclamer 
contre  les  Catholiques,  qu’il 
a gardé  cet  cljjrit  dans  un  li- 
vre qui  ne  doit  contenir  que 
de  fimples  remarques  fur  le 
texte  du  Nouveau  Teftament, 
& fur  la  nouvelle  traduétion. 
Que  ne  dit-il  point  à l’occa- 
MMth.  fion  des  Mages  contre  de  cer- 
»=*•  taincs  opinions  populaires, 
comme  n les  Catholiques  les 
failbient  aller  de  pair  avec  l’E- 
criture? FerenJanoneffy  dit- 
il,  eorum  audacia  qui  ejusmodi 
commenta  facris  htftortis  af- 
fuunt.  Venons  à un  detail  plus 
particulier,  & failbns  voir  que 
ce  Commentateur  a plütôt 
confulté  fes  préjugez  que  là 
railbif. 

Au  Chapitre  2.  de  S.  Mat- 
thieu ver^  2.  où  il  y a dans  le 
Grec  7ï , & dans  la  V ul- 
gate  pœyiitentiam  agite  , il  a 
traduit  rejipifcite  , marquant 
dans  là  note  qu’il  a beaucoup 
de  railbns  de  rejetter  l’ancien- 
ne interprétation , principale- 
ment à caufe  que  pluueurs 
ignoraos  ont  pris  de  là  occa- 
lion  d’autorilèr  leurs  làullcs 
opinions  touchant  la  fatislàc- 
tion  ; ^am  interprétât ionem 
multos  ou  caufas  répudia , fed 
ob  eam  potiffimum  qu'od  multi 
imperiti  occajunum  ex  hoc  di- 
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cendigenere  arripuerint  falfa- 
rum  opinionum  de  fatüfa£iio~ 
ne  y quibus  bodiè  agitatur  Ec- 
clejia.  Mais  n’eût-il  pas  été 
mieux  de  conlerver  cet  ancien 
mot , qui  eft  devenu  un  terme 
conlàcré  dans  les  Eglilcs  d’Oc- 
cident,  que  de  le  rejetter  Ibus 
pretexte  du  mauvais  ulàge  que 
quelques-uns  en  peuvent  lm> 
re?  N’aura-t-on  pas  plus  de 
railbn  de  dire  , qu’il  n’en  a 
lùblhtué  ün  autre  en  là  place, 
que  pour  apuyer  (es  ientimens 
particuliers  ? 

11  le  détruit  luy-même  dans 
une  reflexion  qu’ü  luit  au  Cha- 
pitre fuivant  fur  le  mot  de  ba- 
ptizo.  Caflalio  a mis  au  lieu 
de  baptizo.  & baptifmus  dans 
là  verllon  lava  , Muo  & lo^ 
tio.  Beze  luy  làit  im  crime 
de  cette  làullè  delicatellè.  Il 
luy  reproche  qu’il  a tort  de 
s’oppolcr  à un  ufage  approu- 
vé par  les  Théologiens  de  tant 
deliecles,  & d’improuver  un 
mot  qui  eft  tellement  confacré 
que  le  peuple  n’en  reconnoît 
point  d’autre  ; ^elicati  certè 
bornines  , qui  neque  perpétua 
tôt  feculorum  autoritate  com- 
moventur  , neque  quotidiana 
vulgi  confuetudine  in  loquendo 
adduci  pojjunt , ut  Theologis 
licere  putent , quod  cateris  ar~ 
tium  Magifhis  & F rofejf (tri- 
bus omîtes  concedunt  y hoc  eSi 

ut 
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ut  quæ  longo  uju  & optima  fide 
pop  'ederint  tanquam  fua  reti- 
neant.  Mais  le  mot  de  peni~ 
tence  eft-il  moins  conlacré  que 
celuy  de  Batème  ? Il  avoüc  que 
ce  dernier  n’eft  pas  fi  autorifé 
que  le  premier , puis  que  quel- 
ques Peres  fe  font  tervis  du 
mot  de  tingere  pour  expri- 
mer le  Batêmc. 

L’obfervation  qu’il  a faite 
au  même  endroit  fur  la  ligni- 
fication du  verbe  Grec  dcmtfyt 
cft  encore  ime  preuve  éviden- 
te que  cet  homme  ne  conful- 
toit  que  les  préjugez.  Ilallùre 
qu’il  ne  fignifie  point  de  luy- 
même  plonger , comme  quel- 
ques-uns l’ont  prétendu , 6c 
qu'ainfi  les  dilputes  qu’on  a 
rates  fiir  la  maniéré  de  ba- 
tilèr , quelques-uns  croyant 
qu’il  faut  plonger  tout  le  corps, 
font  inutiles}  outre  que,  dit- 
il , le  verbe  Syriaque  amad , 
qui  répond  au  Grec  , 

ne  fignifie  point  aufïï  plonger  : 
Ex  quoefficitur  ejfe 
yunti  quodnonnuUi  de  intégra 
corpore  in  Baptifmiceremonia 
immergendo  jampridem  dtj^- 
tarunt , nec  efi  alia  fignifica- 
tio  verbi  Bien  loin  que 
ces  dilputes  Ibicnt  hors  de  pro- 
pos , toutes  les  Eglifes  d’O- 
rient  oblèrvent  encore  prelcn- 
tement  cette  ancienne  prati- 
que. Les  Ecicnnes  &Calàu- 
Tome  III. 


bon  qui  ont  été  pl(^  habiles 
que  Beze  dans  la  langue  Grec- 
que , 6c  qui  ne  peuvent  pas 
luy  être  fulpeêb , ne  donnent 
point  d’autre  lignification  au 
verbe  , que  celle  de 

plonger.  Ils  condamnent  mê- 
me ceux  qui  l’interpretcnt  au- 
trement. De  plus  il  efi  faux 
que  le  verbe  qui  répond 

dans  le  Syriaque  au  Grec  /3«t- 
ne  fignifie  point  de  lity- 
mérne  batijerou  plonger.  Ce 
Calvinifie  n’a  avance  toutes 
ces  fàullètez  que  pour  le  met- 
tre à couvert  de  l’objeftion 
ue  les  Catholiques  font  aux 
rotefiaas , de  ce  qu’ils  ont 
cha^é  contre  les  paroles  ex- 
prelÏM  de  l’Evangile  l’ancien- 
ne maniéré  de  batilêr  , d’où 
l’on  conclut  que  l’Eglifc  qu’ils 
ont  fiiivie,  n’a  pas  eu  moins 
de  pouvoir  de  changer  quel- 
que-chofe  dans  l’adminifira- 
tion  de  l’Eucharifiie  à l’égard 
de  la  Coupe,  que  dans  le  Ba- 
tême. 

Beze  ne  fait  prefque  aucun 
pas, qu’il  ne  fboge  plutôt  à for- 
tifier ceux  de  Ibn  party,  qu’à 
expliquer  le  texte  des  Évange- 
liftes  ic  des  Apôtres.  Au  Cha- 
pitre 14.  de  S.  Matthieu  v.  19. 
où  il  traduit  avec  la  Vulgate 
benedixit , il  croit  être  obligé 
d’oblèrver  que  bénir  fignifie 
en  ce  lieu-là  prier  6c  rendre 
Ccccc  era- 
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grâces  à Dieu , & non  pas  fai- 
re des  fignes  de  croix  en  l’air , 
ou  confacrer  à la  maniéré  des 
Magiciens  : Beriedixit  . . . 
èene  precatus  elf  ér  grattas 
egit  ^Deo  Tatri.  . . . ^uod 
annota  vi  ne  quis  rudhr  benedi- 
£î'tonis  appellatione  intelligat 
Jiptum  crucis  in  aërem  jpar- 
Junty  aut  confecrationem  ma- 
gicam.  Quelle  impertinence! 

11  ne  s’eft  pas  lèulenienc  pro- 
poië  dans  It»  Notes  de  com- 
battre les  Catholiques  *,  il  y ré- 
futé aulTi  les  anciens  & les  nou- 
veaux hérétiques.  Mais  il  oc 
paroit  pas  s’étre  afièz  précau- 
tionne  contre  ces  derniers  : car 
rejettant  les  Traditions  aufli 
bien  que  luy  y il  ne  devoir  leur 
oppofer  que  des  preuves  con- 
vaincantes & évidentes*,  autre- 
ment il  leur  donne  occafion  de 
luy  reprocher  qu’il  ne  fuit  que 
lès  préjugez.  Je  veux  croire 
qu’à  a bien  traduit  iclon  le 
Iots  CCS  mots  de  l’Epîtrc  aux 
Ëbreux  , Xctiytjfnjç  •ë 
ataç  airtii  y par  ccux-cy,  cha- 
raiter  perfona  iüius  : mais  la 
remarque  qu’il  ajoute  pour 
juitiher  la  tradu(^ion  le  peut 
rendre  rufpcâ:  aux  nouveaux 
Antitrinitaircs.  11  avoüe  que 
'la  Vulgatc  & ËraTmc  ont  tra- 
duit fibftantùe  y 8c  que  S.  Hi- 
laire s’ell  auin  Icrvi  du  mot  de 
JiibJtantiay  iMhsMàc ^erfona. 
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Ce  qui  m’a  empêché,  dit-il, 
de  les  fuivre , c’eft  que  je  voy 
que  pluTieurs  prennent  en  cet 
endroit  le  mot  à'hypojlafig, 
pourccluydc^ffjrt,  comme  s’il 
n’y  avoir  point  de  différence 
entre  eflenceou  nature  & fub- 
llance.  11  ajoute  que  cette  in- 
terprétation a cela  de  commo- 
de , qu’elle  dilbngue  les  per- 
Ibnnes  contre  Sabdlius  , & 
qu’elle  confirme  l’unité  d’et 
Icnce  contre  les  Ariens.  Mais 
il  me  lèmble  qu’il  eût  été  plus 
à-propos  de  s’arrêter  à l’inter- 

f)retation  Grammaticale  avec 
a Vulgitte  & Erafine,  que  de 
s’en  éloigner  pour  cette  Icule 
railbn,  que  l’autre  interpréta- 
tion paroît  plus  propre  à ré- 
futer les  hérétiques.  11  devoit 
prévoir  que  ces  herctiques  ne 
manqueroient  pas  de  luy  ob- 
jeélcr  , qu’il  a rcflreint  à un 
fens  particulier  un  mot  gene- 
ral. 

Je  ne  trouve  rien  à redire  à 
la  note  qu’il  a faite  fur  le  Char 
pit.  2.  de  la  même  Epitre  v.  i6. 
parce  qu’elle  s’accorde  avec  la 
doârine  des  anciens  Dodeurs 
de  l’Eglifè.  Mais  il  falloir  co/i- 
fiderer,  que  fbn  deflein  étant 
de  combattre  des  gens  quime 
s'attachent  aufli  bien  que  luy 
qu’au  iens  le  plus  litcral  de  l’E- 
criture , il  n’eff  pas  judicieux 
de  leur  oppofer  une  interpré- 
tation 
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tadon  qui  (bufFrc  de  crès-gran. 
des  diracultez,  & que  desE- 
crivains  orthodoxes  ont  cru 
n’être  point  tout-à-fâitliterale. 
Il  s’agit  du  verbe  Grec 

, qu’il  a traduit  par  af- 
fumpjît , & il  ajoûte  en  fiiitc 
dans  (à  note  * que  ce  paflâge 
eft  un  de  ceux  qui  prouvent 
le  plus  clairement  l’union  de 
la  nature  humaine  avec  la  Di- 
vine dansjEsus-CnRiST,  & 
que  c’ell  pour  cette  railbn  qu’il 
R été  remarqué  avec  loin  par 
les  anciens  Commentateurs  > 
principalement  par  les  Grecs: 
Est  autem  infignis  hic  locm  ad 
prohandam  veræ  humenæ  na- 
tura  cum  Tiivina  unitionemy 
ad  unum  conflituendum  Chri- 
ftum.  11  inféré  delà  qu’on  doit 
avoir  en  horreur  Caftalio,  qui 
a ofè  traduire  Smhafdôdm’nn 
par  opitulatur , donnant  à ce 
verbe  une  hgnihcation  incon- 
nue à tous  les  Grecs:  Quoma- 
gis  eSî  exfecranda  CaJteUionü 
audaciay  qui  con- 

vertit opitulatur  , non  modo 
falfà  fedetiaminept à interpré- 
tations y citm 

nunquam  hoc  declaret  apud 
Qrtecos.  Cependant  Ribera, 
comme  on  l’a  pu  remarquer 
cy-ddïïis,  n’eft  pas  bien  éloi- 
gné du  fèntiment  de  Callalio> 
&il  oli;  apuyé  par  de  très-ha- 
biles Commentateurs}  Ibit  Ca- 

j 


tholiques  IbitProcenanS)  qui 
ont  cru  que  l’interprctadon 
des  anciens  Doéfeurs  de  l’E- 
glilc  n’exprimoit  pas  la  véri- 
table Agniheadon  du  verbe 
Grec. 

Beze  fait  quelquefois  Icntir 
àEraftne}  qu’il  a détourné  le 
véritable  Icns  des  paroles  de 
fon  texte  en  faveur  des  ArienS) 
comme  lors  qu’il  a traduit  ces 
mots  de  l’Epître  de  Saint 
Jude } Koi  T ftevs»  itairôdw  Jui* 

<r«y  a^r^/^ety  par  ceux-cy> 
j4c  ‘Deum  qui  folus  eSi  herus  y 
ac  Domitmm  noftrum  Jefum 
Chrijîum  negantes.  N’y  ayant 
point  d’article  dans  le  Grec 

3ui  précédé  le  mot  wfjLvi  y il 
evoit  traduire  félon  le  fèns 
Grammadcal  > Et  folum  2>0- 
minum  *Deum  ac  Tiomirmm 
noftrum  Jefum  Chriftum  ne- 
gàntes.  On  ne  peut  traduire 
trop  litenüement  ces  Ibrtes  de 
paflâges  importans } qui  font 
lùjets  à differentes  explica- 
tions} lefquelies  doivent  trou- 
ver leur  place  dans  les  remar- 
ques: mais  il  faut  l'uivre  dans 
la  verAon  l’interpretadon  la 
plus  Ample  6c  la  plus  Gran»- 
maticale. 

Il  y a peu  de  traduéteurs  qui 
Ibient  entièrement  exemts  de 
ce  dc&ut  : car  quoy  qu’EraA 
me  le  Amc  plus  attaché  à ren- 
Ccccc  2 dre 
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dre  la  lettre  que  Bezc , il  s’en 
cft  neanmoins  trop  éloigné  en 
certains  endroits  , où  ccluy- 
cy  l’a  repris  judicieuferaent  ; 
comme  lors  qu’il  a traduit  au 
Chap.  7.  de  l’Epît.  aux  Ebreux 
verf  3 . fltTTKTw^  & ÀfivTvç , par 
paîrü  & ignota  matris , 
au  lieu  de  Jme  paire , Jjhe  ma- 
ire. Ce  n’cft  pas  que  je  croyc 
avec  Bezc,  qu’Eralrac  a ôté 
par  là  traduction  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ contre  Paul  de 
SamolàteSc  Arius,  ni  que  l’in- 
terprétation ordinaire  établiflc 
manifeltcmcnt  contre  Nefto- 
rius  l’unité  de  pcrlbnne , com- 
me il  le  prétend.  Peut-être 
eût-il  été  mieux  que  ce  Cal vi- 
nifte,  qui  ne  reconnoît  point 
d’autre  règle  de  là  creance  que 
l’Ecriture  , n’eût  point  inleré 
dans  fes  Notes  un  li  grand 
nombre  de  preuves  contre  les 
Antitriniraires  : car  il  leur  a 
donné  occalion  d’en  faire  voir 
la  fbibleilé  , au  moins  d’une 
partie  qui  ne  paroît  pas  allez 
bien  établie.  Il  a imité  à la 
vérité  les  anciens  Dofteurs  de 
l’Eglifc , qui  ont  joint  à leurs 
Commentaires  la  réfutation 
des  hcrdics  : mais  ayant  à 
combattre  les  nouveaux  héré- 
tiques , qui  ne  reconnoillènt 
point  d’autres  articles  de  leur 
creance , que  ceux  qu’ils  ju- 
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gentêtre  clairement  &dilHnc- 
tement  dans  le  texte  de  l’Ecri- 
ture , il  devoir  le  prccaution- 
ner  plus  quÜl  n’a  fait. 

llaeurailbn,  par  exemple, 
de  traduire  au  Chapitre  y.  de 
l’Epître  aux  Romains  , avec 
l’ancien  Interprète  Latin , .In 
quo  ormes  peccaverunt  : mais 
il  donne  trop  aux  préjugez  de 
là  Théologie , lors  qu’il  accule 
Eralmc  qui  a traduit  quaie- 
nus , & non  in  quo , d’avoir 
lùivi  en  cela  les  erreurs  d’O- 
rigenc:  dit-il,  qua- 

tenus , vel  per  hoc  quod , «t 
mordicus  teneai  errorem  quem 
femel ex  Origene  arripuit , htec 
nimirum  ad  imitaiionü  peccâ- 
ia  pertinere.  Les  plus  zêlez 
defenlèurs  du  péché  originel, 
même  du  party  Calvinifte, 
tant  en  Flandres  qu’à  Genev^ 
n’ont  point  improuvé  cette  in- 
terprétation : & c’eli  inutile- 
ment qu’il  objeébc  que  Saint 
Augulhn  l’a  relùtée  mille  fois 
dans  lès  dilputes  contre  lesPe- 
lagiens,  Interpreiationem  illam 
eo  quod  milites  refuiai  Au- 
gujiinus  adverfus  ‘Pelagianos: 
comme  fi  lors  qu’il  s’agit  de 
l’interprétation  Grammaticale 
de  quelque  pallàge  de  S.  Paul, 
qui  a écrit  en  Grec,  le  Icnti- 
ment  de  S.  Auguftin  devoit 
lèrvir  de  réglé,  lurtoutà  des 
Critiques  ou  à des  Protelbuis. 

n 


Im  tf. 
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Il  cft  furprcnant  qu’un  hom- 
me qui  n’a  que  du  mépris 
pour  î’anriquité  , lors  qu’el- 
le ell  contraire  à opinions 
particulières,  vueille  nous  per- 
iuader  fiir  le  témoignage  de 
Saint  Auguftin,  quejEsus- 
Christ  lors  qu’il  fit  U Pâ- 
que avec  .lès  dilciples  ne  leur 
ait  donne  qu’une  fois  la  Cou- 
pe. 11  avoüe  que  Saint  Luc 
fait  mention  de  deux,  mais 
il  croit  avec  ce  lavant  Evêque 
que  Ibn  hiftoire  n’eft  pas  de 
mite,  & qu’il  le  faut  expli- 
quer par  raport  aux  deux  au- 
tres Èvangelifies,  qui  n’ont 

Earlé  que  d’une  Icule  Coupe. 

devoit  bien  plûtôt  conliil- 
tcrlesjuift,  pour  apprendre 
leurs  ulàgesences  fortes  d’oc- 
cafions  : mais  la  méthode  or- 
dinaire de  Beze  elf  de  fuivre 
les  préjugez,  & de  chercher 
en  fuite  des  preuves  pour  les 
appuyer. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  a 
de  la  peine  à fouffnr  qu’au 
Chap.  10  de  Saint  Match,  v. 
2.  on  lilc  tant  dans  l’original 
que  dans  toutes  les  verlions , 
Primas  Simon  qui  dicitur  Ve- 
trus.  Il  conjecture  que  quel- 
qu’un a ajouté  le  mot  de  irç«- 
, premier  ■,  pour  établir  la 
primauté  du  Pape  , Hoc  vo- 
cabulum fujpicor  ab  aliquo fuif~ 
fe  additunii  qui  Tetri  frima- 


tutti  vellet ftabilire  : nihilenim 
fequitur  quod  cohareat.  C’ell 
ainfi  qu’on  lit  dans  la  première 
édition  defes  Noces,  au  lieu 
qu’il  y a dans  la  demicre,  ÿluid 
Ji  hoc  vocabulum  ab  aliquo  ad- 
ditttm  eftt  qui  'Pétri  primat um 
&c.  ^el  aveuglement  ! Il 
reconnoic  que  cette  leçon  cft 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  & que  Thcophvladte 
même,  qu’on  fait  n’avoir  pas 
été  favorable  à Rome , a fait 
une  remarque  fur  cet  endroit. 
Ce  Calvinille  a fi  peu  de  ju- 
ftellc  dans  lès  raifonnemens , 
qu’au  Chap.  3.  de  Saint  Marc 
v.  16.  il  a ajouté  le  mot  »f»- 
avant  le  nom  de 
bien  qu’il  ne  fut  dans  aucun 
de  lès  Exemplaires. 

Je  paflè  fous  lilcnce  les  lèn- 
timens  durs  de  ce  Commen- 
tateur lur  la  prédeftination  Sc 
là  réprobation,  fur  la  grâ- 
ce efficace  & fur  quelques  au- 
tres matières  lèmblables.  Ce 
font  des  lieux  communs  dont 
il  a rempli  fes Notes,  princi- 

Palémenc  furies  Epitresde  S. 

àul.  Il  lùffit  même  de  lire 
ce  qu’il  a remarqué  fur  le  Ch. 
9.  de  l’Epitre  aux  Rom.  où  il 
fe  déclaré  ouvertement  con- 
tre les  Peres  Grecs , fous  pré- 
texté de  liirvrc  Saint  Augu- 
ftin. Il  cft  fi  fort  prévenu  de 
la  doftrine  de  Geneve  tou- 
Ccccc  3 chant 
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chant  le  Decret  ablblu  ’ de 
Dieu , qu’il  a ofé  changer  les 
cxprelhons  de  cet  Apôtre, 
jx)ur  les  rendre  plus  confor- 
mes à cette  fauflè  do£brinc  , 
comme  on  le  peut  voir  fur  ces 
paroles  de  l’Epît.  I.  de  Saint 
Paul  à Timothée,  ^Deusvult 
omnes  homines  falvos  fini.  Il 
condamne  d’erreur  & d’aveu- 
glement l’opinion  de  ceux 
qui  prouvent  par  ce  paflàge , 
que  Dieu  veut  généralement 
que  tous  les  hommes  fc  làu- 
vent. 

11  éublit  fur  cet  endroit  & 
ftir  pluüeurs  autres  d’étranges 
maximes,  qui  doivent  faire 
horreur  à tous  les  gens  de  bien. 
Quand  il  parle  des  reprouvez, 
il  afl'üre  hardiment  que  les  te- 
nebres  dans  Icfquelles  ils  font 
nez  ne  leur  permettent  pas  de 
voir  la  lumière , Siait  credere 
Holunt  reprobi , ita  certum  eft 
non  pojje  velle  credere  ^ quia 
tenebrainquibusnatifunU 
cemcomprehendnenon  pojjunt 
11  traite  d’arrogans  ceux  qui 
demandent  pourquoy  Dieu 
endurcit  les  uns  plûtôt  que 
les  autres,  prétendant  au  con- 
traire qu’on  doit  bien  plûtôt 
s’étonner,  de  ce  qu’il  a af> 
lez  de  bonté  pour  en  appel- 
lcr  efficacement  quelques-uns 
qu’il  n’a  pas  endurcis  : Mira 
autemeji.  kominwn  arrogant iuy 
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qui  rogant  cur  ^eus  aliquos 
induret , dm  potius  ntirari 
debunint  tantamipfiusejfebo- 
nitatenti  ut  aliquos  non  indu- 
ret  fed  efficacitn  vocet. 

11  reprend  au  même  lieu 
l’ancien  Interprète  d’avoir  tra- 
duit exceeaevit  i 

au  lieu  d indur avit  : mais  il  fo 
trompe  -,  car  il  y a en  cet  en- 
droit dans  la  Vulgatc  indura- 
viti  comme  il  l’a  remarqué 
luy-même  dans  fà  première 
éaition.  Il  aceufè  cet  interprè- 
te d’avoir  fouvent  confondu 
6c  -xnpumç  ; il  croit  mê- 
me qu’il  y a de  l’apparence 
qu’il  a luauChap.  3.  de  Saint 
Marc  verf  5 . utifdd , 6c  non 
pasxM^weVï  Videtur  autem  vê- 
tus intnptes  non  -xufvsi  # fed 
mifdei  legijfe  , a$tt  hac  du» 
confudijje  dtm  hoc  in  loco , 
tum  alüs  plurimis.  Mais  l’au- 
teur delà  Vulgate,  6c  Ërafme 
après  luy , ont  fort  bien  traduit 
en  ce  lieu-là  ixi  , fupn 
cacitate  , étant  certain  que 
■jrufit  eft  fouvent  la  même  cho- 
ie que  71/ (pA«r,  aveugle  ■,  dans 
les  meilleurs  Ecrivains  Grecs. 

J e ièrois  trop  long  fi  je  vou- 
lois  marquer  en  dém  tous  les 
endroits  où  il  a corrigé  mal-à- 
propos  l’Intcrprcte  Latin,  tant 
dans  ia  verfion  que  dans  (es 
notes.  Il  faut  neanmoins 
avouer  qu’il  luy  a rendu  quel- 
que- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CwAi».  L.  759 


quefois  juftice,  & qu’il  l’a 
prcfcrc  aux  nouveaux  traduc- 
teurs , en  des  lieux  même  où 
il  n’avoit  aucuns  Exemplaires 
Grecs.  U a traduit,  par  exem- 
ple, au  Chap.  8.  de  Saint  Mat- 
thieu V.  30.  Erat  autem  longe 
ah  ÜSi  H t ^ tirr’  ewlvr. 

ajoute  dans  ùl  note  en  mê- 
me tems , qu’il  y a au  contrai- 
re non  longé  dans  la  Vulga- 
ge , & qu’il  préféré  cette  leçon 
nonobdant  le  confentement 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
parce  qu’elle  luy  lèmble  faire 
un  meilleurs  fens , Vulgata 
non  longé,  répugnante  quidem 
Jide  omnium  Gracorum  exem- 
plarium  Méi  nohis  •vider econ 
tigitt  fid  tamem  reitius  ni 
failor  quàm  ahfque  negante 
particula. 

Il  obfêrveauflifurle  Ch.  6. 
de  S.  Luc  V.  3 f . qu’il  a mieux 
aimé  traduire  avec  la  Vulga- 
jte , Mutuum  date  nthil  ime 
fper antes  i parce  qu’elle  fait 
un  bon  fens , que  de  s’atta- 
cher à la  fignification  propre 
du  verbe  Grec  «TiATri^of-nç, 
quifigniHc  defperantes:  Mo- 
lui  ex  recepta  interpretatione 
quicquatn  mutare , cum  & ip- 
Ja  commodum  fenfum  habeat. 
Ce  leroit  icy  le  lieu  de  mon- 
trer par  quelques  exemples , 
que  Bezen’a  pas  toûjours  fait 
un  choix  cxa£t  des  diverfes 


leçons  que  luy  foumifTbienC 
fès  Exemplaires  Grecs  MSS> 
mais  je  ne  me  fuis  déjà  que 
trop  étendu  fur  ce  Commen- 
tateur: j’ajouterai  feulement 
deux  mots  touchant  les  diffe- 
rentes éditions  de  ce  livre. 
La  première  édition, a été  pu- 
bliée à Geneve  en  1556.  par 
Rob.  Etienne,  avec  une  Pré- 
facé de  l’Auteur  écrite  à Lau- 
fanne  en  la  même  année,  & 
qui  a été  inférée  en  fuite  en- 
tière dans  la  lettre  à la  Reine 
Elifàbech , au  commencement 
des  autres  éditions.  Le  tex- 
te Grec  n’eft  point  dans  cette 
première  édition , mais  feule- 
ment la  vcrllon  Vulgatc  d’un 
côté,  & la  iienne  de  l’autre, 
avec  des  remarques  au  def- 
fous.  On  n’y  trouve  point 
de  plus  les  diverfes  leçons  de 
TExcmplairedeCambrige,  ni 
celles  du  MS.  de  Clermont. 
Le  titre  de  tout  l’Ouvrage  eft 
ainfi  exprimé  : Novurn  2). 
N.  Jefu  Ckrtfti  Tejiamtntum , 
Latinè  jam  ohm  à -veteri  in- 
terprète y nunc  detiuo  à Theo- 
doro  BezM  verfum , cum  ejtif- 
dem  annotât iembus  in  quibus 
ratio  interpretationis  redditur. 
11  le  ht  reimprimer  en  fuite  à 
Geneve  for  trois  colomnes,  en 
y joignant  le  texte  Grec,  & 
ayant  augmenté  fés  notes:  il  les 
retoucha  même  en  pluficurs 
endroits 


Pis£a 

Tq.ll* 
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endroits.  Ceux  qui  les  vou- 
dront lire  doivent  préférer 
Tédjtion  de  Cambrige  à toutes 
les  autres,  à laquelle  on  a 
ajouté  le  Commentaire  de 
Camerarius.  De  plus  ces  mê- 
mes Notes  qu’on  appelle  gran- 
des , poucles  diftinguer  des  ex- 
traits qu’on  en  a publiez,  ont 
été  imprimées  à Genève  fe- 
parément  en  deux  volumes 
tnS. 

CHAP.  LL 
Jean  TifeatoVi  deFran,- 
fois  Gomar  & de  quelques 
autres  Commentateurs  Cal- 
vinijles  du  Nouveau  Tejîa- 
ment. 

JEan  Pifeator  qui  copie  Be- 
zetant  dans  la  traduébon 
que  dans  fes notes,  qu’il  ne 
fait  fouvent  qu’abre^er , doit 
être  placé  après  luy.  Sa  métho- 
de cll  exaéle , (æ)  & afin  même 
d’être  plus  clair,  il  fait  d’a- 
bord l’anal  y fe  de  fon  texte  , 
laquelle  fert  comme  de  Com- 


CRITIQUE 
mentaire  -,  & il  ajoûte  en  fuite 
dcsScolics,  où  ü explique  ce 
I qui  appartient  à la  Gram- 
I maire,  joignant  à tout  cela  de 
certaines  reflexions  qui  regar- 
dent l’ufage  & la  prattique. 

Il  cft  GrammarienôcThedo- 
gien,  & par  conlcquent  Con- 
troverfifte.  11  mêleaulIiqucL 
qucfbis  de  la  Critique,  làns  en- 
trer neanmoins  trop  avant-  Il 
y a des  endroits,  principale- 
ment dans  lesScolies,  oùil  eft 
trop  abrégé  , n’éclaircilîant 
pas  aflez  les  difficultezqui  fe 
rencontrent.  On  doit  conful- 
ter  en  ces  lieux-là  les  Notes 
de  Bczcaufquclles  il  renvoyé., 
S/  quid  autemy  dit-il  dans  fà 
Pretàce  fur  l’Epître  aux  Rom. 
in  iftis  Scholüsvidebiturdeef- 
je,  in  annotationibus  clarijji- 
mi  viri  2).  Th.  Bezæ  abundè 
expoJàuTH  reperietur.  Nam 
qua  ipfe  copiojè  annotavit  y eo- 
rum  ego  fummam  paucis  ver  bis 
comprehendere  jiudtù. 

11  n’eft  cependant  pas  li 
attaché  aux  Notes  & à la  ver- 

fion 


( a ) Primum  eSl  ut  genuinum  textm  fenfum  ttneumu  ; hunc  oftendit  unulj- 
Çu  Logic*,  froxtmtim  Ht  gtnumo  Çcn\ucogntto,  &fummarei  ptreefU,  re- 
mofcrt  poflmus  impedimenta  qu*  p/fjoutccurrunt,  & perjeSam  intelligentiam 
remorantur.  Uùce  objtacalù  removendit  inferviunt  Scboli*.  PofrTemo  cum  jam 
perfeâMtt  quoid  ejiu  péri  peteff  alicujiu  texius  inlelligenliam  fumut  adeptt , r«- 
fiai  ut  ilUm  ad  nofires  ufm  referamuf  : houe  ufut  indicant  ohfeTvatiena  wornm 
doStin*.  pifeat.  Pr«f. Comment,  in  Nov.Tctt. edit. Hcrbor.ann.  1658. 
in  fol. 
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Hon  de  Beze  qu’il  ne  s’en 
éloigne  quclquerois , comme 
il  l’aflurc  luy-méîne. 
etiam  •verjtonem  ejufdem^D. 
Be&æy  ut  amlyfibus  mets  ac- 
sonmodatior  ejjety  partim  ex 
pojlrema  ipfiis  recognitione 
nupereditay  partm  preChri- 
Jiiana  libertatis  jure  ex  meo 
ipfius  judkio  paffim  mutavi. 
Je  produirai  icy  un  exemple 
confîderabie,  où  il  a jugé  à- 
propos  de  l’abandonner  quoy 
que  la  choie  fut  importante. 
L’on  üit  avec  quelle  choeur 
Beze  a condamné  ceux  qui 
ont  traduit  t(p’  « au  Chap.  y. 
de  l’Epître  aux  Rom.  par 
quatenus  ou  eo  qubd , comme 
s’ils  avoient  làvorilë  les  er- 
reurs de  Pelage:  Pilcatorlàns 
avoir  aucun  égard  à c^c  re- 
marque a mis  dans  HMj^on, 
e'oquodomnes pecettv^m  y & 
il  appuyé  fortement  Mns  fa 
Scolie  cette  tradudion , aflu- 
rant  que  l’autre  interprétation 
in  quOy  ne  peut  s’accorder  avec 
la  fuite  au  dilcours  j outre 
qu’il  ne  croit  pas  qu’on  puif- 
fe  donner  ce  fens-là  à la  par- 
ticule W.  Et  afin  qu’on  ne 
croye  pas  qu’il  vueille  apor- 
ter  quelque  nouveauté  parmi 
ceux  de  fa  lede , il  cite  Cal- 
vin & Pierre  Martyr  qui  ont 
été  du  même  Icntiment  que 
luy,  aufqùels  il  joint  l’inter- 
Tome  llL 


prête  Syriaque.  On  ne  peut 
pas  Ibupçonner  de  Pelagb- 
nifine  cet  homme , qui  a été  un 
defenicur  outré  des  lèntimens 
durs  de  Calvin  & delà  grâce 
efficace. 

Nous  mettrons  aufli  au  coMàm. 
rang  des  Commentateurs  Cal- 
viniftes  François  Gomar,  qui 
a été  un  zélé  dcfcnlèur  de  ce 
party-là}  &ilamêmclaiile  le 
nom  de  Gotnarijles  à lès  fcc- 
tatcurs.  Scsdilciplcs  ont  lait 
imprimer  après  ià  mort  tous 
lès  ouvrages  de  Théologie  en 
trois  volumes  in  folio , où  l’on  Amftu 
trouve  dans  la  première  par- 
tiedes  explications  furdecer-  ^4^ 
tains  endroits  choifis  de  Saint 
Matthieu,  de  Saint  Luc  & de 
Saint  Jean,  n’ayant  point  fait 
de  Commentaire  continué.  Il 
s’arrête  Iculement  à donner  le 
lens  de  quelques  mots  oblcurs, 
ramallànt  là-de(Ius  ce  qu’il 
avok  lu  dans  les  plus  habiles 
Commentateurs,  en  forte  qu’il 
ell  fort  étendu.  11  mêle  dans 
tous  lès  dilcours  beaucoup  d’é- 
rudition , foit  de  Grammaire , 
foit  de  Critique,  foit  de  Théo- 
logie. Il  réfuté  de  plus  les  here- 
fies  de  fon  tems , & entr’autres 
cdles  des  Anabatifies  & des  So- 
ciniens , & même  quelquefois 
les  erreurs  des  Juifs,  lorsqu’il 
les  rencontre  à fon  chemin. 

Sur  ces  paroles  du  Chap.  i . 

Ddddd  de 
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de  Saint  Matth.  ^ôd  in  ea 
genitum  eft  ex  Spiritu  Saniîo 
eft->  dont  les  Anabatiftesabu- 
füient,  il  obfcrvx  que  Menno 
même  un  de  leurs  principaux 
chefs , n’a  pas  prétendu  que 
Jksus-Christ  fût  Fils  du 
Saint  Efprit  : d’où  il  inféré 
qu’on  ne  peut  donc  pas  di- 
re vcritablcmait  qu’il  foit  en- 
gendré de  luy  : Chrijius  fa- 
tente  etiam  Mennone  Anaba- 
ptijlarum  Coryphæo  non  efi 
proprie  filius  Spiritûs  Sanêti  : 
ergo  non  eft  propriè  ex  Spiri- 
tu Sanfto  genitus.  Il  examine 
au  même  lieu  ce  que  Socin , 
qu’il  nomme  Anabatide  Sa- 
mofàtenien  y Socinus  Anaba- 
ptifta  Samofatenus  y a raporté 
là-deflTus  dans  ia  reponfè  à 
W icki . Il  s’arrête  de  plus  fort 
au  long  dans  ce  même  Chap. 
fur  les  verfets  2 a.  & 23.  où 
Saint  Matthieu  applique  à la 
Vierge  & à Jesus-Christ  , 
ce  qui  eft  dit  dans  le  Pro- 
phète Ifaie  de  cette  vierge  , 
laquelle  devoir  enfanter  un 
fils  qui  feroit  appellé  Emma- 
nuel. Après  avoir  cité  les  Rab- 
bins } qui  ont  prétendu  que 
cette  Prophétie  ne  pouvoir 
convenir  au  Melïïe,  ils’éton- 


CRITIQUE 
ne  Que  Pellicanus , Bucer  & 
Muiculus  ayent  en  quelque 
maniéré  appuyé  leur  fênti- 
ment,  ayant  cru  que  cela  s’en- 
tend lelon  le  fens  hiftorique> 
d’une  fille  qui  ait  vécu  en  ce 
tems-là , & oui  ait  été  le  ^e 
ou  la  figure  de  la  Sainte  Vier- 
ge & de  Jesus-Christ  : 
^Frobari  non  poteft  viri  alio- 
qui  eruditi  & orîhodoxi  Fel- 
licanifententiay  qui  de  puella 
intelligit  qua  Ejajæ  tempore 
typus  fuerit  Chrifti  s ac  mi- 
rum  eft  clariftimos  viros  Bu- 
cerum  Matth.  i . ér  M^culum 
in  Efajam  eb  incUnajfe. 

Comme  il  y a de  grandes 
difticultez  à accorder  ce  qui 
eft  cité  du  Prophète  Michée 
au  Chapit.  2,  de  S.  Matthieu  » 
avec  le  texte  de  ce  Prophète, 
& quMueloues-uns  ont  inféré 
de  llü^ue  IcsEvangeliftcs  & 
les  Apôtres  fè  font  quelquefois 
trompez  par  un  defaut  de  mé- 
moire , il  fejene  comme  une 
impiété  cette  opinion , dont 
S.  Jerôme  fait  mention  dans 
fon  Commentaire  fur  Michée. 
Il  reprend  même  Erafme  de 
l’avoir  favorifoe.  Toute  l’E- 
criture, (^) dit-il,  étlntinfpi- 
rée  , il  ne  peut  pas  y avoir  la 

mom- 
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moindre  iâuce , parce  que  le  S 
Elpric  l’a  aux  Apôtres. 
C*eft  une  chofe  tout-à-fàit  in- 
digne d’eux  de  leur  attribuer 
cette  négligence,  que  par  un 
defaut  (k  mémoire,  ilsayent 
pu  làns  y pcnfêf  prendre  un 
mot  ou  un  fait  pour  un  autre. 
Gomar  traite  plufleurs  autres 
queffions  incidentes,  & il  fait 
voir  qu’il  étoit  homme  d’une 
grande  le£hire. 

Sur  le  verf.  a 3.  de  ce  même 
Chapitre  2 . de  S.  Matthieu , il 
reconnoît  qu’on  a perdu  plu- 
fieurs  écrits  des  Prophètes,  & 

Su’ainfl  Tonne  doit  pascher- 
ler  toûjours  les  citations  des 
Evangelifles  & des  Apôtres 
dans  us  Livres  du  Vieux  TeC- 
cament  qui  nous  refient.  On 
trouve  oans  ce  même  recueil 
des  difcours  particuliers,  qui 
apuyent  les  opinions  des  Cal- 
vinilles  fur  la  prédeflinatioo  âc 
la  réprobation , (ùr  la  grâce  ef- 
ficace, & fur  d’autres  matières 
femblables.  On  lit  par  exem- 
ple fur  le  Chap.  20.  de  Saint 
^tthieu,  une  longue  Dillcr- 
tation  fur  le  mot  de  mundus^ 
qui  efl  équivoque  dans  TEcri- 


tiu-e.  Gomar  expofe  au  mê- 
me endroit  tous  les  diiferens 
fèns  qu’on  peut  donner  au 
mot  omnis  y s’appliquant  avec 
foin  à réfuter  ceux  qui  préten- 
dent qu’on  peut  prouver  par 
quelques  pafTàges  de  S.  Paul , or. 
qu’il  produit,  qviej. Christ 
a fauvé  tous  les  hommes  en 
particulier,  c’eft-à-dire  les  ré- 
prouvez auffi  bien  que  les  élus. 

Il  fait  enfin  une  longue  digref 
fion  touchant  la  grâce  de  la 
converfion , fur  le  verf  3 7.  du 
Chapitre  20.  de  S.  Mattiiieu. 
Tout  cela  ne  tend  qu’à  forti- 
fier les  dogmes  des  purs  Calvi- 
nifles. 

On  trouve  dans  la  féconde 
partie  des  Oeuvres  de  Gomar 
Texplicadon  de  plufleurs  Epi- 
tres  de  S.  Paul,  d’une  partie 
des Epîtres Canoniques,  &de 
quelques  Chapitres  de  TAf)o- 
calypfc.  Il  n’efl  pas  fi  Critique 
fur  S.  Paul  que  fur  les  Evangi- 
les : mais  il  y a inféré  un  plus 
grand  nombre  de  qucflions 
Theologiques  , n’ayant  eu 
prefque  d’autre  dcflém  que 
d’établir  les  féntimens  rigou- 
reux de  Calvin , quicommoi- 
Ddddd  2 çoient 
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çoicnt  à n’êtrc  plus  goûtez , 
même  parles  plus  habiles  du 
parry.  C’dl  dans  cette  vûë 
qu’il  fait  au  commencement 
de  l’Epître  aux  Galates  plu- 
ficurs  qucftionsfur  la  mort  de 
Jesus-Chr.ist  , fl  elle  a été 
appliquée  par  une  grâce  fpe- 
ciale  aux  feuls  élus , ou  géné- 
ralement à tout  le  monde  en 
particulier  par  une  grâce  uni- 
verfclle  : An  Cbrtjlus  Jpeciali 
gratià  pro  folis  fle£lü  y an  ve- 
rb  univerfalt  gratta  pro  omni- 
bus  ô"  fingulis.  Il  réfute  les 
Luthériens  cmi  font  pour  la 
grâce  univerièllc,  & qui  re- 
gardent l’opinion  des  Calvi- 
niftes  comme  une  impiété. 

Un  des  endroits  qu’il  ait 
traité  plus  à fond  eft  le  célé- 
bré paflàge  de  l’Epitre  1.  de  S. 
Jean  Chap.  5.  v.  7.  car  il  n’ou- 
blie prefque  rien  de  ce  qui  a 
été  dit  là-deilùs  de  part  & 
d’autre  ; & bien  qu’il  le  croye 
véritablement  de  S.  Jean  » d 
ne  juge  pas  qu’on  puiHê  s’en 
fervir  efficacement  contre  les 
Sociniens  > à cauie  des  railbns 
contraires  qui  ibnt  probables. 
11  prend  en  même  tems  con- 
tre Erafinc  le  party  de  S.  Jé- 
rôme > dont  il  fait  l’éloge»  fup- 
poiànt  que  la  Préfacé  qui  eft 
au  devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques eft  de  ce  Pere.  II  loüc  là 
grande  exaââcude  & fiddicé  y 


CRITIQUE 

tant  dans  le  difeemement  qu’il 
a fait  des  Livres  de  l’Ecriture, 
que  dans  fà  correction  de  la 
veiTion  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs  : Ut  in  librü  Sa- 
cra Scriptura  vindkandü  ae 
judicandis  fumma  Hieronyrm 
fides  confiât  apud  omnes  ; fie 
eamdem  in  corrigenda  •verfione 
Latina  producendo  kbiionem 
Gracam  finceram  adh  'tbuh. 

On  lit  enfin  dans  la  troifié- 
me  partie  de  Gomar  un  exa- 
men des  difficultez  qu’on  pro- 
pofe  ordinairement  fiir  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ, 
Examen  controverfianim  ge- 
nealogiæ  Chrtfti.  11  accule  de 
témérité  Beze»  qui  a oCé  re- 
tranchér  au  Ch.  9.  de  S.  Luc 
v.  96.  le  nom  deCaïnany  qui 
elt  dans  tous  les  Peres  & dans 
tous  les  Exemplaires  > à la  re- 
lérve  d’un  Icul , qui  ne  devoir 
.pas  être  préféré  à un  confen- 
tement  fi  univerlèl  ; Jl/ud,  dit- 
il  parlant  de  cette  témérité  de 
Beze»  non  fiatü  rever  enter  fa- 
£htm  y nec  firmû  rationibus 
munitum  . . . nec  unus  iUe 
quem  vetufiifiimum  vacat  co- 
dex tanta  videturejfe  antiquir 
tatis  y ut  reliquis  omnibus  & 
prifeis  ‘Patries  fit  conferen- 
dusy  ne  dum  praferenatu. 

Si  je  n’ay  rien  dit  du  fameux  Cocc 
Coccejus  dans  l’HiftoireCri- J®*' 
tique  du  V.  Teftament,  c’eft 

que 
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que  je  n’avois  pas  alors  (es 
Qsmmentaires , qui  étoicnc 
fort  rares  en  France.  Il  a été 
un  des  plus  habiles  Profcficurs 
que  les  Calviniftes  des  Païs- 
Bas  aycnc  eu  dans  leur  Acade- 
mie de  Leyde , principalement 
dans  ce  qui  regarde  l’étude  des 
Livres  Sacrez.  Il  poiTcdoit 
parfaitement  la  langue  Ebraï- 
que  & les  Rabbins , 6c  il  n’i- 
gnoroit  pas  de  plus  la  langue 
Grecque.  J’aurois  feulement 
fbuhaité  qu’il  fc  fût  appliqué 
davantage  à la  leéhire  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafliques, 
defquels  il  auroit  pu  tirer  quel- 
que lumière.  Toute  fbn  oc- 
cupation étoit  le  Ample  texte 
de  la  Bible,  Air  lequel  il  me- 
ditoit  fans  ceflè  : auAi  a-t-il 
AAt  de  nouvelles  decouvertes 
dans  l’Economie  de  l’Ancien 
6c  du  Nouveau  TeAaraent  : 
mais  il  fcmble  avoir  eu  des 
penfées  trop  particulières  fur 
de  certains  Iras , qui  ne  paroif^ 
lent  pastout-à-^t  à la  lettre.  Il 
ÊiutctreperAiadé  de  fes  prin- 
cipes, pour  demeurer  d’accord 
des  interprétations  qu’il  a don- 
nées à pluAeurs  Prophéties. 
On  a dit  de  luy  qu’il  trouvoit 
par  tout  le  Mefiie,  6c  que  Gro- 
tius au  contraire , qu’il  combat 
ordinairement,  ne  le  trouvoit 
prefque  en  aucun  endroit. 

Ce  Aivant  Commentateur 


ayant  eu  des  principes  6c  mê- 
me des  ièntimens  Anguliers , 
quelques-uns  de  fès  confrères 
Je  traitèrent  de  novateur.  Il 
s’en  plaint  luy-mcmc  au  com- 
mencement de  fbn  Commen- 
taire Air  l’Epître  aux  Philip- 
piens , où  il  prétend  que  tou- 
te nouveauté  n’efr  pas  blâma- 
ble. Les  Juifs,  dit-il,  & les 
Gentils  ont  rejetté  l’Evangile, 
parce  qu’il  leur  paroiflbit  nou- 
veau : les  partifans  de  l’Ante- 
chrift  ont  pcrlècuté  la  Refor- 
mation comme  une  nouveau- 
té. Toute  ma  nouveauté  con- 
Aftc  en  ce  que  je  n’ay  point 
eu  d’autre  maître  que  les  Li- 
vres Sacrez , & l’on  dit  de  moy 
que  je  ne  fky  rien  que  l’Ecri- 
ture: So/a  mea  novitasin  hoc 
•verfatury  quodnon  videor  de- 
dicijjie  quicquatn  aliunde  quàm 
ex  6crifturis  : & tta  de  me  per- 
hibeutur  loqui  y nihilnovitn^ 
Scripturas.  C’eft  ainA  qu’il 
fc  defèndoit  contre  fes  con- 
frères , qui  portèrent  A loin 
leurs  accufàtions  qu’ils  le  trai- 
tèrent de  Socinicn  -,  mais  ils  ne 
luy  ont  pas  rendu  jufticc  en 
cela , n’y  ayant  point  d’here- 
tiques  qu’il  ait  réfuté  A fbu- 
venc  dans  fès  Commentaires  ^ 
que  les  Sociniens  & les  Armi- 
niens , qui  s’étoient  trop  ap- 
prochez de  ccux-cyv 
Je  n’ay  rien  vû  de  luy  Au:  le* 
Ddddd  3 Evan- 
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Evangiles  j qu’un  Commen- 
taire lur  S.  Jean  imprimé  après 
fa  mort,  &des  reflexions  fur 
le  commencement  de  cet  E-* 
vangelirte,  qu’il  a publiées  luy- 
même.  Il  s’applique  dans  ce 
dernier  ouvrage  à réfuter  les 
fàuflcs  interprétations  de  So- 
cin,  d’Enjedin  , & de  quel- 
ques autres  fameux  Unitaires, 
aufquels  il  a joint  Epifeopius 
& Grotius,  comme  fauteurs  du 
Socinianifmc.  Les  Sociniens , 
fi  nous  l’en  croyons,  font  de 
grands  corrupteurs  du  texte  de 
S. Jean.  Enjedin  aflûre  que  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile efl  très-obfcur  & très-dif- 
ficile à entendre  ; Socin  veut 
au  contraire  qu’il  ne  foit  pas  fi 
obfcur  qu’on  le  croit  commu- 
nément, toute  fa  difficulté  ne 
venant  que  de  ceux  qui  l’ont 
embarrafle  par  leurs  vaincs 
fpeculations  : & ainfi  ces  deux 
Unitaires , qui  font  fi  oppofèz 
for  un  même  fait , (cmblent 
n’avoir  parlé  que  félon  leurs 
préjugez. 

La  méthode  de  Coccejus 
doit  être  eftimée  , en  ce  que 
combattant  des  gens  qui  ne 
s’apuyent  que  fur  l’Ecriture, 
il  ne  leur  oppole  que  des  preu- 
ves tirées  de  cette  même  Ecri- 
ture , dans  laquelle  il  étoit 
exercé.  U leur  fait  voir  que 
leurs  explications  font  fou- 


vent  forcées  j comme  lors 
qu’ils  expliquent  ces  paroles 
ejje  aMa^eunti  celles- y».#» 
C7  i ^eo  notum  ejje.  C’eftle'**’ 
fens  que  leur  donnent  Socin 
& Enjedin:  mais  Schlichtin- 
gius  & Smalcius , qui  ont  vû 
que  ce  fens  n’étoit  point  na- 
turel , ont  cru  Qu'avoir  été 
avec  *Dieu  efl  la  même  chofe 
qu’avoir  été  dans  le  Ciel  t 
comme  fi  Jésus  - Christ  , 
qui  n’efl:  félon  eux  qu’un  pur 
homme  , avoir  été  en  effet 
dans  le  Ciel  vers  le  commen- 
cement de  la  prédication  de 
Saint  Jean  Batifle.  Le  nou- 
veau fyftême  de  Socin  a jetté 
fes  feftateurs  dans  d’étranges 
paradoxes.  Coccejus  aceufe 
même  icy  Grotius,  de  ne  s’ê- 
tre pas  beaucoup  éloigné  là- 
deflus  des  Sociniens  en  de  cer- 
tains endroits  de  fes  Notes  , 
où  il  explique  ex  cœloejpf^ 
habere  corpus  in  cœlo. 

Il  efl  neanmoins  obligé 
quelquefois  de  fortir  de  fon 
principe , & d’objefter  aux 
Sociniens  que  leurs  interpré- 
tations font  nouvelles,  &op- 
’pofées  à toute  l’antiquité: 
comme  lors  qu’il  reproche  à 
Socin  d’être  le  premier  qui 
ait  traduit  ces  mots  w 
i^'iw  , par  ceux-cy  & fer^ 
mo  fuit , au  lieu  que  jufques 
alors  on  les  avoit  expliquées 

ou 
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ou  traduites  par  ferma  ftUius 
eSi  (f  ).  Nous  verrons  dans  la 
fuite  que  Socin  n'eft  pas  l’au- 
teur de  cette  nouvelle  inter- 
prétation, Server  l’ayant  adop- 
tée avant  luy.  Au  refte  cette 

{>reuve  n’jcft  pas  li  forte  dans 
a bouche  d’un  Proteftant  que 
d’un  Catholique  , & fur  tout 
dans  celle  de  Coccejus  , qui 
s’ell  moqué  de  ceux  qui  dé- 
férant plus  à l’autorité  & à la 
T radinon  des  anciens , qu’à  la 
vérité , n’ont  point  d’autre  ré- 
glé de  leurs  explications  que 
defuivrelesglolcsde  leurs  Pe- 
res:  dit-il,y?^«/" 

éf' récit  are  audita  à ‘PatribuSi 
à MagiJlriSi  à magnis  viris» 
aJfumereverlfa*Deiobiteri  co- 
que non  fonderare , commen- 
tariis  & gloJpSt  quibus plerique 
dele£lantur  aut  content i funt^ 
affixum  ejfe , eligere  dicere  quod 
plures  dicunt  vitium  ejl  bejiia 
quaminfamat  Apocalypjis.  Ne 
craint-il  point  que  les  Sod- 
•niens  luy  objeéfent,  qu’il  eft 
marqué  luy-mémc  du  caraéfe- 
re  de  cette  Bête , quand  il  fait 
valoir  contr’eux  une  Tradition 
qu’il  a comparée  au  Xalmud 
des  Juifs. 

En  effet  CCS  preuves  font 


bien  plus  fortes  dans  les  prin- 
dpes  des  Catholiques , qui  ont 
pour  maxime  de  ne  s’oppofèr 
jamais  à des  interprétations  re- 
çues généralement  de  tour  le 
monde.  Ce  fora  alors  qu’on 
pourra  dire  avec  ce  Protefoant, 
que  Socin  ne  croif  pas  qu’il 
luy  foit  permis  d’entendre  l’E- 
enture  comme  tout  le  mon- 
de l’entend  , qu’il  luy  faut 
chercher  des  e)q>lications  ex- 
traordinaires, furprenantes  & 
éloignées  du  fons  naturel  & 
limplc»  que  les  mots  portent 
d’eux-mêmes  : Hefas  eïi  Sa- 
cino  Scripturas  inteUigere  ita 
ut  fanant  y & ut  eas  omnes  in- 
teUigere poffunt  : quærendum 
eff  aliquid  à cogitatiom  ho- 
minum  éf  fimpltcitate  verbo- 
rum  remotum  quod  mhrum  ac- 
cidat  y quod  ingenium  & mor- 
fos  ungues  tejietur  , quo  tor- 
queatur  Scriptura , ea  érudit  a 
& apta  fuerit  interpretatio. 
C’en:  là  le  caraftere  des  Sod- 
niens  , qui  font  plus  fubtiis 
que  folides.  Coccejus  fo  fort 
fort  à-propos  dans  ce  même 
livre  de  l’autorité  de  Grotius , 
pour  les  combattre  plus  forte- 
ment, leur  oppolant  le  témoi- 
gnage d’un  homme  qui  a dé- 
tourné 


( c ) Igitur  baSemu  Sauna  deeefit  CbriflUnes  in  OrieiUe  & Ottidente , ut 
txiftimdrentijiijtweUendumeJjèh^tDCÜy  pr«  fiiit,  ftli  Soânt  Dtut  btc  rt- 
féUfit,  Coccej, 
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tourné  dans  fcs  Cômmentai- 
res  pluficurs  pafTàgcs , dpnt  on 
(c  Icrt  ordinairement  pour  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ. 

Il  ne  pouvoit  réfuter  plus  Ib- 
lidcment  le  ièns  fiux  que 
Schlichtingius  a donné  à ces 
mots  de  a Jean , d*  habitavit 
in  nobis , que  par  les  paroles 
même  de  Grotius  i & il  ajoute 
cette  reflexion  qui  mérite  d ê- 
tre  raportéc;  £à  libentius  po- 
nimus  hmus  autoris  verha, 
quia  confiât  eum  fcrupulojijp- 
mum  fuifi'e  in  omnibus  locü 
qua  de  Chrifto  & ipfius  pra- 
cellentia  amnt  & non  nifi 
coabium  m vera  & *Hivina 
majefiate  ipfius  expofuiffe  quos 
de  eot/expofuit  t forte  quia  me- 
minit  adverfus  hofies  fidei  non 
utendum  effe  argumentis , nifi 
cogentibus. 

Son  Commentaire  fur  l’E- 
vangile de  S.  Jean»  que  fon  fils 
a donné  au  public,  n’eft  point 
achevé.  Il  joint  au  texte  Grec 
uneverfion  Latine  de  la  façon 
qui  eft  alTezlitcrale,  fans  être 
neanmoins  oblcure  *,  & il  fuit 
cette  même  méthode  dans  b 
plupart  de  fes  autres  Com- 
mentaires. H s’y  applique  à 
faire  connoîtrela  fignification 
propre  des  mots  qui  peuvent 
avoir  quelque  ambiguïté.  Il 
a comparé  cnlcmble  pluficurs 
paflàgcs  de  l’Ecriture  } pour 
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en  avoir  une  notion  plus  claire 
& plus  diftinéfe.  Il  a expli- 
qué de  plus  le  Nouveau  Tefta- 
ment  par  l’Ancien , étant  per- 
fiiadé  que  Jesus-Christ  fe 
trouve  clairement  dans  Moylê, 

& dans  les  Livres  Prophéti- 
ques. Comme  il  mêle  Ibuvent 
de  la  Théologie  dans  fes  expli- 
cations , il  elt  trop  étendu , & 
fa  Théologie  même  eft  tirée  de 
certains  principes  qu’il  a éta- 
blis , & dont  tout  le  monde  ne 
demeure  pas  d’accord. 

Au  relie  il  cil  par  tout  fort 
fubtil,  s’arrêtant  lur  les  mots  ôc 
fur  la  Grammaire.  C’ellccqui 
luy  fait  dire  fiir  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S. Jean, 
Tout  ce  que  mon  Tere  me  don-  J* 
ne  viendra  à moy  y quejEsus- 
Christ  ne  parle  point  de  l’o- 
peration eflîcace  de  IbnPere, 
parce  qu’il  auroit  dit  vient  au 

{irefent,  & non  pas  viendra. 

1 n’oublie  cependant  rien  lofs 
que  l’occafion  s’en  prelente, 
pour  établir  la  grâce  efficace 
des  Calvinillcs  contre  Grotius 
& les  autres  Arminiens. 

Sur  ces  autres  paroles  de  J. 
Christ,  Et  maintenant  mou  ji 
Tere  glorifiez  moy  en  vous- 
même  de  la  gloire  que  fay  eue 
en  vous  avant  que  le  monde 
fût  y il  reprend  S.  Auguftin, 
Grotius  êcEnjcdin  d’en  avoir 
diminué  b force , les  ayant  en- 
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tendues  du  Decret , au  lieu 
qu’il  s’agit  manifcfteracnt  de 
la  gloire  que  Jesus-Christ 
a eue  de  toute  éternité  avec 
Ibn  Perc  : Grotius  cum  Enje- 
dino  dellinationc  tua  : hac  qui- 
dem  interpretatio  y etiû.mji  eam 
ér  AugMnus  afferat  y ejlma- 
nifejlajenfus  imminutio.  Nam, 
ut  verba  fanant , Jignificant 
Chrijlum fuijfe  antequàm  mun- 
dus  effet  apud  ‘Patrem  , & 
gloriam  hoc  eSi  excelientiam 
oabuijfey  nempe  ut  Filium  T^ei. 
D s’arrête  auèz  rarement  à la 
Critique  & aux  divcrlcs  leçons 
du  texte  , parce  que  n’ayant 
point  eu  de  nouveaux  Exem- 
plaires MSS.  il  étoit  difficile 
qu’il  ajoûdt  quelque  choie  à 
ce  qui  avoir  été  remarqué  là- 
deflus  avant  luy. 

Cocccjus  a auffi  écrit  des 
Commentaires  fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul  aux  Romains , aux 
Galatcs,  auxEphdlens,  aux 
Philippiens,  aux  £brcux>  & 
fur  les  deux  Epîtres  à Timo- 
thée. Il  y fuit  la  même  mé- 
thode que  ffir  S.  Jean  , li  ce 
n’eft  qu’il  eft  encore  plus  éten- 
du dans  ceux-cy  ffir  la  Théo- 
logie & la  conrroverlc , à cau- 
fe  des  matières  qui  y (ont  trai- 
tées. Il  a auffi  joint  au  texte 
Grec  de  l’Epît.  aux  Romains 
& de  quelques  autres  une  ver- 
lion  Latine,  où  il  tâche  d’ex- 
- Tofoe  III. 


primer  la  lignification  pro- 
pre des  mots } ce  qui  la  rend 
quelquefois  trop  Grammatica- 
le : outre  que  pour  expliquer 
mieux  là  penfëc , il  met  en  de 
certains  endroits  deux  mots 
Latins  , où  il  n’y  en  a qu’un 
dans  le  Grec.  C’cll  ainfi  qu’il 
traduit  le  participe  ^ 

psLT  qui  définit è notatus^ 
eft  i & pour  marquer  encore 
plus  en  particulier  la  proprié- 
té de  ce  participe  Grec,  il  ajoû- 
te  dans  Ibn  Commentaire, 
Hoc  eft  qui  définit e y folitarièy 
cum  exclufione  omnium  alio- 
rum  y denotatus  appellatusque 
elfy  & vocatus luiusDei. 

Qupy  qu’il  ne  s’éloigne  gue- 
res  des  expreffions  de  la  V ul- 
gate,  il  n’eft  pas  êxaft  en  ce 
qu’il  rejette  de  certains  termes 
reçus  generalement  dans  tou- 
tes les  Eglil'cs  d’Occident,pour 
en  fubftituer  d’autres  en  leur 
place.  Par  exemple  au  lieu  des 
mots  Apoftolatus  & Euange- 
lium  y il  le  lèrt  de  légat io  & de 
annunciatio.  Il  né  l’a  pas  aban- 
donnée , comme  la  plupart  des 
nouveaux  T raduûeurs , fur  le 
verf  4.  du  Chap.  1.  de  la  mê- 
me Epitre  aux  Romains,  où 
il  traduit  cui  fervio.  De  plus 
il  improuve  dans  Ibn  Com- 
mentaire la  diftinâion  que  S. 
Auguftin  a faite  des  verbes  A»- 

Eeece 
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Il  obfervc  fur  le  Chapitre  3. 
vcrf.  2 8.  qu’on  a accufé  Luther 
d’avoir  traduit  cft  ce  lieu-là, 
que  l’homme  efi  juftifé  par  la 
roy  feule , ayant  ajoûté  le  mot 
de  feule  n’cft  point  dans 

l’original.  Il  prend  fon  party 
fous  pretexteque  cet  homme, 
étant  alors  attaqué  de  tous 
côtez  , a mis  ce  mot  dans  (à 
verfion  pour  rendre  le  fens 
plus  clair.  Mais  cela  devoir 
entrer  dans  une  note,  & non 
|ias  dans  le  texte  de  la  verfion } 
outre  que  Luther  fc  defendoit 
plaifamment , en  dilànt  qu’il 
ne  vouloir  pas  être  l’écolier 
des  Papilles,  SenoUe^àpiJla- 
rtm  ejfe  fcholarem. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  ce  que 
ce  Commentateur  a avancé  fur 
la  prédeftination , la  réproba- 
tion, la  grâce  efficace , &lur 
quplques  autres  matières  lem- 
blables.  Il  iliffit  d’avoir  ob- 
fcrvé  en  general  qu’il  eft  pur 
Calvinifte  là-deflûs  , & qu’il 
nie  abfolumcnt  la  grâce  fuffi- 
iânte.  Il  réfuté  aulli  dans  tout 
ce  Commentaire  les  Sociniens 
&lcs  Remontrans,  principa- 
lement Epilcopius  & Grotius  : 
mais  il  y a de  certains  endroits 
où  il  poufle  trop  loin  fes  prin- 
cipes , trouvant  du  Socinianif- 
me  où  il  n’y  en  a point.  Ce 
qu’il  aporte  contre  Enjedin  fur 
y-  CCS  mots,  ejl  fuper otnnes 
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T)eus  benedi^us , cft  Iblidc.  II 
prouve  que  cet  Unitaire,  qui 
demeure  d’accord  que  le  mot 
<sC/>{^T»ç,  qui  eft  dans  le  texte 
Grec,  convient  proprement  à 
Dieu  le  Perc  , fc  contredit, 
quand  il  avoiie  ou’il  fe  peut 
auffi  attribuer  à Christ  , 
qu’il  nie  cependant  être  véri- 
tablement Dieu  & éternel. 

Dans  le  Commentaire  qu’il 
a compofé  ftir  l’Epître  aux 
Ebreux  , il  prétend  qu’on  ne 
doit  point  combattre  les  Juifs 
par  d’autres  armes  , que  par 
celles  dont  les  Apôtres  fc  font 
fèrvis  pour  les  convertir  : qu’il 
leur  faut  montrer  que  ce  qui 
cft  dans  l’Ancien  Teftamcnt 
fè  trouve  dans  le  Nouveau  : 
§ltùd  ver'o  aliud^us  efi  quàm 
qua  in  Veteri  Teflamento  le- 
guntUTi  eadem  inNovo  feribi 
demonfrare.  Il  ne  peut  fouf- 
■’frir  Grotius  qui  a fbuvent  re- 
cours aux  interprétations  myt 
tiques , & qui  afTûre  fur  le  v.  4. 
duChapit.  i.dc  cette  Epître, 
que  le  raifbnnemcnt  de  Saint 
Paul  cft  tiré  du  fens  myfliquc. 
Je  voudrois  bien  fàvoir  , dit 
Coccejus , fî  ce  fens  myftique 
qu’on  fait  venir  par  tout  fc 
peut  démontrer  j s’il  cft  vray 
qu’on  en  puiflè  donner  des  de- 
monftrations  , pourquoy  rie 
les  produit-on  point  ? Velim 
feire  an  fenfus  tUe  my f icus  ft 


là 
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^emonflrabilis  nec  w,  ^Jî ejl 
demonjirabilis  y quare  ht  auto- 
res qui  pajjîm  Jenfus  myjlicos 
çrepant  non  eam  demonjlraîio- 
nem  afferunt  ? Il  attaque  en- 
core avec  plus  de  force  lur  le 
V.  6.  du  même  Chap.  ces  fbnes 
de  fcns  myftiques  , ne  vou- 
lant point  reconnoître  d’autre 
interprétation  que  Iclènslite- 
ral  : il  regarde  comme  des 

fiiffions  & des  mcnlbngcs  tout 
ce  qui  s’en  éloigne,  ü croit 
même  qu’on  ruine  par  là  toute 
l’autorité  de  l’Epitrc  aux  E- 
breux  , 6c  les  preuves  qu’on 
en  peut  tirer  pour  la  conver- 
ilondcsjuifs.  Mais  on  a mon- 
tré ailleurs  que  les  Juifs  con- 
viennent de  ces  lèns  myfti- 
ques. 11  devoit  confidcrer 
qu’on  ne  peut  pas  leur  faire 
goûter  une  bonne  partie  des 
interprétations  que  Saint  Paul 
apporte  dans  cette  Epître,  à 
moins  d’avoir  recours  au  fens 
myftique , étant  évident  qu’el- 
les ne  font  point  literalcs. 

EnHnCoccejusaaufti  com- 
pofé  un  ouvrage  for  l’Apoca- 
lypfc,  fous  le  duc  de  Cogita- 
tiones  de  Apocalypfi.  11  étoit 


difficile  qu’il  n’avancàt  des  im- 
pertinences, auffi  bien  que  la 
plupart  des  Commentateur^ 
de  ces  derniers  tems,  qui  le 
font  mêlez  d’écrire  for  cette 
Prophétie.  Ayant  été  entêr 
téde  fonCalvinifme,  il  y ra- 
porte  pluiieurs  hiftoires  auf- 
quelles  Saint  Jean  n’a  jamais 
pei^c.  L’étude  particulière 
qu’il  avoit  faite  de  ce  livre 
luy  a donné  des  ouvertures 
pour  le  refte  de  l’Ecriture.  D 
en  a tiré  plufieurs  principes 
pour  l’explication  des  Pro- 
phéties tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftament , trou- 
vant prefquepar  tout  je  régné 
de  Jesus-Chaist,  & eduy 
de  l’Antechrift.  Ce  dernier 
félon  luy  doit  être  aboli  par 
un  veriuble  régné  de  Jesus- 
Christ  , qui  doit  s’élever 
for  la  terre  à la  fin  desfiecles, 
après  b converfion  des  Juifs 
fie  de  toutes  les  nations  à la 
Religion  Chrétienne.  11  té- 
moigne dans  fâ  Préfacé  qu’il 
avoit  commencé  dès  fa  jeu- 
nefle  fes  méditations  fur  l’A- 
pocalypfê  , avec  laquelle  les 
anciennes  Prophéties  con- 
Eeeee  2 vien- 


(d)  Sedriêstês  fenfmqui iliterdli  iifetium  frtmtniâtiühdhmm.  Stu» 
fmqui  Itttrdlti  non  tii  btmim  €ammentum  eH:  funddtm  in  ctrtlnt  humant  y 
mbil  prebat , nthil  tfiendit , bte  tü  omntm  âuwttatam  bujuEpiftola  (tnvel- 
Ittf , btt  ifl  tnttnidne  omntm  dtmtnfiraütntm  qua  Judai  ad  Cbufim  (tu- 
Vtntndi  funt,  Id.  Coccej. 
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viennent,  & qu’il  les  avoir 
continuées  jufqucs  à fa  vieil 
lefle  , Co^itationes  meas  de 
Apocalypjii  cui  concordant  om~ 
nés  etiam  yeteris  Teftamenti 
Œ*rophetiæ^nunc  tecum  commu- 
nico , quas  juvenis  inchoaram 
ufque  ad  fenium  ex  anima  non 
depono.  Sur  ce  pied-là  il  a eu 
tout  le  tems  de  méditer  (ùr 
cette  Révélation  : car  il  nous 
apprend  luy-même  au  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Philip- 
piens  qu’il  publia  en  i66p. 
qu’il  y avoir  39.  ans  qu’il  pro- 
feflbic  publiquement  l’Ecri- 
ture Sainte  (ans  autre  occupa- 
tion que  celle-là  i Suntjam 
39.  anm  quihus  mihi  Sacras 
Libros  public e interpretandi 
provincia  incubuit  y itautnon 
liceretagere  aliud.  ^od  for- 
tajfe  cum  paucis  commune  ha- 
beo.  Cependant  les  Commen- 
taires ne  répondent  pas  à une 
méditation  de  tant  d’années. 
Qu^  qu’il  ait  été  combattu 
de  Ion  tems  par  de  puilTàns 
ennemis  qui  n’ont  nen  ou- 
blié pour  le  décrier,  Ibnnom 
cft  aujourdhuy  en  vénération 
dans  la  Hollande  & en  quel- 
ques autres  lieux,  où  il  a des 
leftateurs  qu’on  nonune  Coc- 
cejens. 

J’ay  douté  fi  je  mettrois 
au  nombre  des  Commenta- 
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teurs  Proteftans  Charles  du  cha«- 
Moulin  célébré  Jurilconlùltc,  »•«»  »• 

3ui  a publié  une  Concorde 
es  Evanrfes  fous  le  titre  de 
Collât  io  & unio  quatuor  Euan- 
gelijîanmy  avec  des  remarques 
de  là  façon  -,  mais  il  s’eft  décla- 
ré fi  fortement  pour  leur  par- 
tydans  ce  livre,  qu’il  n’y  a pas 
moyen  de  luy  donner  un  autre 
rang.  A la  tête  de  cette  Con- 
corde , qu’il  a dediée  au  Roy 
Charle  I X.  il  prend  la  quali- 
té de  Profellêur  de  l’Ecriture 
Sainte , aufli  bien  que  celle  de 
Dofteur  en  Droit,  TerCaro- 
lum  MolinaumJurium^Dobio- 
rem  Sacrarumque  Literarum 
Trofejforem.  Il  ajoûteméme 
celle  de  defenfeur  des  Lettres 
Sacrées^  au  commencement  de 
làPrelàce,  Sacrarum  Litera- 
rum Trofejfforér  propugnator, 

H nous  apprend  dans  les  re- 
marques qu’il  a compofé  ce  li- 
vre à Orléans  , lors  qu’il  y lai- 
foit  des  leçons  publiques  de 
l’Ecriture. 

Du  Moulin  étant  homme 
d’un  grand  Icns , les  oblèr- 
vations  font  ordinairement 
judicieufes,  & il  n’épargne 
pas  meme  Calvin  & Beze, 
ayant  été  plus  attaché  aux 
Proteftans  a’Allcmagnc,  qu’à 
ceux  de  Geneve.  L’on  ne  peut 
rien  voir  de  mieux  fonfé  que 
le  jugement  qu’il  fait  de  la  * 

vcr-i 
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verfion Latine  de  ce  dernier, 
qu’il  traite  de  Paraphrafte , 
parce  qu’il  y a inféré  des  mots 
qui  ne  font  point  dans  l’origi- 
nal. Cette  liberté,  dit-il,  ne 

Ç;ut  pas  fo  fouffrir  dans  un 
raduâeur  : autrement  on 
renverlcralc  texte  de  l’Evangi- 
le, Alias  rmdtis  in  locistextus 
Euayigelicus  pajjhn  mvertcre- 
tur  . . . qutf  nimia  licentia 
Interpret  'ibus  (idinunda  eft -,  & 
ad^ParaphraJias  releganda.  Il 
eft  vray  que  l’endroit  qu’il  re- 
prend ne  fo  trouve  prefcnte- 
ment  que  dans  lés  notes:  ce- 
pendant il  eft  certain  que  Be- 
ze  s’eft  émancipé , ôc  qu’il  n’a 
pas  allez  gardé  le  carafterede 
fon  original.  Il  le  condamne 
aufli  for  le  Chap.  a 6.  de  S. 
Matthieu  V.  67.  où  au  lieu  de 
ces  mots  qui  font  dans  la  V ul- 
gatc,  palmas  in  faciem  dede- 
mm  -y  conformément  au  texte 
'Grec,*  ce  Tradu£bcur  a mis 
dans  la  verfion  , bacilliseum 
ceciderunt.  Il  luy  reproche 
en  même  tems  de  citer  là-def- 
fus  mal-à-propos  Homere,  Ci- 
tât Homerum  ht  locis  yaldè  re- 
motis. 


Il  a eu  ce  relpeél  pour  l’an- 
den  Interprété  Latin  qu’il  ne 
l’abandonne  point  l^s  de 
^andes  raifons,  comme  l’on 
en  pourra  juzer  par  les  pre- 
miers mots  de  l’Evangile  de 
Saint  Jean,  qu’il  a traduits 
après  luy  par  in  principioerat 
Verbum.  Si  je  me  fois,  dit-il, 
lcrvi  du  mot  de  verbum  plû- 
tôt  que  de  celuy  de  ftrmo^  ce 
n’eft  pas  que  je  meprife  Erat 
me  , T^alvin , ni  aucun  autre 
des  anciens  T raduéteurs , mais 
parce  que  j’ay  cru  que  vir- 
bum  vient  mieux  en  cet  en- 
droit. A quoy  il  ajoute  qu’un 
ulàge  (>)de  plus  de  mille  ans, 
autorilé  par  un  11  grand  nom- 
bre de  Dofteurs,  & même  par 
plufieurs  Eglilcs  Reformées 
d’Allemagne  & de  Zuric  qui 
ont  conlcrvé  ce  mot  dans  leurs 
traductions,  auHi  bien  que  Bu- 
cer,  Brcntius&Mulculus,  l’a 
porté  à ne  le  point  changer. 

Expliquant  le  Sermon  du 
Chap.  5 . de  Saint  Matth.  il 
prétend  que  Jesus-Christ 
n’a  rien  ajouté  en  ce  lieu,  ni  en 
aucun  autre  à l’anciemic  Loy 
Eeeee  3 & 


(e)  Mtvitetidtn  me  ferfetHUi  flus  miüe amerHm tifus Ecdtfu  ChriJH  t & 
multOTum  fer  id  temfus  dtiterum  & fitrttm  diUeritm  ; ut  êmitum  hodiè  multas 
fdnâdt  Eetlefdt  in  Germanid  & Tignri  purum  verbum  Dei  , rejeSit  idtlorndurit 
dr  illufunibus  Anticbrijli , prefejfds  dntiqHdm  bunc  vetfientm  fervdte,  pluretque 
mfigneiDtâeretutMdrmnsBueerHs,  Jtdnnet  Breniius,  H'olfgdngus  Mujeulus, 
sSéquinErdfiiürerJûnemfejueHieit  qndm  inbve  tmittMt.  Cuol.  Molia. 
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& au  Decalogue,  doi)C  il  n’a 
été  que  rinrerprece,  en  éloi- 
gnant (èulement  les  fauÜcs  in- 
terprétations des  Pharifiens  : 
Chrijius  in  bac  ceUberrima 
conçionc^  nec  alibis  nihilad4ip 
JLegi  nec  T^ecalogo  , non  agit 
novum  LegiJlatQrem  operum , 
fed  tantum  interpretatur , & 
nativo  fuo  fmfui  rejiïfuit  'De- 
calogum  ’Pharifaiçis  déprava- 
it onibus  laxatumy  aut  qtian- 
doqut  fuperjiitiofe  reJhiSîum. 
Si  nous  l’cn  croyons  > il  a eu 
une  verfion  de  toute  la  Bi- 
ble traduite  en  François  (bus 
Charle  V.  furnommé  le  Sa- 
jge.  Il  aflîirc  que  ce  Prince 
ayoit  ordonné  qu’on  fit  cette 
"traduébion , & qu’on  mît  en 
nôtre  langue  pour  l’in/lruébion 
de  (bn  peuple  plufieurs  bons 
livres.  U eû  hors  de  doute 
qu’on  traduifit  en  François 
lous  le  régné  de  ce  Prince  plu- 
fieurs livres  Ecclcfiaftiques , 
& quelques-uns  même  ont  été 
imprimez  : mais  quelque  re- 
cherche que  j’aye  faitCi  jen’ay 
pu  trouver  la  verfion  que  du 
Moulin  cite  en  cet  endroit,  & 
dont  plufieurs  autres  Ecrivains 
ont  ^t  en  mention. 

■>  -I. 


CHAP.  LU. 

*T>es  Remarques  de  Cq/ialiot 
de  ‘Drujius , de  Cafaubon  é: 
de.  quelque  s autres  ‘Protefi 
tans , qui  fe  font  applique» 
à la  Critique  ù"  à la  Gram- 
maire. 

LEs  Proteftans  qui  n’ont  c*»Tâ- 

J»  ^ • LIO* 

point  G autres  principes 
de  leur  Religion  que  l’Ecri- 
ture , & qui  d’ailleurs  (bnc 
petfiiadcz  que  cette  Ecriture  - 
cfi  plus  pure  dans  la  (burçç 
que  dons  les  verfions , ont 
une  étude  particulière  des  lan- 
gues Grecque  & Ebraïque.  Ils 
ont  eu  fi>in  d’avoir  chez  eu:(i; 
des  Profeficurs  quienlcigoafi 
lent  ces  langues:  &c’efidelâ 
en  partie  que  nous  (bnt  venu^ 
les  remarques  qu’ils  nous  ont 
données  fur  l’Ancien  & fiir 
Je  Nouveau  Teftament.  Jç 
mets  â la  tête  de  ces  Critiques 
fur  le  Nouveau  Teftament  Se- 
baftian  Caftalio  ou  Chdteillon, 
dont  il  y a eu  lieu  de  parler  afi 
lez  au  long  dans  les  ^ux  pro- 
mieres  Parties  de  cette  Hiltoi- 
re,  & même  dans  celle  du 
V ieux  T eftament.  Les  Criti- 
ques d’Angleterre  ont  eu  rai- 
ion  d’inlèrer  lès  Notes  dans 
leur  recueil , parce  que  l’Au- 
teur y paroit  très-habile  dans 
la  Critique.  Tout  ce  qui  lè- 

roit 
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roit  à ddîrcr,  c’cft  qù’H  en 
eût  fait  un  plus  grand^nombre 
for  les  cndi'oits  difficiles. 

Calfalio  s’étant  trop  éloi- 
gné du  ffile  (impie  des  Apô- 
tres, il  a été  obligé  de  fopplécr 
(buvent  à ce  ddfaut  dans  (es 
remarques, où  il  explique  leurs 
Ebraïfmcs , qui  ne  le  recon- 
noilîcnt  point  dans  (à  ver/ion. 
C’eft  ce  qu’il  fait  d’abord  for 
les  premiers  mots  de  S.  Mat- 
thieu qu’il  a traduits  par  ceux- 
cy , Enumerstio  generis , au 
lieu  qü’il  y a à la  lettre  Li- 
ber generationis  y comme  nous 
lifons  dans  nôtre  Vulgate. 
Ce  qui  Icmble,  dit- il,  infi- 
nuër  que  le  de(Wn  del’Evan- 
gelifte  ait  été  de  marquer 
dans(bn  Livre,  comment  Te- 
sus-Christ  a étéengendré  j 
& craendant  ce  n’eft  point  (à 
pcnfec.  De  plus  ces  paroles , 
Liber  generationis^  n’étant  pas 
claires  d’elles- mêmes , il  a crû 
qu’il  luy  étoit  permis  d’en 
mettre  d’autres  en  leur  place, 
qui  expliquaflent  la  même 
choie  avec  plus  de  netteté. 
Voilà  ce  qu’il  a oblcrvé  for 
les  deux  premiers  mots  de  S. 
Matthieu , & l’on  trouve  dans 
la  fuite  pliffieurs  autres  notes 
(èmblables,  qui  tombent  à ta 
venté  plutôt  for  là  traduc- 
tion , que  for  le  textedu  Nou- 
veau Tcftament^  mais  elles 


ne  lai  (font  pas  d’àpoYter  aulfi 
quelques  ccfaircinemens  à ce 
texte  1 parce  qü’clles  font  cbn- 
noître  le  (hic  des  Ecrivaini 
Sacrez. 

Il  a eu  cette  même  vûc  dans 
(à  remarque  forces  mots  foi- 
vans  , Jilti  T^avid^  qui  ré- 
pondent parfaitement  au  Grec 
tfà  Mais  comme  jîitüt 

dans  le  Latin  fc  prend  pour 
celuy  qui  eft  véritablement  le 
fils  d’un  autre , & que  J e- 
sus-Christ  n’eft  pas  pro- 
prement le  fils  de  David,  il 
remonte  jufqu’à  la  (burcc , 
obforvant  que  le  mot  Gréé 
ùj'cf  r«)ond  à l’Ebreu  p , qui 
fignme  gcncralement  ceux  qui 
font  (brtis  d’Un  autre  , (oit 
immédiatement  (bit  mediate- 
ment.  Il  remonte  doftement 
à la  même  (blirce  au  Chap.  6. 
de  Saint  Màtth.  v.  y.  où  il  a 
traduit  le  participe  Grec  i<r<£- 
•rtf,  par  ej^èi  bien  qu’H  (ignific 
à la  lettre  comme  il 

y a dans  la  Vulgate.  La  railbn 
qu’il  aporte  de  ce  changement 
(?eft  que  ce  verbe  répond  à 
l’Ebreu  Tcy,  qui  fc  prend  quel- 
quefois en  ce  (èns-là.  Il  le 
confirme  par  d’aiitrés  paflâ- 
ges  des  Evangeliftes , & en- 
tr*autres  par  ces  pJroles  de  S. 
Luc  , 5 « , 

ou  confoic  ü y a danslaVulv 
gâte , S/anif  Mtèm  Zaschæui. 
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Ce  qui  ne  fignifie  pas  en  ce 
licu-là  etre  debout , mais  fe 
prefenter.  Nec  eninty  dit-il , 
Jîgnificat  ilUc  ftatum  corpo- 
ris. 

Il  a cru  qu’il  étoit  mieux 
félon  cette  même  idée  de  tra- 
duire au  Ch-  lï.  de  S.  Matth. 
V.  7-  le  mot  Grec  par 

pietâtem , que  par  mifericor- 
dianty  comme  on  le  traduit 
ordinairement  > parce  que  le 
mot  Ebreu  lan  a ce  fens-là 
dans  le  Prophète  Ofée , d’où 
ce  palîàge  a été  tiré.  Il  ajoû- 
tc  au  même  endroit  que  le 
Grec  ksh  qui  cft  exprimé 
dans  la  Vulgatc  par  & non  y 
cft  la  même  choie  que  le 
des  Ebreux  , qu’on  met  fou 
vent  pour  p , qui  eft  la  mar- 
que du  comparatif  dans  la 
langue  Ebraïque.  Cela  étant 
fuppofé  il  traduit  ainfi  le  paf 
fàgc  entier,  lans s’éloigner  de 
la  lettre,  ^Pietâtem  maio  quant 
Jacrificiumy  & il  aporte  dans 
(anoteceversd’Homerc,  bv- 

Aep’  Aasv  nn  q 

"^hikitty  pour  montrer  que 
volo  eft  la  même  choie  que  nta- 
yi? , aufli  bien  dans  les  Auteurs 
profanes  que  dans  les  Livres 
Sacrez. 

Ces  exemples  font  plus  que 
ruffifans  pour  juger  de  la  ca- 
pacité deCaft^o,  & de  fon 
application  au  ftilc  dçs  Ecri- 
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vains  du  Nouveau  Tcftamcnt. 

La  connoillànce  qu’il  a euë  de 
la  Grammaire , l’a  empêché 
de  confondre  les  articles  de  la 
langue  Grecque  avec  les  pro- 
noms, comme  ont  fait  plu- 
licursTraduéleurs,  principa- 
lement ceux  de  Genève,  qui 
employcnt  fouvent  dans  leurs 
verlions  le  pronom  illecndcs 
endroits  où  il  n’cft  point  dans 
l’origmal.  Caftalio  le  contente 
de  dire  fur  le  mot  tW  çoaIu)  , 
au  Chap.  i f.  de  Saint  Luc  v. 

12.  que  l’article  iîui  deligne 
qu’il  eft  parlé  d’une  certaine 
robe  en  particulier  i mais  que 
les  Latins  n’ont  rien  dans  leur 
langue  qui  reponde  à ces  arti- 
cles Grecs , lefquels  ne  peu- 
vent être  exprimez  que  dans 
les  langues  qui  ont  auHi  des 
articles.  Qui  traduiroit,  par 
exemple,  ces  mots  Grecs , ç>n- 
3ir  à THiiiviç  y par  ces  autres  La- 
tins, ait  ille  Pdétay  ne  les 
traduiroit  pas  exaâement, 
au  lieu  qu’en  François  on  dira 
très -bien  le  Poète  dit.  La 
plûpart  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit la  Bible  en  nôtre  langue 
n’ont  pas  eu  toutes  ces  vues, 
qu’il  eft  neanmoins  neceftàire 
d’avoir  pour  faire  une  bonne 
tradu(ftion. 

Il  femble  que  l’érudition d mo- 
de Druflus , qui  a fait  une  étu-  * * ® ** 
de  particiüierc  de  la  langue 

Ebraï- 
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Ebraïque,  devoir  être  renfer- 
mée dans  lès  Notes  liir  l’An- 
cien Teftament,  oùilareüfli. 
Mais  il  crut  qu’il  pouvoir 
ajouter  quelque  chou:  liir  le 
Nouveau  aux  remarques  d’E- 
ralîne , de  Beze  & de  quel- 
ques autres  (âvans  Commen- 
tateurs. C*eft  cequi  luyalàit 
donner  à Ibn  livre  le  nom  de 
*Præteritay  le  contentant  de 
fuppléer  à ce  qui  manquoit 
aux  autres , ^aab  Erafmo , 
Theodoro  aliis  pTéeterita 
fueninti  aut  non  ita  fufe  il- 
iujirata.  11  publia  cet  ouvraee 
à Franeker  en  1612.  & il  a 
été  depuis  inlèré  dans  les  Cri- 
tiques d’Angleterre , avec  une 
autre  partie  de  lès  notes  lûr  le 
N.  Teftament  qui  avoir  été 
imprimée  en  i6i<S.  Comme 
il  fait  profèllion  d’être  Gram- 
mairien , il  n’ell  pas  furprenant 
d’y  voirplulieurs  minuties  de 
Grammaire , qui  ne  Ibnt  pref^ 
que  d’aucun  ulàge  pour  l’in- 
telligence du  lèns.  Il  lè  vante, 
par  exemple , dans  là  lettre  ou 
Préfacé  adrelïèe  aux  Etats  Ge- 
neraux, d’être  le  premier  qui 
ait  oblervé  l’ancienne  manié- 
ré d’écrire  les  mots  Ebreux  , 
Non  enim  ante  me  quisquam 
illam  obfervavit.  Il  ell  vray 
que  la  plûpart  desProtellans, 
& même  quelques  Auteurs  Ca- 
dioliques  ont  lliivi  la  pronon- 
Tome  III. 


ciation  des  J uifs  modernes,  qui 
eft  bien  éloignée  de  celle  des 
Septante  & de  S.  Jerôme.  Les 
Apôtres  même  n’en  ont  point 
eu  d’autre  dans  leurs  écrits« 
que  celle  qui  étoit  en  ulàge 
chez  les  Juifs  HclIeniUcs. 

Drullus  qui  raporte  tout  à 
Ibn  Ebreu  , n’a  pu  Ibuffrir 
qu’on  lilè  Capemaum  dans 
les  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires du  Nouv.  Teftament , 
au  lieu  de  Capharmum , qui 
eft  dans  quelques  anciens 
MSS.  Grecs  fiedansNonnus, 
aufti  bien  que  dans  la  Vulgate. 
Il  s’appuye  fur  l’autorité  de  S. 
Jerôme,  qui  a oblèrvé  que  les 
Ebreux  manquoient  autrefois 
de  la  lettre  n des  Grecs , & 
du  P des  Latins , Minus  fe 
probai  mihi  quod  in  Gracis 
codicibus  KccTngyatûfA  : nam 
Graco  n ut  & Latino  P ca- 
rebant  olim  Ebrai  tejle  Hie~ 
ronymo.  Mais  cela  vient  de  ce 
que  les  Grecs  voulant  adoucir 
à leur  ordinaire  ce  mot  barba- 
re , ils  ont  changé  b lettre  (p  en 
•K.  La  remarque  qu’il  fait  lùr 
le  V.  f , du  Chap.  5 . de  Saint 
Matth.  où  il  appuyé  la  ver- 
lion  de  Beze,qui  aenangéd^ 
fidebunt  qu’on  lit  dans  la  Vul- 
gate,  en  hareditario  Jure  ob“ 
tinebunt , eft  plùtôt  a’un  lîm- 

ele  Grammairien,  que  d’un 
abile  maître.  Il  eft  vray  que 
Fffff  c’en 


Ih 
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c cft  le  Icns  du  verbe  Grec  kX>;~ 
f'ycfir,<rn:n , fl  l’on  nccoiifidcre 
que  rétymologie  : mais  cette 
forte  d’exaftitude  où  l’on  ex- 
prime dans  une  verfion  juf 
qu’aux  étymologies , n’efl  pas 
toujours  conforme  à la  vérité 
dufens,  & à l’ufàge  ordinaire 
des  mots. 

Au  refte  Drufius  ne  s’eft 
pas  arrête  fimplemcnt  dans 
îès  Notes  aux  mots  & à la 
Grammaire  i il  a éclairci  plu- 
fîeurs  endroits  par  les  livres 
des  Rabbins , où  il  avoit  trou- 
vé des  exprellions  femblables 
à celles  qui  font  dans  le  Nou- 
veau Teflament.  11  cite  J par 
exemple , fur  le  Chap.  8.  de 
Saint  Matth.  v.  9.  l’ancien  li- 
vre Zoar,  pour  éclaircir  le  mot 
de  Gehenna,  Il  aVoit  d’abord 
avancé  félon  le  fentiment  de 
quelques  Juife,  que  R.  Si- 
meon à qui  l’on  attribue  cet 
Ouvrage  vivoit  avant  Jesus- 
Christ  : mais  il  fe  corrige 
dans  la  fuite,  rcconnoiflànt 
qu’il  ne  peut  pas  être  fi  an- 
cien , puis  qu’il  y eft  fait  men- 
tion des  points  voyelles,  qui 
n’étoient  point  encore  dans  le 
texte  Ëbreu  de  la  Bible  au 
tems  de  Saint  Jerôme.  Quel- 
que érudition  que  cet  Auteur 
faflê  paroitre  dans  la  literatu- 
re  Juive,  il  ne  laiflc;pasdc  fc 
tromper  quelquefois  fur  le 
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fait  des  Rabbins , donc  il  n’a 
pas  toûjours  compris  Ics/en- 
timens. 

Les  Notes  qu’on  a publiées  scali- 
fur  le  Nouveau  Teflament®*** 
fous  le  nom  de  Scaliger  font 
en  fi  petit  nombre,  & même 
fi  peu  confiderablcs , qu’elles 
ne  meritoienc  pas  de  luy  faire 
trouver  place  parmi  les  Com- 
mentateurs Critiques.  Elze- 
vir  les  a imprimées  dans  unes»  1641. 
édition  Grecque  du  Nouveau 
Teflament  avec  celles  deCa> 
fàubon,  & elles  ont  été  réim- 
primées par  les  Anglois  dans 
le  recueil  des  Critiques.  H y 
en  a très- peu  qui  foienc  dignes  ' 
de  ce  fàvant  homme , qui  ne 
s’étoic  pas  appliqué  à cette 
étude.  Il  fait  quelquefois  le 
Théologien  & le  Controverfî- 
lle,ofànc  même  aceufor  d’igno- 
rance les  anciens  Doéleurs  de 
l’Eglifè  : mais  comme  il*  n’a 
pas  donné  luy-même  au  pu- 
blic CCS  remarques,  je  ne  n’y 
arrêterai  pas  davantage. 

L’érudition  d’Ifàac  Cafâu-CAiAo- 
bon,  dont  nous  avons  aufll  des  *®**’ 
Notes  critiques  furie  Nouv. 
Teflament,  cft  bicndiftcrcntc 
decelledeDrullus.  Ce  fàvant 
qui  avoit  une  connoiflànce 
exaêledc  la  langue  Grecque, 
s’en  eft  fèrvi  aSez  heureufè- 
ment  pour  éclaircir  quelques 
endroits  des  Evangeliftcs  & 

des 
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des  Aftes  des  Apôtres.  Il  re- 
marque fur  leCbap.  i.  de  S. 
Macth.v.  18.  que  l’ancien  In- 
terprète Latin  a confondu  les 
mots  ôc^rfia-tÇf  qu’E- 
raûne  au  contraire  a très-biem 
ddUnguez , ayant  traduit  'fl/î- 
¥tirty  par  nativitatem.  En  ef- 
fet les  anciens  Peres  ont  mis 
une  grande  dificrence  entre 
ces  deux  mors  : lignifie 

félon  eux  ce  que  nous  appel- 
ions ordinairement  création  ^ 
Sc'^ytirifcc  qu’on  nomme^^- 
neration.  Sur  ce  pied -là  ils 
ont  accordé  aux  Ariens  que  le 
Fils  de  Dieu  étoit-jîÎKriîJef , en- 
gendré-y  mais  ils  ont  nié  qu’il 
fût  , fait  ou  créé.  Sur  le 
verf.  18.  du  mémé  Chapitre 
il  oblcrve  que  le  verbe 

efi  fbuvent  dans 
Polybe,  aufit  bien  que  plu- 
fieurs  autres  mots  du  Nouv. 
Teftamcnt,  qu’il  (croit  diffi- 
cile de  trouver  auffi  fbuvent 
ailleurs  que  dans  cet  Auteur. 

Quelques  Théologiens , 
principalement  parmi  lesPro- 
teftans , ayant  une  fauflè  idée 
<iu  mot  ac  Batèmey  Cafàu- 
bon  afiùrc  que  (a') 
fignifie  conformément 


à l’ancienne  maniéré  de  ba- 
tifer } & il  répété  cette  même 
obfèrvation  oans  fès  Notes  fur 
les  Aêlesdes  Apôtres.  licite 
fbuvent  la  Paraphrafe  de  Non- 
nus  fiir  Saint  Jean  avec  éloge , 
approuvant  les  interpréta- 
tions qu’il  a données  de  plu- 
fieurs  paflâges  ambigus.  11  le 
loue  fur  le  Chap.  1 6.  & 1 7.  de 
cet  Evangelifte  d’avoir  expri- 
mé KcL'tÇfiau  par  , & 

par  , ces  deux 

verbes  ^etrçdJitt  & , 

étant  fÿnonymes;  en  forte  qu’il 
traitte  de  fottifè , putidasme- 
gasy  la  diftinêlion  que  quel- 
ques Théologiens  font  après 
Saint  Augufiin  de  ces  deux, 
verbes,  comme  fi  XalfdJtt  ne 
convenoit  qu’à  Dieu  feul. 

Cafàubon  prend  auffi  quel- 

Î[uefois  le  party  de  l’ancien 
nterprete  Latin , comme  fur 
le  Chap.  3. 'de Saint  Luc  v.  i. 
où  il  prétend  qu’il  a fort  bien 
traduit  le  mot  Grec 
par  procuratoremy  conformé- 
ment à Tacite,  qui  a donné 
ce  même  nom  à Pilate  dans  fès 
Annales,  au  lieu  qu’Erafme  a 
traduit  prafide.  Quoy  qu’on 
lifc  dans  le  Grec  orainaire,  & 
Fffff  2 dans 


{i)  nie  tnim  fmt  rhus  «t  in aqutt  immergerentury  qned  vel ipft 

rtx  dtdéut  fdtis.  . . . Unde  inteHigimns  non  efft  nbs  rt  quod  jam 

fridtm  nanulli  difpm/irimtdeUt»  cêrpere  hnmergemU  in  etrtmnU  Baftifmi  : TW- 
aem  tnim  Bnptifmi  urgebant.  Cafaub.  Not.  in  Cap.  3.  Matth.  v.  }6, 
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dans  la  plupart  des  Ecrivains 
Grecs  Èethabara  , au  Chap. 
I.  de  Saint  Jean  v.  28.  il  juge 
avec  railbn  que  la  leçon  de  Ja 
Vulgareoù  il  y a Bethania  eft 
la  pîus  ancienne.  Allant  juf- 
ques  à la  iourcc>  il  croit  que 
ce  changement  s’eft  fait  par 
ceux  qui  ont  fiiivi  la  correc- 
tion de  Saint  Chryfbftôme,  le- 
quel a cru  qu’il  falloir  reformer 
cet  endroit,  parce  que  Be~ 
thatüa  n’étoit  pas  au  delà  du 
Jourdain , mais  au  deçà.  Je  ne 
fày,  dit-il,  fi  cette raifbn  eft 
valable  pour  changer  l’ancien- 
ne leçon  , Nefeio  an  caufa 
fuerit  in  illis  jufta  foUicitanda 
antiqua  leSlionis.  Il  prouve 
que  le  mot  quecedoâe 
Pere  ficplufieurs  autres  Com- 
mentateurs Grecs  après  luy 
ont  cru  fignifier  fimplement  au 
delà,  fîgmfie  aufti  au  deçà , & 
qu’ainfi  il  n’y  a eu  aucun  fon- 
dement de  changer  Betha- 
nia en  Bethabara.  Cafàubon 
pouvoir  même  remonter  juf- 
ques  àOrigene,  queS.  Chry- 
(wôme  n’a  fait  que  copier. 

Ce  (avant  Critique  n’a  pu- 
blié des  Notes  que  fur  les  E- 
van^iles,  & furies  Aâ:cs  des 
Apôtres , mais  on  en  a trou- 
vé quelques-unes  apres  fa 
mort  écrites  de  fà  main  fur  S. 
Paul  & for  les  Epîtres  Cano- 
niques , 6c  même  fur  U ver- 
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lion  de  Beze.  Ces  demicres 
qui  font  en  très-petit  nombre, 

& qui  ne  font  pas  du  même 
poids  que  les  premières,  ont 
été  publiées  par  fon  fils , & les 
(Critiques  d’Angleterre  les  ont 
jointes  aux  autres  dans  leur 
recueil.  Il  reprend  Beze  d’a- 
voir mal  traduit  au  Chap.  i. 

V.  1 2 de  l’Epitrc.  I.  de  Saint 
Pierre  le  mot  mfiiei  par  ces 
trois  mots  , exploratime  ilia 
per  ignenti  au  lieu  ques’agif- 
fant  en  ce  lieu-là  de  toute  for- 
te de  calamitez  en  general , il 
n’étoit  pas  neceftâire  d’ajoû- 
ter  per  ignew , fous  pretexte 
de  rendre  ce  mot  plus  à la  let- 
tre: on  rompt  le  véritable 
fens  de  l’auteur  par  cette  ad- 
dition. NecputOiààt-Aietittm 
necejfariutn  , mfvai  explora- 
tione  ilia  per  ignem,  cumBeza 
exponerCi  hnb  cüm  de  omnibus 
calamitatibus  in  généré  loqua- 
tUTy  non  rePlè  ita  exprinûtur. 

Jean  Cameron  Efcoffois  c*mi- 
qui  a J^ffê  la  plûpart  de  fà 
vie  en  France , où  ila  enlevé 
les  belles  lettres  6c  la  Théolo- 
gie chez  les  Calviniftcs , méri- 
te d’être  mis  au  rang  des  ha- 
biles Critiques.  lia  expliqué 
quelques  endroits  choifîs  du 
Nouv.  Tcftament.  Son  ouvra- 
ge qui  a pour  titre  Myrothe- 
cium , a été  publié  par  T .m'iM 
Cappel  fon  ami  j ceux  de  Gè- 
ne- 
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neve  l'ont  imprimé  en  1632. 
& on  le  trouve  de  plus  dans  les 
Critiques  d’Angleterre.  Il  eft 
vray  qu’il  traite  quelquefois  en 
Théologien  les  matières  de 
controverfe  ^ mais  cela  n’em- 
péche  pas  qu’il  n’ait  éclairci 
doélcment  le  lèns  literal  & 
Grammatical  d’un  grand  nom- 
bre de  paflâges , râlant  con- 
noître  qu’il  s’étoit  appliqué 
avec  loin  à l’étude  de  la  Criti- 
que. Audi  a-t-il  eu  une  con- 
noillànce  allez  exaéte  des  lan- 
gues Grecque  3c  Ebraïque.  Il 
avoit  même  étudié  le  Grec  de 
la  Vcrlion  des  Septante , afin 
de  pollèdcr  mieux  le  Itile  des 
Evangeliftcs  &des  Apôtres. 

11  a remarqué  llir  ces  mots 
du  Chap.  18.  de  S.  Matthieu 
V.  1 7.  SJt  tibi  Jicut  Ethnicus 
ér  ^ublicams  y quejEsus- 
Christ  ne  s’ell  pas  toujours 
lèrvi  d’expreffions  propres  & 
recherchées  à la  maniéré  des 
Philolbphes  & des  Orateurs } 
mais  qu’il  parloit  ordinaire- 
ment le  bngage  qui  étoit  en 
ulàge  parmi  le  peuple  : Chri- 
Jitfsnon  ubique  feqiùtur  genus 
dicendi  accuraUm  & exabhm^ 


ad  normam  ^ hilofophorum  éf 
Oratorum  j fed  utitur  ut  pht- 
rimum  & ferè  femper  iis  lo- 
quendi  formuUs  qua  populo 
erant  in  ore.  Sur  le  Chapitre 
ip.  V.  7.  du  même  Evangelifte, 
il  prétend  que  le  mot  ‘imçKom, 
qui  eft  traduit  dans  la  Vulgate 
par  re^dium  , n’eft  en  ulagc 
que  dans  la  Bible  ; Vox  hæc 
repudium,  plans  Bi* 
blica  ef?,  cr  prof  unis  fcripto- 
rtbus  Latinis  & Gratis  igno^ 
ta:  nam  divortium  24s(^vyii» 
ér  Mfftn  votant  Grati.  Au 
verf  8.  du  même  Chapitre , où 
Beze  a traduit  la  prépofition 
«0$ , comme  s’il  y avoit  wtQ 
dans  le  Grec,  il  accule  cet  In- 
terprété de  (Jf)  n’avoir  paspris 
garde,  qu’il  rty  a rien  de  li  or- 
dinaire dans  le  N.  Teftamenc 
& dans  la  Verlîon  des  Septan- 
te , fur  laquelle  les  Apôtres  ont 
réglé  leur  ftile,  que  de  mettre 
une  prépolition  pour  l’autre. 

Selon  cette  maxime  qui  eft 
très-conftante,  il  a eu  railbn  de 
traduire  la  prépofition  Grec- 
que -nos  par  propter , parce 
qu’elle  répond  à l’Ebreu 
qu’on  peut  rendre  par  ad  & 
Fffff  3 propter. 


( b ) Utxui  vdHus  fu]^  viittur  : etenim  in  libris  Novi  Ttft*mtnti , sitom 
que  in  rerfme  LXX.  Interfretnm  > qutrim  fhrafes  Scrtftarei  Codicû  Novi  Te- 
fiemenii  idee  emuldli  funt,  quid  ejfmt  ufitauinik  SpMge^û  Judeemm  qud 
erditt  inter  gentet  > i qutbm  foUtdd  fnU  Ettlefid , nibil  eil  freqnentim  tfik  enal- 
frofo/iMnam,  Joann.  Camer. 
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propter.  C’eft  donc  en  vain 
que  Beze  (è  fatigue  à chercher 
dans  Plutarque  & dans  Arifto- 
pllanc  de  (èniblables  façons  de 
parler.  Sur  le  Chap.  10.  de 
l’Epît.  I.  aux  Corinthiens  v.  9. 
où  on  lit  dans  le  Grec 
fWi  quiftgnificàlalettrcr(7m< 
me  auffi , il  reprend  le  ménu; 
Beze  d’avoir  avancé  que  la 
particule  eft  fùperfluë  en 
ce  lieu-là.  En  effet  fi  l’on  re- 
tranche cette  particule , on 
donne  occafion  aux  Sociniens 
d’éluder  la  preuve  qu’on  en 
tire  pour  établir  la  Divinité  de 
J.  Christ. 

Quoy  que  Cameron  ne  fbit 
pas  du  nombre  de  ces  Calvi- 
niffes  mélancoliques  > qui  ont 
outré  les  matières  de  la  prédef^ 
tination  > de  la  grâce  & du  li- 
bre arbitre , il  ne  paroît  pas  de 
Ibn  Commentaire,  qu’il  fois 
tout-à-fait  exemt  de  préju- 

fez  là-deflüs.  C’eft  par  raport 
ces  préjugez  que  fur  le  Cha- 
pitre 17.  de  S.Jean  v.  12.  il  a 
obfervé  qu’on  ne  doit  pas  tra- 
duire en  ce  lieu-là  « f».r,  par  nijiy 
comme  il  V a dans  la  Vulgate, 
mais  pzxjedi  étant  pris  félon 
luy  adverfativement , & non 
pas  comme  une  exception: 
Mon  enim  hoc  loco  eji  ex- 
ceptivum , ’fed  adverfativum , 
nec  reddendiun  eif  y nifî  filius 
perditionisÿ  verùm,  lcd  filius 


perditionis.  On  ne  peut  m'er 
qu’il  n’y  ait  des  endroits  où 
ei^t^  a ce  fèns-là  : mais  lors  que 
la  choie  n’eft  pas  claire,  l’on 
doit  garder  dans  là  verfîon  le 
fens  purement  grammatical, 

& ajouter  en  fuite  une  note  : 
autrement  on  court  rifque  de 
limiter  le  Icns  de  l’original  fé- 
lon fès  idées. 

C’eft  par  raport  à ces  mê- 
mes préjugez  que  ce  Corn-  * 
mentateur  traite  deSemipda- 
giens,  ceux  qui  entendent  gé- 
néralement de  tous  les  hom- 
mes CCS  paroles  de  Saint  Jean, 
'Dieu  iUumiru  tous  les  hom-  ytan. 
mes  &c.  11  prétend  que  le  mot  •=  9- 
de  tous  ne  doit  pas  m prendre 
en  ce  lieu -là  coUeiiivement  y 
mais  dijlributivement  j en  for- 
tc  qu’Û  faille  refbudrc  cette 
propofition , Deus  illuminât 
omnemhomitiemy  parccUc-cy, 
^wtquot  iUuminantur  ad  fa- 
lutem,  non  nijî  <df  ilia  luce  il- 
luminanîur:  ce  qui  paroit  trop 
fubtil,  & qui  a même  été  in- 
connu à tous  les  anciens  Pères 
Grecs.  Il  traite  encore  de  no- 
vateurs ceux  qui  ne  trouvent 
Joint  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  dans  CCS  autres  paroles, 
^iconquea  oui  leTerey  &a 
ete  enfeigw  vient  à moy.  Sur 
ce  pied-Tà  les  plus  anciens  & 

CS  plus  doêlesPeres  de  l’Egli/c 
doüivcut  palier  pour  novateurs. 

Les 
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jAQotf  - Les  deux  Cappels  Jaques  & 
CAf-  Loiiis  ont  aufli  trouve  place 
'**"  dans  les  Critiques  d’Angleter- 
re. Le  premier  qui  a été  Pro- 
fcflcur  en  Théologie  à Sedan , 
a laillé  quelques  oblèrvations 
(ùrlcNouv.Tellamenti  mais 
elles*  font  imparfaites  , parce 
qu’il  n’y  a point  mis  la  derniè- 
re main:  elles  n’ont  même  été 
données  au  public  que  2 8.  ans 
apres  fà  mort  par  Loiiis  Cap- 
pel  fon  frère.  On  voit  bien 
gue  l’Auteur  a eu  une  connoif^ 
lance  plus  que  médiocre  des 
langues  Grecque  & Ebraïque , 
& qu’il  avoir  audi  lu  des  Rab- 
bins. Il  alfefte  même  quelque- 
fois de  paroître  homme  d’éru- 
dition : mais  après  tout  il  y a 
peu  de  choies  qui  foient  con- 
liderables  dans  les  remarques. 
11  s’y  jette  fouvent  fur  des  faits 
éloignez  , ne  s’attachant  pas 
allez  â fon  texte , & il  cfr  mê- 
me rarement  Critique.  Il  pré- 
tend que  lî  l’on  ne  trouve 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires au  commencement  du 
Chap.  8.  de  S.  Jean  l’hiftoire 
de  la  femme  adultère,  cela  ne 
vient  pas  de  ce  que  les  anciens 
ayent  cru  qu’on  la  diit  retran- 
cher du  Canon , comme  uné 
piece  luppoféc  -,  mais  de  ce 
qu’ils  ont  jugé  qu’il  n’etoit 
point  de  la  bienfeance  de  la 
lire  dans  les  allcmblées  publi- 


j ques  ; ^od  non  putarent  ex-  obfirv. 
I pedire , nt  cùratn  populo  lege-  >»c.8. 
retnr  : h 'mc  faHum  ut  etiam 
inter  fcribtndtm  à efuibusdam 
omitieretUTy  fed  non  ah  omni- 
bus. • 

Sur  CCS  mots  du  Chap.  1 8. 
de  S.  Matthieu  v.  1 7.  die  Ec- 
clefiay  qui  font  la  même  cholè 
félon  luy que,  dicT>oftoribus 
Ecclejiay  il  remarqucquejE- 
sus -Christ  eft  le  premier 
qui  le  foit  lcrvi  en  ce  lèns-là 
du  mot  à'Eglife , & qu’on  s’en 
eft  lcrvi  depuis  à Ion  imita- 
tion : §luam  vocem  eo  fenfu 
primus  ufurpavit  Chrijius , ac 
ejus  ufum  exemple  fuo  com- 
mendavit.  Il  réfute  en  même 
tems  Erafrc&Bilfon,  qui  ont 
prétendu  qu’il  n’étoit  parlé  en 
ce  licu-là  que  des  all'cmblécs 
Politiques,  & que  par  l’Eglilc 
on  devoir  entendre  le  Magi- 
ftrat  : ^od  cette  y dit  Cap- 
pel , Ttùvum  prorfus  & injo- 
lens.  Sur  ces  mots  de  l’Epîtrc 
I.  à Timothée,  Unius  uxoris 
virumydà  s’étend  fort  au  long 
pour  prouver  que  le  Clergé 
n’a  pomt  été  obligé  par  aucune 
loy  à garder  le  Célibat  avant 
le  quatrième  fiecle.  Il  renvoyé 
même  à fon  Hiftoirc  Eccleliaf- 
tique , où  il  prétend  avoir  la- 
tisfâit  aux  railons  contraires  de 
Baronius. 

Ce  qu’il  y a de  plus  achevé 

dans 
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dans  les  oblcrvations  de  Ja- 
ques Capçel  y c’cft'  un  Com- 
mentaire lur  l’Epîtrc  aux  E- 
brcux  > qui  eft  entier  avec  des 
Pr^legomcnes  où  il  parle  de 
l’Auteur  de  cette  Epître,  prou- 
vant contre  le  fentiment  de  Ri- 
bera,  qu’elle  n’a  point  été  écri- 
te en  Ebreu.  Ce  qui  li^  don- 
ne occallon  de  dire  aufli  quel- 
que choie  de  l’Evangile  Ebreu 
des  Nazaréens  : mais  il  ne  pa- 
roît  pas  qu’il  ait  bien  entendu 
cette  matière.  11  parle  avec  élo- 
ge de  cejefuïte,  & même  de 
Tolet  &deMaldonat,  J om- 
îtes Maldonatus  JeJuïta  do£iif- 
Jtmus:  en  quoy  il  lait  paroître 
plus  de  modération  que  la 
plupart  des  autres  Proteftans. 
On  lit  auflî  dans  fes  Notes 
deux  ou  trois  reflexions  aflèz 
judicieulès  fiir  V Ef  iphone  du 
rerePetau. 

Sur  cet  endroit  de  l’Epître 
aux  Ebreux  & dejpexi  > où  il 
y a dans  la  V ulgate  neglexi  « il 
oblcrve  que  S.  Paul  a fuivi  la 
vcrfion  des  Septante,  qui  étoit 
alors  (èulc  en  ulâge  chez  les 
Juifs  Helleniftes,  bien  que  ces 
Interprétés  fè  fbient  fèrvis  d’E- 
xemplaires  qui  n’étoient  point 
correôs , Sc  qu’ils  ayent  mê- 
mê  mal  traduit  plulieurs  en- 
droits : Apoflolus  hic  i ut  paf- 
fim  aliàs  , fequitur  editionem 
Grocant^  quo folatum Helle- 
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nijiü  erat  inufiti  ücet  ejus  ou- 
tores  codicibus  mendojîs  fint 
ujîy  aut  emendatos  codicesfo- 
pè  perperam  fini  mterpr états. 
L’on  ne  doit  pas , dit-u , infé- 
rer de  là , que  l’Apôtre  ait  vou- 
lu rejetter  la  leçon  qui  étoit 
reçue  par  les  purs  Ebreux^  en 
préférant  celle  que  les  Traduc- 
teurs Grecs  ont  fuivic  à la  le- 
çon des  autres  Exemplaires 
Ebreux , qu’on  lifbit  dans  tou- 
tes les  Synagogues. 

S’il  avoir  vû  l’Exemplaire 
Grec  de  Clermont  qui  a été  à 
Beze , & quelques  autres  MSS. 
qui  font  drez  dans  l’édition 
Grecque  d’Oxfort , il  n’auroit 
pas  aflùré  fl  librement , que 
i’anden  Interprète  Latin  a mis 
dans  ià  verflon  au  Chap-  9.  de 
l’Epître  aux  Ebreux  verf  14. 
per  Spiritum  Sanifum  , con- 
tre le  confèmement  univerfcl 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
au  lieu  de  aterrmm  qu’on  lit 
dans  le  Grec  ordinaire  : Hic 
autem  perperam  habet  vêtus 
Interpres  per  Spiritum  San- 
£fum  : hune  errorem  fatis  re~ 
vincit  confenfus  Codicum  Gro- 
corum  ô"  Interpretum  Orien- 
talium  Arabis  & Sjrri , qui  con- 
Jionter  legunt , per  Spiritum 
æternum.  Il  efl  neanmoins  ex- 
cuiàblc , parce  qu’il  ne  pou- 
voir juger  que  de  ce  qu’il 
voyoit. 

Loüis 


Loflii 

C*r. 

ru. 


nrré- 

(t. 
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Loüis  Cappel  > donc  nous 
avons  ^c  ibuvenc  Téloge  dans 


THiftoirc  Critique  du  Vieux 
Tefbunent  > a auilî  compofé 
des  Notes  Air  le  Nouveau , 
fbus  le  titre  de  Spicilegiumi 
ou’il  a jointes  à l’édition  du 
de  Cameron , & 
elles  fe  trouvent  aufli  dans  les 
Critiques  d’Angleterre.  Il  dé- 
clare d’abord  que  fon  deAcin 
eft  de  donner  très-peu  de  No- 
tes, &de  n’en  apporter  prêt 

Îue  aucunes  qui  regardent  la 
heologie,  & les  matières  de 
controvcrle  qui  étoient  agitées 
de  A>n  tems.  Elles  Aint,  dit- 
il  , toutes  plûtôc  Critiques  que 
Theologiqucs,  & pour  éclair- 
cir le  Ams  Grammatical  ou  lî- 
teral  : *Pleraque  ormes  Criti- 
ca  funt  pothts  quàm  Theologi- 
C£ , & circa  fenfum  Grarrma- 
ticum  feu  literalem , vel  exqui- 
rendum  ô"  demonftrandumy  vel 
iUuftrandum  & confirmaridum 
verfantur.  Il  Çc)  prétend  que 
la  phrafe  du  Nouveau  Tcfta- 
menc  étant  toute  Ebraïque , 
l’on  ne  peut  l’apprendre  exac- 
tement que  des  langues  Ebraï- 
Tome  IlL 


3 ue, Syriaque,  Caldaïquc,& 
es  livres  des  Rabbins.  Il  dit 


de  plus  que  J.  Christ  & les 
Apôtres  ont  Aiivi  les  ufages, 
ladoftrine  & lesmanicresdes 
Juifs  de  leur  tems , & qu’ils  ie 
font  fervis  de  leurs  paraboles 
& de  leurs  façons  de  parler  or- 
dinaires. DruAus  ayant  tra- 
vaillé avant  luy  fur  ce  même 
plan , il  ne  répété  point  ce  que 
celuy-CT  avoit  déjà  remarqué. 

n eft  aile  de  juger  qu’un  li- 
vre de  cette  façon  doit  être 
rempli  de  penf^  Rabbini- 
ques } & en  eflèt  les  Rabbins 
y parlent  un  peu  trop  fouvent.. 
Cm  les  cite  en  plulieurs  en- 
droits où  ils  ne  font  gueres  ne- 
ceflàircs.  Ce  n’eA  pas  que  cet 
Ouvrage  ne  renferme  des  cho- 
fes  U til^  pour  entendre  la  diA 
cipline  del’Eglifc:  mais  l’Au- 
teur s’arrête  quelquefois  fur 
des  minuties, '& même  fur  des 
Éiits  éloignez  de  fon  Aijet.  Il 
nous  apprend  Air  ce  paflage  de 
l’Epît.de  S. Jaques,  La priere 
de  la  foy  fauvera  le  malade^ 
^’il  eA  fmt  mention  dans  le 
Talmud  des  prières  que  les 
Ggggg  Juift 


( c ) Cmn  enim  Stvi  Tejldmemi  pbrafis  tetd  fit  Eebrdit*  . . . fdni  paü- 
ti$r  & dfcurâùtr  tjui  inttUiientid  ftniet  d lingud  Uebrdhd , Syr'uud , Cbdl- 
dditd , Rdbbùiied  earumque  prtfrid  pbrdfrts  etgnitione.  Kulu  etidm  funt  i» 
a$vt  Tefidmentu  . . . inqmbuttumCbriput,  tum  tjus  Apufitli , Ttfpexcrunt 
di  fîmes,  fldàtd,  itgmdtd,  ufum,  cenfueindintm , fementids , prtverbid» 
fdfdbtldf,  gncmdfvtttTttm  fititemptTkjMddtTum.  Lud.  Cappell. 
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Juifs  faifbient  pour  leurs  ma- 
lades, quiétoient  quelquefois 
guéris  par  le  moyen  de  ces 

f)rieres.  Sur  le  Ch.  la.v.  p.dc 
’Apocalyplc  il  obfcrve  que 
cette  exprelîlon , r ancien  fer- 
ment , cft  une  phrafc  Rabbini- 
ue,  laquelle  e(l  d^s  le  Zo~ 
ar  & dans  le  BerefcH  Rabba. 
On  lit  dans  ce  dernier  livre, 
que  le  »j)0“îpn  tym,  ^ancien 
prpmty  vint  pour  demander 
jugement  d’Abel. 

Au  refte  ce  Commentateur 
r’eft  pas  fi  fort  attaché  aux 
Rabbins , qu’il  n’examine  plu- 
fieurs  endroits  du  N.  T.  félon 
les  réglés  de  la  Critique.  C’eft 
félon  cette  méthode  que  fiir  le 
Chap.  1 1.  de  l’Epît.  aux  Rom. 
V.  8.  il  confirme  la  penlce  de 
Beze,  qui  a cru  que  le  pafiâ- 
ge  cité  par  S.  Paul  a été  pris 
d’il^e , & qu’il  faut  traduire 
le  mot  par  fiporic , 

conformément  au  mot  Ebreu 
no^^n , qui  eft  dans  le  Pro- 
phète. Mais  il  juge  que  cela 
ne  fuffit  pas  pour  mettre  à cou- 
vert les  Septante  , qui  fc  font 
lervis  du  mot  auquel 

répond  proprement  le  mot  La- 
tin compunEiio.  Il  prétend 
donc  que  les  Juifs  Hclleniftes 
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parlant  un  Grec  impur , ont 
donné  au  verbe  wesw  la  figni- 
fication  du  verbe  c* eft- 

2~à\Tt  dormir  i ècètreajpmpi  t 
de  forte  que  (bit  la 

même  chofe  que 
Mais  cela  n’elt  pas  làas  de 
grandes  difficultez.  Le  fenti- 
ment  de  Grotius,  qui  fait  ve- 
nir de  l’ancien  verbe 

xA^yvv  , d’où  les  Latins  ont 
tiré  Ttutufi  nutarcy  a plus  de 
probabilité.  L’endroit  même 
du  Pfeaume  lo.  que  Cappel 
cite  dans  cette  note  , où  les 
LXX.  ont  rendu  le  mot  Ebreu 
parxx5»«î^«wf»  corn- 
punâfionûy  comme  il  y a dans 
l’ancien  Interprète,  apuye  cet- 
te demiere  reflexion , puis  que 
fignifie  trembler  , être 

agité. 

Bien  loin  que  Cappd  ap- 
prouve l’opinion  dccesCalvi- 
niftes  rigides,  qui  veulent  qu’il 
n’y  ait  pas  un  mot  dans  les 
Ecrits  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres  qui  ne  leur  ait  été  in- 
fpiré , il  ne  fait  aucune  diffi- 
culté d’avoüer  fur  le  Chap.  f . 
des  Aftes,  que  Saint  Luc  s’eft 
trompé  par  un  defaut  de  mé- 
moire, fàiftnt  venir  Theudas 
en  ce  lieu-là.  Ce  (</)  qui  arrive 


( d ) Idffttt  fdtnfMiins!  f*ctlt  êbrepunt , tum  prapofitum  nchit  nan  rff  re- 
tum  grftdrum  jiriem  ndtnt  Mrr4re  & âccuuOt  tuuu , fti  abiter  & tx  atti- 
rant 


DU  NOUVEAU  TESTAIflENT,  C«af.  LIIL  7V 


facilement  t dit-il  » aux  Ecri- 
vains,qui  ne  (e  propolànt  point 
de  raporter  les  hilloires  dans 
Tordre  dedans  le  tems  qneles 
choies  le  (ont  paflëes,  dilènt 
feulement  un  mot  par  occa- 
fion  de  quelque  choie  qui  re- 
garde leur  (ait.  11  ajoûte  qu’il 
n’eft  pas  le  premier  qui  ait  re- 
marqué ce  defaut  de  mémoire 
dans  les  Ecrivains  Sacrez.  En- 
fin Loüis  Cappel  a quelque- 
fois défendu  Tancien  Interpré- 
té Latin  contre  les  nouveaux 
T rad  uélcurs.  Il  n’a  pu  IbufFrir 
que  Beze,  que  quelques  au- 
tres ont  lûivi  > ait  traduit  deux 
ibis  au  Chap.  7.  de  TEpit.  aux 
Ebreux  le  verbe  Grec  -nAKe»  > 
par  fanltificétre  y n’ayant  eu 
aucune  railbn  de  rejetter  les 
verbes perjicere  & confumma- 
ret  qui  expriment  parfaite- 
ment le  lèns  de  ces  deux  paf- 
fages. 

.-.rf^nÎT'  • • 

S-  / 

• \ i*  - 


CHAP.  LUI. 

*Des  Remarques  de  Loüis  de 
^ieu,  de  Jean  Tricet  & 
de  quelques  autres  Critiques 
fur  le  Mmveau  Teftament. 
*Du  Commentaire  de  Jean 
Lightfoot. 

QUoy  que  les  Remarques 
de  Louis  de  Dieu  fur  le 
Nouveau  Teftament  n’ayent 
point  trouvé  leur  place  dans 
le  recueil  d’Angleterre,  nous 
ne  laiderons  pas  de  le  mettre 
au  rang  des  habiles  Critiques. 
Il  eft  vray  qu’il  ne  s’eft  pas 
tant  arrêté  au  texte  qu’aux  ver- 
lions  , & principalement  aux 
Orientales , comme  il  le  mar- 
que luy-mêmedansle  titre  de 
Ion  Ouvrage , où  il  fait  profêl^ 
lion  de  conférer  enlcmble  Tln- 
terprete Syriaque,  l’Arabe,  le 
Latin,  TEthiopicn,  & les  ver- 
lions  d'Erafme  & de  Beze. 
Mais  en  examinant  toutes  ces 
traduirions  , il  ne  le  pouvoir 
pas  faire  qu’il  n’éclaircît  en 
même  tems  plulieurs  difHcul- 
tez  du  texte.  Il  eft  loüable  en 
ce  que  làns  avoir  égard  à Tef- 
rime  qu’on  avoir  alors  pour 
Beze  dans  lepartyCalvinifte, 
Ggggg  2 il 


Lo 

O ■ 

Ut 


il  If 

I». 


'une  iâU  dtqiûi , qmi  ad  rem  lujtram  facit , cemmemtrare  verhnle , quei  bîc 
■ Lueap.  Attjne  bujnsmodi  lapfuMm  exemfla  nennulU  ab  aliij notau 

'kminSafris  Scrifteribus,  Id.  Cappcll. 
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il  rcjetic  fouvcnt  (à  vcrfion 
comme  fàuflc>  défendant  ju- 
dicieufcmcnt  en  pIuTieurs  en- 
droits l’ancien  Intcroretc  des 
Eglilcs  d’Occident.  Jrar  exem- 
ple au  Ch.  12. de  S.  Luev.  15. 
où  ce  Tradufteur  de  Geneve 
a mis  dans  fa  vcrfion  > Nec 
enitn  cujuf quant  vit  a ex  iü  qua 
i}>fi  fupfetunt , il  oblèrve  qu’il 
n'a  eu  aucune  raifbn  de  s’éloi- 
gner fi  fort  des  paroles  de  l’o- 
riginal & de  la  Vulgate»  Lon- 
gtus  à ver  bps  & eorum  fitu  re- 
cejjîti  nec  video  cur  tum  Vul- 
gatum  pot  tus  fit  fecutus , qui 
Jimùliciùs  lor^è  tr  magü  dilu- 
cidè  vertit. 

Il  le  reprend  aulli  d’avoir 
voulu  corriger  le  texte  Grec 
du  même  Evangelille  Cbap.  9. 
V.  5 3.  où  il  a prétendu  qu’il  ne 
faut  pas  lire  -nfdjôfdfmy  com- 
me il  y a dans  tous  les  Exem- 

Elaires  Grecs  > 

>e  Dieu  luy  fidt  voir  ouc  cette 
phrafe  fe  trouve  dansjeremie, 
& en  quelcmes  autres  Livres 
derAncienTcfiament:  qu’el- 
le a été  de  plus  imitée  par  les 
Septante.  Au  Chap.  23.  de 
S.  Luc  V.  44.  où  Beze  a tra- 
duit, tenebra  faStæ  funt  into- 


ta  regione^  il  dit  qu’il  eût  été 
bien  plus-à-propos  de  tradui- 
re avec  la  Vulgate,  avecEraf- 
me,  le  Syriaque  & l’Arabe,  ter- 
ra que  regione , afin  de  ne 
pas  limiter  le  fens  d’un  mot 
qui  efl  équivoque  : Malim  cum 
PulgatOy  EraJmOi  Syto^  A- 
rabe  vertere  terram  ^ ne  in  re 
dubia  cujujpiam  opmiotù , & 
fortajfis  rei  veritati  prtejudi- 
cium  fiat. 

Il  fait  encore  IcntiràBeze, 
qu’il  a eu  (4)  grand  tort  d’a- 
voir ajouté  au  Chap.  3.  de  S. 
Marc  V.  1 6.  le  mot  de  primumy 
contre  l’autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Grecs  & de  tou- 
tes les  anciennes  verfions , fous 
prétexte  que  cette  addition 
rendoit  la  phrafe  de  l’Evangc- 
lifie  plus  claire.  Toutle  mon- 
de fait,  dit  ce  lavant  Critiqua 
qu’un  difeours  concis  & mê- 
me fufpcndu  eft  fouvcnt  une 
élégance  chez  les  Ebreux , lors 
^c  le  lènsn’efi  point  fufpen- 
ou.  11  montre  en  même  tems 
que  fans  lire  vnv  -zifutia , le 
fens  eft  facile  à entendre. 

La  plus  grande  partie  des 
Notes  de  Loüis  de  Dieu  ne  re- 
gardent que  la  Grammaire,  & 

même 


( a ) tâttn  ^uidem  plcnitrem  ftrt  eutitnm  & fdàlitrem  etnftnôionem  fi 
adddtur  wtJw,  , fed  nemt  ipitrtis  itntifdm  imo  & hiantem  ndthntm 

tUgdnti*  fdpetfie  Hebrd  'ut  kbintn  bidt  fenfits,  qutd  bt(  Uct  vtriflimilti  tft, 
laid,  de  Dieu  in  Cap.  j.  Mvc. 
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même  ordinairement  la  Gram- 
maire des  langues  Orientales: 
elles  ne  peuvent  pas  être  uti- 
les à tout  le  monde.  Nean- 
moins quelques-unes  de  ces 
remarques , tout  Grammatica- 
les qu’elles  font  > ne  font  point 
à négliger:  en  voicy  un  exem- 
ple coniiderable.  Il  a remar- 
qué lùr  le  Chap.  26.  de  Saint 
iC^latthieu  v.  8.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Hic  ejienim  fanguis 
meus  1 qu’on  doit  traduire  de 
la  même  maniéré  ces  mots  de 
la  verilon  Syriaque  ojen, 
quoy  que  le  pronom  oXTipuif^ 
fe  être  raporté  aufli  bien  au 
mot  de  Calice  qui  précédé  » 
qu’au  mot  de Cette  mê- 
me équivoque  elf  dans  le  texte 
Grec.  Ce  qui  l’a  déterminé  à 
fuivre  cette  interprétation , & 
à condamner  ceilc  de  Beze, 
c’en  que  dans  les  mots  qui 
font  auparavant  S.  Matthieu 
ne  fe  lcrt  pas  du  pronom 
comme  s’il  Ce  raportoit  à èU- 
paini  mais  de  ràn,  le 
raportant  à , corps  ; Hon 
dixit  EuangéiÊa  i ‘«n  -ri 
fjut , /ea  r»  J»,  prommine 
quoad  genus  ad  t'îum  relatOy 
non  ad  Ita  & in  altero 

tnembro pronsfnen  rinfieexpo- 
ni  velim , «/  fanguinem  pot  tus  y 
quàm  pocuîum  genere  référât. 

Outre  les  Remarques  dont 
nous  venons  de  paiier>  Louis 


Chap.  Llir.  y8p 

de  Dieu  a ajoûte  un  Supplé- 
ment à la  fin  des  Evangiles, 
où  il  examine  la  verfion  Ethic- 
pique,  & la  traduftion  Ebraï-» 
que  de  S.  Matthieu.  Mais  ce 
Supplément  ne  peut  pas  être 
d’un  grand  ulàge , étant  cer- 
t:^  qu’une  partie  de  l’Etliio- 
pien,  & l’Ëbreu  de  S.  Matthieu 
ont  été  foirsfur  nôtre  édition 
Latine.  Il  conjeéhipe  parlant 
de  1 édition  de  Mercerus  qu’el- 
le n’cft  point  fincere,  & que 
cet  Evangile  de  S.  Matthieu  en 
Ebreu  a peut-être  été  forgé 
exprès  en  faveur  des  Papes. 
Quoy  quel’Ebrcu  cnfoitplus 
pur  que  ccluy  de  l’édidon  de 
Munfter , il  nie  qu’aucun  Juif 
en  foit  l’auteur  : Ut  enim  li- 
béré quod  fentio  dicam  , etjî 
terfior  fit  y 0“  Hebraizans  mu- 
gis hujtu  feriptionü  Jlilusy 
quàm  quod  à Munfter 0 eft  edi- 
tum  y ut  tamen  ab  Hebrteo  ho- 
mine  profe£îum  credam , im- 
petrare  nonpojfum.  Maison 
n en  peut  pas  douter  après 
l’Exemplaire  Ebreu  MS.  que 
j’ay  cité  dans  la  Iccondc  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Je  pallc  tout  d’un  coup  aux 
Remarques  de  ce  lavant  Criti- 
que fur  lesEpîtres  de  S.  Paul, 
(ans  m’arrêter  à ce  qu’il  a écrit 
fur  les  Aélcs  des  Apôtres. 
Qupy  qu’elles  n’ayent  été  pu- 
bliées qu’après  (à  mort,  iln’cn 
^gggg  3 cft 
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cft  pas  pour  cela  moins  exaft  » 
principalement  fnr  l’Epît.  aux 
Romains,  étant  beaucoup  plus 
abrégé  ftir  les  autres  Epîtres. 
II  y traite  quelquefois  des  ma- 
dères de  Théologie  & de  con- 
troverfc  j & pour  ce  qui  eft  de 
la  Critique,  il  y ell  aiidt  con- 
traire à Bc7.c  que  furies  Evan- 
giles. Il  cite  de  plus  un  Sco- 
liafte Syrien  qu'il avoit  lu,  6c 
dont  la  doéirine  eft  la  même 

2 UC  eclle  des  Pères  Grecs,  S. 

)hryfbftômc  ayant  été  le  maî- 
tre de  toute  l’Eglifc  Orien- 
tale. 

Ce  Scoliafte  Syrien  dit  fur 
le  Chap.  9.  de  l’Epîtrc  aux 
Rom.  V.  10.  que  li  Jacob  a 
été  préféré  à Efaü,  l’un  ayant 
été  élu  & l’autre  rejetté,  ce- 
la vient  de  la  bonne  volonté 
que  Dieu  a previlë.  Loiiis 
de  Dieu  condamne  cette  cx- 
preftion , comme  fi  elle  étoit 
entièrement  contraire  i la 
penfeede  Saint  Paul  : mais  cet 
Auteur  copie  en  ce  licu-cy& 
prefque  par  tout  les  Peres 
Grecs,  qui  n’ont  eu  autre  défi 
1cm  en  le  lcrvant  de  ces  ter- 
mes, que  de  combattre  les 
Gnoftiques  &lcs  Manichéens. 
C’eft  encore  par  raport  aux 
lèntimens  de  ces  Peres  Grecs , 

2 UC  le  même  Scoliafte  a ob- 
:rvé  fur  le  Chap.  ii.  de  la 
meme  Epitre , que  Dieu  n’é- 


tant pas  comme  les  hommes, 
qui  ne  connoiflènt  les  chofès  - 
que  lors  qu’elles  arrivent,  il 
élit  les  uns  & reprouve  les 
autres,  parce  qu’il  fait  ce  qui 
doit  arriver  avant  qu’ils  nait 
fent.  La  reflexion  que  de  Dieu 
ajoûte  fiir  cette  penfée,  fait 
connoitre  qu’il  ne  l’a  pas 
entendue  : car  il  n’y  a rien  de 
fi  commum  que  ces  fortes  de 
reflexions  dans  les  Commen- 
tateurs de  l’Eglifc  Orientale , 

3ui  ont  tous  attribué  la  pré- 
eftination  & la  reprobation 
à la  prefciencc  de  Dieu,  le- 
quel a prevû  les  choies  com- 
me elles  dévoient  arriver. 

Loiiis  de  Dieu  accule  en- 
core fàuflcment  de  Pelagia- 
nifme  cet  interprété  Syrien 
fur  le  Chap.  1 1.  de  la  même 
Epitre  aux  Rom.  v.  34.  pour 
avoir  avancé,  que  Dieu  ayant 
créé  les  hommes  libres,  il  dé- 
pend de  leur  nature  d’obéir 
ou  de  ne  pas  obéir.  Si  ce  lan- 
gage eft  Pelagien  , il  faut 
condamner  la  plûpart  des  an- 
ciens DoâcurfÉe  l’Eglilè. 

De  Dieu  a pris  auffi  quelque- 
fois fiir  cette  même  Ep.  le  par- 
ty  de  rinterprete  Latm  contre 
Dczc , qui  a traduit , par  exem- 
ple, au  Ch.  I.  V.  28.  In  men>> 
tem  omnis  judicii  expertem  , 
au  lieu  que  le  mot  de  repro- 
bus^  qui  dl  dans  la  Vulgate 

fait 
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fait  un  très-bon  fens,  ne  s’a- 
giflant  point  en  ce  licu-là  de 
ce  qu’on  appelle  ordinaire- 
ment réprobation.  Non  vi~ 
4e0y  dit-il,  cur  cwn  Vulgato 
& Erafmo  non  vertamus  in 
reprobam  mmtem.  Il  confide- 
re  de  plus  la  liberté  que  ce 
TraduacurdcGenevea  prife 
de  changer,  n’étant  appuyé 
que  fur  un  icul  Exemplaire,  le 
texte  Grec  ordinaire,  contre 
le  conientement  univerlêl  de 
. tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  & des  anciennes  ver- 
flons , comme  il  a (ait  fur  le 
verf  1 7.  du  Chap.  y.  de  cette 
même  Epitre.  Il  luy  repro- 
che encore  cette  témérité  (ùr 
le  Chap.  7.  V.  6.  où  il  a mis 
dans  le  texte  Gr«c>cr»5»tt  «»7®-, 
& dans  faverfion  mortuoeoi 
au  lieu  qu’il  y a généralement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs  àm^févnt.  Ita  fblusy 
dit  de  Dieu,  legit  Beza  , 
quem  virum  etfi  ob  infgncm 
érudit  ionem , pietatemque  ma- 
ximopere  colamusy  quoa  hic  ta~ 
men  tn  facris  commijit  laudare 
aut  ferre  religio  efi.  De  Dieu 
reprend  beaucoup  d’autres 
defauts  dans  Beze , qu’il  fe- 
rait trop  long  de  marquer  en 
particulier. 

Outre  tous  ces  Auteurs 
Critiques  dont  nous  avons 
parlé,  Balduinus  Walxus  a 


publié  fur  les  Evangiles  & fur 
les  AfVcs  des  Apôtres  un  re- 
cueil (bus  le  titre  de,  N.Te^ 
pamenti  Libri  hiftorici  Gra* 
ce  & Latine  y perpétua  Com» 
ment  or io  ex  antiquitate  ',  ht- 
Poriis  y ’Phiiolcgia  illujiraii. 
L’Auteur  y dit  à la  vérité  peu 
de  choies  de  luy-méme,  mais  il 
a fait  un  choix  aflez  judicieux 
d’un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs , & d'Auteurs  Cri^ 
tiques  de  ces  derniers  tems 
dont  il  a marqué  les  noms.  Il 
auroit  été  à ibuhaitter  qu’il 
eût  auill  indiqué  les  endroits 
de  leurs  ouvrages,  quand  ce 
ne  font  pas  des  Commenta- 
teurs qu’il  cite. 

I.CS  Anglois  qui  ont  faitMotvt. 
reïnmrimer  le  Commentaire 
de  Tena  (iir  l’Epître  aux  E- 
breux , y ont  joint  les  Notes 
d’Alexandre  Morus  fur  quel- 
ques endroits  du  Nouveau 
Teftament.  Mais  clics  ren- 
ferment peu  de  choies  qui  mé- 
ritent d’etre  remarquées. 

Les  Scolics  de  Jean  Price ’’■>*  *• 
fur  la  meilleure  partie  du  Nou- 
veau  Teftament  doivent  être 
référées  k celles-là.  Ce  (avant 
omme  les  publia  d’abord  à 
Paris,  & les  Anglois  les  ont 
depuis  fait  réimprimer  pour 
jouidre  aux  autres  Critiques. 

On  voir  une  grande  érudition 
dans  tout  l’ouTragc  de  cetha- 

bi. 
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bile  Scoliade  » & il  lemble 
même  l’avoir  aflfeôéc , Ëiilànc 
venir  trop  fouvent  à Ibn  (ê- 
cours  les  Ecrivains  profanes 
tant  Grecs  que  Latins.  Il  a 
voulu  apparemment  préve- 
nir cette  objeftion  au  com- 
mencement de  fes  notes  fur 
l’Epîtrc  de  Saint  Jaques  où 
il  eut } Hac  non  ex  fiorikgiis 
defumpta  in  umm  reportavi- 
fed  ex  autorum  jugi  & 
ajjîdua  leftione,  qux  dttm  bo- 
nus ér  cordatus  leEtor  utilia 
invenerit,  Jhnido6H  male  que 
feriati  hommes  locos  commu- 
nes vocent.  Il  a imité  en  quel- 

2ue  choie  la  méthode  de 
■rotius  dont  il  a fait  l’éloge, 
bien  qu’ü  l’ait  redrellc  en  plu- 
iieurs  endroits.  11  a aufli  julHfié 
en  beaucoup  de  lieux  contre 
Beze , & contre  les  autres  nou- 
veaux Tradufteurs  l’ancien 
Interprète  Latin , fans  nean- 
moins l’épargner  lors  qu’il 
a jugé  que  là  verlion  n’étoit 
pas  exafte. 

kmitcii-  Nousajoûterons  à tous  ces 
Commentateurs  Critiques  les 
Rejîexions paradoxes  d’un  au- 
tre Anglois.  C’eft  le  titre 
que  Knatchbull  a donné  à 
quelques  notes  literalcs  furie 
Nouveau  Teftament.  H avoue 
qu’il  s’éloigne  des  interpré- 
tations reçues  : Si  arguas  me 
dit-il  J Tectjjijfe  à feryu  vete- 


rum  vel  recentiorum  mterpre- 
tum<,  non  eft  qubd  reponam  % 
imo  fi  id  non  feciffem  , nm 
fcripfiffem.  Mais  il  n’cft  pas 
A éloigné  des  autres,  qu’il  ne 
luive  les  réglés  ordinaires  de 
la  Critique.  H a tâché  de 
faire  connoître  le  Aile  des 
Apôtres  par  la  connoiflance 
qu’il  a de  la  langue  Ebraique, 

& par  la  Verlion  des  Septante. 

11  pouflè  neanmoins  quelque- 
fois trop  loin  les  conjeéhires , 
comme  lors  qu’il  explique  la  umtk. 
Prophétie  de  Michée  citée 
par  Saint  Matthieu,  il  juge 
qu’il  Icpourroit  bien  faire  que 
ce  pallage  eût  été  altéré,  & 
qu’au  lieu  de  Tyy,  il  fille 
lire  progrederet  mar- 

chez avec  pompe.  Si  je  dis, 
ajoûte-t-il,  que  cela  a pu  le  fai- 
re, je  n’avance  rien  de  nou- 
veau , & que  Cappel  n’ait 
déjà  avancé  dans  a doéle 
Critique  du  Vieux  TeAament: 

Si  hoc  pojftbile  efie  affirmave- 
rhuy  quidnovum  afiero , quetd 
non  afieruit  in  Criticis  fuis 
facris  eruditifiimus  Cappel- 
lus  ? Mais  A Cappel  a avancé 
quelque  choie  de  lêmblable 
fans  l’autorité  d’aucun  Exon- 

filaire,  ou  làns  être  appuyé 
lir  quelque  ancienne  verAon , 
il  ne  doit  pas  être  cru. 

Sur  le  Chap.  27.  de  Saint 
Matth.  V.  Knatchbull  cite 

Saint 


Lioth- 

rooT. 
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Saint  Au^ilin  & Calvin  , 
comme  s’ils  avoient  été  dans 
cette  pcnfée,  quel’Evangeli- 
ile  s’cft  trompé  mettant  le 
nom  de  Zacharie  pour  celuy 
de  Jeremie.  11  allure  même 
ue  ce  n’ell  pas  le  Icul  endroit 
es  Evangiles  où  l’on  trouve 
cette  forte  de  faute.  Ce  fen- 
timent , félon  luy , étant  la  vé- 
rité même  n’a  rien  de  dange- 
reux, parce  que  le  Saint  Ef- 
prit  qui  a diêlé  les  choies  n’a 
point  inlpiré  aux  Apôtres 
chaque  mot  en  particulier , 
Etfi  ita  dicamus  vd  fentia- 
mus , quid  inde  periculi  vel  in- 
commodi  ? Neque  ver'o  pojfu- 
mus  pro  captu  humano  aliter 
ftatuere  : aidavit Jpiritus  fen- 
fum , non  •verba  Jingula , vel 
verborum  formant  : uno  enim 
tune  ore  loquerentur  Jinguli. 

Enfin  il  nous  faut  dire  quel- 
que choie  des  Commentaires 
que  Jean  Lightfoot  a publiez 
^ la  meilleure  partie  du  Nou- 
veau Teftament  fous  le  titre 
de , Hora  Hebraicæ  & Tal- 
mudicæ.  Ce  titre  fait  allez 
connoîcre  le  dclîèin  de  l’Au- 
teur, qui  a pallc  la  meilleure 
partie  oc  là  vie  à lire  les  li- 
vres desj uifs , afin  d’entendre 
mieux  les  écrits  des  Evangeli- 
lles  & des  Apôtres,  lelquels 
ayant  été  Juifs  ont  fuivi  les 
ulàgcs  & les  façons  de  parler 
Tome  ni 


de  ceux  de  leur  nation.  Mais 
^rcs  tout , à la  referve  de  leurs 
Rites  & d’autres  choies  de  cet- 
te nature,  quelque  érudition 
Rabbinique  que  cet  Ahglois 
fàHè  paroîtredans  fon  ouvra- 
ge, les  Chrétiens  n’en  tire- 
ront pas  un  grand  fecours , s’ils 
ne  joignent  à cela  l’étude  de 
la  Verfion  des  Septante,  qui 
eft  plus  utile  pour  apprendre 
le  Hile  du  N.  Teftament,  étant 
jointe  à une  connoillànce  mé- 
diocre de  la  bngue  Ebraïque 
& de  la  Syriaque , que  tout 
ce  grand  apparat  de  Rabbi- 
nilme.  11  nous  a donné  des  Re- 
marques de  cette  façon  fur  les 
quatre  Evangiles , lur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  & fur  l’Epit. 
I.  de  S.  Paul  aux  Corinthiens  : 
mais  il  eft  plus  exaift  & plus 
étendu  fur  les  Evangiles,  prin- 
cipalement fur  Saint  Mat- 
thieu, que  fur  les  autres  Li- 
vres. Il  met  de  plus  au  devant 
de  chaque  livre  une  Choro- 
graphic,  où  il  explique  félon  la 
même  méthode  les  noms  des 
villes  & des  lieux  dont  il  y cil 
parlé. 

Nous  devons. donc  cher- 
cher dans  ce  Commentateur 
ce  qui  peut  être  de  quelque 
utilité,  pour  connoîtreplus  à 
fond  les  anciens  ulàges  des 
Juifs.  Il  eft  eft  bon , par  exem- 
ple, de  lavoir  que  le  verbe 
H h h h h Grec 
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Grec  > répond  à l’E- 

brcu^3t3>  quifigmfic^^w^irr, 
& que  le  Batême  des  Juifs  ne 
fè  fait  qu’en  plongeant  tout 
le  corps  dans  Tcau , comme  les 
Chrétiens  robfcrvent  encore 
prefentement  dans  toutes  les 
Eglilcs  d’Orient.  Les  Protef- 
tans  qui  font  profeflion  de 
s’attacner  à la  pure  parole  de 
J esu.s-Chr  ist  ) font  fort  em- 
barraflez  quand  on  leur  de- 
mande pourquoy  ils  ne  bati- 
fent  point  par  immerfion , fé- 
lon l’inditution  du  Batémc> 
mais  comme  on  le  prattique 
depuis  quelques  liecles  dans 
l’Eglifo  Romaine.  Lightfoot 
qui  étoit  inftruit  de  la  vérita- 
ble lignification  de  ce  mot, 
Sc  qui  connoillbit  de  plus  à 
fond  les  Rites  desjuife,n’apas 
ofë  dire  que  batifer  lignifiât 
autre  chofe  que  plonger  :xxa\s 
pour  le  tirer  d’amiire,  il  a re- 
cours à je  ne  lày  qud  raifon- 
nement  qui  ne  peut  être  reçu , 
puis  qu’il  fuppolc  que  la  prat- 
tique d’aujourdhuy  eft  ma- 
nireftement  contraire  aux  pro- 
pres termes  du  precepte  , & à 
la  prattiquede  tous  les  Juifs. 


Les  Protelbins  font  donc 
obligez  d’avouer  qu’il  eft  ar- 
rivé en  cela  du  changement, 
& qu’ainfi  l’Eglifo  a pu  le  fai- 
re > autrement  leur  Batême 
lèroit  nul.  Les  Catholiques 
de  leur  côté  ont  raifond’infè- 
rer  de  là , que  la  même  Eglilc  a 
eu  le  pouvoir  de  retrancher  la 
Coupe  dans  la  Communion  , 
comme  une  choie  qui  eft  pu- 
rement de  difoipline  , bien 
qu’elle  foit  marquée  dans  l’E- 
vangile comme  uneelpccede 
commandement. 

Les  mêmes  Proteftans  n’ont 
pas  moins  de  difficulté  à re- 
pondre aux  Anabatiftes , qui 
leur  demandent  avec  inftance 
en  quel  endroit  du  Nouveau 
Teftamentil  eft  commandé  de 
batilèr  les  enfans.  Lightfoor 
tâche  d’appuyer  cet  uugepar 
quelques  endroits  du  Taunud} 
.mais  ce  qu’il  produit  n’eft  pas 
capable  de  latisfaire  des  gens , 
qui  font  confoience  de  rece- 
voir autre  choie  que  ce  qui 
eft  expreflément  dans  l’Ecri- 
ture. Il  prétend  (^)  que  le  Ba- 
tême des  enfans  chez  les  J uifs, 
lors  qu’on  recevoit  un  Profc- 

ly- 


(b)  Cùm  VddoiAptifmm  m EcclejiA'tudaüd  in  ddmijjione  freÇelptrtm  hd 
fuit  mm  & ufitdtus  & frequens , ut  nibilfer'e  n$tius  & frequnthm , nm 
erdt  utdUqm  prdcepnrtiitrdtttur  y tum  Bdftiftnui  jdtii  infirumentum  tiddera 
SuJHgtbc$m:  njm  Cbrijlm  Bdftifrtum  in  wunus  fudt  atqutmufum  EUdi^rliatm 
fufcipit  qudlcm  invmu  LtghtL  iu  Cap.  5.  MattK  v.  6. 
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lytc , étant  alors  connu  de  tout 
le  monde,  il  n’étoit  point  ne- 
ceflaired’en  faire  un  comman- 
dement dans  la  Loy  Evangéli- 
que. Jesus-Christ,  dit-il, 
a introduit  dans  la  nouvelle 
Loy  le  Batéme  delà  maniéré 
qu'il  l’avoit  trouvé  dans  l'an- 
cienne : mais  au  moins  peut- 
on  prouver  de  là , qu’il  y a des 
commandemens  dont  il  n'eft 
fait  aucune  mention  dans  le 
Nouveau  Teftament,  & qui 
ne  font  pat  confequent  ap- 
puyez que  fur  la  Tradition. 

Il  (croit  inutile  de  m'arrêter 
for  plufieurs  autres  endroits, 
où  ce  Commentateur  éclair- 
cit doftement  par  le  Talmud 
fie  par  les  Rabbins  ce  qui  ap- 
partient aux  ceremonies  des 
J uife.  Il  s’étend  trop  à la  vé- 
rité for  des  faits  éloignez  fie 
de  pure  curiofité  ; mais  il  en 
traitte  plufieurs  qui  font  nc- 
ceflàircs,  fie  entr’autres  ccliw 

?ui  regarde  la  Pâque  des  Juifs. 

)n  prendra  garde  neanmoins 
qu’il  n’eft  pas  exemt  de  pré- 
jugez-, fie  qu’il  accommode 
quelquefois  les  Rabbins  à fes 
idées , comme  on  le  peut  voir 
dès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  for  Saint  Mat- 
thieu où  il  prétend  que  cet 
Evangelifte  n’a  point  ^it  en 
Ebreu  ou  Syriaque.  Il  cite  là- 
ddlùs  plufieurs  paftàges  du 


Talmud  qui  ne  viennent  guè- 
re à-propos.  Saint  Matthieu, 
dit-il , ni  aucun  autre  Evange- 
lifte n’ont  pu  écrire  dans  une 
langue  qui  ne  fut  pas  agréable 
aux  Juifs:  or  fi  nous  écoutons 
les  fables  des  Talmudiftes,  la 
langue  Syriaque  ou  Caldaï- 
que  étoit  une  langue  maudite. 
A quoy  bon  cette  fauflè  éru- 
dition Rabbinique,  pour  com- 
battre un  fentiment  qui  eft 
fondé  for  toute  l’antiquité.* 
Peut-on  être  dcfâgreable  à une 
nation  lors  qu’on  lify  parle  en 
fà langue.*  (!^i  a-t-il  de  plus 
naturel  que  ce  que  Saint  Mat- 
thieu a fait  dans  cette  occa- 
fîon  ? Il  écrit  fon  Evangile 
pour  les  Juifs  de  Jcrufalem  en 
Ebreu  ou  Syriaque , qui  etoit 
la  langue  qu’ils  parloient  alors 
dans  cette  grande  ville. 

On  remarquera  de  plus  que 
la  Critique  oc  Lightfoot  eft 
quelquefois  trop  Rabbinique. 
Les  Commentateurs  ont  trou- 
vé de  tout  tems  de  grandes 
difticultez  fof  le  verf.  9.  du 
Chap.  3 7.  de  Saint  Matthieu , 
où  il  fèmblc  que  cet  Evange- 
lifte ait  mis  le  nom  dejeremie 
pour  celuy  de  Zacharie.Nôtrc 
Auteur  croit  fc  tirer  d’affair 
re  par  un  paflàge  qu’il  rapor- 
te  du  Talmud,  d’où  il  prouve 
que  Jeremie-  étoit  autrefois  à 
la  tête  des  Prophéties.  Cela 
Hhhhh  2 étant 
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étant  fuppoféj  il  dit  (r)  que 
bien  que  Saint  Matthieu  ait 
ciré  en  effet  un  paflâge  de 
Zacharie  , il  l’a  raporté  fous 
le  nom  de  Jcrcmie,  parce 
qu’il  n’a  cité  fous  ce  nom  que 
le  Livre  des  Prophètes  en  ge- 
neral , qu’il  appelle  J cremie 
à caufo  que  Jcrcmie  y tenoit 
le  premier  rang.  Il  donne 
pour  exemple  de  cette  expret 
lion  ces  paroles  de  Jesus- 
iirf.14;  Christ  dans  Saint  Luc,  il 
falloir  que  tout  ce  qui  a été 
écrit  de  moy  dans  la  Loy  de 
Moyfc,  dans  les  Prophètes  & 
dans  les  Pleaumes  fut  accom- 
iji.  On  entend , dit-il , parles 
Pleaumes  tous  les  Livres  Ha- 
giographes , parce  que  les 
rfeaumes  étoient  à la  tête  ; 
^ /«  ^ faltnis , id  eB  in  libro 

■ Hagiographorutn , in  quo  pri- 
mum  dbttnuit  Liber  "Pfalmo- 
rum.  Mais  je  doute  que  les 
perfonnes  qui  ont  quelque 
goût  delà  Critique  foient  la- 
tisfâites  de  cette  reponfo,  qui 
^aroit  plus  ingenieufequefo- 

Lightfoot  outre  ces  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau 
Teftament,  nous  a laide  une 
Harmonie  des  quatre  Evangi- 


les , où  il  cd  à la  vérité  moins 
Rabbin  -,  mais  il  n’en  ed  pas 
pour  cela  plus  exaéf.  C*cd 
principalement  dans  cet  ou- 
vrage qu’il  fait  connoître  fon 
entêtement  pourleparty  Pro- 
tedant.  H n’y  donne  point 
d’autre  verfion  du  texte  des 
Evangiles  que  celle  de  Beze, 
à laquelle  il  a joint  de  peti- 
tes notes , & en  lùite  des  ex-, 
plications  amples  qui  fervent 
de  Commentaire.  Il  nous  veut 
perfuader  dès  le  commence- 
ment, que  Saint  Luc  par  ces 
mots , Ùt  agnofeas  earum  re~  tmc.  i; 
rum  veritatem  quas  auditione  4- 
accepijli,  a voulu  montrer 
qu’il  n’ed  point  défendu  aux 
laïques  de  lire  l’Ecriture  Sain- 
te , & que  l’ignorance  & la 
foy  implicite  ne  fuftilênt  pas 
pour  être  làuvé.  2).  Lucas  înk.tur. 
nec  illicitum  eJfelaicoS.  Scrip-"^"- 
turas  evolvere i nec  ignoran-^î*'^. 
tiam  pietatis  matremt  nec  fi- 
dem  implicitam  fufficere  ad 
falutem  videtur  credidijfe. 

Si  cet  homme  n’étoit  pas 
meilleur  Rabbin  que  contro- 
verfide,  le  Libraire  de  Rot- 
terdam, qui  a recueilli  avec 
tant  de  foin  lès  principaux 
Ouvrages,  auroit  bien  perdu  là 

pei-  • 


(c)  C«rm  ng»  ttxtum  ZachâTÎt  pub  mnàne  JtrmU  frtferdt  MxttbiKSy 
rerbd  è V0lumine  Profbetdrum  dut  untùm  fub  iftius  nomine , qui  frimum  Ucttm 
teiuM  tu  vdumint  Prefbetdrim.  Id.  Lighct.  in  Cap.  27.  Mactli.  v.  9. 
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peine.  L’on  trouve  enfin  à la 
tête  du  II.  volume  de  ce  re- 
cueil les  Livres  du  Nouveau 
Teftament,  rédigez  félon  l’or- 
dre & le  tems  avec  des  oblcr- 
vations  qui  méritent  d’être 
lues. 

Je  ne  dirai  rien  des  pre- 
mières éditions,  finon  que 
Lightfoot  avoit  fait  imprimer 
luy-même  en  Latin  ce  que 
nous  avons  de  meilleur  deluy 
fur  le  Nouv.  Teftament.  On 
a depuis  réimprimé  à Paris 
Ibn  Commentaire  fur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  & fur  la  I. 
Epîtrede  Saint  Paul  aux  Co- 
rinthiens : ceux  de  Leipftc  ont 
aufti  publié  un  recueil  de  fes 
meilleures  pièces  qui  eft  aflez 
commode.  Mais  la  belle  édi- 
tion de  Rotterdam , qui  con- 
tient en  deux  volumes  in  folio 
tous  les  Ouvrages  de  cet  Au- 
teur, à la  refèrve  peut-être  de 
les  Sermons  qui  font  en  An- 
glois , & qui  ne  meritoient  pas 
d’être  mis  en  Latin , a effacé 
entièrement  toutes  ces  édi- 
tions. 

Ce  fèroiticyle  lieu  de  par- 
ler de  quelques  reaicils  qui 
ont  été  faits  de  nôtre  tems  fur 
le  Nouveau  Teftament:  mais 
outre  que  nous  avons  traitté 
en  particulier  de  laplûpartdes 
Commentateurs  qui  y font 
renfermez , on  s’eft  allez  éten- 


du dans  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament  fiir  ce  qu’il 
y a de  commode  & d’incom- 
mode dans  fès  fortes  d’ouvra- 
ges. Celuy  de  Matthieu  Pol , 

3ui  a été  publié  fous  le  titre 
e Synopfis  Criticormn  y doit 
être  préféré  aux  autres,  parce 
qu’il  confient  un  plus  grand 
nombre  d’ Auteurs, & même  de 
toutes  les  fedes,  fi  l’on  excep- 
te les  Sociniens.  Je  ne  voy 
pas  pourquoy  dans  le  delTcm 
qu’il  s’eft  propofé,  il  n’y  a 
pas  fait  entrer  ces  derniers 
aufiî  bien  que  les  Luthériens , 
les  Calvinirtcs  & les  Armi- 
niens , fur  tout  aux  endroits 
où  il  ne  s’agit  point  de  matiè- 
res de  controverfè.  Pol  n’a 
pas  fait  de  difficulté  de  faire 
parler  le  Luthérien  & le  Cal- 
vinifte,  chacun  félon  les  fen- 
timens  de  fà  fede.  Il  en  a ufë 
de  même  à l’égard  des  Ca- 
tholiques. Il  me  femble  qu’il 
auroif  aulfi  pu  raporter  les  in- 
terprétations des  Unitaires, 
au  moins  en  de  certains  lieux 
où  elles  n’ont  rien  de  dange- 
reux, & où  il  eft  facile  d^n 
faire  voir  la  fauftèté  ; cela  au- 
roit  rendu  fbn  recueil  plus  cu- 
rieux. 11  auroit  imité  les  Com- 
pilateurs Grecs , qui  n’ont 
point  exdus  de  leurs  Chaînes 
les  Commentateurs  Ariens , & 
ceux  des  autres  fedes,  lors 
H h h h h 3 qu’ils 


A 11  M I 
N I b t. 


79g  HISTOIRE 

qu’ils  ont  jugé  que  leurs  ex- 
plications pouvoient  être  uti- 
les. 

CHAP.  LIV. 
Conmttntateurs  Armi- 
niens. TyArminius  èr  stE- 
f ifeopius.  *T>es  Notes  de 
Grotiiis  fur  tout  le  Nouveau 
Tejlament. 

TOut  le  monde  (ait  que  les 
Arminiens , qui  font  pre- 
fentement  un  pariy  fcparé  de 
ccluy  des  Calvinilles  dans  les 
Païs-Bas,  tirent  leur  nom  de 
Jaques  Arminius,  célébré  Pro- 
feflèur  en  Théologie  dans  l’A- 
cademie de  Lcy^.  On  les 
nomme  aulll  ordinairement 
Remontrans  j à caufe  d’une 
remontrance  qu’ils  prelènte- 
rent  aux  Etats,  où  ils  expo- 
Ibienc  les  principaux  points  de 
leur  creance,  jen’ay  rien  vû 
d’ Arminius  fur  le  Nouveau 
Telhment  qu’une  Analyfè  du 
Chap.  9.  de  l’Epître  aux  Ro- 
Tiu.  mains,  & une  Diflertation  fur 
XHgiun.  le  Chap.  7.  de  la  mêmeEpître 
4.  «B»,  qui  le  trouvent  dans  les.  Ou- 
1619.  vr^es.  Qupy  qu’il  eût  étudie 
ibusBeze,  & qu’il  eût  même 
été  chargé  de  repondre  à un 
livre  qui  avoit  été  publié  en 
Hollande  contre  les  fencimens 
de  ceux  de  Geneve , il  ne  put 
iè  relbudre  à lôutcnir  l’opi- 
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nion  de  Calvin  furlaprédeftt- 
nation  6e  la  réprobation.  Il 
préféra  à la  doéfrine  de  S.  Au- 
gulftn  celle  des  Peres  Grecs, 
cnlcignant  que  Dieu  a élu  les 
lîdeles  par  la  prévidon  de  leur 
foy.  Il  prouve  au  long  que  S. 

Paul  ne  parle  point  dans  ce 
Chap.  7.  en  la  pierlbnnc  d’un 
homme  régénéré , & il  tâche 
même  d’apuyer  là  penfée  fiir 
l’autorité  de  plufieurs  Peres,  6c 
de  qudiques  Théologiens  mo- 
dernes. Mais  il  paroit  plus  ha- 
bile dans  l’art  de  la  Dialeéti- 
que,  que  dans  la  Icience  des  an- 
ciens Ecrivains  Eccleliaftiques 
qu’il  ne  poUèdoit  pas  allez. 

Les  Calvinilles  luy  objec- 
toient , que  ceux  qui  ei^i- 

auent  ces  paroles  de  S.  Paul 
’un  homme  qui  étoit  encore 
Ibus  laLoy,  tombent  dans  le 
Pelagiaoifmc.  Il  répond  â leur 
obje&on , qu’il  decede  les 
confequenccs  que  lès  adver- 
làires  tiroient  de  fon  interpre* 
ration,  6c qu’il  ne  voyoit  pas 
même  comment  ils  pouvoient 
les  en  tirer:  Ingenue  fateorma 
ijia  confeiiaria  ex  animo  de-  oifirt. 
tejlari  : at  intérim  non  videra 
quomodo  ex  iUa  fententia  de- 
dtui  queant.  En  effet  les  Doc- 
teurs de  Geneve,  6c  quelques 
autres  novateurs  de  ocs  der- 
niers cems , acculent  Éiullc- 
menc  de  Pdagianidne  ce  qui 

ne 
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ne  s’accorde  point  avec  leurs 
opinions.  A l’égard  de  Saint 
Auguftin  qu’on  lu^oppofoit, 
il  dit  (<*)  qu’il  le  pouvoit 
faire  que  les  premiers  fenti- 
mens  de  ce  Pere  euflent  été 
plus  droits  dans  les  commen- 
ccmens , parce  qu’il  examinoit 
alors  la  enofeen  elle-même  & 
fins  préjugez  ; au  lieu  que 
dans  la  fiiite  il  n’eut  pas  la  mê- 
me liberté  , s’en  étant  plutôt 
raporté  au  jugement  des  au- 
tres qu’au  fien  propre. 

Em-  Si  les  fiiccelTcurs  d’Armi- 
COHU5.  njyj  5*en  étoient  tenus  là  , il 
n’y  avoitpasde  quoy  les  con- 
damner comme  Novateurs  , 
puis  qu’ils  avoient  de  leur  cô- 
té la  plus  ancienne  Tradition 
des  Egliles.  Mais  Simon  Epif- 
cophis  pouflà  les  choies  un 
eu  trop  loin  , s’approchant 
eaucoup  des  Sociniens  : ce 
qui  donna  de  grands  iujets  de 
plainte  aux  Calviniftcs  , qui 
ne  purent  cependant  les  rcfti^ 
ter  folidement  par  leurs  pro- 
pres principes.  Ils  avoient 
beau  leur  reprocher  qu’ils  rc- 
nouvclloient  une  ancienne  he- 


refie,  condamnée  dans  les  Pe- 
lagiens  & dans  les  Semi-pela- 
giensi  les  Remontrans  les  com- 
battoient  par  les  raifons  qu’on 
avoir  oppofées  aux  Catholi- 
ques Romains , dans  les  com- 
mencemens  de  la  Reforma- 
tion. L’autorité  feule  des  hom- 
mes , difent-ils  dans  la  lettre 
qui  eft  à la  tête  de  leur  Apolo- 
gie, ne  peut  ièrvir  de  preuve 
légitimé,  que  dans  la  Commu- 
nion de  Rome.  Ce  n’cft  pas  aA 
fez  d’aflurer  qu’une  opinion  a 
été  condamnée, n l’on  ne  mon- 
tre en  même  tems  qu’elle  a été 
juftement  condamnée  : j*t-  v.tm»nji. 

ftam  probationemautoritas  hu~ 
mananm  jufficttt  ntji  m Con-  ^ 
fiftorio  Vontificio  s nec  fatis 
ift  danmatam  olhn  fententiam 
ejfe^  nifi damnandam  eam^ant 
jure  aut  rite  danmatam  ejje 
conjlet.  Sur  ce  principe  que 
les  Calvinilles  ne  pouvoient 
as  rejetter  , ils  diminuèrent 
ien  le  nombre  de  ce  qu’on 
appellent  articles  fondanten- 
taux  de  la  Religion.  Comme 
ils  ne  les  trouvoient  point  tous 
établis  clairement  dans  l’Ecri- 
ture, 


( a ) Fim  ftffe  ut  Augêipiniit  imtnriüm  qwim  fnfititi  prtfnüm 
tùm  tum  fuum  tpfm  judioum  fttutiu  fit  fornutum  ex  dccuTÂta  ipfius  leù  in- 
ffeâi$iUi&  dili^enti  omnium  fententUTHiH  ceUdtiene -,  peftei  vetimotm  quo- 
rumdum  Sjert  Scripiurd traBdioram  dutoriute , ut  inquit  Ub.  i . Retra3.  f.z}. 
b(et  itddai  fie  diU^eiuiiu  rem  (onfitderajfe  -,  non  enim  uiifiideravit  fiwe  préjudicié 
ex  illorum  truÜMOTMm  au^nhate  ceweptt.  Jac,  Ânnîn.  in.  Cap,  7.  Epift.  a(I 
Rom. 
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turc  J ils  fe  moquèrent  des  Ca- 
techifmes  èc  des  Formules  de 
foy  , aufquelles  on  vouloir 
qu’ils  s’aflujetdflènt  aveuglé- 
ment. 

Epifeopius  n’oublia  rien, 
pour  trouver  dans  l’Epîtrc  de 
S.  Paul  aux  Romains  un  (ens 
qui  luy  fût  favorable.  H pu- 
blia uneParaphrafc&desOb- 
ièrvations  fur  les  Chapit.  8. 9. 
1 0 . & 1 1 . de  cette  Epître , afin 
d’ôter  par  ce  moyen  aux  Cal- 
viniftes  leur  plus  forte  preuve. 
11  y raifbnne  beaucoup  , prin- 
cipalement fur  le  Chapitre  9. 
où  il  montre  qu’il  n’efl  nulle- 
ment parlé  en  ce  lieu-là  de  l’é- 
Icélion  abfoluë  de  Jacob , & de 
la  réprobation  d’Efàü.  Après 
avoir  aporté  le  fens  litcral , il 
^oûte  quc(^)  les  autres  con- 
fcquences  qu’on  tire  de  ces  ty- 
pes ou  exemples  , pour  ap- 
pliquer au  choix  que  Dieu  fait 
de  toute  éternité  pour  don- 
ner aux  hommes  la  gloire,  & 
pour  les  condamner  à des  pei- 
nes éternelles , font  toutes  in- 
certaines & vaines , & qu’elles 
ont  même  je  ne  fày  que^  de 
barbare,  qui  expolc  la  Reli- 
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gion  Chrétienne  à l’opprobre 
de  les  ennemis. 

Le  fons  véritable  d’un  pal^ 
fage  dépendant  de  la  figninca- 
tion  propre  des  mots , il  les  li- 
mite autant  qu’il  luy  eft  poffi- 
ble , afin  que  les  Calvinines  ne 
puilîcnt  pas  prendre  avantage 
de  certaines  cxpreiTions  qui 
fomblcnt  les  fàvorifor.  C’eft 
félon  cette  idée  qu’il  obfervc 
que  le  verbe  Grec  ifumxm , J'ajf 
ha) , fignifie  en  ce  lieu-là  ^fay 
moins  aimé  : ce  qu’il  prouve 
par  plufieurs  autres  paflàges 
de  l’Ecriture.  Sur  ces  autres 
mots , ni  de  celuy  qui  court , 
il  reproche  à Beze  d’y  avoir 
ajoûté  mal-à-propos  le  mot  de 
ele£iio  : ^oînodo  enitn  , dit- 
il  , ele£îio  eji  miferentü  2)«  ? 
Il  remarque  aulll  au  même 
lieu  que  le  mot  Grec  tM(^ , 
qu’on  traduit  ordinairement 
par  mifericorde  , ne  le  prend 
point  icy  en  ce  Icns-là  mais 
qu’il  fignifie  en  general  toute 
lorte  de  grâce  ou  bienfait , lâns 
qu’on  fuppolc  que  celuy  à qui 
l’on  accorde  cette  grâce  loit 
dans  la  milcre.  Il  ajoute  en 
fiiite  qu’un  bon  Interprété  né 


doit 


( b ) CiLtai.  ctnftqutntu  quâ  ex  tyfû  ^ exemflis  iHû  fumurixr  t & ti 
eleShnem  ad  etenia  gatidia  > & reprobutienem  ad  aternes  crucialiu  transfersai- 
iuT , ta  omnesfiint  incerta , vana  &,  dictre  audeo,  maximi  barbara , qua  taiam 
Chrifti  Religiontm  ubiqut  Ivcarum  turpi  apprtbrio  afud  btfies  & inmittttjnt  ex* 
fomtttt.  Epifcop.  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 
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doit  pas  s’attacher  aux  étymo- , nous  n’avons  point  prcfcntc- 
logies  des  mots  , s’il  ne  veut  ment,  & qui  pourroient  (èrvir 


tomber  Ibuvent  dans  l’erreur  : 
Etymologiof  ftepe  mordicus 
curare  non  débet  bonus  inter- 
fres  i alioquin  facile  & pajfm 
impinget.  D dit  enfin  fur  ce 
mêmepaflàge,  qu’on  ne  peut 
pas  prendre  le  mot  d’endurdf- 
lèmcnt  comme  A Dieu  endur- 
ciflbit  pofitivement  les  hom- 
mes, parce  qu’on  le  fieroit  au- 
teur du  péché:  cequicft  une 
impiété.  11  ne  veut  pas  même 

2u’on  l’entende , comme  A 
)icu  redroit  de  ccluy  qu’il  en 
durcit  tout  ce  qui  pourroit 
lèrvir  à le  Aêchir.  Ces  obfer- 
vations  d’Epifeopius  fc  trou- 
Tcnt  dans  le  premier  volume 
de  lès  Ouvrages,  qui  a été  im- 
primé in  folio  à AmAerdam  en 
1650. 

Nous  avons  aufli  de  luy  au 
commencement  de  fon  lècond 
volume,  qui  a été  imprimé  au 
même  lieu  en  1665.  des  re- 
marques literales  fur  24.  Cha- 
pitres de  S.  Matthieu.  Ceder- 
mer  Ouvrage  ne  contient  rien 
que  de  commun , & il  n’y  pa- 
roît  pas  fort  exercé  dans  la 
Critique  des  Livres  Sacrez.  Il 
y examine  afièz  au  long  les 
difficultez  qui  regardent  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 
Après  avoir  obfervé  que  les 
Apôtres  ont  eu  des  AAesque 
Tome  J IL 


à les  juAifier  , il  ajoute  que 
quand  même  on  luppoferoit 
qu’ils  le  font  trompez  en  quel- 
que choie , cela  ne  doit  faire 
aucune  peine  à un  homme  de 
bien  qui  aime  là  Religion: 

Tojito  etiam  , vel  data  , fed  moif.t. 
non  concejfoi  qubd  error  ali-^*''*' 
quü  ab  iis  conmijjus  ejfet  in 
recenfùme  hac  t autquod  fphal- 
ma  uUum  almnde  in  hijloriam 
hanc  irrepferit , parut»  profe^ 
âlo  hoemovere  pojfetaut  debe~ 
ret  hominem  verè  probum  & 
T>ivina  Religionis  amantem. 

Ce  qui  ne  l’empêche  pas  de 
s’arrêter  en  particulier  Air  les 
endroits  les  plus  dlAîdles  de 
cette  gcnealogie. 

11  examine  de  plus  les  Pro- 
phéties , & les  autres  paAàgcs 
de  l’Ancien  TeAament  qui 
font  raportez  dans  le  Nou- 
veau j & comme  la  plûpart  y 
font  citez  en  forme  d’allego- 
rie,  il  ne  peut  fouffrir  l’opi- 
nion de  ceux  qui  croyent  que 
IcsEvangeliAes  & les  Apôtres 
ont  employé  ces  allégories 
pour  prouver  que  J.  Christ 
étoit  le  Meflie  : ce  qui  eA  , 
dit- il,  contraire  au  bon  Icns, 

& même  à la  penféc  de  ceux 

3ui  le  font  lèrvis  les  premiers 
e ces  lèns  myAiques.  Ils  fo 
font  contentez  des  miracles  êc 
litii  de 
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de  la  refuredion  de  Jesus- 
Ghr-ist  > pour  prouver  aux 
infidèles  qu’il  étoit.  le  Mellie  > 
ayant  propofé  ces  fortes  d’in- 
terpretations  à ceux  qui  l'a- 
voient  reconnu  (r).  Mais  il  me 
fcmble  qu’une  bonne  partie 
de  ces  autoritez  de  l’Ancien 
Teftament  pouvoir  aufli  faire 
quelque  impreflion  fur  l’efprit 
desjuifs  mêmes,  qui  n’étoient 
point  encore  convertis,  voyant 
que  leurs  Doéteurs  les  avorent 
aulll  appliquées  au  Meifie, 
Epiieopius  a compofe  ou- 
tre cela  un  long  Commentaire 
fur  r£pîtrcI.tfcS.Jean,  où  il 
a inféré  pluileurs  queflions  de 
Théologie  , qu’il  traite  avec 
beaucoup  d’étendue.  Aufli  a- 
t-il  donné  à cet  ouvrage  le  ti- 
tre deXré?/tf;ï«  Ceux 

^ui  voudront  fà\'oir  plus  à 
tond  les  fentimens  de  ce  zélé 
defenfeur  du  party  Armim'cn, 
doivent  lire  fès  Inflitutions  de 
Théologie,  où  il  explique  un 
and  nombre  de  paflàgcs  du 
ouveau  Teftament.  Quoy 
qu’il  ne  foit  pas  fort  éloigné  de 
Socin  fur  quelques  articles  de 
nôtre  créance,  ü réfuté  de  cer- 
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raines  explications  forceés  de 
ce  Patriarche  des  Unitaires,  & 
entre  autres  l’interpretation 
qu’il  a donnée  au  commence- 
ment de  l’Evangile  de  S.  J ean , 
& à ces  paroles  de  J.  Christ 
au  Chap.  8.  du  mêmcEvangc- 
lifte,  antequam  Abraham  fie- 
ret  &c.  Mais  il  prétend  qu’on 
ne  doit  pas  rompre  toute  fo- 
cieté  avec  ces  nouveaux  An- 
titrinitaircs  , parce  qu’on  ne 
trouve  point  dans  l’Ecriture, 
qui  cft  le  Icul  principe  des  Pro- 
teflans  , des  raifons  convain- 
cantes pour  les  condamner } 6c 
c’eft  pour  cela  qu’il  juge  qu’on 
doit  les  tolérer.  La  créance  de 
la  Trinité  6c  du  myftere  de  l’In- 
carnation , de  la  maniéré  que 
les  Théologiens  orthodoxes 
expliquent  ces  deuxmyfleres, 
n’eft  point,  félon  luy,  abfo- 
lumcnt  neceflàire  pour  être 
fàuvé , puis  qu’elle  n’cfl  point, 
dit-il , contenue  clairement  6c 
diftinélement  dans  l’Ecriturc; 
Il  ajoute  que  cela  doit  être 
d*un  grand  poids  parmi  les 
Reformez  , qui  aflurent  tous 
I que  les  chofêsqui  font  nccef 
iaircs  au  làluc  doivent  être 

ren- 


(c)  IJ  tnm ineptum  tSf  & fttter  mentem  eorum , qui  ftnfw  iUn  njfiuts 
fùm  aperuenitti  & indiurimt)  cctitenti  illi  fueraru  mhACulû  & 

Jefu  ebrifti  àà-  pnk*ndvm  tum  tffe  ilelJUm , idque  apud  in^deles  : tt  quikm 
f4m  ptrfuafHULtut  Jefum  ejft  Htjfiam,  tfud  bts  pretulerent  fenfus 
•Id.  Epilcop.  in  Cap.  i.  Mânh.  - 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LIV/  8oj 


iMit. 

Ihttleg. 

/i^.V 


u»nn. 

sfitU. 

Idiiujl, 

/.»!}. 


G R 0> 
Tl  U f. 


fcnfermées  fi  clairement  dans 
l’Ecriture  qu’on  n’en  puifle 
douter:  Hêcargumentumma- 
ximi  ponderis  ac  momenti  ejfe 
debet  apud  Reformatas  omnes^ 
qui  media  omnia  ad  falutem 
Jcitu  ac  creditu  neceffartaScri- 
turüperfeêfè  ac  perjpicuè  cort- 
tmeri  ajferant. 

Il  eft  furprenant  que  le  P. 
Mabillon , lavant  Moine  Bc- 
nedi«^in,  ait  recommandé  avec 
défi  grands  éloges  aux  jeunes 
Moines  de  la  Congrégation  la 
lefture  des  InlhtutionsTheo- 
logiques  d’Epilcopius.  Il  fe 
peut  foire  que  lans  les  avoir 
lues,  il  s’en  foit  entièrement 
raporté  au  jugement  de  Gro- 
tius , qui  en  a parlé  lelon  lès 
lènrimens-,  n’y  ayant  point 
d’apparence  que  ce  Reli^eux 
ait  voulu  autorilèr  la  tolérance 
des  Religions , & adopter  plu- 
fieurs  Icntimcns  desSociniens. 

Il  efi  tems  que  nous  difions 
quelque  choie  des  doives  Re- 
marques de  Grotius  fur  tout  le 
Nouveau  Teftament , qui  a 
aufli  été  un  des  martyrs  du 
party  Arminien  , & l’ennemi 
déclaré  des  Calviniftes.  Ce 


lavant  homme  nous  a donné 
luy-même  l’idée  de  Ibn  Ouvra- 
ge , dans  un  petit  Avertillc- 
ment  qu’il  a mis  à la  tête.  Il 
nous  y apprend  qu’il  a profi- 
té de  la  leéture  de  ceux  qui 
avoient  travaillé  avant  luy  lur 
cette  matière , & que  (</)  s’il 
luy  arrive  Ibuvent  de  ne  les 
pas  citer , c’cll  que  leurs  noms 
dans  un  tems  que  l’Eglife  ell 
partagée  en  tant  de  Icites  dif- 
lèrentes,  pouvoient  apporter 
plus  de  préjudice  que  d’utilité. 
Il  témoigne  qu’il  n’a  pris  au- 
cun party  , Ion  deflein  ayant 
été  d’être  utile  à tous  les  Chré- 
tiens de  quelque  party  qu’ils 
Ibient.  Mais  Ibus  ce  pré- 
texte de  n’être  d’aucun  party, 
il  n’a  pu  éviter  qu’on  ne  luy 
ait  objeélé  de  toutes  parts , 
d’avoir  apuyé  plufieurs  here- 
fies  dangereuiès  , & entr’au- 
tres  celles  desSociniens,  dont 
il  a foit  l’éloge  dans  une  de  lès 
lettres  à Crellius.  Il  remercie 
cet  Unitaire  de  ce  qu’il  luy  a 
montré  le  chemin , pour  exa- 
miner à fond  le  lèns  des  Livres 
Sacrez } &c  il  conclut  là  lettre 
par  ces  paroles  : Ne  pouvant 
liiii  2 main- 


( d ) Mihi  antem  fr»p$fitum  fuit , non  ulicui  turum  ftrvire  ftrtium  , »» 
quAS  mgentiftculi  nofiri  ihaIq  difiji  fumus  Cbrifiuni  j ftd  Cbrifiianû  pUnè  emni^ 
bm , mcAque  dirigere  ud  lutitiAtn  EtutigelicA  veriiAtù , & inertmentum  pietAtâ 
tjus  Ad  qiumimni  ftudi$  dtbtmus  contendtre , fi  ex  tAntt  ntmint  ctnftù  rolie' 
mm.  Grot.  Prarfât.  Annot.  in  Nov.  Tcftam. 
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maintenant  autre  choie  , je 
pricj  ES  us-Chris  T qu’il  vous 
anilic , & tous  les  autres  qui 
travaillent  à l’avancement  de 
Grct.  la  Religion  ; Nunc  cütn  aüud 
W/-6;/ pûjjîm yTDominumyefum 
»rm.  Jiii/plice  animo  veneroT  y ut  ti- 
' ^3  ' • bi  aliisque  pietatem  promovejt- 
tibttt  propitiuf  adjit. 

Dans  une  autre  lettre  où  il 
loüe  le  Commentaire  du  même 
Crdlius  fur  l’Ep.  aux  Galates, 
il  fait  des  vœux  à Dieu  pour 
la  confcn'ation  des  Frères 
Polonois,  afin  qu’ils  puflent 
continuer  de  travailler  avec 
U.ctot,  fuccés  fur  l’Ecriture  : 

/«w  jiidîcare  pojfuîit  y &Jcri- 
,fijt'»nn.pti  occafimem  & propqfüumy 
J 631.  ^ tûtam  feritm  at£ifoms , ut 

nuigna  lum  cura  indagafti  y ita. 
féliciter  admodum  affecutus  esi 
quant  ‘Deum  precqr , ut  tibi  & 
Jimiübus  vitam  det , atque  alla 
ad  iUiusmodi  labores  necejfa- 
ria.  Qiundon  luy  a objcêlé 
qu’il  favorilbit  fur  de  certains 
points  les  dogmes  des  Soci- 
niens,  il  a répondu  qu’il  n’a- 
voit  point  de  honte  de  fuivre 
Socin  dans  les  endroits  où  il 
convient  avec  la  plus  làùic  an- 
U.  m tiquité  : Nequetne  pudeatcon- 
Socino  y Jî  quando 
njf.  is  in  veram  'veteremque  fenten- 

tiam  incidit , ut  fane  fecit  in 
cantroverfia  de  juftitia  per  fi- 
deniy  & aliisnonnuUis. 


CRITIQUE 

U prptefie  4è^  l’entrée  de  Iôq 
Ouvrage  qu’il  a &it  tout  (bn 
pofilble,  pour  ne  s’éloign  er  en 
rien  des  interprétations  reçues 
généralement  dans  toutes  }es 
Eglifes , depuis  la  naiflàncedu 
Chrifiianilme  : TeJUtr  autem  iJ.  m 
fi ÿiid  ufquam  à me  feriptum 
efty  pugnans  cum  iisScriptu- 
ra  ferfwus  quos  Ecclefia  Chri- 
ftiana  à prima  ætate  acceptas 
perfeverante  confenfu  tenuercy 
quod  repertum  non  iri fatis  con~ 
fido  y me  id  pro  non  feripto  ha- 
bere  y ac  mut  are  paratijfimum. 

Mais  nonobflant  cette  profef- 
lion,  Calovius  luy  a reproché 
d’avoir  une  Théologie  pure- 
ment arbitraire , & véritable- 
ment hcretique,  où  l’Atheif 
me  entre  quelquefois  : Théo-  MrJt. 
kgiam  ejus  (fàrotiï^  merè 
tïivamy  éf  verè  aùfêndw  efie  (ûmm. 
mérita  dixeris , uifi  quod  A- 
theifmus  quandoque  in  ea  fie 
prodat  harefi  quavis  pejor. 

Mais  après  tout  il  faut  avoüer 
que  ce  Luthérien,  &plulieurs 
autres  qui  one  attaqué  Gro- 
tius, ne  luy  ont  p;xs  toujours 
rendu  juftice^  11  eft  neanmoins 
très-difficile  de  le  jufiifier  en- 
tièrement, principalement  en 
de  certains  endroits  où  il  1cm- 
ble  s’être  approché  des  Anti- 
trinitaires.  Il  n’a  pas  à la  vé- 
rité apuyé  toutes  les  nouveau- 
tez  de  Socin , comme  les  Re- 


nar- 
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^parques  fur  le  commencement 
de  l’Evangile  de  Saintjean  le 
montrent  évidemment:  mais 
d &voii(è  quelquefois  l’anden 
Arianiûne  , ayant  trop  élevé 
le  Pere  au  dcflUis  du  Fils , com- 
me s’il  n’y  avoit  que  le  Pere 
(èul  qui  me  Dieu  Souverain , 
& que  le  Fils  luy  fût  inferieur, 
même  à l’égard  de  la  Divinité. 
11  a détourné  & affoibli  par 
interprétations  le  lèns  de 
quelques  paflàges , qui  établil- 
ient  la  Divinité  de  j.  Christ. 
On  remarquera  de  plus  que  ce 
lavant  Coinmencateur,n’ayant 
pas»toûjours  confulré  dans  les 
priginaux  les  Auteurs  qu’il  ci- 
, le  trompe  quelquefois 
après  les  autres.  C’eft  pour- 
quby  l’on  ne  doit  pas  ajoûter 
{oy  à tout  ce  qu’il  avance  en 
lait  de  citations  : il  cil  bon  de 
fc  précautiouner  & de  l’exami- 
ner auparavant. 

Nonublfant  ces  defauts  on 
doit  luy  rendre  cette  juitice , 
que  pour  ce  qui  efl:  de  l’érudi- 
tion & du  bon  Cens,  il  furpat 
^ les  autres  Commentateurs 
qui  ont  écrit  avant  luy  fur  le 
Nouv.  Teftamenf.  Il  recher- 
che avec  foin  le  Icns  Gramma- 
tical & litcral  : & pour  l’enten- 
dre mieux  il  remonte  jufques 
à l’origine  des  mots.  Il  ex- 
plique les  Ebraïûnes  , ayant 
touvent  recours  à la  veniop 


Grecque  des  Septante,  pour 
donner  un  plus  grand  jour  aux 
exprclfîons  des  Evangeliftes  & 
des  Apôtres.  Il  n’a  pas  même 
négligé  les  façons  de  parler  des 
Rabbins , qui  font  aulTi  d’un 
grand  uiàge.  Et  enfin  quqy 
qu’il  ne  foit  pas  Controveru- 
iîe , il  a éclairci  en  plufieurs  en- 
droits la  Théologie  des  an- 
ciens, par  de  petites  diflerta- 
tions  qu’il  fait  entrer  de  tems 
en  tems  dans  fos  Notes.  Ppur 
ce  qui  eft  de  la  Critique , il  y 
a été  très-habile  > Sc  s’il  avoit 
eu  de  nouveaux  Exemplaires 
Grecs  manuforits,  il  y auroit 
fait  de  plus  grandes  decouver- 
tes. 9lais  il  n’avoit  que  le  (cul 
MS.  Alexandrin , dont  les  An- 
glois  ont  publié  depuis  les  di- 
verlcs  leçons.  Il  fait  bien  va- 
loir cet  Exemplaire , qu’il  pré- 
féré fouvent  aux  éditions  com- 
munes , à caufe  de  (à  grande 
antiquité.  L’on  jugera  mieux 
de  la  méthode  qu’il  a gardée 
dans  fes  Notes , par  les  extraits 
que  nous  en  allons  raporter. 

Grotius  s’étend  d’abord  af- 
fez  au  long  fur  le  mot  de 
, dont  les  Evangeliftes  & 
les  Apôtres  fe  font  fèrvis  après 
les  Septante.  L’ancien  Inter- 
prété Latin  l’a  traduit  à la  let- 
tre par  tejîamenîum  : mais 
quelques  Ecrivains  de  cesder- 
nias  tems , principalement 
liiii  3 parmi 
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parmi  les  Protedans , ont  crû 
qu’il  étoit  plus  à-propos  de  le 
traduire  par  fœdtts^  aUiance<^ 
à caufe  du  mot  Ebreu  inna 
auquel  il  répond.  Apres  avoir 
bien  railbnné  là-defliis , il  1cm- 
blc  enfin  le  déclarer  pour  cette 
opinion,  prétendant  (e)  qu’on 
ne  peut  donner  le  nom  de 
tamevt  aux  écrits  des  Ajjôtrcs, 
que  dans  un  lèns  qui  n’elbpas 
exaél.  Il  ne  nie  cependant 
pqjpt  que  ce  qu’ils  contien- 
nent ne  foit  un  véritable  tef- 
tament } mais  on  ne  peut , dit- 
il  , les  oppolèr  en  ce  lèns-là 
■ aux  Livres  de  l’ancienne  Loy. 
En  quoy  il  lait  paroi tre  trop 
dcdclicatcliè,  & il  raffiHè  mê- 
me trop  fur  un  mot  qui  a été 
autorifé  par  les  Apôtres , & 
(jui  a été  reçu  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Oecident.  11  ell  bien 
plus  à-propos , dit  Calovius , 
de  retenir  le  mot  commun  de 
tejiamenty  qui  a été  reçu  par 
l’Eglile , S.  Paul  s’en  étant  mê- 
me lèrvi  en  ce  lens-là  dans  Ibn 
Epi  tre  aux  Ebreux  Chap.  9. 

CtUv.  vcrfi6.  Sed  retinenda  potius 

^•Tctot.  fOMmunis  trmjlatio  ab  Eccle- 
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recepta  Novi  Tcftamcnti» 
maxime  quia  Sphritm  San6fus 
propriam  vocis  tejlamenti  *vim 
in  hoc  caufa  ur^ety  quod  fir- 
mitudinem  fuam  confequitur 
morte  reftatoris  accedentc  , 
Ebr.  9:  16.  cujus  argumenti 
nervus  inciditur  y Jt  24s>^x>i  f(h- 
lùm  legem  non  teftamentum  Jt- 
gnificet. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  3. 
V.  6.  de  S.  Matthieu , Et  con- 
fejfant  leurs  pechezy  il  lesba- 
tifoit  dans  le  Jourdain  y ilob- 
Icrvc  judicieulèracnt  que  le 
verbe  cmfejfery 

le  prend  pour  une  véritable 
confelfion  des  pechez , non 
Iculcmcnt  en  general , mais  en 
particulier.  I^ Juifs  làifoicnc, 
félon  luy , dans  l’ancienne  Loy 
cette  confelîion  aux  Sacrifica- 
teurs , de  la  même  Ynanierc 
qu’elle  s’oblcrvc  dans  l’Eglilc 
Catholique.  Il  croit  que  ceux 
qui  alloient  trouver  Saint  Jean 
pour  être  batilèz,  luyconfet 
ibient  veritabl«ncnt  leurs  po- 
chez en  detail , & en  marquant 
les  circonllanccs  : Hoc  autem 
& eos  qmjoannem  adibant  fe~ 

cijfe 


(e)  Apparet  bmcLdiin}  bunc LibTHmNovHmTeftdmemumdUi  ronftffiy 
rijiUxiore  slU  dtque  recentint  rtek  dteeptitoe-,  ma  qutd  ma  proprii  tifld- 
mentam  fit  quod  eo  ceatiactur  (rfi  euim  volurndi  Cbrifthmrte  ipfut  confmdtd) 
frd  qubd  t$  fenfa  Venu  et  opponi  ma  pofjit  j qudre  dut  fadm  dicendam , dUt 
tefidmenti  v$x  extra  ufut  vettrk  dtque  ummutàs  termims  frodncetidd  rü.  Id. 
Groc  init,  Annot.  in  £uang. 
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ciffe  credibile  eSi  y tumut  fre- 
cibus  ipjtus  apud  T>eum  juva- 
rentur , Jac.  5:16.  tum  ut  ht- 
jlruerentur  confilio  ad  Ipeciales 
circumjîantias  accommodato. 
Parlant  du  Batémc  au  même 
lieu  il  le  fait  venir  des  Juifs, 
lefquels  bariibient  les  P^ens 
qui  embraHoicnc  leur  Reli- 
gion } & il  a eu  raiion  de  dire 
que  cette  ceremonie  qui  n’é- 
toit  point  nouvelle , a fervi 
comme  de  prélude  aux  Gen- 
tils : Ceremonia  hac  neque  no- 
va plané  fuit , ô*  vocationi 
gentium  pralujit. 

Calovius  ne  luy  rend  pas 
juflice  , lors  qu’il  l’accule  à 
l’occafion  de  cette  remarque, 
de  n’avoir  reconnu  dans  le  Ba- 
téme  des  Chrétiens  qu’une  pu- 
re œconomie  extérieure,  qui 
étoit  long-tems  auparavant  en 
ulàge  chez  les  juifs,  &méme 
chez  les  Payons  : ^Pro  tnera 
econotniaexternay  eaque  tum 
ab  Ebraü  tmn  à gmtibtts 
derivata.  Lightfoot  & plu- 
Ceurs  autres  Protellans,  lef- 
quels  ont  remarqué  cette  ori- 
gine , n’ont  pas  niépour  cela 
que  le  Batême  des  Chrétiens , 


8oy 

droit,  la  coutume  que  les  £- 
thiopiens  ont  de  le  fervir  du 
fèu  dans  leBatéme.  11  appor- 
te là-dellùs  le  témoignage  de 
Heracleon  fsuneux  Gnoftique, 
auquel  Clement  d’Alexandrie 
a fait  dire  , qu’il  y avoit  dès  ainct. 
ces  anciens  tems-là  un  ulàge 
reçu  parmi  quelques-uns , de  a:tx.  /» 
Êure  une  marque  avec  le  feu 
aux  oreilles  de  ceux  qu’on  ba-rro/irr. 
tifbit.  Grotius  obfcrvc  de  plus 
que  lesHermicns  & Valentin 
cmployoient^ulll  le  feu  dans 
le  Batême  : maïs  ce  qu’il  ajoù- 
te , que  cet  ulàge  a,  donné  oc- 
calion  à queî^es  Copiftes  ^ 

S:Sy  d’ôter  de  leurs  Exem- 
es  dans  ce  pailàge  de  S. 

:hieu  le  mot  de  mifj , fuy 
n’eft  qu’une  conjecture  qu’il 
feroit  difficile  d’apuyer. 

Expliquant  ces  mots  du 
Chap.  I.  de  Saint  Matthieu  v. 

22.  Ut  adimpleretur  quod  di- 
£îum  eSi , il  prend  occallon  de 
s’étendre  au  long  fur  cette 
expreffion  dont  le  fervent  les 
Evan^liftcs,  quand  ils  citent 
des  pallàges  de  l’Ancien  TeA 
tament.  11  prétend  auffi  bien 
qu’Epilcopius,,  qucics  Apô- 


2ui  a été  inftitué  par  Jésus-  [ très  n’ont  point  eu  dcllcin  de 
Ihrist  , ne  fût  un  véritable  l convaincre  les  Juifs  par  cçs 


Sacrement  de  la  Loy  nou- 
velle. 

Le  même  Grotius  jullifie 
âbêtement  en  ce  même  en- 


leules  autoritez  , que  Jésus 
fût  le  véritable  Mcffie,  Pau- 
ca  enim  funt , dit-il , oracylo- 
qu^  in  hune  Jhiem  ufurpant^ 

cm- 


% « 
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contenti  caterum  ChrtjH  mi- 
i taculh  & refurreFiione.  C*eft 
pourquoy  il  a recours  aux 

S’pes  ou  figures , & aux  (ens 
legoriques , prouvant  en 
même  rems  que  les  Juifs  mê- 
mes ne  peuvent  point  rejetter 
cette  manière  d’interpreter 
l’Ecriture,  puis  qu’elle  eft  en 
ufage  parmi  eux.  Caloviusau 
contraire,  qui  eft  perfiiadé 
que  les  paffeges  dont  il  eft 
quefiion  s’entendent  de  Jé- 
sus - Christ  véritablement 
& à la  lettre,  objefte  à Grotius 
(ju’il  rend  douteux  par  cet  ar- 
tifice , ce  qu’il  y a de  plus  clair 
dans  l’Ancien  Teftament  en 
faveur  du  Mefïïe  : arti^- 

cio  illujiria  etiam  oracula  Mef- 
Jtam  apertè  bquentiay  dubia 
hoclocoreddit.  Neanmoins  ce 
principe  luy  eft  commun  avec 
les  plus  doftesPeres,  & mê- 
me avec  les  plus  habiles  Pro- 
teftans.  Il  fe  peut  faire  qu’il 
l’ait  trop  étendu  ; maison  ne 
doit  pas  le  condamner  abfblu- 
ment , comme  s’il  appuyoit 
lejudaïfme.  C’eft^iu  contrai- 
re la  feule  voye  de  repondre 
fbiidement  aux  objections  des 
Juife. 

Outre  les  explications  litera- 
Ics  du  texte , Grotius  s’appli- 
que en  plufîeurs  endroits  a fai- 
re eonnoitre  l’ancienne  Theo- 
k>gie>  comme  on  Icpeoc  voir 
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en  ce  qu’il  dit  du  Batèmedes 
enfens  dans  fà  Note  fbr  le  Ch. 
jp.  du  même  Evangelifte  v. 

13.  où  il  reconnoîtqüc  l’ufà- 
ge  de  batifer  les  enfans  tire 
en  partie  fbn  origine  de  ceS 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
N'empêchez  pas  ces  enfans  dé 
venir  à mof:  11  n’a  pu  nier 
que  cet  ufàge  ne  fût  reçu  dans 
toutes  les  Eglifès  au  tems  de 
S.  Auguftin,&  même  de  S.  Cy- 
prien.  H croit  neanmoins  que 
l’opinion  qu’on  a eue  de  la  nc- 
ceflité  de  batifer  les  enfans  en 
ces  premiers  tems,  a été  bien 
plus  approuvée  dans  l’Afrique 
que  dans  les  autres  parties  du 
monde  : Videtur  autem  mihi  Jmtt. 
antiquitus  Baptifmus 
tium  multo  magis  in  Africa , 
quàm  in  Afia  aliisve  mundi 
partibus  fuiffe  frequetttatus , 

& cum  majori  quadàm  necef- 
fîtatis  ôpinione.  Il  ajoûte  <juc 
lefentimenf  de  S.  Auguftin, 
qui  veut  abfblument  que  les 
en^ns  qui  meurent  fansBatê^ 
me  fbient  condamnez  à des 
peines  étemelles,  n’a  point 
été  goûté  de  ce  Pere  avant  fes 
difputes  avec  Pelage  : Ilia  un, 
fententiat  infantes  non  bapti- 
zatos  certh  fttppliciis  aternis 
quamquam  levioribtis  addici , 
tam  rigidè  defenfa  ab  Augu- 
ftino , ne  ipfi  quidem  Augufti- 
no  placuerat  dnie^ni  cuni 

Te- 


tbu. 
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‘Pelagio  collideretur.  11  n’dt 
pas  vray  que  la  plûparc  des 
Grecs  different  encore  au- 
jourdhuy,  comme  il  l’aflùrc, 
le  Batême  de  leurs  enfans  , 
jufou’à  ce  qu’ils  foicnten  âge 
de  faire  eux-mêmes  Icurpro- 
fènion  de  foy.  La  dildpline 
de  l’Eglife  Grecque  n’eft 

{)oint  diff  erente  en  cela  de  cel- 
e des  Eglifcs  d’Occident. 

Sur  ces  mots  de  Saint  Maiip, 
Ils  oignaient  d’huile  plujieurs 
malades  i & ils  Us  guerif 
foierit  i il  prouve  par  les  té- 
moignages des  plus  anciens 
Ecrivains  Eccleiiaftiqucs,  que 
cette  ceremonie  qui  tire  Ibn 
origine  des  Juifs  a été  en  ufà- 
ge  dans  l’Eglifc  dès  les  pre- 
miers fiecles.  C’eft  en  vain 
ue  Calovius  luy  reproche 
'avoir  fait  cette  remarque  en 
faveur  des  Catholiques  Ro- 
mains , pour  appuyer  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  OnêHon  , 
puis  quefanifaire  mention  de 
ce  Sacrement,  il  fe  contente 
de  raporter  ce  qu’il  a lu  dans 
les  premiers  Peres  touchant 
cette  onêtion.  H éclaircit  fé- 
lon cette  méthode  fur  le  Ch. 
26.  de  Saint  Matth.  v.  26.  tant 
parles  Juifs  (jue  par  les  Doc- 
teurs de  l’Eglife,  ce  qui  regar- 
de la  benedidion  de  l’Eucha- 
riffie.  Mais  il  ne  fuit  pas  l’o- 
pinion la  plus  reçue  parmi  les 
-T  Tome  III. 


Grecs,  lors  qu’il  prétend  Jùr  le 
verf  1 8.  du  même  Chap.  que 
Jesus-Christ  ne  fit  point 
avant  mourir  la  Pâque  des 
Juifs.  Neanmoins  comme  il 
paroît  manifeffement  de  l’E- 
vangile , qu’il  fit  la  Pâque  cet- 
te année  auffi  bien  que  Ics'au- 
tres , il  a recours  à je  ne  fay 
quelle  Pâque,  qu’il  appelle 
fAntiHovdiïnot  , que  les  Juifs 
qui  ne  pouvoient  point  làtis- 
f^e  à la  Pâque  Legale  obfer- 
voient,  pour  en  faire  au  moins 
la  mémoire  : mais  cette  mé- 
moire de  la  Pâque  n’étant 
qu’une  ceremonie  volontaire, 
que  les  Juifs  prattiquent  en- 
core prcléntemcnt , ne  vient 
gueres  à-propos  , étant  cer- 
tain que  jESUs-CHRiSTparlc 
en  ce  lieu- là  de  la  Pâque  Lega- 
le. 

Ce  doêVe  Commentateur 
eft  très-éloigné  des  nouveau- 
tez  de  Socin  fur  le  commence- 
ment de  l’Evangile  de  Saint 
Jean.  Si  nous  l’cn  croyons , 
cet  Evangelifte  s’eft  propofé 
de  réfuter  les  erreurs  de  fbn 
tems,  principalement  celle  des 
GnofÙques , qui  avoient  forgé 
de  certaines  émanations  Divi- 
nes dont  ils  n’avoient  aucun 
fondement  dans  l’Ecriture. 
J’avoue  que  fi  Grotius  avoir 
prouvé  que  les  idées  de  ces 
Gnoffiques  fur  leurs  émana- 
Kkkkk  rions 
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dons  euficnt  été  inventées  dès  I 
ce  tems-là,  (à  peniée  appor- 
teroit  beaucoup  d’éclairciflè- 
ment  aux  paroles  de  l’Evan- 
gclifte,  qui  aflîire  que  le  V erbe 
procédé  du  Dieu  fuprême  } 
au  lieu  que  les  Gnoftiquesne 
l’en  fàifoient  procéder  que  me- 
diatement , l'uppolànt  d’autres 
émanations  anterieures.  Ils 
n’ont  pourtant  pas  cru  que  S. 
Jean  leur  fut  oppofé  : ils  ont 
au  contraire  appuyé  leurs 
Æons  fur  fon  Evangile. 

Le  même  Grotius  explique 
ces  paroles,  commence- 
ment  était  le  Verbe , par  les 
premiers  mots  de  la  Gcnefe 
qu’il  traduit  ainfi  , Cüm  fri- 
mitm  creavit  T}eus  cœlum  ô" 
terram  , c’eft-à-dirc  que  le 
Verbe  étoit,  lors  que  Dieu 
aea  le  Ciel  & la  terre.  Les 
Juifs  & après  eux  les  Chrê- 
dens,  fe  font  fervis  de  cette  ex- 
preflion  pour  marquer  l’éter- 
nité. U ajoûte  conformément 
à la  doifbine  des  anciens  Peres, 
que  Saint  Jean  a employé  le 
mot  de  Verbe  par  raportaces 
paroles  de  Moyfè  tdixit  ‘Deus 
fiat  lux  ^ & fabiaefi  lux.  Les 
Ëbreux,  dit-il,  ont  pris  de  là 
occafion  d’appeller^r^e  cet- 
te vertu  ou  proceffion,  & 
émanation  de  Dieu  par  laquel- 
le il  tire  les  créatures  du  neanr, 
fait  des  choies  rares  & 
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excellentes.  Hinc  faSlwn  ift 
ut  vim , five  , aut 

( hasenim  voces  hoc 
in  re  Chriftiani  veteres  ufur* 
pant  ) 2)«  illam  qua  res  est 
nihilo  condit , aliaque  rara  à* 
eximia  efficit  Hebrai  appella- 
rent  ^a‘’.  Comme  les  termes 
de  & de  'ihnffiiac 

Tentent  le  Gnoftique  , nôtre 
Commentateur  ajoûte,  qu’on 
1§S  trouve  dans  les  écrits  des 
anciens  Docteurs  de  l’Eglifè. 
Et  en  effet  les  premiers  Peres 
ont  plufteursdes  termes  com- 
muns avec  les  GnofHques» 
lors  qu’ils  parlent  du  rayftere 
de  la  .Trinité.  Us  les  avoient 
plutôt  empruntez  de  la  Phi- 
lofbphie  ^s  Platoniciens  f 
que  de  l’Ecriture. 

Le  deflêin  que  Grotius  a 
eu  de  s’attacher  à l’ancienne 
Théologie , le  jette  quelque- 
fois dans  des  fens  paradoxes  » 
comme  on  le  peut  voir  fur  le 
Chap.  2.  de  Saifh  Marc  v.  8w 
où  il  traitte  de  nouveau  des 
procelllons  ou  émanations  Di- 
vines. Il  eft  dit  en  ce  lieu-là  , 
que  Jésus  connut  en  Ibnet 
prit  ce  que  les  Juifs  penfbicnt 
en  eux-mémes.  Par  le  mot 
d’esprit  ilentend  la  nature  Di- 
vine deJcsus-CHRiST,  com- 
me diftingué  de  fon  Pere, 
c’eft-à-dire  le  Verbe  j & il 
produit  les  témoignages  de 

quel- 
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quelques  anciens  Peres  qui 
ont  parlé  de  cene  (brtc,  non 
{èuicment  avant  le  Concile  de 
Niccc,  mais  long  tcms  après. 
C’cft  encore  pour  (è  confor- 
mer à ces  anciens  Docteurs, 
qu’il  afTûre  fur  le  Chap.  21. 
de  Saint  Jean  v.  18.  qu’on  ne 
peut  nullement  douter  après 
les  témoignages  de  tant  d’an- 
ciens Eenvains,  que  S.  Pier- 
re ne  foit  mort  à Rome, 
cruce  Tetrus  i à'qiûJemKo- 
mæ  obier it , dtibitanduvt  non 
arbitror^  ckm  tôt  habeamus 
veterum  teftimonia. 

Au  Chap.  13.  des  Aftes 
des  Apôtres  v.  48.  où  nousli- 
fons  dans  la  Vulgate,  Credi- 
derurit  quotquot  erant  præor~ 
dinati  Âdvitam  atemam,i\  ob- 
ferve  judicicufcmentqu’il  n’y 
a dans  le  Grec  ni 
ni  mais  Hmple- 

ment  i âtqu’ainli  il 

faut  rendre  ce  verbe  par  ordi- 
nâ/Zj&non  ^2r  prtedejimati^xi 
præordinati.  Après  quelques 
reflexions  fort  critiques,  & qui 
font  des  preuves  de  fon  habi- 
leté dans  le  ftilc  des  Livres 
Sacrez  , il  conclut  qu’il  fout 
être  bien  préoccupé  pour 


trouver  dans  ces  paroles  un« 
predeftinadon  abfoluë , com- 
me l’on  parie  dans  les  Ecoles: 
Nihil  vident  qui  ad  prædefti- 
nationem  & quidem  abfolu- 
tam , ut  loquuntur , htec  ver- 
ba  refenmt.  Ce(/)n’eftpas, 
dit-il,  que  j’exclue  la  grâce 

E revenante  : car  ce  que  les 
ommesfont,  ils  le  font  étant 
excitez  par  la  grâce  -,  comme 
lors  qu’on  dit  qu’ils  fe  conver- 
tiflent  i car  il  y a une  certaine 
grâce,  même  avant  la  foy^  &c 
c’cft  ce  qui  s’appelle  dans 
l’Evangile  , (battrait  du  Tere. 
Il  1^  a rien  en  cela  qui  ne 
puifle  s’accorder  avec  la  doc- 
trine des  plus  anciens  & des 
plus  doftes  Peres  de  l’Eglilè. 
C’cft  même  la  véritable  voye 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  fans  tomber  dans  le 
Pclagianifine  , ni  dans  l’opi- 
nion de  quelques  autres  no- 
vateurs. 

Grotius  fuit  cette  même 
méthode  dans  fon  Commen- 
taire fur  les  Epîtres  de  Saint 
Paul,  & fiirlc  refte  du  Nou- 
veau Tcftament.  lln’cftpasli 
fort  appliqué  au  fens  literal 
de  fon  texte,  qu’il  n’appelle 
Kkkkk  a quel- 


( f ) Un  exfUdimHs  frerenirnttm’grdttam  : fdteTe  nim  btmints  dicuntur 
id  qutd  fâduiit  fer  Dei  gratiam  txtUââ,  fuut  fe  dicuntur  convercere.  £12 
«mm  qiutUm  grMu  etiam  40U  pdm , qiu  Pan»  traüio  rtcatur.  Id.  Gror. 
iaOp.  13.  AA.V.  48. 


81»  HISTOIRE 

quelquefois  à fon  (ècours  les 
interprétations  des  anciens 
Commentateurs , & l’ancienne 
Théologie  remontant  julques 
aux  Ebreux } & il  tire  même 
des  lumières  de  la  Philofophic 
dés  Payens.  C’efl:  fur  ce  pied- 
là  qu’expliquant  le  Chap.  5. 
de  lEpitre  aux  Romains,  il 
femblcn’y  trouver  point  d’au- 
tre péché  originel  que  celuy 
qui  a été  connu  des  Juifs,  & 
qu’il  appelle  avec  eux  fur  le 
Chap.  7.  de  la  même  Epître 
en  ayant  déjà  parlé 
lus  au  long  fur  le  Chap.  2.  de 
. Luc  V.  2 2 . où  il  le  prouve 
même  par  quelques  témoigna- 
ges des  anciens  Philolbphes. 
Aufli  Calovius  l’accufc-t-il  en 
ce  lieu-là  de  (^)  témérité  , 
ayant  voulu  prouver  par  l’au- 
torirédejamblique,  d’Arifto- 
te&  de  quelques  autres  Ecri- 
vains Payens , une  chofe  dont 
ils  n’ont  eu  aucune  connoiilân- 
ce. 

Quoy  qu’il  (bit  habile  dans 
l’arc  de  la  Critique  , il  y a 
neanmoins  plufieurs  endroits 
de  fes  remarques  où  fa  Criti- 
que n’cft  point  exafte.  11  ra- 
porte  très- peu  de  diverfcsle-  ^ 
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çonsliirSaintMatthieu:  Saint 
Marc  luy  en  fournit  un  plus 
grand  nombre,  parce  qu’il 
prétend  que  plufieurs  Exem- 
plaires Grecs  de  cet  Evange- 
lifte  ont  été  retouchez  fur  l’an- 
cienne verfion  Latine  : mais 
il  n’en  donne  pas  des  preuves 
évidentes.  S’il  avoit  confulté 
les  plus  anciens  Commenta- 
teurs Grecs  fiir  le  mot  de  Bf~ 
thabara , il  n’auroit  pas  dit 
qu’ils  conviennent  tous , que 
cette  leçon  eft  plus  ancienne 
que  l’autre  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate.  11  eft  certain  au  contrai- 
re que  Bethania  eft  l’ancien- 
ne leçon.  Origene  qui  eft  le 
premier  auteur  de  ce  change- 
ment en  demeure  d’accord. 
Nqpnus  n’a  point  aufli  lu  au- 
trement que  Bethania  : & 
ainli  Grotius  n’a  pas  raifbn  de 
l’attribuer  aux  Copiftes  Latins, 
qui  ont  mis  félon  luy  un  nom 
plus  connu  en  la  place  d’un 
autre  moins  connu,  comme  il 
arrive  ordinairement.  Je  pat 
fefbus  ülence  quelques  autres 
exemples  femblables,‘ qui  ne 
font  nullement  importans  à la 
Religion. 

11  n’en  eft  pas  de  même  de 

ià 


' ( g ) Qji*  (vitiijit/u)  «ri  ignota  frotta  fuit  PhilofofbU  , hd  ttmtr}  frckxtwr 
dSêpdtre,  Hieroile,  Jdmhlkho%  Ariftttelet  ut  m auahgd  nennuUd  spud  iffu 
KcurtAnt , ciun  Omni  TdtiQnibamdnd  ditfmd'ttum  fit , ntc  nif  Dtvina  (onfitt  re- 
TrtldiUno  fcccdtum  trigink.  Calov.  Axmot.  ad  Cap.  a.  Luc.  v.  iz. 
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là  note  fur  le  Chap.  9.  del’E- 
pître  aux  Rom.  v.  5 . où  là 
nulle  Critique  lèmble  avoir 
été  alFeébée.  On  lit  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  & dans 
toutes  les  verHons , eiî  fu- 

fer  ormia  'T) eus  benedt£ius  in 
fecula.  Cep>endant  il  afl'ùre 
hardiment,  que  l’Interprcte 
Syriaque  nous  apprend  que  le 
mot  de  Dieu  n’étoit  point 
dans  les  anciens  Exemplaires  : 
& pour  rendre  là  remarque 
vrailemblable,  il  dit  que  cet- 
te derniere  leçon  s’accorde 
mieux  avec  le  llilc  ordinaire 
de  Saint  Paul,  qui  a de  coutu- 
me de  donner  le  nom  dc'Dieu 
auPere,  & celuyde  Seigneur 
au  Fils  : Sed  ex  Syro  apparet 
•veteres  codices  habuiJJ'e ■,  o*«n 
im  mç  riç  aioi- 

tof  i quûd  confuetæ  locutioni 
^auli  melfiis  fowvenitt  qui 
cum  de  ‘Patri  & Filio  loqui- 
tur  , Patri  nomen  & 
Filio  nomen  P)omini  tribuere 
folet.  jevoudrois  bien  lavoir 
quelle  édition  Syriaque  il  a 
confultée  ; elles  conviennent 
toutes  là-dclfiis  avec  le  Grec 
& le  Latin. 

Si  Grotius  s’eft  trompé 
dans  une  citation  de  cette  im- 
portance, & dont  tout  le  mon- 
de ell  capable  déjuger,  on 
doit  le  prccautionner  lùr  (es 
autres  atations.  11  fait  même 


connoître  au  même  endroit 
iju’il  étoit  prévenu  en  faveur 
des  Ariens , quand  il  le  lert  de 
l’autoritéd’Eraline  pour  prou- 
ver que  le  mot  X)<-iw  n’ell 
point  dans  les  anciens  Exem- 
plaires de  Saint  Cyprien , que 
Saint  Hilaire  ne  l’a  point  aullî 
lu,  & qu’il  lemble  même  que 
Saint  Chrylbllôme  ne  l’a 
point  eu  dans  Ibn  Exemplaire. 
Où  cil  la  bonne  foy  ! Ne  de- 
voit-il  pas  préférer  les  autres 
éditions  de  Saint  Cyprien,  qui 
étoient  en  allèz  grand  nom- 
bre de  Ibn  rems , à celle  d’Eraf* 
me , qui  n’a  fait  que  copier  une 
vieille  édition  pleine  de  fau- 
tes ^ En  effét  li  l’on  excepte 
cette  première  édition , qui  a 
été  copiée  dans  une  féconde 
& en  luitc  par  Eralmc , celle 
dcîlome,  celle  de  Pamelius, 
de  Morel ,-  de  Goulart , & en 
un  mot  toutes  les  autres  lilént 
le  mot  T^eus.  Ceux  qui  les 
ont  publiées  ont  tous  eu  des 
MSS.  & il  n’y  en  a pas  un  où 
il  ne  le  Ibit  trouvé.  On  peut 
conlultcr  là-dclTùs  la  note 
que  les  Anglois  ont  faite  lur 
ce  palïïigc,  dans  leur  édition 
de  Saint  Cyprien  qui  cil  la 
derniere.  J’ay  cruqu’ilyavoit 
une  hiute  d’imprelHon  dans 
cérre  première  Àlition  qui  ell 
d’Allemagne , jufqucs  à ce  que 
j’ay  trouvé  un  exemplaire 
Kkkkk  3 MS. 
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MS.  des  Ouvrages  de  ce  Pere  » 
où  le  mot  • 2) n’cft  point 
en  effet.  Il  y a de  l’apparence 
que  h première  édition  a été 
faite  fiir  un  exemplaire  fem- 
blablcàccluy-là.  Niais  un  ou 
deux  exemplaires  où  fc  trou- 
vera une  faute  de  Copifte  peu- 
vent-ils être  de  quelque  auto- 
rité, fi  on  les  compare  avec 
un  grand  nombre  d’autres 
exemplaires  qui  conviennent 
tous  ? A l’égard  de  Saint  Hi- 
laire , la  fuite  de  fon  difeours 
fait  voir  qu’il  a lu  Œ)eus  avec 
les  autres  Peres  Latins.  Pour 
ce  quieftde  Saint  Chryfbftô- 
me,  il  eft  vray  qu’il  n’a  pas 
oppofé  ce  paflàge  aux  Ariens  : 
mais  peut -on  conclure  de  là 
qu’il  l’a  lu  autrement  qu’il  n’é- 
toit  dans  les  Exemplaires  de 
ion  tems? 

Grotius  tout  habile  qu’il 
eft  tombe  quelquefois  dans 
des  fautes , aufquellcs  font  fu- 
jets  la  plûpart  des  Compila- 
teurs qui  joignent  enfèmble 
des  remarques  tirées  de  divers 
Auteurs  : en  voicy  un  exem- 
ple confiderable.  Sur  le  Ch. 
13.  des  Aiftes  des  Apôtres  v. 
20.  il  préféré  judicieulcment 
au  Grec  ordinaire  l'anden 
MS.  d’Angletcrre/jui  a lu  avec 
nôtre  Interprète  Latin  ftT  •mv- 
pojihaci  après  ces  mots  y 
^uaji  poji  (juadringentos  & 
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qmnquagintaarmos  : d’où  l’on 
prouve  que  les  années  donc  il 
eft  parlé  en  ce  lieu-là  fè  doi- 
vent compter  jufques  au  parta- 

Î;e  que  les  Iftaëlites  firent  de 
aterredeChanaan.  Ce  Com- 
mentateur au  contraire  dé- 
truit par  la  note  qu’il  ajoûte 
cnfiiite  ce  qu’il  vcnoit  d’éta- 
blir. Il  veut  qu’on  compte  ces 
années  depuis  leur  fbitie  d’E- 
gypte, & quelles  finiftènt  au 
tems  que  David  chaflà  de  Sion 
les  jebufeens.  Anni  autem 
illi  ferme  quddrngenti  & 
quinquaginta  inciphmt  ébexi- 
tu  ex  C/Egppto  , definunt  in 
illud  tempus  quo  T^aivid  ex 
Sione  ejecit  Jebufaos. 

On  remartjuera enfin,  tme 
Grotius  a rejetté  irop  fadüe- 
mentfiirlesheretiquesde  cer- 
taines varietez  de  leçon  comme 
s’ils  avoient  altéré  exprès  leurs 
Exemplaires.  {1  fiiffit  qu’u- 
ne leçon  fbit  contraire  à quel- 
que f^e,  pourW  fiiirc  dire 
que  ceux  de  cette  f^e  en  font 
les  auteurs.  C’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  I . de  Saint  Ltic.  v.  j f. 
il  aflûre  qu’on  doit  lire  6k  rS, 
ex  te,  qui  n’eft  point  dans  le 
Grec  ordinaire , parce  que  ce 
mot  eft  non  Iculement  dans 
l’Interprete Syriaque,  &dans 
l’Arabe , mais  aufll  dans  les 
plus  anciens  Pcics.  11  ajoiks 
en  même  tems  tp’il  eft  ccova- 


P. 
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b!e,  qlic  les  Eutychieni  qui 
6nr  écé  puiflàns  l’ont  cfFicé, 
voyant  que  ce  mot  leur  étoit 
contraire  J Credtbile  efi  indu- 
&um  ab  Eutychetisfehapofl- 
ea  dtM  pT attente , cujus /en- 
tent id  ‘valide  hic  locus  adver- 
fabatur.  Il  feroittrop  longdc 
marquer  en  detail  tous  les  en- 
droits où  la  Critique  de  Gro- 
tius n’eft  appuyée  que  fur  des 
conjeéhires,  qui  font  même 

Quelquefois  éloignées.  Je  ne 
irai  rien  icy  de  les  notes  fur 
rApocalvp(c,qui  n’ont  pas  été 
goûtées  (Je  la  plûpart  desPro- 
teftans  , principalement  des 
Calviniftes,  parce  qu’ils  n’y 
ont  point  trouvé  leurFanatit 
me. 

CH  AP.  LV. 

*Des  Nouveaux  Ântitrinitai- 
res.  ^Premièrement  de  Mi- 
chel Servet , de  Bernardin 
Oebin  & de  quelques  autres 
Unitaires. 

Michel  Servet  Efpagnol 
eft  le  premier  qui  ait 
rcnouvellé  par  écrit  dans  le 
(fcrnier  fiecle  les  fentimens 
des  anciens  Antitrinkaires.  Il 
ne  paroitpas  cependant  avoir 
eu  un  Syltême  bien  arrêté  & 
fixe,  au  moins  dans  la  pre- 
mière édition  des  (cpt  livres 
qu’il  publiai  ifjï-  contre 


la  Trinité  fous  ce  titre, 
Trinitatis  erroribus  libri  fe- 
ptem  per  Michaëlem  Servet^ 
alias  Reves  ah  Arragonia 
Hijfhanum.  La  Préfacé  qu’il  a 
mi/c  au  devant  de  les  Dialo- 
gues de  la  Trinité  imprimez 
en  ifja.  fait  aflez  connoître 
qu’il  n’étoit  pas  luy-mêmc 
content  decette  édition.  C’eft 
pourquoy  il  en  médita  une 
autre,  qui  ne  parut  neanmoins 
qu’en  ifff.  un  an  avant  fà 
mort.  Ceux  de  Geneve  qui 
n’ont  rien  oublié  pour  fup- 
primer  les  livres  de  cet  Anti- 
trinitairc , étant  (aifis  des 
exemplaires  de  cette  derniere 
édition  les  firent  brûler:  & 
c’eft  ce  qui  fait  qu’il  eft  diffi- 
cile d’<m  trouver.  Sandius  en 
a fait  mention  dans  (à  Biblio- 
thèque : Calvin  n’en  cite  point 
d’autre  dans  fà  réfutation  des 
erreurs  de  Servet  : mais  quel- 
que recherche  que  j’aye  fai- 
te n’en  ayant  pu  recouvrer  au- 
cun exemplaire , je  me  fuis 
fervi  de  la  première  édition 
qui  contient  en  fubftance  les 
mêmes  propofitions  , que  la 
féconde  qui  eft  feulement  plus 
étendue,  comme  je  l’ay  re- 
marqué en  conférant  cette  pre- 
mière édition  avec  les  extrait» 
de  Calvin. 

Ce  chefdes  nouveaux  Uni- 
taires a eu  des  fentimens  par- 
ti- 
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ticulicrs  fur  la Philofophie,  qui 
l’ont  jetté  dans  de  grandes  er- 
reurs. Il  a ncanrnoins  préten- 
du que  fes  interprétations  pa- 
radoxes croient  appuyées  fur 
Tcrtullicn , & fur  quelques  au- 

• très  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  qu’il  fait  venir  quel- 
quefois à Ibn  (écours.  Il  trait- 
te  de  Sophiftes  les  Auteurs 
Grecs  qui  ont  expliqué  , fi 
nous  l’cn  croyons  y le  myftcrc 
de  la  Trinité  par  raport  à la 
Philofophie  des  Platoniciens 
& des  Gnoftiques,  Il  n’épar- 
gne pas  même  les  Arien.s  qu  il 
réfuté,  aufli  bien  que  les  or- 
thodoxes. 

Le  fujet  de  fon  premier  li- 
vre eft  J Esus  comme  Mdïïe, 
ayant  jugé  qu’il  étoit  à-propos 
de  parler  de  luy  eonfidcré 
comme  homme , avant  que  de 
le  confiderer  comme  Verbe: 

• ce  qu’il  fait  dans  les  ÿitres  li- 
vres : In  ferutandiSi  dit-il , 
•Divina  Triadis  fanlîisarca- 
nis  ab  homine  exordiendum  eo 
duxiyCjuiaadverbi  fpecvîatio- 
nem  Jine  fundamento  Chrijli 
afeendentes  quant plurimos  cer- 
na qui  parum  aut  rùhil  bomi- 
ni  tribuunt-,  & verum  Chri- 
ftum  oblivioni  tradunt,  qui- 
bus  ego  ad  mentor iam  quis  fit 
ille  Chriftus  reducere  curabo. 
Ce  font  là  les  premiers  mott 
de  fon  ouvrage,  ôcil  produit 
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en  fuite  plufieurs  paffilges 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Teftament,  pour  mon- 
trer que  Jesus-Chr.ist  eft 
véritablement , homme.  Ce 
qui  paroît  aftez  inutile , 11  ce 
n’eft  qu’il  a eu  envûë  d’atta- 
quer les  Catholiques  : car  il 
ajoûte,  que  ceux  qui  l’appel- 
lent humanité  forgent  un 
nom  inconnu  aux  Apôtres  , 

Tu  propria  autoritate  novum  strôn. 
& ineptum  nomen  & Apofio- 
lis  inauditum  ei  imponis , hu-  ut.  i. 
manitatem  tantum  eum  vo-f*^'^ 
cans.  Mais  il  n’eft  pas  vray 
que  les  Catholiques  donnent 
ce  nom  à Jesus-Chr-ist  : ils 
diftinguent  en  luy  la  Divinité 
& l’humanité,  pwee  qu’il  eft 
véritablement  Dieu  & hom- 
me. 11  les  traitte  dans  tout  ce 
difeours  de  Sophiftes , vou- 
lant qu’on  s’en  raporte  aux 
exprclfions  dej-.  Christ  & 
de  fes  Apôtres,  lefquclles  (ont 
Amples  & fans  art  : Toile  obfe- 
cro bas faphifticas technas y 
videbis  lucem  magnam.  Chri- 
fti  fermones  funt  fundamenta 
EcclefUy  quifimplicijfimifunty 
& pùtni.  Imitemur  Apofiolgs 
qui  non  arte  humana  compofi- 
tü  verbis  Chrifium  prtedica- 
bant. 


Apres  cela  il  prouve  parles 
miracles  que  Jesus-Christ 
a faits , qu’il  eft  ce  Fils  de 
• Dieu 
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Dieu  qui  devoit  être  envoyé 
aux  J uifs  ; Ex  Jignù  quæ  fe~ 
<it  infert‘PetruSi  cognovimus 
<pud  tu  es  Chrijiits FiliusDei 
vivi.  C’eft  (jO)  Iclon  luy  à l’é- 

gird  de  cette  filiation  que 
leu  cdappclléPere)  & qu’il 
l'eft  véritablement } lolcph 
n’ayant  pas  engendré  Jésus  , 
comme  Carpocrates  > Cerin- 
the  & Photin  l’ont  ofé  alfiirer  : 
mais  il  a été  engendré  par  la 
vertu  du  Tout^uifiànt , & par 
l’operation  du  S.  Ëfprit.  11 
A'eut  qu’on  prenne  garde  à ces 
■mots  , C* *eji  pourquoy  aujji  ce 
qui  naîtra  faim  fera  appeUè 
■Fils  de  F)ieu  i & lur  tout 
.au  mot  e^eïi  pq^rquoy  , parce 
u’ils  expliq^uent  en  quoy  con- 
fie cette  filiation  dejESUS- 
Christ.  Comme  on  luy 
Tome  III. 


avoit  objeélé  qu’elle  n’auroit 
lien  de  fingulier . les  fideles 
étant  aufli  :mpcllez  fils  de 
Dieu  dans  l’Ecriture  > il  ré- 
pond qu’il  y a bien  de  la  dif- 
férence entre  ces  deux  filia- 
tions. parce  (/»)  que  les  fide- 
les ne  font  enfans  de  Dieu 
que  par  la  grâce  qu’ils  reçoi- 
vent dejEsus-CHRisr,  qui 
cft  luy-même  l’auteur  de  cet- 
te filiation.  Il  apuye  cette  dif- 
férence fur  les  parolqs  de  l’E- 
vangelifte  . où  l’article  « eft 
ajoûté  au  mot  de fis  lors  qu’il 
ell  parlé  de  Jesus-Christ  : 
ce  qui  montre  qu’il  n’eft  pas 
fils  comme  les  autres  . mais 
Fils  naturel , ne  l’étant  pas  par 
adoption  . mais  par  la  naif- 
lance. 

Il  veut  de  plus  que  le  Pere 
Lllll  ne 


( a ) Uultü  Scripturarum  tefiimtHÎü  ipfe'fpecidüier  tjfe  Fiitus  menfiratur , CT 
tjtu  refpeEttt  Deiu  duitur  VAttr  : vert  itiquam  Pater , <iuu  et  vicem  Imnuui  Pa- 
trii  fuppleifte  gtnitut  tfi  : nenemmex  femineyoltphgenim  tü , utCarpoCTA- 
tes , Cerinthui  & Pbotimu  impie  mentiti  funt  ; jed  petentijjinu  Dei  rirtus  vite 
feminie  riri  obmnbravit  Matu  agente  in  ea  Spiritu  Sanât,  Luc  a i.&fequitur . 
Qtuproptcr  de  quod  nafeerur  fanétum  vocabitur  Filius  Dci.  Pondéra  rerbum 
^propcer.  ntta  ilUtunem  : ntt  a ratienem  quart  Filim  Dei  veettur.  Serrer. 

• aeerror.Trinit.  Iib.  1.  foL  6. 

(b)  Et  nos  fi  fiUidtcimur,  hetefi  dont  & gratii  per  ipfum  nobU  fadà: 
idee  ipfe  hujm  filiatienis  auüer  exceUentiori  longe  modo  dicitur  Filius , & quand» 
de  ebrifto  fit  menti»,  ponitur  articulm,  & diiitiir  Hic  rft  illc  Filius  Del . 
ad  defignandum  eum  non  générait  apptüationt  dici  filiuni , uti  nos , fed  peculiari 
quadatn  & infigni  rationt  : eReuimipft  naiuralis  Fii.uf,  fed  alit  tsen  funt  filti 
originu  : fiunt  filii  Dei  • non  nafeuntur  filti  Dei.  ...  Per  adoptionem  ditimttr 
filti  Font.  S.  Epbef.t.atChrifium  fimiü  ratione  factrt  adoptivum  t impietaetH 
Bouofiantrum.  Id.  Server,  ibid.  fol.  9. 


JM. 


UiJ. 
ftl.  lo. 


thiliff. 

i;6. 
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ne  l’ait  pas  feulement  engen- 
dré , mais  qu’en  l’engendrant 
il  l’ait  fait  Dieu  & femblable  à 
luy  : Non  folùm  eunigenuit^ 
fed  T^eitatif  plenitudme  eutn 
décor a'vit , ut  in  hoc  affimiUtur 
‘Patri  Filius.  Il  prouve  fa  Di- 
vinité par  plufieurs  paflagcs 
de  l’Ecriture , aflurant  que 
cette  propofition , Chrijhu  eSi 
P>eus  , eft  véritable.  Il  fait 
lcrvir  à cela  le  paflàge  de  Saint 
Paul  aux  Philippiens , Cùm  in 
forma  P)ei  effet , &c.  ces  pa- 
roles de  S. Thomas  àjp.sus- 
Christ  , Mon  Seigneur  & 
mon  P>ieu  i & ces  autres  de 
l’Epît.  aux  Romains ) Christ 
qui  ejl  P>ieu  fur  toutes  chofes 
oetù  dans  le  s fade  s.  Mais  ajou- 
tant en  même  tems  qu’on  peut 
montrer  par  beaucoup  de  paf- 
làges , qu’il  eft  Dieu  véritable- 
ment y parce  qu'il  a été  élei’é 
pour  recevoir  laP>ivinitéy 
un  nom  au  dejfus  de  tous  les 
noms , il  nous  apprend  en  quel 
fens  ü reconnoît  icy  Jesus- 
Christ  véritablement  Dieu, 
& femblable  à fonPere.  Il  y 
expofe  au  long  quelle  eft  cette 
Divinité  que  Dieu  a commu- 


niquée à (bn  Fils,  fans  qu’il  y 
ait  plufieurs  Dieux.  H rappor- 
te là-deflus  la  reponfè  de  Je-  7mm. 
sus-Christ  aux  Juifs  , qui^-^* 
avoient  été  fcandaliléz  de  ce 
qu’étant  homme  il  fè  faifbit 
Dieu  J d’où  il  conclut  qu’il 
n’cft  Dieu  que  par  grâce  & par 
privilège , & non  de  fà  nature 
comme  le  Pere  : Ex privilegio  nu. 
igitur  ei  datum  ejl  ut  fa  ‘Deus , 
quia  per  eum  fanefifaat  ...  0 

CT*,  ut  mquit'Petrusy  accepit 
à P)eo  Pâtre  honorem  éf  glo^ 
riam:  nam  pernaturam  folùm 
Patrem  dut  P>eum  fatis  htdi- 
cat  Scriptura. 

Qupy  qu’il  fe  ferve  des  mê- 
mes railbnSjgue  les  Ariens 
pour  ôter  la  lAvinité  au  Fils, 
il  témoigne  neanmoins  être 
fort  éloigné  de  leurs  fènti- 
mens.  (c)Arius,  dit-il,  qui 
a confîderé  le  Fils  comme  une 
choie  differente  du  Pere  , & 
ui  n’a  pv  compris  la  gloire 
e Jésus-Chris  T , a intro- 
duit fauficment  une  nouvelle 
créature  au  dcllùs  des  hom- 
mes } au  lieu  que  fans  cette 
créature  qui  crt  de  fà  façon, 

& même  fans  fuppofer  rien  qui 

hit 


C c ) Ariiu  ciim  de  Fitio  diverfum  à Pâtre  feiuiebât  flultiffimè , & Cbrifti 
glorU  incâfâct^nm  iiovdm  creâturam  hemine  exceüem'mem  intrtduxit , dtm  td- 
men  ei  fetlufd , cir  feriu/a  emiii  diftmQione  fttuiffel  eoncidert , Pater  major 
roc  eft  : fed  fepurataTuni  rerum  plurâUtâUm  pklefifbari  volent  fadiffimi  Upfm 
til.  id.  Servet.  ibid.  foi.  15. 
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fut  diftin^é  du  Pere  > il  au- 
roic  pu  donner  un  véritable 
fens  a cette  propofition  , Le 
Œ*ere  efî  plus  grand  que  moy. 
Tout  ce  railbnnemcnt  ne  dé- 
pend que  de  la  maniéré  de 
philofopher  deServet. 

Pour  donner  un  plus  grand 
jour  à la  penlce  , il  oblcrve 
que  le  mot  de  Dieu  ell  équi- 
voque dans  toutes  les  langues, 
fi  l’on  excepte  la  langue  Ebraï- 
que,  qui  w lèrt  du  mot  mn’ 
quand  elle  veut  exprimer  le 
véritable  Dieu , &deceluyde 
Ü'nVM,  ou  de  quelque  autre 
lèmblable  , pour  marquer  ce 
qui  n’ell  Dieu  que  de  nom. 
C’eft  Iclon  ce  dernier  Icns, 
dit-il,  quelEsus-CHRisTcft 
nu.  appeUé  notre  Dieu  : 
fiLiy  juxta  njocetn  Elohim  Chrijius 
Jit  falhis  L^eus  nofter , non  ma- 
giseji  quant  dicere  qtiàd  fit  fa- 
Plus  Dominas  nojter , Judex 
nofier.  11  raportc  à cette  mê- 
me idée  les  paroles  de  S.  Tho- 
mas à ].  Christ  , Dommus 
meus  crDeusmeusy  ôccepafi 
%-9-  làgcd’Ilàie,  Vocabiturnomen 
^ ejus  Deiis  fortis , qu’il  appli- 
que aufll  à Jesus-Christ.  Il 
ajofite  que  l’Ecriture  a donné 
r/*/-4r  lenomdeÜ;>«,  Elohimi  au 
î’  Roy  Cyrus , qui  a été  la  figure 
du  véritable  Meflie  , & qu’on 
ne  doit  point  rcflilcr  ce  nom 
à J.  Chris  t confideré  comme 


homme , puis  que  Moylb  a 
été  établi  le  Dieu  de  Pharaon 
dans  l’Exode. 

Enfin  après  s’étre  étendu  au 
long  lur  l’équivoque  du  mot 
Grcc3»of,  dont  les  Evangelifi 
tes  & les  Apôtres  fc  font  forvis, 
il  conclut  que  les  anciens  Ecri- 
vains Grecs , qui  n’ont  fçu  fai- 
re cette  diftindtion  de  mots 
n’entendant  point  la  langue 
Ebraïque,  ont  apporté  b»u- 
coup  de  confufion  au  flijet 
waitc:  Nec  tantum  nobis  iiii. 
fecijpmt  negotü^  fi  Hebraicèf*^  't' 
Graci  didicijjent.  Il  eft  à-pro- 
pos de  remarouer , queServet 
parle  icy  de  Jesus-Christ 
comme  homme  $ au  lieu  qu’il 
tient  un  autre  difeours  dans  les 
livres  fiiivans  , où  il  parle  de 
luy  comme  yierbe  après  Saint 
Jean.  Il  croit  qu’il  n’efl  fait 
mention  de  ce  E^be  dans  tou- 
te l’Ecriture  que  dans  cet  E- 
vangelifte  : Excepta  iUo  unico  ihu. 
Joannis  Verbo , dico  univerfas^'’^'  ** 
Scripturas  à prima  ufque  ad 
ultimam  loqui  de  homine  ipfo 
Chrifio.  C’eft  pour  cette  rai- 
fon , que  ne  le  regardant  dans 
ce  premier  livre  que  comme 
homme  , il  a emprunté  des 
Arienne  des  autres  Antitrini- 
tairesw  plupart  de  fos  preu- 
ves , bien  qu’il  ait  un  fyftême 
particulier. 

Il  examine  de  plus  dans  ce 
Lllll  2 pre- 


"S 
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pircmicr  livre  les  raifbns  qui 
peuvent  apuyer  la  Divinité  du 
S.  Efpiit.  Il  traite  les  Ortho- 
doxes qui  reconnoiflent  trois 
pcrlonncs  en  Dieu  de  Trithet- 
liul.  tes  : Ji  ita  eif  quid  cul- 

Jtl.  XI.  pantur  Tritbeïîa  qui  très  T)eos 
dicnnti  namijhtres^eosaut 
rniutn  tripartitum  molhmtur? 
II  répond  de  la  même  manière 
que  les  Ariens  aux  paflàges  du 
Nouveau  Teftamcnt , d’où 
l’on  prouve  cette  unité  de  na- 
ture en  Dieu.  Quand  J.  C. 

‘ par  exenmle,  a dit  dans  Saint 
jttm.  Jean,  MonVere  & moy  fom- 
mes  um  même  chofe  , cela  le 
doit  entendre , (clon  luy , d’u- 
ne unité  de  concorde  & de 
vertu  , & non  pas  de  nature. 
Il  cft  même  permadé  OTe  Tcr- 
tullien  & les  auttes  Ecrivains 
Ecclefiaftiques  (ont  de  (bn  fen- 
timent.  Il  fait  en  ce  même  en- 
droit la  Critique  du  mot  Grec 
i<na , comme  s’il  ne  fignifioit 
. point  ce  que  nous  appelions 
jiij.  nature  : ovaîa.  Gr/fcis  non  fi- 
foi.  13.  gnificat  naturam , fed  faculta- 
test  opes  y fortunas  i divitias 
&poteJîatem^  qua  omnia  fitnt 
in  Chrijio  opuienter  , éy  ^us 
cum  Tatre  eff  una  potejtas. 


êki'i’ïCLUE  J 

unus  confenfitséyvolurttiB.  II 
ajoûte  {d)  que  le  mot  é»  , nnumi 
ne  lignifie  ni  en  Grec  ni  en  La- 
tin l’unitc  de  nature,  & qu’il 
n’y  a que  des  Metaphyfiaens 
qui  s’en  fbient  fervis  en  ce 
fens-là.  Mais  parce  qu’on  pou- 
voir W objefter  l’autorité  des 
Peres  Grecs  qui  luy  font  con- 
traires , il  répond  que  S.  Baille 
difputant' contre  Eunomius , 
ne  dit  pas  que  ce  mot  ait  de 
luy-même  cette  flgniEcadon, 
la  tirant  feulement  par  un  rai- 
fonnement  de  Philofophie  : 
Rejpondeat  ad  hoc  magnus 
Bajîlius  contra  Eunomium  lib. 

4.  ubinon  ex  propria  Jignifica- 
tione  id  ejje  dicit , fed  phitofb- 
phando  JyUogissat.  Quoy  qu’il 
eût  vû  la  Critique  d’Eralme  for 
le  célébré  paflàge  dcl’Epît.  I. 
de  Saint  J ean'Cnap.  5 . v.  7,  où 
nous  liions  dans  la  Vulgate 
conformément  au  Grec  ordi- 
naire , Très  funt  qui  tejiimo- 
nium  dant  in  Cœlo  , Tâter  y 
Verbum  & Spiritus  Sanlius  y 
& hi  très  unum  funt  y il  n’a- 
vance rien  qui  puilîc  diminuer 
l’autorité  de  ce  palîâgc.  Il  le 
reçoit  comme  Canonique,  de 
la  même  manière  que  tout  le 

ref.  ■ 


' # 


( d ) Vnum  vtih  neuttêlitir  tua  éd  ftt^uUrttttttm , fed  <rd  iin.itiiiniuitm  & 
cmetdiam  peninet -y  utduocudtTttUuTinuMVtTtntey  & bu  tfi  qtied  dritiqiii^ 
res  unum  ujiam  reSi  dixerunt  y qutde^UM  fHefim  i Faire  Ftli»  traditâ,  Id. 
Serv.eod.lib.  1,  fol,  13. 
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te  du  Nouveau  Tcftament. 
Mais  il  afllirc  qu’il  n’ell  fait 
aucune  mention  en  ce  licu- 
lâ  de  l’unité  de  nature , mais 
de  l’unité  & de  la  conformité 
de  témoignage  : Mens  en/m 
Joannis  ejl  ei:  conformitate  te- 
jlium  efficacûm  veritatü  ojlen- 
dereé 

Servet  qui  eft  beaucoup  plus 
étendu  dans  ce  premier  livre 
que  dans  les  autres,  s’arrête  à 
réfuter  les  preuves  que  le  Maî- 
tre des  Sentences  a tirées  de 
l’Ecriture  en  faveur  du  myftere 
de  la  Trinité.  Comme  il  y en 
a quelques-unes  qui  font  foi- 
Wes,  &*qui  en  fuppofènt  d’au- 
tres plus  fortes , il  tâche  de 
tourner  en  ridicule  ce  Thcolo- 
men,  ne  confiderant  pas  que 
les  anciens  Doêleurs  de  l’Egli- 
fe  ont  appliqué  à laTrinité  de 
certains  paflages,  plutôt  par 
un  Cens  Theol^ique  que  lite- 
ralôc  naturel.  Ces  fortes  d’in - 
teiprctations , où  l’on  fait  va- 
loir jufques  au.x  allégories , 
llippofont  la  vérité  de  ce  my- 
ffere.  Mais  cet  Antitrinitaire 
qui  n’a  point  eu  tous  ces 
égards  , compare  aux  GnoC- 
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tiques  les  Théologiens  qui  fè 
fervent  de  ces  fortes  de  preu- 
ves. 11  ne  fc  contente  pas  d’at- 
taquer la  creance  des  Catholi- 
ques par  des  témoignages  de 
l’Ecriture  , il  a aulli  recours 
aux  raifons,  prétendant  que  les 
Théologiens  Scolaftiques  luy 
.fontfovorables,  &entr’autres 
(e)  Holcoth , qui  s’eft  formé 
là-deflus  16.  objeftions,  aux- 
quelles il  n’a  pas,  dit-il,  ré- 
pondu folidement , mais  en 
Sophifte.  Il  renvoyé  aulîî  aux 
écrits  de  Pierre  d’ Ailli. 

11  joint  à ces  raifons  les  plus 
anciens  Peres , lavoir  S.  Igna- 
ce, S.lrenée&Tertullicn}  & 
bien  que  ce  dernier  foit  un  de 
fès  plus  grands  Auteurs,  il  eft 
obligé  d’avoiicr  qu’il  ne  li^ 
eft  pas  toujours  favorable  : S/~  wu. 
militer  Terîullianus  , 
aliquando  Jibi  conjlare  non  ti- 
deatur , tamen  clariffimas  ve- 
ritates  multos  ex  Apoftolica 
traditione  pradicat.  11  cite 
même  le  livre  intitulé  Reco- 
gnitiones  CUmentis , lequel 
tout  apocryphe  qu’il  eft  con- 
lêrve , Iclon  luy , beaucoup  de 
cette  iimplicicé  qui  paroit  dans 
Lllll  5 les 


( c)  Triadem  bsnt  imdgiiuridm  impugiure  fefftm  ï6.  rjtiombut,  quM  f«- 
MÎt  Rtbtrtuj  Utlcotb  in  i . StittentUrum  difi,  5 . nd  qnarum  ttulLtm  btne  rrfpendett 
Htc  refftndtrt  potejlnifi  fopbifiici.  Jmb  articulum  bsait  contTAmuem  rAtioném 
'imuTAlem  effe  {Atuedtt.  Vide  etiam  tfAtudU  Tetti de AU*a(o  y lib.  i.quAft,  5. 
Id.  ibid.  fol. 
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les  anciens  Ecrivains  : Licet fit 
liber  apocryphns  j eH  tamen 
antiquus  , nempe  Recognitio- 
nes  Clcmentis , ubi  etiam  idio- 
tis  plantjjitnè  Chriftus  prædi- 
catur  , mttltiplicemque  ibi  il- 
liiis  antique  fmpUcitatisrepe- 
ries  odorem.  Mais  n’ayant  pas 
lu  la  plupart  de  ces  anciens 
Auteurs  dans  la  fource,  il  n’a 
pas  eu  une  idée  claire  de  leurs 
ientimens.  Pierre  Lombard  & 
les  autres  Théologiens  de  l’E- 
cole J qui  avoient  formé  de 
grandes  difficultez  contre  le 
my fterc  de  la  T rinité,  ont  don- 
né occadon  à (es  nouveautcz. 
Calvin  le  convainquit  dans  la 
dilpute  qu’il  eut  avecluy , de 
n’avoir  jamais  lu  ni  en  Grec  ni 
^n  Latin  les  Oeuvres  de  Saint 
Juftin,  & de  ne  lavoir  pas  mê- 
CéWm.  me  lire  le  Grec  : ^id hoc  rei 
intxfof.  Xnyàxt-'AiChrnnullaextet 
-Lar/WiJ  tranjlatio  (^JuJlini') 
rtfitt.  Grâce  legere  nefeias  s tamen 
in  Jujlini  lediione  familiariter 
te  verfatum  cjfe  fingis. 

Il  n’y  a rien  qui  deplailè 
tant  à cet  hcretique  que  le  mot 
de  perfonnci  dans  Icl'cns  que 
les  Orthodoxes  luy  donnent. 
11  leurobjeéfe  que  s’il  lignifie 
quelque  choie  de  réel  y c’eft 
une  Alite  necefiaire  qu’il  y ait 
trois  réalitez  ou  fubftanccs  en 
Pieu  i d’où  il  refultc  , Iclon 
luy  ) qu’ils  font  véritablement 


CRITIQUE 
Tritheïtest  & pat  conlcqucnt 
oppolcz  à toute  l’Ecriture  > 
qui  établit  manifeftement  l’u- 
nité de  Dieu  • Clar  'e  féqmtur  uu. 
eos  ejfe  reaîes  Tritheitas  » & 
per  confequens  Scripturis  & 
unitati*Dei  realiter  repugnaret 
& fophiJiicèunumT)eum  con- 
notativum  defendere.  Apres 
cela  il  produit  plulleurs  en- 
droits de  l’Ecriture  > où  le  mot 
de  perfonne  fignifie  toute  au- 
tre choie  ; mais  cette  dileuf- 
lion  elt  inutile , puis  qu’on  de- 
meure d’accord  qu’il  a éténe- 
cellàirc  de  donner  de  nou- 
veaux fens  à plulleurs  motSj 
pour  expliquer  avec  plus  de 
netteté  les  myfteres  de  la  Re- 
ligion. Pour  ce  qui  cft  des  Au- 
teurs profanes,  Œt-il , la  ligni- 
fication du  mot  de  perfimne  eft 
fl  connue  aux  Latins,  que  c’en 
quelque  Démon  qui  leur  a llig- 
geré  ces  perlbnnes  imaginaires 
& purement  Metaphyfiques 
dans  la  Trinité  ; Extra  Sert-  MJ. 
pturas  J^nificatio  vocis  perlb- 
na  eJl  Latinis  ita  per  fie  notât 
ut  aliquis^iabolus  iis  fuggef- 
ferit  mathematicas fingere  pet- 
fonas , & pro  per  fonts  imagi- 
narias  & metaphyficas  res  no- 
bis  oftendere. 

Sa  penfëe  ell  que  le  mot 
Grec  , & le  Latin  per- 

fonot  ne  lignifient  autre  cho- 
ie qu’une  forme  ou  apparence 

cx- 


/ 
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.extérieure,  & que  c’eft  de  cet- 
te maniéré  qu’une  peribnne 
de  la  Divinité  fè  iàiibit  con- 
noître  enjESU5-CHRisT.  Il 
eft  bon  de  l’entendre  luy-mé- 
jy,j^  me  là-ddTus  : In  Chrijlo  enim 

relucebat  ma  IDeitatis  perfo- 
nat  ô"  in  apparitiotùbus  feu  lo- 
cutionibus  i>ei  Tatris  al  ta , ù- 
m mifione  Spiritus  alla , & fie 
très  in  Euangelio  perfonai  îbi- 
•vina  f ci  lice t manifeflatione  i 
&altus  ‘Paracletus  fecundùm 
TertulHanurndicitur  i non  fub~ 
.ftantia  nomine  , fed  perfenee^ 
quia  alius  ajpeâtus , alia 
fuit  ibi  Deitatis  Jpecies  & dif- 
pofitio  : apparitionum  namque 
modosconjiderat  Scripturay  & 
non  metapbyficas  rerum  natu- 
ras.  Cette  notion  du  mot  de 
perlbnnc  étant  fuppoféc  , il 
condamne  non  feulement  les 
Catholiques  , mais  aulH  les 
Ariens, les Eunomiens,  & gé- 
néralement toutes  les  Ibères 
qui  ont  chacune  expliqué  le 
myftere  de  la  Trinité  Iclon 
^ leurs  préjugez.  Ayant,  dit-ilj 

une  lois  erré  dans  le  principe, 
elles  ont  accumulé  erreurs  fur 
ihii.  erreurs  : Ecce  quomodo  errata 

f»L  38.  femel  fundamento  perditiffimi 
hommes  in  altum  pelagus  , 
qujeftioni  tninori  quéejtionem 
major ern  adjicientesy  dyqwli- 
bet  novum  excogitdns  ^eum 
novas  blajphemias  et  femper 
adjungit. 


Voilà  de  quelle  manière 
Servet  railbnne  dans  Ibn  pre- 
mier livre  de  la  Trinité,  com- 
me s’il  étoit  le  premier  de- 
puis tant  de  licclcs  qui  eût  eu 
la  véritable  connoiHànce  de 
ce  myperc.  Il  commence  Ibn 
Iccond  livre  par  l’c.\plication 
de  ces  paroles  de  J.  Chiust 
à Nicodéme,  Nemoafeendit  jcAnm, 
ht  cœlum  nifi  qui  defeendit  de  y- 'i' 
cœlo  y filius  hoMinis  qui  efi  tn 
cœlo.  Comme  elles  marquent 
cxpreflëment  que  le  Fils  de 
Dieu  a été  dans  le  Ciel  avant 
que  de  paroître  fur  la  terre  , 
les  nouveaux  Antitrinitaircs 
ont  eu  bien  de  la  peine  à y 
trouver  un  Icns  qui  s’accom- 
modât avec  leurs  préjugez , & 
ils  ne  conviennent  pas  même 
entr’eux  là-dcHus.  Ce  nova- 
teur croit  le  tirer  d’afïâire  en 
difant,  que  ceux  qui  forment 
ces  ditficultez  ne  confiderent 
pas  que  le  Ciel  eft  où  Jésus- 
Chris  r eft  : Mirantur  aliqtù  il.  Strv. 
circa  hoc  qiiisejl  ille  filius  ho-  *• 

minis  qui  in  cœlo  tune  ejfet , ^ 
nec  corder ant  quod  cœlum  il- 
lic  efi  ubi  Chrifins  efi.  Ce 
qu’il  tâche  d’appuyer  lûrd’au- 
tres  pafiàgcs  du  Nouveau  Tef 
tament,  qui  Icmblent  avoir 
quelque  raportav€#ecluy-làj 
d’où  il  infère  que  J.  Christ 
n’a  eu  d’autre  dcftèin,  que  de 
marquer  par  ces  mots  <^e  le' 
Royau- 
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Royaume  de  l’Evangile  qui  eft 
cclclle  n’étoit  encore  connu 
qu’à  luy  lèul , & qu’il  ne  peut 
être  révélé  qu’à  ceux  qui 
croycnt  qu’il  eft  le  Fils  de 
Dieu  : Vult  dicere  Chrijlus 
qu  'od  regnum  Euangelii  quod 
eji  cœUjle  nuUi  adhuc  erat 
notum , nïjî  Jibi  foU  > nec  fo- 
teji  notificari  ntfi  credentibus 
ipfum  effe  Filiutn  ’Dei.  Cette 
interprétation  qui  eft  oppo- 
fée  à toute  l’antiquité , eft  éloi- 
gnée de  la  lignification  limple 
& naturelle  des  mots. 

Il  vient  en  fuite  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Jean,  dans  le  dellcin d’ex- 
pliquer ce  quec’eft  que  leAc- 
y<^  ou  la  parole , qui  eft  con- 
tenue dans  ces  premiers  mots , 
in  principio  erat  Verbum.  Il 
juge  (/J  que  leur  Icns  doit 
être  pris  du  commencement 
delaGenefe,  & que  nous  ap- 
prenons de  là  en  même  tems, 
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commentj  esus-Chr.ïst  qui 
eft  la  parole  de  Dieu  eft  la  vé- 
ritable lumière  du  monde , la- 
quelle éclaire  tous  les  hom- 
mes. Comme  il  a eu  recours 
cy-delTus  pour  expliquer  le 
mot  de  perfonney  à je  ne  lày 
quelles  formes  ou  dilpofi- 
tions  qui  font  connoître  au  de- 
hors la  Divinité , il  fe  (^)  fert 
icy  de  ces  mêmes  termes  pour 
donner  l’idée  de  ce  Aoy©“  » & 
il  croit  même  ne  rien  avancer 
qu’il  n’ait  lu  dans  Tertullicn 
& dans  S.  Irenée , & qu’ainfi 
il  a de  fon  côté  la  plus  ancien- 
ne Tradition,  remontant  juf- 
ques  aux  Apôtres.  11  n’y  a 
point  ielon  luy  d’autre  diffé- 
rence entre  Dieu  &le  Verbe, 
que  ccile  qui  eft  entre  une 
chofè  & fon  mode.  Le  Verbe 
dans  Dieu,  dit-il,  n’eft  autre 
chofeque  Dieu  qui  parle,  & 
après  qu’il  a prononcé  fâ  pa- 
role, alors  il  eft  chair  ou  Ver- 
be 


(f)  In  principio  erat  Verbum , idellel$quium  ftHVOxDti , quiainpriih 
eipic  dixit  Dtut  Fiat , & faâum  eft , d*  rerbum  illud  ftSum  eii  lux  vera 
dum  dixit  lux  y & illud  idem  verbum,  iU*  eudem  lux  eS  bomêChrifiuty 
qui  eli  lux  mundi , Lux  vera , illuminans  omnem  hominem  ▼enientem  in 
hune  mundum.  Id.  Servet.  lib,  2.  de  Trinitj  fol.  47. 

(g)  Sdendum  quid  uutiqmer Apefiilurum  truditu  per  fdcrumentiem'rerbi 

imelUgit  quJIndtm  in  Deo  difpefitünem  feu  difpenfttitnem , quu  pUeitum  eü  ti 
ureunum  velunutis  fuu  n»bü  rereUre  ; & bû(  Tertulitanm  & Ire' 

uum  diCpofuiorum  f^pi/ftnè  uppelUnt  ; & ficut  Deue  erut  iUe  fermi',  itu  etum 
ftcundum  Ireneum  ipfemet  Puter  Uquens  diàtur  effe  /Jy®- , dtffinguâu- 
tur  peut  res  ipft  ét  rei  difpefsie  , qudp  res  Ipfu  îateut  y & per  fenitum  yerbo’ 
rum  putefiut.  Ibid.  fol.  48. 
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be  de  Dieu.  Verbtm  ergo  m 
4**  ^eo  proferente  efi  ipjemet 
T)eus  loquens  i pofl  prolatio- 
nem  eft  ipfa  caro  feu  verbum 
*Dei.  Il  ajoûte  un  peu  après, 
que  Jesus-Christ  elt  ap- 
pellé  la  parole  du  Pere,  par- 
ce qu’il  énoncé  là  penféc,  & 
üU.fti.  qu’il  la  fait  connoître , *Pro- 
*9*  pterea  dicitur  ipfe  fermo  Va- 
tris , quia  Tatris  mentem 
enunciat  & ejus  cognitionem 
facit. 

Servet  ajude  aufli  à les  idées 
ces  autres  mots.  Et  la  parole 
et  oit  avec  l^ieu.  Saint  Jean, 
dit-il  , qui  avoir  prevù  que 
cette  cxprelfion , Et  la  par  oie 
était  avec  T^ieu  , donneroit 
occafion  à éublir  un  être  réel , 
& diftii^é  véritablement  de 
Dieu  le  ftre,  a ajoûté  aulB-tôt 
. que  cette  parole  étoit  Dieu 
même  J c’eft-à-dire  félon  S. 
Irenée,  le  Aey@-ou  parole 
jbu.foi.  le  Pere  même  qui  parle:  ‘Pra- 
s°-  vidit  Joannes  ijios  Philofo- 
phos  qui  ita  arguant  ^ ver- 
Imm  illud  erat  apud  i)eum  , 
ergo  erat  res  aliqua  diftinSla  , 
ad  quorum  tollendam  catum- 
niamadiecit  ftatim^ 
erat  illud  verbum^  hoc  eft  ^ ut 
inquit  Iren/eus  t ipfemet  Pa~ 
ter  loquens  dicitur  ejfe  Logos. 
Il  continue  d’expliquer  félon 
cette  idée  plufiefcs  autres  pat 
(âges  tant  du  Vieux  que  du 
Tome  III. 


Nouveau  Teftament  qui  ont 
du  raport  à ce  V erbe , princi- 
palement ceux  qui  regardent 
là  génération.  Son  nouveau 
fyftême  combat  non  Icule- 
ment  les  Catholiques  êc  les 
Ariens, mais  au  ni  Ebion  & Ce- 
rinthe,  aufquelsil  croit  que  S. 

Jean  eft  tout  à foit  contraire 
danslbn  Evangile,  Eh  tendit  nu. fa. 
Joannes  y ut  cortfunderentur  f»’ 
Ebion  ô"  Cerinthus  qui  folam 
in  Chrifto  carnalem  generatio- 
nem  ponebant , cùm  ex  matre 
carnaliter  nafeaturt  ex  Pâ- 
tre veroab  atemoy  neceftnift 
unusnatus  ftlius&genitus.  Il 
traitte  allêz  au  long  de  cette 
génération  } mais  outre  que 
mon  deftèin  n’cft  pas  de  co- 
pier icy  les  livres  de  Servet , 
ce  qu’on  en  vient  de  raporter 
fuffit  pour  ftiire  connoître  là 
mcthodc,&  les  interprétations 
qu’il  a données  à plufieurs  pat 
l^esduN.  T.  Il  a fait  comme 
un  mélange  des  lentimens  des 
Catholiques  & des  Ariens,  re- 
montant jufques  aux  Peres  qui 
ont  vécu  avant  le  Concile  de 
Nicée.  Il  ajoûte  enfin  aux  Au- 
teurs qu’il  a citez  cy-dcllüs 
Clcment  d’Alexandrie,  & De- 
nis Evêque  de  la  même  ville, 
bien  qu’il  n’eût  pas  lu  leurs 
Ouvrages , Ibuhaittant  avec 
palüon  de  pouvoir  voir  tous 
les  anciens  Doêfeurs  qui  ont 
Mmmmm  écrit 


/ 
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écrit  avant  T Arianifme , 
rum  ( démentis  & 7)ion^i  ) 
fcripta  , Jimiliter  & otnntum 
aliorwn  qui  ante  Arianum 
fcktfma  fcripferunt  utinamvi- 
dijjem  ! 

Dans  Ibn  troifiénic  livre,  où 
il  explique  lélon  la  même 
méthode  plufteurs  paflàgcs 
du  N.  Tcllament  qui  regar- 
dentjESUs  comme  Verbe,  il 
commence  par  ces  paroles  fî 
oppofées  aux  nouveautez  des 
Sociniens,  Antequam  Abra- 
ham fieret  ego  fum.  (4»)  Sup- 
poiânt  que  le  Verbe  cft  le  Pè- 
re qui  parle  aux  hommes,  il 
ne  luy  a pas  été  difficile  de 
montrer  qu’il  eft  en  effet  avant 
Abraliam , & même  avant 
Adam.  Il  le  fonde  fur  cette ex- 
preffion  de  Saint  Jean,  le  Ver- 
be a ete  fait  chair , d’où  il  ti- 
re la  plûpart  de  les  confèquen- 
ees,  & fur  laquelle  il  s’étend  en- 
core plus  au  long  dans  les  livres 
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fui  vans , & dans  deux  autres 
livres  qu’il  a intitulez  ^iah- 
guesdela  Trinité.  11  y traitte 

J lus  à fond  de  la  Divinité  de 
esus-Chb.  I s T,mettanc  de  la 
différence  entre  ces  deux  ex- 
preffions,  être  fait  chair  & être  ■ 
uni  à la  chair.  U reconnoîc 
avec  Saint  Jean  que  le  Verbe 
s’eff  fait  chair  } nuis  il  nie 
qu’il  iè  foit  uni  à la  chair , au 
moins  dans  le  lèns  des  Catho> 
liques.  Hoc  unum^  dit-il , hic  ns„. 
ér  femper  detejlamw 
Thtlojophi  non.  permittunt  no- 
bis  verbum  fiers  carnemi  fedtrinit. 
volmt  verîntm  cami  wtirii 
& per  albiofin  & metapharas 
& idiomatsm  communie atio- 
nem  fubfannare. 

C’eft  ce  qu’il  avoir  dêjài 
examiné  plus  à fond  & d’une 
maniéré  critique  dans  fon  li-  , 
vre  y.delaTrmité,  où  ilaffil- 
re  que  (/)  Saint  Jean  n’a  pas 
dit  que  b Verbe  s^eft  fait 

chair 


(h)  ycih'jmc3roh&Mmcaj94)mitefiiütiflrepreciniumt  qutd  in fer»- 
tAndü  Chri^i  ArfdaU  femptr  esl  fumitiendani  : exquo  fdtilèiniclUgemus,  An- 
tc(]uîiin  Abraham  nafcerctur  ego  fum.  lUnd  Dti  crdculum  qutd  Ante  Abr*ham 
freUtum  & mAiùfefiAtum  ab  tff»  AbrAbam  eü  Auditnm  (y  vifum  : v«(e  enim  vifi- 
bili  ante  Abraham , imo  otite  Adam  frelata  Cbrifim  jam  ab  uiitio  egreditur  ex 
9Tt  Dei.  Id.  Serv.  lib.  3.  de  Trinit.  fol.  67. 

(i)  Nen  dixit  JoanntSy  Vcrbuoi  caro  faêhimeft,  admentem  iUerumt 

/fi  Veihum  caro  fuit,  Verbumcaromdtit  j & hat  eü  trofrtï^ma  ftgniftca- 
tiû  à Aify®*  : nam  tllud  quod  erat  verbi  ferjena  efi  mne  iffe  Cbri- 

ftus.  UtittAiH  net  iegifimm  t Vetbumearo  fuit,  fient  ibidem  dieitnrt  Fmtho- 

mo 


r 


t 
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chaJr  y (èlon  le  Icns  qu’on 
donne  ordinairement  à ces 
paroles  y mais  que  /e  Verbt  a 
été  chair  y & quec’clllafigni- 
fication  du  verbe  Grcci-^'iw. 
Plût  à Dieu , ajoûre-t-il , qu’on 
eût  lu , le  Verbe  a été  chair , 
comme  nous  liions  dans  ce  mê- 
me Chapitre,  ily  eut  un  homme 
envoyé  de  Dieu  : c’eft  le  mê- 
mc  mot  Grec  Il  fau- 

dra auffi  traduire  au  verf!  3. 
toutes  chef  es  ont  été  par  luy  y 
& rien  rfa  été  fans  luy  j au 
Pfèaume  ^2.  il  a parlé  & les 
chofes  ont  été  y & au  com- 
mencement de  la  Genefc  , 
Dieu  a dit , que  ta  lumière 
foit  y & la  lumière  fut.  La 
raifbn  qu’il  aporte  delà  nou- 
velle interprétation , eft  fon- 
dée fur  ce  que  Saint  Jean  a 
exprimé  par  le  verbe 

EbrcunTij^/Vjdont  Moyfè 
s’eft  fervi.  Il  a recours  à la 
même  lan^e  Ebraïque  dans 
l’idée  qu’il  donne  du  mot 
Grec  Aey®- , qu’il  prétend  ré- 
pondre au  mot  Ebreu  lan: 
JL  str-  Res  y dit-il  , longé  facilior 
wr  w.  evadet  fi  Hebraijmos  hic  non 
iw». 

ftL  1 1 7.  ' 


negligamus.  De  plus  il  afFede 
de  paroître  conforme  aux  plus 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  recommandant  même  à 
lefteursdene  point  aban- 
donner l’ancienne  Tradition, 
pour  embrafler  les  nouvel- 
les opinions.  Il  confirme  cet- 
te prétendue  Tradition  au 
regard  du  ou  Verbe  y 

par  le  témoignage  de  Saint 
Irenée  & de  Saint  Ignace  qu’il 
fait  difciple  de  Saint  Jean.  Si  ibu. 
Jgnatium  Joaimis  Euangeliftæ 
dtfcipulum  legas , eamdem  fi- 
eut  in  Irenao  phrafim  reperies 
quam  obfecro  fervoy  nec  ab 
antiqua  traditione  in  punéfo 
recédas  y éf  ex  hocomnes  no- 
firi  feculi  adinventiones , blaf- 
phemias  & ntgas  facilè  reji- 
cies. 

Ce  fèroiticy  le  lieu  de  com- 
batte les  fàuflès  idées  de  ce 
Patriarche  des  nouveaux  An- 
titrinitaires  , -fi  Calvin  n’eri 
avoit  déjà  montré  la  fàuflcté 
dans  un  ouvrage  feparé,  quia 
été  imprimé  avec  lès  autres 
Opufcules  de  Théologie.  On 
trouvera  dans  ces  Opufcules 
' Mmmmm  2 plu- 


mo  miflùs  à Deo  ; tÂdemtmme^  Gnuvtx.  Similitery  Omnû  per  ipHim 
fiterunt,  & fine  ipfo  fuit  nihil,  JuMt  & Pftlmo  ji.  Ipfe  dixitA  fiierunt, 
Cen.  i.DixicDeus,  Sitlux,  & fuit  lux:  Hebruiu  eiiim  rex  eH  iH  inhu 
fignifuttione  eUriJJima , & '"Jtànnti  to  vtrbo  nfm  tfi  quo  Dem  in  frincipio  munit 
ufmeR,  & pn  rn  : quti&  ûruetttriuqlitncUriiMdifMt.  li. 

Serr.lib.  7. de Trinit. fol.  1 13. 
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pluficurs  Aftes,  qui  peuvent 
en  quelque  façon  uipplécr  aux 
livres  de  Servet  qui  font  de- 
venus très-rares.  Je  ne  voy 
pas  quelle  railbn  les  Miniftres 
de  Geneveonteuë  de  lesfup- 
primer  avec  tant  de  loin  » pu- 
bliant en  même  tems  un  abré- 
gé de  la  doffrinc  & de  les 
principales  preuves.  Ils  y fu- 
rent en  quelque  maniéré  con- 
traints, pourlejurtifier  des  re- 
proches qu’on  leur  fitdcplu- 
lieurs  endroits  fur  ce  qu’ils 
avoient  fait  mourir  cruelle- 
ment ce  mifcrablc , qui  n’avoit 
point  d’autres  principes  de 
là  Religion,  que  ceux  qui 
étoient  reçus  à Geneve  & par- 
mi tous  les  autres  Proteftans. 
C’eft  pourquoy  les  railbns  que 
Calvin  employé  contre  luy  lè- 
roient  bien  plus  fortes  dans 
la  bouche  d’un  Catholique  , 
que  dans  la  ficnne.  Il  l’accule 
d’être  un  novateur,  & un  hom- 
me fans  Religion  qui  abulbit 
de  la  parole  de  Dieu , fc  mo- 
uanc  de  toute  l’ancienne  T ra- 
ition.  Les  Catholiques  n’gb- 
jc£toient-ils  pas  la  même  choie 
à ce  Dofteur  de  Geneve  ? 
N’avoient-ils  pas  les  mêmes 
railbns  de  le  condamner  au 
feu  pour  fes  nouveautez  i II 
ne  ralloit  point  même  d’autre 
juge  que  le  livre  qu’il  venoit 
ide  publier  avec  ce  titre.  Fi- 
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delis  expofitio  errorum  Mi- 
cha'êlis  Serveti  éf  brevis  eo- 
rumdem  réfutation  ubi  doce- 
tur  jure  gladii  cdércendos  effe 
hareticos. 

Calvin  fe  plaint  , prelquc 
dès  le  commencement  de  cet 
Ouvrage,  d’une  certaine  mala- 
die d’eiprit  qui  rcgnoitdcfon 
tems , principalement  dans  les 
Italiens , lefquels  étant  fubtils 
de  leur  naturel  inventoient 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion. Vulgaris  hic  morbusejl 
ac  fere  ubique  refait  quod 
ut  quisque  ingenii  agiîitate 
pollet , ita  eum  titillât  irumis 
curiojîtas  -,  fed  in  Italie  pra- 
pterrarum  aciimen  magisem- 
net.  Mais  il  n’y  avoit  point 
alors  de  lieu  dans  l’Europe,  où 
cette  maladie  d’cfprit  rrcnât 
plus  qu’à  Geneve.  C’elt  de 
cette  Ecole  d’où  Ibnt  Ibrtis 
la  plupart  des  premiers  Anti- 
trinitaires  du  dernier  liecle  , 
dont  une  partie  le  réfugia  en 
Pologne , ;comme  nous  apre- 
nons  des  Aéfes  que  Calvin  en 
a publiez  luy-même,  & qu’il 
elt  bon  de  lire.  Ils  font  men- 
tion de  plu  fleurs  Ouvrages  de 
Servet,  & entr’autres  de  lès 
Lettres,  & d’une  Apologie 
qu’il  aVoit  écrite  à Melanfton. 
Il  cite  luy-même  cette  Apolo- 
gie dans  là  reponlc  au  même 
Calvin  qu’il  traitte  d’hereti- 

que 
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que,  & de  di(ciple  de  Simon  le 
Magicien , à caufe  de  fes  fènci- 
mens  fur  le  libre  arbitre.  Mi- 
rari  fubit , dit-il , hominis  im- 
pudentiam  qui  fe  orthodoxum 
dicat  minijirum  Ecclejia,  ac- 
cufatorem  crimimUm  & ho- 
micidam.  En  quoy  il  n’avoit 
pas  tout  à fait  tort. 

Son  advcrlàire  luy  avoit 
objedé,  que  (ùrle  f^t  du  li- 
bre arbitre  il  étoit  dans  les 
lèntimens  de  Pelage  : mais  il 
luy  répond  avec  force,  qu’il 
feut  paiîèr  pour  Pelagiens  tous 
ceux  qui  u’cmbraHcnt  point- 
les  impictez  de  ce  Magicien  > 
que  cela  étant  il  n’y  a aucun 
Doéfeur  de  l’Ëglifc  depuis  les 
Apôtres  qui  n’ait  été  Pela- 
gicn , parce  qu’il  n’y  en  a au- 
cun qui  ait  ruiné  entièrement 
le  libre  arbitre  : S^icunque 
noneji  Simon  Magus^  eJiCal- 
vino'Pelagianus.  Ümntsigitur 
quotquot fuerint  in  Chrijhahif- 
mo  Junt  à Calvino  danmati  , 
etiam  Apojloti  i etiam  Apojlo- 
lonun  difeipuli , etiam  vete- 
ris  Ecclejia  *Do£iores  : nemo 
enim  unquam  liberum  arbi- 
trium  penitus  fujîulit , nifi Si- 
mon ijle  Mûgus.  Tout  ce  qui 
ell  dans  Servet  n’cft  pas  hé- 
rétique : il  a attaqué  dans  ion 
3.  livre  de  la  Trinité  les  (èn- 
timens  de  Luther  fur  la  pre- 
fcicnce  &c  la  predeitination , & 


Air  le  libre  arbitre.  Il  les  ap. 

Eelle  des  opinions  qui  font 
orreut}  quod  ejl  perhorrm- 
dum. 

Les  Antitrinitaires  , dont  la 
Aiélion  s’éleva  dans  Geneve 
au  tems  de  Calvin,  étoient  fort 
éloignez  des  viAons  de  Setr- 
vet,  comme  il  paroît  des  Ac- 
tes que  nous  en  avons  , 6c  ^ 
principalement  de  la  ConfcA  •' 
lion  de  foyde  Valentin  Gen- 
til, quin’eftpas  éloignée  de 
l’ancien  Arianifme.  Cet  Ita- 
lien embarrafla  tellement  Cal 
vin  parlbsfubtilitez,  que  ce- 
luy-cy  Alt  obligé  de  dire  que 
le  Fils  étoit  , T)icu 

de  luy-tnème  , aufli  bien  que 
le  Pere.  Valentin  au  contraire 
prétendit  que  toute  l’antiqui- 
té n’avoit  reconnu  que  le  Pe- 
re fcul  pour  «W7î'5t(^.  Il  ap- 
porta même  la  dchnition  du 
Concile  de  Nicée , qui  a décla- 
ré le  Fils  T)eum  de  T^eo.  'K 
quoy  Calvin  répond  , que 
cette  cxpreflion  luy  paroit  du- 
re , dura  locutio  fateor.  Les 
progrès  que  cette  nouvelle 
ièéfe  ht  en  péu  de  tems  dans 
la  Pologne  luy  cauftrent  du 
chagrin , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Aéfes  qu’il  nous 
a laidcz.  Dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  de  Geneve  aux  Polo- 
nois  de  fa.  Communion, il  trait- 
tc  George  Blandrata,  Valen- 
M m m mm  3 tin 
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-tin  Gentil,  Paul  Aidât  & 
quelques  autres  de  furieux 
& de  novateurs,  qui  met- 
tant trois  eflcnces  en  Dieu 
au  lieu  de  trois  peribnnes, 
avoient  forgé  trois  Dieux. 
Mais  fès  dedamations  qui 
étoient  remplies  d’injures  fo- 
rent inutiles. 

Ce  party  des  Unitaires  com- 
mençaàfe  multiplfcr:  ilyeut 
même  -de  fàvans  hommes  qui 
embafîcrcnt  leurs  opinions , & 
entr’aucres  André  Dudith  & 
Bernardin  CX'hin.  Le  pre- 
mier qui  avoir  été  Evêque, 
&fbrtconfidcré  à la  Cour  de 
l’Empereur,  prit  d’abord  les 
Icntimens  de  ceux  de  Genè- 
ve-, mais  il  devint  en  fuite  un 
de  leurs  plus  redoutables  ad- 
verlàires,  comme  il  paroît  des 
lettres  qu’il  écrivit  à Bezefon 
ami,  Idquelles  ont  été  impri- 
mées avec  celles  de  Faufte  So- 
OcaiN.  cin.  Le  (ccond , après  avoir 
vécu  plus  de  30.  ans  en  Ita- 
lie chez  les  Religieux  de  l’Or- 
dre de  Saint  E'rançois  dans 
une  très-grande  réputation, 
cmbraflà  fcCalvinifmc,  &fc 
fit  en  fuite  Unitaire.  Ceux 
(je  Zuric  l’ayant  rêçu  chez 
eux  le  firent  Minillre  d’une 
Eglife  Italienne  > mais  ayant 
éOTt  en  faveur  de  la  Polyga- 
mie , & ayant  publié  30.  Dia- 
gues  en  fa  langue,  que  Cafia- 
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lio  traduifit  auill-c6t  en  latin, 
ils  le  chaflèrent  de  leur  païs, 
après  l’avoir  exhorté  inutile- 
ment de  changer  dcicntimeot. 

Oeft  ce  que  nous  apprenons  ' 
de  la  vie  de  Bullinger  écrite 
par  Melchior  Adam  , & de 
jofias  Simler  dans  une  Préfa- 
cé qu’il  a mile  au  devant  de 
quelques  anciens  Auteurs , qui 
ont  traitté  du  m)'ûere  de  l’In- 
carnation contre  les  héréti- 
ques. 

Ochin  après  avoir  beau- 
coup Ibuficrt,  parce  que  les 
Zuingliens  ou  C^lviniiles  luy 
refofèrent  route  forte  de  fè* 
cours , le  retira  en  Pologne,  où 
il  ne  demeura  pas  long-tenu 
àcaulè  defà  doéhine.  C’eft 
pourquoy  il  paflà  de  là  en 
Moravie,' où  il  mourut  s’étant 
joint  aux  Anabatillcs.  In‘Po~  utUk 
loniamabiit , qub  ut  •venUdi- 
citur palam  hypoftajim  Spiritus  BMÜin^ 
Sanéti  eppugiu^e  } /ed  nec 
ibi  commorari  et  diutius  /r- 
cuit  i quare  in  Meraviam  ad 
Anabaptiftarum  conventiada 
Je  recepit-i  ubi  & obiit.  San- 
dius  n’a  pas  manqué  de  le 
mettre  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  Antitrinitaircs.  De  soà». 
plus  Faufte  Socin  avoue  dans 
une  de  fès  lettres,  n’étre point  vum. 
l’auteur  du  fentiment  qu’il 
avoir  fur  la  fiitisfàéticm  de 
Jesus-Christ  ,.  l’ayant  lu 

au- 
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auparavant  dans  les  E)talogues 
d’Ochin.  Il  ne  s’cft  pas  nean- 
moins déclaré  tout  à faij  Uni- 
taire dans  les  Dialogues»  oüü 
raporte  feulement  les  raiibns 
de  part  & d'autre.  Dans  fbn 
premier  livre  qui  traitte  du 
Medle»  il  difpute  contre  un 
Juif  qu’il  Éûc  parler  en  Rab- 
bin-, mais  il  n’dl  pas  aflèzin- 
flruit  dujudaïfme.  11  paroit 
plus  exaârdans  fon  Dialogue 
de  la  Trinité  , où  il  produit 
au  long  les  raUbns  des  Ca- 
tholiques & des  Antirrinitai- 
rcs  : il  poade  fort  loinles  rai- 
ions  de  ces  derniers , fous 
prétexté  d’y  répondre. 

Il  témoigne  dans  fà  Préfacé» 
qu’il  n’a  entrepris  cet,  ouvra- 
ge qu’à  la  prière  de  les  amisj 
& qu’il  avoir  été  même  obligé 
' de  le  donner  au  public,  pour 
ôter  les  fbupçons  qu’on  avoir 
de  luy  i fans  qu’il  y eût  don- 
ochin.  né  occafion  ; Adde  qubdnon- 
rrtftt.  ftttUi  nuUa  à me  data  occafionti 
inàpiebant  non  folnm 
ilum  hairre  me  i verkmeîiam 
eam  ( Tr  'mitatetn  ")  à me  non 
eredi  dAiitare  : qua  res  me 
coegit  eorum  errorem  oftendere. 
11  &t  profeflion  de  ne  rien 
apporter  qui  ne  foie  pris  de 


l’Ecritufe  » fins  fc  mettre  en 
peine  de  l’aittorité  des  Conci-, 
les  8c  des  Pères , parce  que  ce 
font,  félon  luy»  des  hommes 
qui  ont  pu  fc  tromper.  Ce  qui 
l’cnmgea  encore  à publier  cet- 
te difjjute , c’efl:  que  les  Eglt- 
fes  de  Pologne  qui  avoient  cm- 
braffé  les  fentimens  des  Re- 
formez » étoienc  partagées  en- . 
tPellcs  fur  l’explication  de  ce 
myftcre  » comme  il  l’aflure 
dans  fa  lettre  au  Prince  Radze- 
vil»  auquel  il  a dédié  ce  Dia- 
logue : Et  quoniam  i àk-  Wyiitm 
opinioTUtm  hasic  varietatem  in. 
Êolomue  qtwque  Ecclejîis  emer-  WFriû- 
gere  audio  f quarum  tu  pra  tnis  ‘‘t- 
- taris  •üirtuîtbm  , Jit^larique 
pietate  nominatim  patrocinium 
defenjùmemque  fufcepijhy  x/i- 
fum  eff  mibi  duos  hosce  T^iab^ 
gos  tibi  dedicare. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n’eût 
kl  les  livres  de  Servet  contre  ba 
Trinité  » parce  que  celiiy  qu’il  ^ . 
introduit  fous  le  nom  de  àpi~ 
ritus  y pour  défendre  h caufe 
des  Antitrinitaircs  » les  copie  ^ 
fbuvent.  C’eft  apres  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  que 
Spiritvs  obfêrve  fur  ces  mots  , 

Sermo  caro  fabhis  e§f  » qu’ort 
peut  (f  ) traduire  le  verbe  Grec 

fJ4- 
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or 
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Mi- 
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’v^HTr  ptxr  fuit  t au  lieu  de 
eîus  eft , & que  la  fuite  même 
du  difeours  demande  qu’on 
le  traduilc  ainfi  en  ce  lieu-là , 
comme  l’Interprcte  Latin  l’a 
traduit  au  v.  6.  de  ce  même 
Chapitre  de  S.  Jean.  QeSpiri- 
tus  n’eft  pas  aufli  beaucoup 
éloigne  de  Servetj  dans  l’expli- 
cation qu’il  donne  à ces  pre- 
miers mots  du  même  Evangi- 
le, In  principio  erat  Verbum. 
Il  croit  que  cet  Evangelifte  a 
imité  Moyfe,  comme  s’il  di- 
foit , ayant  à écrire  les  aftions 
de  Jésus  -Christ  , la  pre- 
mière chofc  que  j’ay  à vous 
dire , c’eft  que  la  parole  étoit. 
Il  y en  a d’autrç?,  ajoûte-t-il, 
qui  entendent  par  cette  parole 
Jésus  même  dans  fâ  concep- 
tion ou  dans  fa  naiflâncc,  c’eft- 
à-dire  lors  quejEsus  eft  né  il 
étoit  la  Parole , ayant  été  ainfi 
appellé  parce  qu’il  a fait  con- 
noitre  l’Evangile  ; Alü  fer- 
monetn  de  quo  ibi  ^cannes  lo- 

quiîuT  mterpretantur  tpfumje- 
fum  quando  conceptus  , nut 
quariao  natus  eü , ut  fit 
Joannis  hac  fententia In 
principio , hoc  eft  quando  na- 
tus fuit , mundoque  apparuit , 
crat  fèrmo,  videlicet  Jefus^ 
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ideo  fermo 'vocatus  quia  Euan- 

gelium  nobis  patefecit. 

Ochin  qui  reprefènte  dans 
ce  Dialogue  la  perfonne  de 
l’Orthodoxe,  répond  qu’il  ad- 
mire l’aveuglement  de  ceux 
qui  donnent  des  fens  fi  éloi- 
gnez à CCS  paroles  de  S.  Jean. 
Il  les  rejette  comme  une  nou- 
veauté qui  n’ell  jamais  venue 
en  la  penfee  d’aucun  héréti- 
que. Il  prouve  dans  ce  même 
Dialogue  la  «Divinité  de  Jé- 
sus-Christ, par  l’adoration 
qui  luy  eft  rendue  dans  les  Li- 
vres du  Nouveau  Tcftamcnt  : 
mais  il  fait  en  même  tems  ré- 
pondre cet  EJprit  Arien , que 
le  Pere  doit  être  adoré  & invo- 
qué comme  le  premier  & prin- 
cipal auteur  de  tous  les  biens, 
& qu’il  veut  être  adoré  fcul  de 
cette  manière.  Ce  qui  n’em- 
pêche point,  dit-il  i qu’on  n’a- 
dore le  Fils  comme  Médiateur 
Sclnterccflcur:  T ater  honora- 
ri  y adorariy  invocari  debet  ut 
autor  pracipuus  omnium  dono- 
rumy  qui  à Je  , non  ab  aliisy 
habeat  omne  bonum  s quin  fie 
folum  ut  talem  vult  adorari , 
vultque  & Filivm  honorari, 
adorari  y invocari  y ut  feque- 
Jtrum  , advocatum  , non  ut 

præ- 


RuUt  tlitqmn  êTâtunk  ténor  y nt  eo  in  loto  fignifitet  futCTe , fienti  fduli  ^me  M 
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præcipuumautorem  datoremqiu 
boni  quod  habemus.  Il  e(l  aifé 
déjuger  par  ce  qu’on  vient  de 
raporter,quece  n’a  pas  été  (ans 
raifon  qu’on  (uupçonna  en  Po- 
logne Bernardin  Ochin  d’être 
Antitnnitaire , puis  que  (bus 
prétexté  d’éclaircir  les  difficul- 
tez  qm  regardent  le  myftcre 
delaTrinité,  il  fortifie  les fen- 
timens  des  Unitaires. 

Outre  les  Dialo^es  dont 
nous  venons  de  paner , où  il 
explique  un  pand  nombre  de 
pafiâges  du  Nouv.  Tcftamcnt, 
il  a compofé  en  fit  langue  une 
efpece  de  Commentaire  fur  les 
Epitres  de  Saint  Paul  aux  Ro- 
m mains  6c  aux  Galates.  Je  n’ay 

dernière  Epitre.  C’eftuncPa- 
raphraiê  allez  étendue  à l’imi- 
tation de  celles  d’Erafine  » 6c 
elle  peut  en  quelque  fiiçon  te- 
nir lieu  de  Commentaire  ,q>ar- 
ce  qu’il  y apporte  differentes 
interprétations  fur  les  endroits 
difficiles , y mêlant  auffi  quel- 
quefois de  la  Morale.  Sa  mé- 
thode feroit  plus  exafte  s’il  é- 
toit  moins  Dcclamateur.  Pour 
le  rendre  plus  accable  aux 
Protefians  parmi  lelquels  il  vi- 
voitalorsy  il  acclame  fbuvent 
contre  la  doéfrine  6c  les  ulâges 
de  l'Ëglifc  Romaine  , fiiifwt 
plutôt  le  métier  d’unContro- 
vcrlifte  emporté,  que  d’un 

. Tome  III. 


Commentateur  des  Livres  Sa- 
crez. 

Qi^lques-uns  ont  cru  que 
Ekrnardin  Ochin , qui  étoit  de 
Sienne,  a été  le  premier  fon- 
dateur des  Pères  Capucins: 
mais  ils  (c  trompent  i car  if  a 
feulement  eu  part  à cette  refor- 
mation de  l’Ordre  de  S.  Fran- 
çois. Boverius  qui  a écrit  leurs  zifh». 
Annales,  nereconnoît  point 
d’autre  fondateur  de  fbn  Or- 
dre  que  Matthieu  Bafli.  II»*», 
avoüe  neanmoins  qu’Ochin  a 
été  un  de  leurs  premiers  Genc-  i6jx. 
raux  , 6c  qu’il  s’étoit  acquis 
une  grande  réputation  dans 
toute  l’Italie  , 6c  même  à la 
Cour  du  Pape,  â caulc  de  fes 
rares  talens  pour  la  prédica- 
tion. Il  lotie  aufll  (es  mœurs 
6c  & boimc  conduite,  qui  luy 
attira  la  faveur  de  plufieurs 
Princes  6c  du  Pape  Paul  III. 

âui  l’exemta  de  reciter  fbn 
ireviaire  pour  luy  donner  plus 
de  tenu  à negoticr  les  affaires 
des  Princes , lefquellcs  l’occu- 
poient  entièrement.  Cet  An- 
nalÜfe  des  Capucins  attribue 
le  commencement  de  fa  chute , 
à la  liaifbn  qu’il  eut  étant  à 
Naples  avec  Valdcfiusjurifi. 
conflilte  Efpagnol , qui  luy 
donna  à lire  les  livres  de  Lu- 
ther 6c  de  Bucer,  6c  rjnftifu- 
tion  de  Calvin,  qui  avoit  été 
unpriméc  à Bile  en  1554. 
Nnnnn  San- 


8j4  histoire 

Sandius  a donné  place  à ce 
Valdcfius  parmi  les  Unitaires. 
Ce  que  le  même  Boverius  ra- 
porte  dans  lès  Annales  tou- 
chant le  martyre  d’Ochin,  qui 
abjura  Tes  errexu’s  dans  Ge- 
nève fur  la  fin  de  là  vie , eft 
une  Fable  qui  ne  mérité  pas 
d’être  réfutée  : car  il  eft  con- 
Ibnt  qu’il  ell  mort  dans  les 
fentimens  des  Antitrinitaircs. 

CHAR  LVI. 

*Des  Commentaires  de  Faufte 
Socin  & de  Jean  Crellms 
fur  le  Nouveau  Teftament. 

SociK.  |,'Aufte  Socin,  qui  a donné 
J;  le  nom  de  Sociniens  aux 
nouveaux  Unitaires,  eft  pre- 
lèntement  fi  connu  dans  tou- 
te l’Europe  , qu’il  eft  inutile 
de  faire  icy  Ibn  hiftoire  ; outre 
que  j’en  ay  déjà  parlé  ailleurs, 
& même  allez  au  long.  Qupy 
qu’il  pafle  aujourdhuy  pour  le 
chef  d’une  nouvelle  leéic,  il  a 
protefté  luy-mcme  qu’on  ne 

fiouvoit  pas  railbnnablement 
’appcllerHcrelîarque  : Nullo 
p^ildo  poJJ'um  ego  hare- 
vaJ»v.  fiarcha  vocari , puis  qu’il  ne 
*""•  dogmatilbit  point  , & qu’il 
' n’avançoit  rien  qui  n’eût  été 
déjà  publié  par  d’autres,  mê- 
me dans  la  Pologne  , avant 
r«v.  qu’il  vint  s’y  établir:  Cùmnec 
dogma  uUum  in  meis  fcriptûr 
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in  lucem  editü  aferuerim  î 
quod  non  modo  alibi  , fed  in 
hoc  ipfo  regno  ubi  ea  funt  edi^ 
ta  ab  ali  U ante  me^  ô"  rneum 
hue  adventum , partimpubli-^ 
ce  & voce  & feripto  ajjfntum, 
partim  jam  affirmatum  & dif- 
cutiendum  propoftum  non  fuif 
fet.  En  effet  ft  a plûtèt  raffi- 
né' par  fes  fubtilitez  fur  les 
nouveautez  qui  regnoient  de 
Ibn  tems,  qu’il  n’a  été  auteur 
d’un  nouveau  lyftême  de  Re- 
ligion. 11  eft  furprenant  qu’un 
homme  qui  n’a  voit  prelque 
aucune  érudition  , & qu’une 
connoillànce  très  - médiocre 
des  langues  & de  la  1 hcolo- 
gie , fe  ibit  fait  un  party  con- 
fiderable  en  fi  peu  de  tems. 

11  avoüe  librement  dans  fit 
Rcponlè  à la  Dcfènle  de  Puc- 
cius , qui  l’a  voit  aceufé  de  par- 
ler en  maître  fur  des  matières 
u’il  n’entendoit  point , & qui 
ependoient  du  Grec  & de 
l’Ebrcu  , qu’il  ne  s’étoit  gue- 
res  appliqué  à l’étude  de  ces 
langues  ; Gracos  fontes  t ^ iJ.sttm. 
egomet  omnibus  dtco  , leviter 
admodum  degujlavi , Hebraos  rJcc. 
vix  dum  attigi.  Cependant  la 
plupart  de  fès  nouvelles  inter- 
prétations de  l’Ecriture,  fur  Icl- 
qucllcs  roulent  fès  opinions , 
font  tirées  du  Grec  & de  l’E- 
breu.  Mais  il  avoit  plus  lu  les 
Interprétés  & lesTradufteurs 

de 
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de  CCS  derniers  tems  que  les 
originaux  , conune  il  paroit 
de  lès  Ouvrages.  On  y trou- 
ve Ibuvent  les  noms  d’Erafme, 
de  Vatable  ou  Robert  Etien- 
ne, dcCaftalio,  deBe^,  &c 
d’Arias  Montanus.  11  choiAt 
dans  CCS  Auteurs  ce  qui  s’ac- 
commode le  mieux  avec  les 
préjugez.  On  doit  neanmoins 
luy  rendre  cette  juftice , que 
lors  qu’il  ne  s’agit  que  d’un 
point  de  pure  Critique,  il  ne 
manque  ordinairement  ni  de 
bon  Icns  ni  d’application , & 
il  enchérit  même  quelquefois 
fur  les  autres  Critiques.  Mais 

S|uand  il  ell  quellion  d’établir 
es  dogmes , il  outre  la  matiè- 
re , ÙL  trop  grande  fubtilité  le 
jettant  dans  des  explications 
paradoxes , comme  il  ell  aile 
de  le  juAilier  par  pluüeurs 
exemples , qu’il  lèroit  long  de 
raporter.  Ceux  qui  n’ont  pas 
le  tems  de  parcourir  lès  Ou- 
vrages, qui  ont  été  imprimez 
en  deux  tomes  in  folio  , à la 
tête  de  la  Bibliothèque  des 
Frères  Polonois  ou  Unitaires , 
peuvent  confultcr  leur  Cate- 
chifme  donc  il  y a eu  diverlès 
éditions , & qui  a pour  titre , 
CaUcheJis  Ecciejîarum  Colo- 
nie arum  , unum  T^eum  Tatrem 
iUiusque  Filium  unigenitum 
Jefum  Chrijlumt  unà  cum  Spi- 
ritu  San£io  ex  Sacra  Scriptura 


confitentitm.  Ce  petit  livre 
qui  renferme  en  peu  de  mots 
les  articles  de  leur  doffrine 
avec  les  preuves , ell  un  abré- 
gé de  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
liderable  dans  les  deux  volu- 
mes de  Socin. 

Je  ne  parlerai  icy  que  de  les 
Commentaires  fur  le  Nouveau 
Teftament , & de  là  métho- 
de, d’où  les  Catholiques  mê- 
mes peuvent  cirer  quelque 
avancée.  Les  Orthodoxes 
n’ont  l^t  autrefois  aucune  dif- 
ficulté d’inlèrer  dans  leurs 
Chaînes  les  Explications  de 
Théodore  d’Heraclée  , bien 
qu’il  fiic  Arien.  Nous  liions 
dans  Theodoret  fur  l’Ecritu- 
re pluficurs belles  remarques, 
principalement  fur  ce  qui  re- 
garde la  Critique,  defquelles 
il  eft  redevable  à ce  Théodo- 
re : les  Copiftes  de  ces  recueils 
ont  confondu  quelquefois  ces 
deux  noms.  Socin  a préféré 
en  beaucoup  d’endroits  l’an- 
cien Interprète  Latin  aux  nou- 
veaux, & il  fait  même  profef 
lion  de  le  fuivre.  Il  n’étoit 
point  de  plus  entêté  des  nou- 
veaux Didionaircs  Ebreux,qui 
ont  été  compolèz  fur  les  in- 
terprétations de  Kimhi  Sedes 
autres  Rabbins  : & c’elf  ce 
qui  luy  a fait  préférer  Foifte- 
rus  à Fagnin , ne  jugeant  pas 
fiivorablement  de  ce  dernier, 
Nnnnn  a qui 
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qui  Ça)  n’a  fait,  fi  nous  l’en 
croyons,  que  copier  les  livres 
des  Juifs  } au  lieu  que  l’autre 
eft  plus  exaft  à chercher  la  li- 
gnification propre  & l’origine 
des  mots  Ebreux.  11  eft  nean- 
moins certain  que  Forfterus 
eft  fort  inferieur  à Pagnin  : 
maisSocin  qui  n’avoitpasunc 
connoidancc  allez  étendue  de 
la  langue  Ebraïque , s’eft  lcrvi 
de  tous  les  Iccours  qu’il  a pu 
trouver.  C’eft  pour  cette  mê- 
me railbn  que  dans  l’interpre- 
tation  des  mots  Grecs  du  N. 
Tcftament,  ilnes’en  raporte 

Eas  tout  à fait  aux  fàilèurs  de 
HéHonaires}  mais  il  remonte 
julques  à l’origine,  les  confé- 
rant avec  le  texte  Ebreu  , & 
quelquefois  avec  la  verlion 
Grecque  des  Septante. 

On  a mis  au  commence- 
ment de  Ibn  prenjier  volume 
un  Commentaire  allez  long, 
qu’il  a compole  fur  les  Chap. 
5.  6c  6.  de  S.  Matthieu , qui 


critique 

contiennent  leSermonde  Jb- 
sus-Christ  lùr  la  montagne. 
Il  obfervc  d’abord  Çi)  que  le 
mot  Grec  n'a  point 

été  bien  traduit  dans  la  verlion 
Poloaoilê  du  Nouveau  Tefta- 
ment , qui  étoit  à l’ulâge  des 
Unitaires  de  ce  païs-là  , par 
un  mot  qui  répond  au  Latin 
feüx , parce  que  félon  le  fen- 
timent  des  pcrlbnnes  lavan- 
tes , lignifie  quel- 

que choie  déplus  qu’une  féli- 
cité humaine.  Il  s’étend  lùr 
ces  Béatitudes,  comparants. 
Matthieu  avec  S.  Luc.  11  ra- 
poite  de  plus  les  interpréta- 
tions diverfes  des  Commenta- 
teurs , & il  remarque  les  E- 
braïlmes  dont  il  juge  avec 
beaucoup  de  liberté.  Pour 
vouloir  même  être  tropexaft, 
il  defeend  quelquefois  julques 
aux  minuties.  11  n’oublie  point 
d’y  apuyer  les  interprétations 
qui  ont  du  raport  avec  les  pré- 
jugez, comme  on  le  peut  voir 


( a ) T$rjlmu  qujnqum  fcrt*jjis  dliqtiando  Lihitur , in  fignipcdticnihm  f4- 
mm  verbtrum  Hebrdorum  ferqiiirendù , fingtiUrumque  voenm  vel  origine  rtl 
ftculiâti  fenfu  iniAgnnd»  miiho  diligentior  qndm  Pdgmnmfmt  : qudndoqmdem 
fAgnini  ofm  nidlù  propemodum  ingenit  Inminiim  diftinüum  eft , fed  mtdu  Um- 
tkm  USione  re^ertnm.  Socin.  Rcfponf.ad  Dttenf.Pucc,  pag.  179. 

( b ) Video  in  verjiene  Pelomex  Novi  Teftomenti , fiû  Eulefu  nofira  utitwr 
bdüenus , ejfe  verbum  Gueum  reddiium  eo  verbe  quod  proprii  felicrm  fignificéti 
ü quod  mibi  forum  probutnr , eùm  Grocum  verbum  puuuieA®*  oliquid  pgiuf^tty 
quod  verbe  Latine  Jdicis  n«n  bene  videtnr  exprimé , 6ic.  Id.  Socin.  mit.  £xplic. 
Cap.  5.  Matth. 
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fur  cet  endroit,  où  il  prétend 
que  Jesus-Christ  a refor- 
mé véritablement  l’ancienne 
Loy  par  de  nouveaux  précep- 
tes. Selon  cette  idée  il  aflùre, 
que  le  commandement  d’ai- 
mer (es  ennemis  a été  inconnu 
auxjui&dans  l’ancienne  Loy. 
Mais  il  me  femble  qu’un  hom- 
me comme  luy , qui  cherche 
les  explications  les  plus  (im- 
pies & le^  plus  natttrellcs , ne 
devoir  pas  alTûrcr  ti  hardiment 
que  les  J ui(s  n’ont  point  connu 
le  precepte  d’aimer  (es  enne- 
mis, puis  que  la  Loy  qui  or- 
donne d’aimer  ibn  prochain, 
renferme  fous  le  nom  de  pro- 
chain les  eimemis  aufli  bien 
que  les  amis , Iclon  la  fîgnili- 
cadondumotEbreur^/i,  que 
les  Sepunte  ont  traduit  par 
tjcod.iy.'s^ioioy^  Moyfo  ne  veut-il  pas 
4*  ô’  r*  qu’on  rende  lérvicc  à fes  enne- 
mis aufli  bien  qu’à  lès  amis^ 
Y a-t-^  rien  de  plus  formel  que 
ces  paroles  de  Salomon , Si 
efwierit  inimicus  tuus  ciba  il- 
lum } fi  fitierit  da  ci  aquam  ? 
Et  ainfl  J.  Christ  a plutôt 
renouvellé  les  anciens  com- 
mandemens  , qui  ne  s’oblèr- 
voient  plus  de  fon  tems , qu’il 
n’en  a donné  de  nouveaux. 
Les  anciens  dont  il  efl  parlé 
en  ce  lieu-là,  font  les  Doâeurs 
qui  avoient  altéré  la  Loy  par 
leurs  interprétations,  il  ré- 


pond neanmoins  à ces  objee-  ' ^ 

dons-,  maisfcsreponlèsnepa- 
roiflent  pasfolidcs.  Onpour- 
roit  neanmoins  luy  accorder, 
que  le  commandement  d’ai*» 
mer  les  ennemis  cUuis  la  nou- 
velle Loy,  a quelque  chofè  de 
plus  parfait  que  dans  l’an- 
cienne, lànsen  tirer  les  conlè- 
quences  qu’il  en  a tirées. 

Pour  ce  qui  efl  de  la  Crid- 
que , bien  qu’il  eût  lu  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  8c 
dans  le  Syriaque  au  verf  22. 

qu’il  traduit  pzxtemerèt 
il  préféré  la  verfion  Vulgatc 
où  ce  mot  n’eft  point , làns  en 
apporter  d’autres  raifons  que 
les  paroles  mêmes  du  texte , 
qui  luy  font  juger  que  c’eft 
une  addition  : d’où  il  infère 
que  l’ancien  Interprète  Latin  a 
eu  un  Exemplaire  Grec  où  ce 
mot  n’étoit point:  Adverbium  u.sttim, 
temerè  non  legitur  in  vulgata 
Latins  editione  f qttod  'mdicat 
in  qitibttsdam  exemp/aribus  h'i- 
Græcis  antiquitus  iUud  lePhtm 
non  fuijje.  C’eft  fur  ce  même 
pied-là  qu’il  conjeéture  judi- 
cieulèmcnt  au  commencement 
du  Chap.  6.  que  cet  ancien  In- 
terprète qui  a traduit  juJH~ 
tiaTHy  aura  lu /ixfuenu'lM' dans 
fon  Exemplaire  Grec,  comme 
Beze  a aufli  mis"  tant  dans  fon 
texte  que  dans  la  verfion  Lati- 
ne : Certi  ab  omni  verifitnili- 
N n n n n 3 . tudiue 


h 


U.  txfli 
eat.C.C 
MMth. 
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. tudine  prorfus  abeft , ut  vetuf 
• Latïnus  Interpres  jme  uUo 
Graco  codice  ■,  unde  futnpferit 
ejufmodt  mmen  cum  fignifica- 
tione  eleento/ynæ , ex  fuo  capite 
ufurpare  voluerit.  Il  fait  en 
pliificurs  autres  endroits  le  mê- 
me jugement  de  la  Vulgate, 
qu’il  préféré  fouvent  pour  de 
bonnes  raiibns  au  Grec  ordi- 
naire & au  Syriaque,  comme 
on  le  peut  voir  fur  le  verf.  4.  du 
même  Chapitre , où  il  obicr- 
ve  qu’il  (c ) y a dans  ces  Exem- 
plaires palam  ou  in  propatulo , 
mais  que  ce  mot  n’étant  point 
dans  la  plupart  des  Exemplai- 
res Latins , ni  dans  les  Grecs 
les  plus  correfts , il  préféré  ces 
derniers  aux  premiers  , par- 
ce que  le  mot  de  palam  luy 
paroit  avoir  été  ajoûté  après 
coup. 

Il  y a neanmoins  des  en- 
droits où  il  condamne  mal-à- 
propos  l’ancien  Interprète  La- 
tin , & entr’autres  fur  ces  pa- 
roles qu’on  lit  à la  fin  de  l’O- 
railbn  Dominicale  dans  la  plû- 
part  des  Exemplaires  , parce 
que  le  Royaume  Sx.c.  Elles  font, 
dit-il,  non  feulement  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  , mais 
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aufii  dans  le  Syriaque  , qui 
s’accorde  neanmoins  ordinai- 
rement avec  la  Vulgate  aux 
lieux  où  elle  difiere  du  Grec. 
D’où  il  conclut  qu’il  ne  faut 
pas  fuivre  temerairement  l’o- 
pinion des  Catholiques  Ro- 
mains , comme  quelques-uns 
font,  mais  qu’on  doit  plutôt 
croire  que  Jesus-Christ  a 
enfeignéce  qui  fe  trouve  dans 
tous  îes  Exemplaires»  à la  re- 
fer\'e  des  Latins  : ^apropter  nu, 
non  eli  temerè  adhærendum 
Vontificiorum  opinioni , quod 
tamen  quidam  faciunt , fed 
potius  firmiter  credendum  ita 
Cbrijium  docuijjfe^  ut  exem- 
plaria  omnia^  prater  Lot  mai 
habere  creduntur.  Il  auroit 
mieux  raifonné  s’il  avoit  dit, 
conformément  au  principe  - 
qu’il  a avancé  cy-deflus,  que 
cet  ancien  Interprété  n’avoit 
point  dans  fon  Exemplaire 
Grec  ce  qu’on  lit  dans  le  Grec 
ordinaire  &dans  le  Syriaque: 
êc  en  effet  nous  avons  des 
Exemplaires  Grecs  qui  font 
conformes  à la  Vulgate.  Socin 
ne  devoit  pas  s’éloigner  en  ce 
lieu-cy  du  fentiment  d’Eraf- 
me»  qu’il  femble  condamner: 

& 


( c ) Qtumvk  ctmmuntm  ItSimtm  Gtsxm  & SyrUtdm  fimpliciter  impro- 
' hâre  n$n  Anàt»m , umtn  Ldtüii  ctdius  & ctnenddùtTd  ilU  Gtaca  txemfUrid 
in  fnffkuncm  mt  dddtuunt , quiddliqnU  de  fuo  dddiderit  di  inino  in  (odkù 
nur^,  G TM  4«rt^  Id.Socin.^pÜc.Cap.6.Matth.pag.57. 
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& pour  cc  qui  eft  du  Syriaque, 
il  y a de  l’apparence  qu’il  con- 
venoit  paitaitemcnt  là-deflùs 


avec  rinterprete  Latin,  & qu’il 
aura  été  depuis  retouché. 

Il  défend  la  Vul^te  en 
quelques  autres  endroits , mê- 
me avec  force,* contreles  nou- 
veaux Tradu<îl:eurs,  & princi- 
palement contre  Beze , qu’il 
accule  d’avoir  ajouté  à fon 
texte  plufieurs  mots  fous  pré- 
texte de  l’éclaircir,  bien  qu’il 
fut  allèz  clair  de  luy-méme. 
C’ell  fur  cc  pied-là  qu’il  fait 
venir  icy  ces  mots  de  l’Epître 
ctUff.  1:  aux  Colollicns , Non  in  hono- 
re  aliquo  ad  fatnritatem , com- 
me il  y a dans  la  V ulgate  con- 
formément à l’orieLial  Grec. 
Beze  les  a traduits  de  cette  ma- 
niéré, Nec  tamcn  uUtus  funt 
prêta  cùm  ad  ea  fpeétent^»/- 
bus  farcitur  caro  : cc  que  So- 
dn  appelle  une  intemretation 
monlhuculè,  à cauledes  ad- 
ditions qu’on  y a inlèrées  ftns 
aucune  neceflité , & qui  cor- 
rompent même  le  lens  du 
Grec  qui  n’a  aucune  obfcuri- 
té  : interpretatio  mibi 

plané  monflro  fa  vidcîur  : ad- 
ditur  enim  in  ilia  caufa  vox  ta- 
men , vox  funt , & totum  il- 
lud  cùm  ad  ca  fpedent , vel 
cert'e  ilia  duo  ver  b a cùm  Ipc- 
ftent , & mirabiliter  fenjus 


Sotin, 

au. 

f.6x. 


planus  effevidetUTy  corrumpi- 
tur  judicio  quidemmeo. 

11  éfoit  difficile  que  cc  chef 
des  nouveaux  Unitaires  ne 
mêlât  quelquefois  de  la  Théo- 
logie & de  la  controvcrlcdans 
les  Commentaires,  pour  éta- 
blir les  nouvelles  opinions  lors 
que  l’occafion  s’en  prelente  : 
mais  je  ne  m’y  arrêterai  point. 
Je  viens  à Ibn  Commentaire 
for  le  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean.  Il  eft  court, 
parce  qu’il  ne  s’étend  que  for 
les  14.  premiers  verfets:  mais 
il  eft  un  des  plus  importans  , 
contenant  une  explication  de 
ces  mots  , In  prmcipio  erat 
Verbum  , qui  eft  inconnue  à 
toute  l’antiquité.  Pcrlbnne  ne 
s’eft  avile  avant  FaufteSocin, 
ou  plûtôt  avant  Laclius  fon  on- 
cle, auquel  il  eft  redevable  de 
là  nouvelle  interprétation , de 
dire  que  le  lens  propre  & na- 
turel de  ces  paroles,  In prin- 
cipio  erat  fermot  étoit  celuy- 
cv,  In  Euangelii  prmcipio  erat 
‘ÎJei  fermo:  carc’elt  ainfi  que 
les  Sociniens  les  paraphralènt  > 
comme  fi  le  commencement 
dont  il  eft  parlé  en  cAieu-là 
étoit  le  commencement  de  l’E- 
vangile. Il  prétend  que  celuy 
qui  eft  appellé  Verbe  n’a  pas 
dé  de  toute  éternité , ni  avant 
la  création  du  monde  mais 


verborum  Gracorkm  qui  fatis  ! que  parle  Verbe  ou  parole  il 

faut 


840  . HISTOIRE 

faut  entendre  J bsus-Christ 
Fils  de  Dieu , fàvoir  cet  hom- 
me qui  cft  né  de  la  Vierge  Ma- 
rie K)us  l’Empereur  Augufte: 
jj.  soem.  Joannes  verbi  nomine  ipfum 
caf  ‘i.  Jt;fum  Chriftum 

yo*nn»  T^eiFiltum-,  hominem  fcilicet 
t-1^'  ilium  qui  Augujlo  impermte 
ex  virgine  maria  notas  eHy 
inteli/git  > rum  ob  aiiquam  ejus 
naturamt  autfubjlantiam,  fed 
muneris  tantum  cauja  > quo 
ipfe  ‘Dei  Filius  funiius  eSi  , 
dum  Euangelicum  Fatrü  fui 
verbum  exponeret. 

Si  nous  l'écouconS)  cette  cx- 
preflion  e(l  particulière  à Saint 
Jean  -,  car  on  ne  trouve  dans 
aucun  autre  Auteur  Sacré  que 
Jésus -Christ  foit  nommé 
Verbe  ou  Parole  i ce  qu’il  n’a 
pu  entendre  qu’en  ce  iens  » 
que  la  parole  de  l’Evangile  qui 
«oit  auparavant  cachée»  a été 
decouverte  par  le  minidere  de 
au.  Jésus -Christ  : Nufquam 
ht  Sacris  Literie  reperire  pote~ 
ris  Chriftum  appeUatum  ftùffe 
Verbum  , prater  quàmab  ipfo 
Joanne  » quod  alto  ratione  ab 
eo  fa£lum  non  eSi , quàm  qubd 
ipftus  Chrifti  opéra  Euangelii 
verbum  i quod  prius  lat^at  ^ 
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innotuit.  je  veux  que  les  au- 
tres Ëvangelides  n’ayent  point 
donné  le  nom  de  Verbe  à J«- 
sus  - Christ  } çonclura-t-on 
raiibnnablement  de  là  que  ce 
mot  ne  peut  avoir  d’autre  iens 
que  ccluy  queSocin  luy  attri- 
bué? Nulleméhr:  ion  expli- 
cation a été  inconnue  à toute 
l’antiquité»  & même  à Server, 
qui  a eu  une  autre  idée  du 
Verbe.  En  effet  S.  Jean  n’a 
pu  ic  iërvir  que  d’un  mot  qui 
mt  déjà  en  ulagechez  les  Juifs, 
éc  même  chez  les  Grecs:  or  il 
ed  certain  que  les  uns  & les 
autres  ont  eu  une  idée  du  mot 
de  bien  differente  de 

celle  de  Socin  ; & c’ed  par  ra- 
port  à cette  idée  qu’on  le  doit 
expliquer  avec  les  plus  anciens 
Dofteurs  de  l’Eglife»  & mê- 
me avec  les  Ariens. 

On  peut  donc  mettre  cette 
interprétation  entre  les  para- 
doxes de  Socin  : & il  avoüc 
luy-méme  dans  ùl  Préfacé 
qu’elle  ed  nouvelle»  où  il  dit 
de  plus  que  (d)  pour  ôter  tou- 
te occafion  de  le  calomnier,  il 
ne  s’ed  point  iervi  dans  fon 
Commentaire  d’autre  veriîon 
que  de  l’ancienne»  fi  ce  n’efl; 

aux 


(d)  IH  SMcréTKm  reri  Literarum  lacit  citendii  t & in  hâ  verbû  que  nebit  ex- 
fücénd*  fHmffwnis , «I  emnu  (elummtndi  tuÇu  duferAtur , reterem  tTAnfljt»- 
mem  fecuti  fumus , nift  fi  qudniê  À fend  mttrftetdiuut  mmû  retedere  ^ rtfiê, 
U.  Sucin.  Ptxfjt.  Ezplxat.  Cap.  i.  Joano. 
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aux  endroits  où  il  cft  évident 
qu’elle  n’exprime  point  bien 
l’original.  Le  fcrupulc  de  cet 
Unitaire  eft  admirable  : il  n’o- 
ft  s’ériger  en  auteur  d’unemou- 
velle  tradu^on  de  l’Ecriture, 
pous  ne  paroître  pas  novateur*, 
mais  quand  il  s’agit  de  s’oppo- 
fcr  à tout  ce  qu’il  y a jamais 
eu  de  Commentateurs,  tant  or- 
thodoxes que  non  orthodoxes, 
il  n’a  aucun  fcrupule  là-ddTus. 
11  explique  encore  d’une  ma- 
niéré tout  à fait  nouvelle  ces 
paroles  fuivantes,  Et  U Verbe 
éto'U  avec  Dieu , par  celles- 
cy , J Esus  n' était  connu  que  de 
*Dieu  feul:  Etverbum^  dit-il, 
erat  apudDeumt  hoc  eft, 
fm  quatenus  Dei  ver  hum , an- 
tequàm  BaMiftæ  prædicatione 
paîejieretijoli  Deo  notus  erat. 

Sur  ces  autres  mots,  Et  le 
Verbe étoitDieu,  il  remarque 

i»arraport  à (es  préjugez,  que 
e mot  Deus  n’eft  pas  de  luy- 
méme  un  nom  propre  , mais 
appellatif,  qui  lignifie  l’aoto- 
nté  & la  puiflânee  : Hoc  no- 
men  Deus  non  eft  nomen  fub- 
ftantia  cujufdam  propriumvel 
perfonat  fed  auSforitatü^  po- 
t'entia  ac  benefteentia  : mais 
au’il  eft  donné  par  excellence 
o^s  l’Ecriture  au  Souverain 
Dieu  de  toutes  choies  j qu’il 
y eft  neanmoins  aulli  attribué 
quelquefois  aux  acaturcs,  lors 
Tome  IJI. 


que  ce  Ibuverain  Dieu  les  élè- 
ve à de  grands  emplois  \ ce 
qu’il  confirme  par  plulleurs 
exemples  : d’où  il  inféré  qu’il 
n’eft  pas  furprenant  que  J e- 
sus-Christ  Verbe  de  Dieu 
Ibit  appcllé  Dieu  : nui. 

ita  Jinty  quid  mirum JiChriftus 
Dei  verbum  Deus  ejfe  dica- 
tur.  II  nie  feulement  qu’il  Ibit 
ce  Ibuverain  Dieu  auteur  de 
toutes  choies  : Atvefoajferere 
Chrtftum  ita  Deum  eJfe  , ut 
funmms  iUe fit  aitijfimusque  re- 
rum  omnium  autor  ) quicœlum 
terramque  condidit  fuprema  eft 
infeitia.  11  le  met  dans  un  rang 
fup>erieur  à celuy  des  Anges  & 
des  hommes  , ayant  reçu  de 
Dieu  une  puiflânee  plus  ex- 
cellente & de  bien  plus  grands 
honneurs , puis  qu’il  a été  fait 
leur  Chef.  C’eft  le  fens  qu’il 
donne  à ce  paflâge  de  l’Epitre 
aux  Ebreux , où  S.  Paul  com- 

Eare  Jesus-Christ  Fils  de 
fieu  avec  les  Anges  & a,vec 
Moylè,  Tant  'o  praft antior  fa-  Eir.  1:4. 
61ns  eft  , quanta  excellent ius 
pr£  illis  fortitus  eft  nomen: 
d’où  il  relülte , IHon  luy , que 
J.  C.  n’eft  pas  moins  redevable 
à Dieu  de  tout  ce  qu’il  eft , que 
Moylc  & les  Anges  avec  Icfi^ 
quels  il  eft  comparé  : Teriret  s*ri». 
enim-i  dit-il,  collât io  ilia  , fi'^**' 
Chriftusnon  à DeOyfed  à fei^o 
cunha  haberet  qute  pojpdet. 
Ooooo  U 


Zhr.  i; 

10. 
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Il  eft  facile  de  convaincre  de 
faux  ce  raifonnement  de  So- 
cin  par  les  paroles  mêmes  de 
S.  Paul , lins  forcir  de  ce  Cha- 
pitre de  l’Epître  aux  Ebreux. 
jPeut-on  entendre  d’unfimple 
homme  qui  ait  été  élevé  aux 
honneurs  de  la  Divinité  ce  pat 
(âge  du  Pfeaume , qu’il  appli- 
que à Jesus-Christ  ? Ùeji 
vous  Set^ieur  qui  avez  créé  la 
terre  des  le  commewernenî , & 
les  deux  font  t ouvrage  de  vos 
mains.  Les  Sociniens  ne  peu- 
vent point  avoir  recours  icy  à 
ce  qu’ils  appellent  nouvelle 
création  , qui  cft  l’Evangile , 
car  toute  la  fuite  du  difeours 
fait  voir  manifcllement  qu’il 
s’agit  de  la  création  du  mon- 
de. Et  ainfi  l’explication  que 
cet  Unitaire  donne  à ces  au- 
tresparolcs,  Toutes  ebofes  ont 
été  faites  par  luy  , comme  fi 
S.  Jean  parloir  de  cctre  nouvel- 
le création,  ne  peut  fubiidcr. 
Il  prétend  que  (e)  l’Evange- 
lifte  n’a  point  eu  en  vûë  ce 
monde  corporel , que  Moyfe 
rcpi  efénte  au  commencement 
de  la  Genefe , mais  un  monde 
fpiritucl:  cette  interprétation 
eif  une  pure  viiion  laquelle  n’a 
aucun  fondement,  il  fera  aifë 
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de  ruiner  par  ce  même  moyen 
tout  ce  petit  Commentaire  fur 
le  commencement  de  S.  Jean. 
Il  obferve  enhn  après  Servet  Sc 
Ochin , qu’il  ne  nomme  ce- 
pendant point , que  le  texte 
Grec  auquel  répondent  ces 
mors,  £t  verbumearo faSîum 
efi , peut  aulli  être  traduit 
à la  lettre , & félon  le  vérita- 
ble Icns,  Et  verbumearo  fuit: 
ce  qu’il  juflifie  par  quelques 
exemples,  où  le  verbe 
qui  eft  icy  dans  le  Grec  cft 
rendu  par  fuit  dans  la  V ulate. 

On  a mis  au  rang  des  Com- 
mentaires de  Socin  fur  le  Nou- 
veau Teftament,  une  difoutc 
qu’il  a eue  avec  un  autre  Uni- 
taire fur  le  Chap.  7.  de  l’Epî- 
rre  aux  Romains.  Celuy-cy 
croyoit  que  S.  Paul  y parle  en 
fâ  propre  perfbnne,  & en  celle 
des  r^cnerez  : Socin  affùre 
au  contraire  qu’il  parle  de  luy- 
même  en  la  pcmnnc  d’un 
homme  fous  la  Loy  qui  n’étoit 
pomt  régénéré.  C’efl  pour- 
quoy  il  explique  dans  toute 
cette  difputc  ce  que  c’eft  que 
régénération.  Cet  écrit  ayant 
été  attaqué  par  unCalvimfte, 
Socin  publia  une  Defcnfc  fous 
le  nom  de  Profper  Difydeus , 


quon 


( c ) ’^ojiines  bec  loce  non  de  corperei  mundi  huju  de  que  ferfeSijjimi  feri- 
pfitMofet,  fedde  fpiritudlis  mundi  firultura  loqiatar , qui  non  eorporeist  fti 
fptTittuliliut  rébus , ideSlEudn^eliiverbocmJlriûtur,  que  bemines  inftduuntMit 
cr fpecidii  qudddm  rntme dénué  cudntur.  Socin.  Explic.  Cap.  i.Joann.  p.  80. 
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qu’on  a aufli  imprimée  dans  le 
premier  volume  de  les  Ouvra- 
ges : mais  parce  qu’il  diipute , 
il  fonee  plus  à rem  ter  les  rai- 
fons  de  ion  adverlaire , qu’à 
établir  fon  opinion.  Quoy 

3u’il  n’eût  prelque  aucune  éru- 
ition,  il  ne  laide  pas  d’en  fai- 
re paroître  dans  cet  Ouvrage, 
qu’il  avoir  apparemment  em- 
pruntée de  quelque  autre, 
parce  que  cette  queftion  avoit 
été  fort  agitée  à l’occafîon  des 
Calviniftes,  lelquels  fous  pré- 
texté de  fuivre  Saint  Auguftin, 
ont  introduit  dans  la  Religion 
des  fèntimens  nouveaux  & op>- 
polcz  à toute  l’antiquité. 

On  avoit  objeété  à Sodn , 

Sue  prefque  tous  les  anciens 
fofteurs  de  l’Eglife  , & les 
plus  habiles  Théologiens  de 
ces  derniers  tems  luy  éroient 
oppolcz.  A quoy  il  rep>ond 

2u’au  contraire  il  a pour  luy 
)rigene.  Saint  Chryfoftôme, 
Theodoret,  Photius , Oecu- 
menius  , & en  un  mot  tous 
les  Commentateurs  Grecs  qui 
avoient  expliqué  cet  endroit 
de  S.  Paul  : que  pour  ce  qui  cft 
des  Latins,  Ambroifê,  c’efl- 
à-dire  le  Diacre  Hilaire , S.Je- 
rôme  & le  faux  S.Jerôme  luy 
étoient  favorables.  Au  regard 
des  nouveaux  Théologiens,  il 
avoiie  que  la  plûpan  luy  font 
contraires:  carc’efllà,  dit-il. 


une  de  ces  erreurs  que  nous 
avons  prifes  des  Catholiques 
Romains  , qui  l’ont  tirée  de 
S.  Auguftin , auquel  ceux  qui 
ont  pris  le  nom  d’Evangdi- 
ques  font  auflî  trop  attacnez. 

Il  cft  bon  de  raporter  fes  pro- 
pres termes  : ad  recen-  stdn. 

t tores  att inet  i nonnego  p 1er  os- 
que  fententiam  meæ  contra- 
riam  fequi  : nam  hic  unus  efi  7* 
ex  multts  erroribus  quos  Von- 
tificiu  acceptos  referre  debe- 
mus  1 ipjt  verb  Vontijicii  Au- 
gffiino  , cui  nimium  quoque 
Ettangelici  funt  additti.  11 
ajoute  neanmoins  en  même 
tems  , que  les  Catholiques 
Romains  n’ont  pas  tous  luivi 
en  cela  S.  Auguftin  : uu. 

quam  & ex  Vontificiis  funt 
qui  mecum  fentiant.  Il  ne  leur 
rend  donc  pas  juftice,  quand 
il  met  au  nombre  de  leurs  er- 
reurs un  fait  fur  lequel  il  n’y 
a rien  de  décidé  parmi  eux, 
étant  libre  à chacun  de  tenir 
là-deflûs  ce  qu’il  luy  plaît.  So- 
cin  foutient  de  plus  avec  rai- 
fon,  que  S.  Auguftin  n’eft  pas 
fi  fàvorablc  aux  Calvinilfes 
qu’ils  fo  l’imaginent.  Enfin  il 
oppofe  à fon  adverfàire  non 
feulement  Erafme , Caftalio  & 
Ochin  } mais  aufii  Buccr  & 
Mufoulus,  dont  il  ne  pouvoit 
pas  rejetter  l’autorité  étant  du 
nombre  des  Evangéliques. 

Ooooo  2 Quoy 
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Quoy  que  cct  Unitaire  dût 
meprifer  lèlon  les  principes 
l’objeftion  qu’on  luy  faiibit 
d’étre  Pelagien,  Tn^etyteut^Hv  y 
il  ne  laifle  pas  de  s’expliquer 
fur  cela*  11  ne  rejette  pas  aufll 
tout  à fait  l’autorité  de  Saint 
Auguftin>  quefon  advcrlàire 
hry  remettoit  Ibuvent  devant 
les  yeux  : mais  la  reflexion 
qu’il  ajoûte  montre  qu’il  fe 
mettoit  fort  peu  en  peine  fi 
ce  Pere  luy  étoit  favorable  ou 
üiJ-h  non;  ^amquam,  dit-ûynon 
tanri  faciendam  AuguJHniau- 
£ioritatem  cen/eoy  ut  qtâd- 
quam  laborandum  mihi  arbi- 
trer > quo  illius  verba  cum  me  a 
fententia  non  fugnare  ojien- 
dam.  Comme  on  l’avoit  ac- 
cule de  s’être  trop  attaché  à 
Caflalio  > il  en  lait  l’éloge 
l’ayant  connu  à Bâle;  &non- 
obflanc  tout  ce  que  ceux  de 
Genève  avoient  publié  con- 
tre luy  pour  décrier  là  traduc- 
tion cic  ta  Bible  > ilalfilreavec 
plufieurs  autres  làvans  hom- 
mes qu’on  a de  grandes  obli- 
gations à ceTraduéfeur,  tant  à 
caufede  là  verfion  que  de  les 
Scolies:  mais  il  juge  qu’on 
doit  plûtôt  confiderer  cette 
verfion  comme  une  paraphra- 
lè,  que  comme  une  interpré- 
tation exaéle»  & il  n’en  juge 
pas  mal. 

Cen’cflpas  le  feul  endroit 
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oCi  Socin  parle  judidculèment 
des  verfions  de  l’Ecriture  ; te 
il  lèmble  même  que  la  princi- 
pale railbn  pourquoy  il  le  fert 
plûtôt  de  la  Vulgate  que  d’au- 
cune autre,  eft  parce  qu’il 
étoit  perfuadé  que  l’ancien 
Interprété  étoit  moins  Para-  ' 
phrali^ue  la  plüpart  des  nou- 
veaux Traduéteurs.  Aulli re- 
fute-t-il  Ibuvent  Beze,  pour 
s’être  éloigné  des  paroles  de 
Ibn  original , qu’il  ne  fait  Ibu- 
vent  que  paraphrafèr.  Son 
cxaéHtude  eft  fi  grande  là- 
dellus,  qu’il  ne  veut  pas  mê- 
me que  quand  le  texte  eft 
ambigu,  l’on  ôte  dans  la  ver- 
fion cette  ambiguité  Ibus  pré- 
texté de  donner  le  veriuble 
lèns.  C’en:  pourquoy  bien 
qu’il  fàfle  profèllîon  de  fiiivrc 
icy  fur  unpaflàge|de  S.  Paul» 
lefensqui  efl  exprimé  dans  la 
traduébon  de  Beze  , il  ne  la 
f)eut  cependant  approuver. 

Et  fane i dit-il,  ego  ipfe 
cum  ijltm  ita  intelligo  , «/  “** 
Beza  interpretatio  morut , 
quamtamen  mterpretationewt 
non  laudo.  Nam  cum  ht  Gra^ 

CO  Iccus  fit  ambiguus  i itidem 
ambiguHS  ht  Latino  y fi  id 
fieripotefty  effedebet. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  marquer,  on  trouve  dans 
le  premier  volume  de  Soda 
l’explication  de  plufieurs  pafi^ 
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fagcs  de  l’Ecriture  » & prin- , Latine.  Entre  les  defeuts  de 


dpalcment  du  Nouveau  Tef- 
tament.  Ilycnacjuelqucs-uns 
qui  ont  ^ raport  avec  fes 
opinions  : fc  c’eft  pour  cela 
qu’il  a tâché  de  les  éclaircir, 
pour  appuyer  d'avantage  (es 
préjugez.  Je  laide  là  ce  recueil 
pour  venir  à fon  Commen- 
taire fur  TEpître  I.  de  Saint 
Jean , qui  cft  le  plus  étendu  de 
tous  fes  Commentaires.  Il  y 
exerce  fa  Critique , examinant 
la  lignification  propre  des 
mots  Grecs,  Scies Ebraïfines 
qui  font  alïcz  ordinaires  à cet 
Evangçliftc.  Il  n’oubîic  rien 
de  ce  qui  peut  établirlcs  nou- 
veautez  , lors  que  l’occafiori 
s’en  prel^tc } fie  c*eft  ce  qui 
fiiit  qu’on  trouve  dans  cet  Ou- 
vrage un  mélange  de  Gram- 
maire 6c  de  Théologie. 

Il  rencontre  quclqucfiîis 
Beze  , auquel  il  ne  fait  aucun 
quartier.  11  cite  plus  "Ibuvcnt 
dans  ce  Commentaire  que 
dans  les  autres  la  verfion  Sy- 
riaque V mais  il  ne  paroît  ras 
qu’il  ait  toujours  confulté  l’o- 
^ginal  de  cette  verfion , s’en 
raportant  ordinaircmmtàl’in- 
terpretation  Latine.  Quoy 
qu’il  en  (bit  il  cft  loùableence 
qu’il  ne  s’eft  point  entêté  des 
■nouveaux  Traduâeurs;  s’é- 
loignant le  moins  qu’il  luy  eft 
poliible  de  l’ancienne  vetfion 


Beze  il  remarque  celuy-cy  , 
de  s'être  trop  arrêté  à expri- 
mer les  étymologies  des  mots, 
fie  que  cette  metfiode  l’a  jetté 
dans  des  interprétations  faufi- 
les 6c  contraires  à l’original , 

D-um  nnms  proprietetem  minufifl. 
fignificatione  vocis  fiffatur 
(^Bezd)  verum  fenfim  perdi- 
ait  aut  certè  obfcitravtt.  Au 
relie  Socin  n’eft  pas  fi  exaft 
dans  ce  livre,  qu’il  ne  s’y 
émancipe  quelquefois  par  des 
digrelîîons  qu’il  lait  à l’occa- 
fiondes  paroles  de  Ibn  texte, 
comme  lur  ces  mots  du  Chap. 
f . V.  j-6.  EH fcccatum  ad  mor^ 
tentt  il  explique  ce  que  c’eft 
que  le  -péché  qui  -eft  appellé 
ali^phème  contre  U "Saint  Ef- 
prit , lequel  ne  fera  pardonné- 
ni  en  ce  mondeni  en  l’autre.- 
I!  examine  après  oela,  fi  les  Ca- 
tholiques Romains  qui  fe  fer- 
vcnt-dece  pîtflâgepour  établir 
lePuigatoire  font  bien  fondez. 

CeuK^ui  voudront  connoî- 
trcplus  à fond  la  méthode  fie 
ladoébdnc  deSocin, joindront 
aux  Commentaires  dont  nous 
venons  de  parler  deux  autres 
Ouvrages , dont  le  premier  a. 
pour  titre  LeSiiones  Sacra  p 
6c  l’autre  ‘PraleHiones  The»^ 
Icgicat  parce  qu’il  y explique 
un  grand  nombre  de  pafiàges. 
du  Nouveau  Teftamoitr  fifc 
Ooooo  a.  qu’il 


Crel- 
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qu’il  y éclaircit  pluficurs  diffi- 
cultez.  Si  l’on  met  à part  les 
endroits  où  il  tâche  d’appuyer 
les  nouvcautez , ces  deux  li- 
vres peuvent  être  utiles  aux 
Catholiques}  principalement 
fes  Leçons facrees.  A l’égard 
de  l'es  Leçons  de  Théologie  ) 
bien  que  la  doctrine  foit  Ibu- 
vcntfauflê,  il  y rcftitc  les  Icn- 
timens  des  Calviniiles  fur  le 
libre  arbitre  > fur  la  predelH- 
nation , la  grâce  efficace  par 
elle-même}  & fur  quelques  au- 
tres matières  lèmblablcs.  On 
prendra  feulement  garde  à ne 
pas  confondre  les  opinions 
de  ce  chef  des  Unitaires  avec 
celles  des  Peres  Grecs,  qui  ont 
reconnu  une  véritable  grâce 
intérieure,  & qui  (ont  par 
conlcquent  fort  oppolèz  à 
Pelage.  Je  ne  dirai  rien  icy 
de  lès  Lettres , où  il  expofe 
Ibuventplusen  pardeulier  lès 
nouveautez.  On  y peut  ap- 
prendre auffi  bien  que  dans  1» 
Ouvrages  polémiques,  dont 
Ibn  fécond  volume  ell  com- 
pofé,  tout  ce  qui  regarde  le 
Socinianifme. 

Les  Freres  Polonois  ont 
fait  imprimer  enlèmble  en  un 
volume  feparé  les  Commen- 
taires de  Jean  Crellius  fur  une 

{>artie  du  Nouv.  Teftament, 
efquels  avpicnt  été  imprimez 
auparavant  lèparcment.  Cet 


Auteur  qui  s’eft  acquis  une 
grande  réputation  par  fes  Ou- 
vrages dans  le  party  des  Uni- 
taires, ne  s’arrête  precilemcnt 
ou’au  lèns  literal  eft  Ibn  texte, 
lins  fe  jetter  fur  des  digref- 
fions.  Ayant  profité  de  la  lec- 
ture des  autres  Commenta- 
teurs , il  a choill  ce  qu’il  a cru 
être  la  plus  à la  lettre  , âc 
qui  s’accommodoit  le  mieux 
avec  les  opinions  de  ceux  de 
là  lèfte.  Il  feit  venir  Ibuvent 
à Ibn  lècours  la  Grammaire, 
par  le  moyen  de  laquelle  il 
croit  découvrir  plus  facile- 
ment la  lignification  propre 
des  mots } &afindeperluader 
plus  fortement  lès  IcÀcurs , il 
ajoûte  des  raifonnemens  à lès 
obfervations  Grammaticales  , 
en  forte  qu’il  ell  tout  à la  fois 
Grammairien,  Philofopheêe 
Théologien  j & cependant  U 
n’eft  pas  beaucoup  étendu. 
E s’applique  allez  rarement  à 
la  Critique  qui  regarde  les  di- 
verlès  leçons , & les  differentes 
verllons,  choifillàntencelacc 
qu’il  juge  le  plus  vray. 

Nous  n’avons  de  luy  fur  les 
Evangiles  dans  ce  volume , 
que  l’explication  des  quatre 
premiers  Chapitres  de  Saint 
Matthieu,  & d’une  partie  du 
cinquième.  Il  y copie  Ibuvent 
Maldonat  qu’il  appelle  honï- 
me  doétc.  Dans  l’examen 

qu’ü 
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qu’il  feit  des  difficultcz  qui  fe 
rencontrent  dans  la  généalo- 
gie de  Jesus-Christ  , il  a 
joint  aux  remarques  de  ce  la- 
vant jefuïte  les  Leçons  Theo- 
logiques  de  Faufte  Socin  , 
aulquelles  il  renvoyé  quelque- 
fois. Mais  tant  en  ce  lieu-là 
que  dans  les  autres,  il  ne  co- 
pie qu’avec  difccmcment  les 
Commentateurs  qui  ont  écrit 
avant  luy  fur  la  même  matière. 
Par  exemple,il  ne  luit  pas  dans 
lès  Prolegomenes  le  fentiment 
de  ceux  qui  croyent,  que  S. 
Luc  ell  plus  exaét  dans  Ibn 
Evangile  à garder  l’ordre  des 
tems  que  Saint  Matthieu.  11 
donne  au  contraire  cet  avan- 
tage au  dernier , li  ce  n’cll  en 
quelques  endroits  où  Saint 
Luc  ell  en  effet  plus  cxaél  là- 
dellûs.  In  pler  'ifque  , dit-il , 
vel  faltem  in  pluribus  Mat- 
thao  palmam  hac  in  parte  tri- 
bunulam  ejfe  cenfemus.  On 
jugera  mieux  de  là  méthode 
parles  exemples  que  nous  al- 
lons raporter. 

Sur  le  mot  d’adorer  au  Ch. 
2. de  Saint Matth.  v.  2.  où  il 
ell  dit  que  les  Mages  vin- 


rent à Jerulàlem  adorer  l’cn- 
lànt  Jésus,  il  remarque  d’a- 
bord que  le  mot  Grec  <30<txü- 
qui  répond  au  verbe 
Ebreu  hifchtafjaveh , ne  lî- 
gnilic  proprement  que  l’incli- 
nation du  corps  qu’on  fait 
pour  làluer  une  perlbnne } 
mais  que  par  une  métapho- 
re l’on  s’en  elllcrvi  pour  mar- 
quer le  refpeél  & la  Ibumif- 
liowd’efprit,  & le  culte  reli- 
gieux qu’on  rend  à une  choie 
ou  à une  perlbnne}  de  laquelle 
forte  d’adoration  il  ell  fou- 
vent  parlé  dans  l’Ancien 
Tellamcnt  : & il  y a encore 
aujourdhuy  des  peuples  qui 
rendent  ce  culte  à leurs  Prin- 
ces. Cela  étant  fuppofé,  il 
croit  (y)  que  les  Mages  n’ont 
point  rendu  d’autre  culte  à 
JESUS  enfant,  que  celuy  qui 
auroit  été  rendu  par  les  Juifs 
au  Mellic  qu’ils  attendoient. 
Or  il  cil  certain,  ajoûtc-t-il> 
qu’ils  ont  cru  que  leur  Mcille 
lcroitun  grand  Roy,  quifur- 
^Icroit  en  puillànce  tous  les 
Rois  de  la.  terre.  Au  verf.  4. 
du  même  Chap.  il  explique 
judicieufement  lemotde  Jirri- 

be. 


(f)  lliufertinertgth'tttMmuThânilUgoTimàdorMiontm.  1Htq*e  mm  tre- 
dilfUe  est  plu  bos  Mjigos  nibiiijfe  punt  Jefu,  qiiim  qued  4 Jnd^a  Cbrifi»  quem 
expeSabdHi  tribueretur.  Satu  dutm  notum  efi  ns  (ttdidijfe  cbrsftum  regem  fdte 
tmtnumUngc  latiqstt  dtmnunum  y su  pttentidtsatrostmst&tgts  fuptrmem. 
Joann.  CicU.  in  Cap.  z.  Matth.  verf.  z. 
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he  « prouvant  par  d’autres 
pafTàges  du  Nouveau  Tefta- 
ment , que  c*eft  la  même  choie 
que  fsf^txcf,  T^oBeur  de  la  Ley. 
Car  quoy  que  ce  mot  s’étende 
généralement  à tous  ceux  qui 
lcrvoient  de  Notaires  pour 
les  aflùires  publiques^  les  juift 
donnèrent  ce  nom  par  excel- 
lence à ces  Dofteurs,  dont 
le  principal  employ  écoir  de 
conlêrver  en  leur  entiet^les 
Livrez  Sacrez , de  les  interpré- 
ter, & d’expliquer  la  lx>y  au 
Z/;.  7;  peuple.  C’ellencelcnsqu’El- 
“•  dras  eft  appelle  Scribe. 
lâttth.  Sur  cet  endroit  de  S.  Mat- 
dîieu  , où  il  eft  dit  que  les 
Jiiife  qui  étoient  batifez  par 
Saint  Jean  confeflbient  leurs 
pechez,  ilobfervequ’ily  ade 
l’apparence  que  les  juifseon- 
feftbient  en  effet  leurs  pechez 
avant  que  d’étre  batilèz)  & 
que  ceux  qui  croyent  que  cet- 
te cxprelîion  fignifîe  ftmple- 
ment  qu’ils  confeftbicnt  feule- 
nient  en  general  qu'ils  étoient 
pécheurs,  affbibliilcntparcet- 
tc  interprétation  le  fens  des 
ti.  Cnil,  paroles  de  l’Evangelifte  : ^a- 
iiMtl.  reneciîai  dit-il,  verba  hxc 
V.6.  Mat  thaï  accipimus  ac  fi  fim- 

pliciter  tantum  cor^ejfi  fuif- 
fent  fie  peceatores  ejfe  : quod 
qui  faciunt  nimis  énervant 
vtm  verborum  at^ue  fenten- 
tiam,  cumaliudfit  fua  pecca- 


CRITIQUE 

ta  confiteri  , altud  confiteri 
fimplkiterft  ùeccataremeffe. 

Crellius  uiit  cette  même 
méthode  fur  ces  mots  de  l’E- 
phre  aux  Romains  , rS 

§ iftf  01»  , qu’il  tra-4- 
duit  par  ceux-cy,  qui  defini- 
tus  ejl  Filius  Tiei.  il  prétend 
dansià  note,  que  ce  partici- 
pe '■S  ne  peut  pas 

être  pris  pour  declaratus  eft, 
dans  le  ièns  qu’on  donne  or- 
dinairement à ce  verbe,  c’eft- 
à-dire  pour  manifeftatus  eft. 

La  radon  qu’il  en  apporte  eft 
que  5 répond  à 5 

, qui  faBus  eft,  qui 
précédé.  D’où  il  refulte , Ic- 
lon  luy,  que  comme  l’on 
ne  dit  point  que  J.  Christ 
a été  manifefté  Fils  de  David 
félon  la  chair , mais  véritable- 
ment, on  doit  auilidire  qu’il 
a été  fait  Fils  de  Dieu  félon 
refprit,  & non  pas  flmple- 
ment  déclaré  8c  manifefté.  A 

nil  ajoûte  quelques  re- 
ms fur  le  verbe 
qu’il  prétend  ne  fignifier  ja^ 
mais  dans  l’Ecriture  déclarer 
& manifefter,  mais  établir  : 
Verbum  mtnquam  de-u.cnO, 

clarare  feu  patefacere  figpifi-  ’*^: 
cat, fed  in  Sacris  Litterisfem- 
per  eft  decernere,  conftituere. 

Et  enfin  il  conclut,  quejzsus- 
Christ  n’a^  été  engendré 
de  l’eflcnce  Divine,  ni  avant 

tous 
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<ous  les  Eecles  : Unde  confe- 

Situr  Chriflum  necex  ejfent  'm 
ivina  nec  ante  omniafecula 
fiùjfe  genitum  i citm  conjiitu- 
tus  fuerit  Dei  FUiusèx  refur- 
re^ione  à mortuis.  Il  condam- 
ne par  là  les  Catholiques  & 
les  Ariens  en  même  cems. 

On  peut  repondre  à cerai- 
Ibnnemenc  où  il  parole  beau- 
coup de  fubcilité,  que  Saine 
Chrylbllôme  & les  autres 
Commentateurs  Grecs  fem- 
blenc  luy  être  contraires  fur 
rinteroretarion  du  verbe  «e/- 
De  plus  Robert  Etienne 
& Callalio  que  Socin  fuit  or- 
dinairement luylbntaullî  op- 
polèz  : car  le  memier  dans 
ton  édition  du  Nouveau  TeP 
tament  en  1 . a mis  vis-à- 

vis  de  ces  mots,  fTétdeJli- 
uatus  ejl  Films  2^»,  comme 
il  y a dans  la  Vulgate}  défini- 
tusi  id  efi  déclarât  us  & de- 
monjiratus  fuit.  Callalio  qui 
a traduit  definito  F>ei  Filiot 
a ajoûté  à la  marge  de  Ibn 
édition  de  15  à Bàle,  pour 
expliquer  ce  qu’il  lâut  enten- 
dre par  definito  , ces  autres 
mots,  certèdemonfirato&  de- 
clarato,  Suppolbns  avec  Crel- 
lius , & mêmes  avec  quelques 
Commentateurs  orthodoxes , 
que  le  Verbe  ne  (c  pren- 
ne dans  les  Livres  Sacrez  que 
dans  le  ièns  qu’il  a marqué  , 
' Tome  III 


l’on  peut  dire  véritablement 
que  cet  homme  qu’on  appelle 
Jesus-Christ,  n’a  été  fait 
parfaitement  6c  dans  toute 
fbn  étendue  Fils  de  Dieu  , 
qu’aprés  fà  refurre£Hon.  Les 
Théologiens  Catholiques  en 
demeureront  d’accord  , fans 

?u’on  inféré  de  là  que  ibn 
ere  ne  l’a  point  engendré  de 
toute  éternité.  L'on  ne  dou- 
te point  que  Saint  Paul  n’ait 
appliqué  CCS  paroles  du  Pieau- 
mc  2.  Fous  êtes  mon  Fils  t je  yta.ty. 
vous  aj  engendré  aujourdhuy^  n- 
à Jesus-Chmst  après  iàre- 
furredion  } mais  cet  Apôtre 
qui  applique  encore  à Jesus- 
Chiust  CCS  mêmes  paroles 
au  commencement  de  ion  Epi- 
tre  aux  Ebreux , fiippolc  mani- 
feftement  en  ce  licu-là  qu’il 
étoit  avant  la  création  du  moiv 
de,  comme  on  l’a  montré  cy- 
deflùs.  Cette  expreflion  oc 
Jesus-Christ  dans  s Jean, 
fie  fuis  avant  qu' Abraham 
fût , eft  fi  claire  d’ellc-même  8;  y», 
pour  montrer  que  J.  Christ 
cil  avant  Abraham,  que  So- 
cin  a été  obligé  pour  l’accom-  . 
moder  avec  . ies  paradoxes  ‘ 
d’inventer  je  ne  lày  quel  ièns, 
qui  n’a  pu  être  goûté  que  de 
ceux  delà  iède.  C’eft  pour- 
quoy  la  penfèe  de  Crellius 
que  nous  venons  d’examiner 
ne  peut  fiibfifier,  puis  qu’il 

I Ppppp  ti- 
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tire  du  paflâgc  de  Saint  Paul 
aux  Romains  des  conicquen- 
ces  qui  n’y  font  point  renfer- 
mées clairement  & diltinftc- 
mcnt.  Revenons  à la  méthode 
de  ce  Commentateur. 

Sur  ces  mots  » 
qu’il  traduit  avec  la  Vulgate 
par  eut  fer’viOi  d obferve  ju- 
dicicufcmcnt  que  le  mot  de 
AaTfwrt  ne  fe- prend  point  icy 
pour  le  culte  ou  adoration» 
mais  pour  l’olfice  ou  minitte- 
re,  6:  que  Saint  Paull’a  enten- 
du de  l’fevangile  qu’il  prê- 
choit,  Refer  t e7nm',àit-x\i  ip- 
fe  R*ulus  banc  ad 

Euangelium.  Comme  les  Uni- 
taires ne  reconnoiflent  point 
le  péché  originel , né  le  trou- 
vant point  dans  le  Nouveau 
Tedament,  Crdlius  a traduit 
avec  Eralme  ces  autres  mots 
de  la  même  Epitre  aux  Ro- 
mains» i<p’  Zjnévnç  c^açnr»par 
ceux-cy  » Sl^atevus  omit  s peç- 
caverunt.  Il  ne  fait  pas  même 
mention  de  l’autre  interpré- 
tation*, tant  il  droit  perfuadé 
qu’elle  n’étoit  point  literale. 
11  croit  que  cete  expreflîon  » 
Le  pecle  ejl  entre  dans  U 
monde  t lignifie  fimplemenr» 
que  le  peche  a commence  eT e- 
tre  pur  mi  Us  hommes  t &que 
la  mort  qui  eft  entrée  par  U 
peche  eft  la  mort  étemelle , 
qui  eft  venue  en  fuite  à caulc 
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de  la  menace  que  Dieu  fit  i 
Adam  » Alors  nempe  ater- 
na  fmtfubfecutay  •vinmmm 
commrnationis  qua  præcepto 
Adamo  data  fuit  addita.  La 
mort  qui  a pajfe  dans  tous  les 
hommes-,  marque  félon  luyla 
ruine  generale  de  toute  lapof^ 
terité  d’Adam  » qui  a été  com- 
me renfermée  dans  fon  péché» 
Ojlendit  his  verbis  Adamum 
in  eamdem  fecum  ruinasn  tra- 
xijfe  & involvijfe  pofterita- 
tem  fiiam  » & fito  peccato  ef- 
fecijj'e  ut  pofteritati  ejus  ea~ 
dem  fubeunda  ejfet  conditio. 
Mais  parce  qoe  Saint  Paiil  a 
ajoûté»  quatenus  omnes  pec-i^'**- 
caverunt,  il  prétend  que  le 
feul  péché  d’Adam  n’étoit 
pas  capable  de  eau  fer  la  mort 
à fa  pofterité  » fi  chacun  ch 
particulier  ne  pcchoir.  Id ad- 
huc  requtrebatur  ad  fubetnt- 
dam  parem  mm  Adamo  mor- 
tis  conditimem , ut  proprium  . 
atiquod  cttjufque  dtltPîum  ac- 
céder et,  quo  exclufo  folum 
Adami  ptccatum  pofterosejus 
hmoxios  morti  pendus  fuèji- 
cere  nequhijfet.  C’eft  pour- 
quoy  il  juge  qu’il  faut  rcmar- 
uer  trois  choies  à l’occafion 
e ces  paroles  : premièrement 
qu’Adam  n’a  pu  nuire  qu’à 
ceux  qui  font  defeendus  de 
luy  i de  plus  qu’il  ne  leur  a 
pu  nuire  qu’en  péchant  eux- 

mô- 
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mêmes  annuellement  s & en 
troiliémc  lieu  qu’il  y a eu  quel- 
que inégalité  dans  le  péché , & 
de  l’c»lité  daps  la  (^)  pei- 
ne. Voilà  les  reflexions  de 
cet  Unitaire  flir  le  paflàge  de 
S.  Paul,  d’où  l’on  prouve  ordi- 
nairement le  péché  or^nel. 

Cet  homme  a une  adrefle 
merveilleufe  à accommoder 
avec  fes  préjugez  les  paroles 
de  Saint  Paul , flir  lefquelles  il 
avoir  médité.  Sans  s’arrêter  à 
examiner  les  diverlès  interpré- 
tations des  autres  Commenta- 
teurs, il  n’oublie  rien  pour 
établir  les  opinions  de  ceux 
de  là  lèéle.  Ce  qu’il  fait  avec 
tant  de  fubtilité  , qu’aux  en- 
droits mêmes  où  il  tombe 
dans  l’erreur , 6c  où  il  appuyé 
lès  paradoxes,  il  lèmble  ne 
dire  rien  de  luy-même.  Com- 
me il  raifonne  prelque  toû- 
jours , ceux  qui  liront  lès 
Çommentaires  doivent  fuivre 
les  railbnnemens , pour  juger 
s’il  eft  jufte  dans  les  conlè- 
quenccs  qu’il  tire  de  Ibn  texte. 
Il  efl  même  ncceflàire  d’être 
bon  Grammairien , parce  que 
' lès  raifonnemens  font  ordinai- 
rement appuyez  fur  la  lignifi- 


cation des  motS}  6c  fl  l’on  ne 
trouve  pas  tant  d’érudition 
empruntée  dans  lès  ouvrages 
que  dans  ceux  de  Socin , il 
n’en  eft  pas  pour  cela  moins 
habile.  Il  va  prefquc  toûjours 
à Ibn  but  par  le  chemin  le 
plus  court  î 6c  je  ne  crains 
point  de  préférer  là  méthode 
à celle  des  autres  Unitaires. 
Je  me  contenterai  de  ces  re- 
flexions generales  , làns  en- 
trer dans  un  detail  plus  parti- 
culier qui  pourroit  être  en- 
nuyeux ) outre  qu’il  lèroit  diffi- 
cile de  renfermer  dans  cette 
troifiéme  Partie  de  l’Hiftoi- 
re  Critique  un  plus  grand 
nombre  de  remarques.  Au  ret 
ce  Crellius  n’a  pas  mis  la  der- 
nière main  à tous  ces  Com- 
mentaires qu’il  a laiflèz furies 
Epîtres  de  S.  Paul  : une  partie 
a été  rcvûë  par  d’autres  Uni- 
taires qui  avoient  recueilli 
lès  leçons.  Le  Commentai- 
re liir  l’Epître  aux  Ebreux 
n’eft  pas  tant  de  luy,  que  de 
Schlichtingius  qui  a mis  une 
Prefiicc  au  devant  où  U le 
l’attribue  i témoignant  nean- 
moins qu’il  h’a  rien  fait  que 
de  concert  avec  fon  confrère 
Ppppp  2 Ctcl- 


( g ) Tria  blc  notaitda  funt , umtm  quid  Adamm  nemini  nottrt  potuerit,  tiiji 
fua  pfjieritati  j deindt  quid  tun  iiip  ftaait  tujusque  prapria  accedentt  ; ter- 
nit quid  in  déliât  quaddmfmH  imparitat , mfnapaTilae,  id.  Crell,  ia 
Cap.  Epift.  ad  Rom.  verl.  12. 
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schiicht.  Crcilius  ) Ita  ut  in  eruendis  \ 
Epiftolæ  iftitis  fer^bus  omnis 
iaEfifi.  ntihi  cutn  Crellio  fociaîa  fue- 
»JHtb.  fil  opéra  i idque  itu  ut  et  pri- 
mas hic  partes  merit  'o  deferre 
debeam.  Nous  avons  enfin 
fous  le  nom  du  même  Crci- 
lius dans  la  Bibliothèque  des 
Freres  Polonois  un  Commen- 
taire fur  les  deux  premiers 
Chapitres  de  l’Epître  I.  de  S 
Pierre  I & une  explication  de 
quelques  endroits  difiîcilesdu 
Nouveau  Teftament.  Je  ne  dis 
tien  de  fos  autres  ouvrages 
qui  font  imprimez  dans  cette 
même  Bibliothèque  > & que 
Sandius  a marquez  dans  fon 
Catalogue  des  Ecrivains  An- 
titrinitaires. 

CHAP.  LVII. 

©M  Commentaires  de  Schlich 
■ tinghis  , de  IVolzopie  & 
de  Bremus  fur  le  Nouveau 
Teftament.  T)es  Controver- 
fes  itEnjedin. 

L Es  Unitaires  qui  ont  écrit 
fur  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament  après  Socin  & 
Crcilius  leur  font  fort  infe- 
rieurs > tant  pour  l’cfprit  que 
pour  la  capacité.  Nous  met- 
trons dans  ce  rang  les  Com- 
mentaires de  J onas  Schlichtin- 
gius  > qui  occupent  un  volume 
entier  de  U Bibliothèque  des 
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Frères  Polonois.  Ce  font  dey 
Ouvrages  pofthumes  j dont 
une  partie  a été  compolëe 
dans  des  temsde  guerre  & de 
tumulte.  L’Auteur  qui  a paflè 
une  partie  de  fa  vie  en  exil 
n’a  pas  eu  tout  le  loifir  de 
méditer,  outre  qu’il  a man- 
qué des  (ccours  qui  luy  étoienc 
neccftàires.  Il  eft  vray  que- 
les  nouveaux  Antitrinitaircs , 
principalement  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  Socin , n’ont 
gucrcs  confulté  d’autres  Li- 
vres que  le  texte  de  l’Ecritu- 
rc  & les  Ouvrages  de  ceux  de 
Icurlcâre,  qu’ils  n’ont  fait  que 
copier  êcajufter  à leurs  idées. 
Ccluy-cy  a aufli  profité  des 
Notes  de  Grotius,  qu’il  mêle 
quelquefois  avec  les  licnnes. 

Il  n’a  donné  fur  les  Evan- 
giles qu’une  explication  de  S. 
Jean,  qu’il  a compofée  dans 
un  tems  que  la  guerre  étoit 
en  Pologne  & en  Poméranie, 
comme  il  eft  remarqué  dans 
la- Préface  : Inter  medios  bel- 
H in  ‘Polonia  ô"  Pomerania 
furores.  Avant  que  de  venir 
aux  paroles  de  fon  texte  il  s’ar- 
rête fur  le  lieu  commun  des 
Sociniéns , qui  prétendent 
contre  toute  l’antiquité  que  S. 
Jean  n’a  point  écrit  fonEvan^- 
gile  contre  Ccrinthe , & que 
fon  dcilèin  n’a  point  été  de 
refiiter  ceux  qui  nioient  que 
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Jksus-Christ  eût  été  avant 
qu’il  prît  nai  (lance  d’une  Vier- 
ge. Ce  fcntimcntdes  Catho- 
liques , & qui  eft  même  des 
Ariens,  vient  lêlon  luy  d’une 
tradition  iâudc,  qui  n’elï  ap- 
puyée quelûr  les  paroles  mê- 
mes de  l’Evangelifte  mal  en- 
tendues, Ex  erroneo  verbo- 
rum  ijiorum  intelUifu  pro- 
febîis  traditionibus  Apofioli- 
' cis.  Ignace,  ou  ‘plû  tôt  le  faux 
Ignace, dit-il,  lrenée,Ju(Un 
& Tertullien  qu’on  nous  op- 
polc  ne  font  pas  toute  l’anti- 
quité, & iis  n’ont  point  vécu 
du  tems  des  Apôtres  : Igna- 
tiusylrenécusy  JuJthms  y Ter- 
tullianus  nondum  Jimt  tola  , 
nec  Apojtolorum  temporibus 
tequalis  antiquitas.  11  ne  veut 
point  qu’on  s’en  raporte  fur  un 
fait  de  cette  importance  à un 
û petit  nombre  de  témoins  : 
mais  n’ayant  aucuns  Aêbes  qui 
luy  (oient  favorables  y il  ju- 
ge que  ceux  qui  nous  refient 
ne  mnt  point  (èuls  (ùftifàns. 
C’efl^ûnil  que  cet  Unitaire, 
qui  ne  peut  nier  que  l’ancicn- 
ne  tradition  ne  (bit  contraire 
àiêsaouveautcz,  tâche  de  (c 


tirer  d’affaire.  Il  a même  re- 
cours à des  Aéles  qui  ne  (ûb- 
(iilenr  que  dans  (bn  imagina- 
tion. Il  demande  (<t)  qu’ort 
luy  produife  fi  l’on  peut  des 
témoignages  des  Eglifcs  Apof^ 
toliques,  ou  de  ces  Nazaréens 
aufquels  Saint  Paul  s’eff  afîb- 
cié:  & comme  il  n’efl  pas 
pofîible  de  luy  en  produire  , 
il  prétend  qu’on  doit  s’en  te- 
nir aux  écrits  des  Apôtres,  & 
aux  premiers  Symboles  des 
Chrétiens. 

11  explique  delà  même  ma- 
nière que  Socin  ces  premiers' 
mots  , In  principio  erat  ^'er~ 
bttm  y c’eft-à-dire  , au  cotn- 
mencement  de  I Evangile  i & 
il  remarque  en  fliite  que  les 
Juift  Hcllcniftes  avoient  de 
coutume  d’appeller  le.s  An- 
ges Kcyu%  y ou  parole  de  Dieu, 
& que  Philon  qui  étoit  Pla- 
tonicien a donné  ce  même 
nom  au  Fils  de  Dieu.  Mais 
cette  réflexion,  qu’il  a prife 
apparemment  des  Notes  de 
Grotius  fur  cet  endroit , ren- 
verlc  tout  (bn  fyflême,  com- 
me on  l’a  montré  cy-dcflus. 
U ajoute  de  plus , que  dans  les 
Ppppp  5 Pa- 


(a)  ApôfioliCM  mibi  pToferdtit  EccUpdiy  aut  tllorum  auiori^ 

Mm , quàrum  è numerêPduïus  fe  frofitetur,fi  pùjpim,'dui  fi  mh  feffunt , wjuejnt 
il»  primd  dHtiquitdtu  moMmentit  y idtfi  in  Apefiidorum  Striptu , primo  iUi  * 
Cbnfiidturm  Cdtbilito  Sjntbflo,  Joa,  Schlichting.  ioir.  ConameiK.in  Euangi 
Joann, 
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Paraphrafo  Caldaïques  c’cft 
Dieu  même  qui  cft  appellé 
Verbe  de  ‘Dieu  y & non  pas 
un  Verbe  diiiingué  de  luy  , 
comme  Saint  J ean  le  diftingue 
icy. 

Il  donne  un  nouveau  (ensà 
CCS  autres  paroles  de  SJean , 
Et  Verbutn  eratapud  ^eunty 
car  il  croit  que  J.  Christ 
étoit  avec  Dieu  » parce  qu’il 
étoit  monté  en  effet  au  Ciel  > 
& il  le  prouve  par  cet  autre 
paflàge  du  même  Ëvangelifle, 
jtntm.  Terjonne  n'eft  monté  au  Ciel 
'î*  que  celuy  qui  ejl  defeendu  du 
Cieli  (avoir,  le  Fils  de  [ hom- 
me qui  eft  defeendu  du  Ciel  : 
tttm  fur  quoy  il  s’étend  au  long 
^ endroit , 

jtMnn.  comme  fi  Jesus-Christ 
avoit  voulu  prouver  en  ce  lieu- 
là  qu’il  efiau  deflüs  de  Moyfc 
& des  Prophètes,  parce  qu’il 
n’y  a que  luy  qui  (oit  vérita- 
blement monté  au  Ciel  & qui 
en  (bit  defeendu}  en  forte  qu’il 
avoitappris  dans  le  Ciel  même 
la  doftrine  qu’il  enlèignoit 
aux  hommes.  Ce  qu’il  répé- 
té fur  le  Ch.  6.  v.  6ï.  du  même 
Evangelifie  où  nous  liions  , 
U.  ctm-  Si  donc  vous  voyiez  le  Fils  de 
l'homme  monter  où  il  étoit 
Juin,  auparavant  : Erat  ergo  , dit 
Schlichtingius , /r/»x /»  rorA?, 
quia  in  cœlum  priks  afeende- 
rat:  & f/nè  qui  in  terris  na- 
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tus  ex  cœlo  nùjfus  ejl,  inde 
mitti  non  potuit , ntji  in  cae~ 
lum  prtiis  afcendijfet.  Cette 
interprétation  paradoxe , 6c 
inconnue  à toute  l’antiquité, 
a été  approuvée  de  plufieurs 
Unitaires,  parce  qu’elle  a du 
raport  avec  leurs  préjugez,  & 
qu’elle  exprime  fimplement 
âc  fans  aucunes  métaphores  les 
paroles  du  texte.  Mais  il  eft 
neccflàire  en  beaucoup  d’en- 
droits, fiir  tout  dans  l’Evan-' 
gile  de  Saint  Jean , de  recourir 
aux  métaphores  pour  trouver 
le  (èns  véritable  & naturel. 

SchUchdngius  expliquant 
ces  mots  du  Chap- 1.  de  Saint 
Jean , Et  habitavit  in  nabis  y 
infifte  fur  l’étymologie  du  ver- 
be Grec  indtvvm , comme  fi 
l’Evangelifte  s’en  étoit  (èrvi 
pour  nurquerque  J.  Christ 
a demeuré  comme  dans  une 
tente  avec  lès  Dilciples,  à l’i- 
mitation des  voyageurs;  Ufusu.i» 
autemeftverbotnùû^oi'ii  quod^^^ 
proprié  habitationem  in  taber^  i.  14. 
Tuumlo  fgnifeat  y quædqfulto~ 
ria  eSi  & peregrinabunasy  ut 
hoc  metaphora  exprimeret  fer^ 
monts  perpetuameum  fuit  dif- 
cipulis  ex  uno  loco  in  altum 
peregrinationem.  Mais  il  n’v  a 
rien  de  fi  mal  fondé  que  les 
interprétations  qu’on  tire  des 
étymologies  , comme  on  le 
pourroit  prouver  par  une  in- 
finité 
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finité  d’exemples.  On  jugera 
facilement  que  ce  Commen- 
tateur n’a  eu  recours  à celle- 
cy,  que  pour  forrifitr  fes  fàuf- 
idées  contre  le  myfterc  de 
rincarnacion.  Si  l’on  ôte  ce 
préjugé  , l’on  peut  admettre 
ce  Icns  : car  Maldonat  a dit 
quelque  choie  de  lemblable, 
le  vantant  même  d’étre  le  pre- 
mier auteur  de  cette  oblcrva- 
tion.  Mais  ces  fortes  d’expli- 
cations n’ont  ordinairement 
rien  de  folide.  Les  anciens 
Commentateurs  Grecs  ont  fait 
valoir  dans  un  fons  toutoppo- 
lë  cette  même  étymologie. 

Sur  ces  paroles,  du  Chap.  6. 
V.  44.  ^Perfonne  ne  peut  venir 
à nioy  ) fi  mm  Pere  qui  rtfa 
enrvoye  ne  le  tire , il  remarque 
que  Dieu  attire  à luy  tout  le 
monde  j mais  que  tous  ne  fouf- 
frent  pas  d’être  tirez  : parce 
qu’autrement  les  hommes  ne 
feroient  pas  coupables  -,  toute 
la  faute  retomberoir  fur  Dieu , 
& chacun  pourroit  dire,  fi  je 
ne  fuis  point  venu  à J^esus- 
Christ,  c’eft  que  lePerene 
m’a  point  tiré.  Il  ajoûte  au 
même  lieu  , que  cet  attrait 
n’empêche  point  que  la  vo- 
lonté n’y  puiflerefifter^  parce 
que  les  hommes  ne  font  pas 
comme  les  choies  inanimées  : 
ils  font  attirez  à la  foy  de  J é- 
sus-Christ  comme  hon> 


mes,  &par  conlequcnt  com- 
me libres  : Trahuntur  lapides  Utm 
& trunci  fola  vi , fed  hommes 
ratione  & arbitrio  praditi  tra-  j,tm. 
huntur  ad  fidem  in  Chriftum  44- 
ut  hommes  i non  ut  lapides 
trunci.  Cet  Unitaire  s’éloigne 
de  la  creance  orthodoxe,  tors 
qu’il  reftreint  cet  attrait  aux 
grâces  purement  extérieures, 
c’ell-à-dire  aux  miracles  de  J. 
Christ  , ne  laifant  aucune 
mention  de  l’attrait  intérieur; 

P)eus  nimirum  ille  unus , dit-  UiJ. 
il,  quimemifit i quiomnes  ad 
me  trahit  l)iviniffîmis  fuis 
operibus  ô'  miraculis  qua  per 
mefacit. 

Il  explique  fur  le  même  pied 
ces  autres  paroles  qui  fiiivent, 
^/conque  donc  a ouï  le  Pere 
dy  a appris  vient  à moy.  Il  in- 
fi  ftc  1 ur  le  mot  de  didiciti  com- 
me s’il  marquoit  une  perfon- 
ne  qui  a donné  fon  confente- 
ment  aux  inftruftions  dejE- 
sus-Christ,  à caufode l’ef- 
ficace de  l’Evangile  & des  mi- 
racles. D’où  il  conclut  que 
ceux  qui  ne  venoient  point  à 
luy,  c’eft-à-dire  qui  ne  fefài- 
j foient  point  fes  dilciples  , en 
! dévoient  rejetter  toute  la  fau- 
te lùr  eux  - mêmes  , parce 
qu’ils  s’bppofoient  à l’attrait 
du  Fere. 

Ce  Commentateur  a prêt 
que  toûjours  en  vùc  d’établir 

Tes 
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fes  opinions,  & de  réfuter  cel- 
les qui  font  contraires  à fon 
party  , quand  l’occafion  s’en 
prelcnte.  S’il  parle  du  Batême 
qu’il  fait  conlifter  dans  l’im- 
raerfion , comme  le  verbe  Grec 
le  marque  de  luy-raê- 
me  , il  ne  làuroit  (buffrir  la 
maniéré  de  batifer  d’aujour- 
dhuy  , qu’il  ne  croit  pas  être 
un  véritable  Batême.  Il  ne  fuf- 
fit  pas,  félon  luy,  de  verfèr 
feulement  quelques  goûtes 
d’eau  fur  la  tête,  il  faut  plon- 
ger tout  le  corps  dans  l’eau 
pour  être  véritablement  bati- 
jj.  fé  : Non  enim  •vertici  capitis 
» • aliquot  aqua  guttas  digitis  af- 
, baptizare  eSi  s jed 
totum  hom  'mem  m aqua  mer- 
far  &Jîcabluerey  hoc  verte 
&pUna  abhttionis  Sacramen- 
tum  eff.  ) 

C’eft  félon  cette  même  idée 

2u’expliquant  ces  paroles  du 
)hap.  8.  Vous  mourrez  dans 
i:  H-  vos  pechez , il  obfcrve  que  J e- 
sus-Chr.ist  fait  voir  mani- 
fcftement  en  ce  lieu-Ià  , que 
lesjviifs  ne  périront  pas  pour 
n’avôir  point  été  prédeftmez 
de  toute  éternité , mais  pour 
n’avoir  point  voulu  croire  en 
luy,  & à caufe  de  leurs mau- 
titm  vades  moeurs  : Docot  apertè 
^*^8  Judteos  non  ide'o pe- 

jHum.  rjturos  ejfey  qubd  ad, hoc  ante 
»■  fecula  prtedeji  'mati  ejfenî , fed 


qtû)din  ipfum  noUent  crederg} 
nec  hoc  ob  eamdem  pradeJlinA- 
tionem  , fed  ob  pravos  fuos 
mores.  Cet  Unitaire  ne  s’ap- 
plique nullement  à la  Critique: 
il  n’a  pas  même  remarqiié  au 
commencement  de  ce  Chapi- 
tre 8.  de  S.  Jean , qu’il  y a des 
Exemplaires  Grecs  où  l’hiftoi- 
re  de  la  femme  adultéré  ne  fè 
trouve  point. 

Nous  avons  aufll  de  luy  des 
Commentaires  fur  toutes  les 
EpîtresdeS.Paul,  où  il  a gar- 
dé la  même  méthode.  L’on 
a neanmoins  joint  aux  Com- 
mentaires de  Crellius  ceux  qui 
font  fur  les  Epîtres  aux  Gaîa- 
tes  &aux  Ebreux,  parce  que 
ce  font  en  effet  des  recueils  de 
fes  leçons,  comme  l’a  infinué 
l’Auteur  de  l’Epît.  ou  Préface 
qui  eff  au  devant  du  volume 
de  Schlichtingius  : Secutuejam 
olim  eff  felicijpmè , dit  cet  Au-  ^‘"***^ 
tcur,  tam  bonum  ducemCrel- 
lium  Jonas  Schlichtingius  y ver 
& genere  & eruditione  & pie- 
tate  nobiliffimus  y in  fuis  quos 
ex  Tralelfionibus  CreUiarùs 
ante  complures  annos  in  Epi- 
ftolam  ad  Galatas  ér  Hebraos 
edidit  Commentariis.  Enfin 
l’on  ajoûtera  à touscesCom- 
mentaires  ceux  qu’il  a écrits 
fur  toutes  les  Epît.  de  S.  Pierre 
& de  S.  Jean , avec  un  petit 
fi-agment  fur  l’Epît.  de  S.  J ude. 


WOL- 
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Les  Frères  Polonois  pour 
compofer  un  Commentaire 
entier  ftir  le  Nouveau  Tefta- 
ment , ont  fait  imprimer  tout 
ce  qu’ils  ont  pu  trouver  de 
Woîzogue  fur  les  quatre  E- 
vangilcs.  Cet  Unitaire , qui 
avoit  été  auparavant  Calvinif- 
te»  a écrit  en  Alleman.  Son 
ouvrage  a été  traduit  d’AUc- 
man  en  Latin  après  fà  mort» 
auquel  on  a même  fupplcé 
l’explication  de  quelques  Cha- 
pitres de  l’Evangile  de  S.  Jean, 
parce  que  lùn  original  étoit 
defeéhieux.  On  trouve  d’a- 
bord à la  tête  de  fbn  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu  de 
longs  Prolegomcnes,  où  il  s’ar- 
rête à prouver  que  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament  ont 
été  véritablement  écrits  par 
ceux  dont  ils  portent  les  noms. 
Il  copie  une  partie  du  petit  li- 
vre qucSocin  a fait  de  t auto- 
rité de  P Ecriture  Sainte,  où 
il  y a de  bonnes  choies  » & mê- 
me félon  la  méthode  des  Ca- 
tholiques. Je  ne  voudrois 
point  combattre  les  Sociniens 
par  d’au  très  preuves,  pour  les 
obliger  à reconnoître  la  Tra- 
dition dcl’Ëglifeau  regard  de 
(es  dogmes,  que  par  cales  que 
Woîzogue  employé  icy  après 
Ibn  Patriarche  pour  établir 
l’autorité  des  Livres  du  Nou- 
veau Teftament  : car  il  a re- 
Tome  III 


cours  pour  cela  à l’ancienne 
Tradition  des  Eglifcs  qui  les 
ont  confervez. 

On  reconnoît  avec  cet  Uni- 
taire , que  l’Eglife  Grecque  n’a 
pas  moins  contribué  à leur 
confervation  que  l’Eglife  Ro- 
maine : mais  il  ne  rend  pas  juf^ 
ticeàcettederniere,  lorsqu’il 
l’accufc  de  fe  vanter  qu’on  luy 
eft  principalement  redevable 
de  cette  confervation.  L’on 
ne  nie  point  à Rome  que  le 
Grec  du  Nouveau  Teftament» 
fi  l’on  excepte  S.  Matthieu, 
ne  fbit  l’original  : mais  il  faut 
avoüer  de  twnne  foy  que  par 
le  moyen  de  l’ancienne  ver- 
flon  Latine  » l’on  peut  rétablir 
plus  facilement  un  aflcz  grand 
nombre  d’endroits  , qui  ont 
été  manifêftement  altérez  dans 
les  Exemplaires  Grecs.  Les 
emportemens  de  ce  Commen- 
tateur Socinien  ne  font  pasex- 
cufàbles,  quand  il  avance  que 
fi  les  Cftccs  n’avoient  point 
confèrvé  ces  livres , ou  ils  au- 
roient  été  fupprimez  entière- 
ment, ou  au  moins  corrom- 
pus en  une  infinité  d’endroits 

f>ar  les  Catholiques  Romains. 
1 raifbnne  plus  jufte  au  m^me 
lieu , lors  qu’il  ajoute  ayant  les 
Calviniftesenvûc,  quelefèul 
témoignage  des  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglifè  » qui  n’ont 
point  été  éloignez  du  tems  des 
Qçiqqq  Apô- 
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Apôtres , fuffit  pour  nous  fai- 
re connoîtrc  les  Livres  Cano- 
niques , & les  diftinguer  des 
Apocryphes  , fans  qu’il  Ibit 
ncccflàirc  d’avoir  recours  à la 
révélation.  A ce  qu’on  luy  ob- 
jecte > qu’il  y a eu  de  la  dit 
pute  là-deflus  dès  les  premiers 
tems  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , il  répond  que  nous  ap- 
prenons à li  vérité  de  ces  an- 
ciens Ecrivains  qu’on  a douté 
de  quelques-uns  de  ces  Livres, 
s’ils  étoient  Canoniques  ou 
non  J mais  qu’ils  nous  appren- 
nent eux-mêmes  qu’on  a cet 
fë  en  fuite  d’en  douter. 

Lors  qu’il  vient  à examiner 
en  particulier  l’Evangile  de  S. 
Matthieu  , s’il  a été  écrit  en 
Ebreu  ou  en  Grec  , il  Icmble 
détruire  les  raifons  qu’il  vient 
de  produire  : car  il  prétend 
contre  toute  l’antiquité  que 
cet  Evangelifte  n’a  point  écrit 
en  Ebreu  ou  Caldaïq^.  Il  n’a 
cependant  que  des  r^>ns  foi- 
blcs  à oppofêr  à cette  ancien- 
ne tradition , & aufquelles  on 
a répondu  dans  la  première 
Pâme  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que. Wolzogue  fiiit  la  mê- 
me méthode  dans  les  Com- 
mentaires fur  les  Evangiles, 
que  dans  les  Prolégomènes.  Il 
ne  (c  contente  pas  d’y  expli- 
quer le  texte  des  Evangelilles, 
& d’apuyer  les  idées  de  ceux 
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de  fon  party , il  y &ic  plu» 
quelquefois  le  métier  deCon» 
troverfifte.  C’eft  ainfi  qu’a-* 
près  avoir  raporté  fur  ces  pa- 
roles dejEsus-CuRisr,  tioc  Uâtth. 
eîî  cornus  vteum  y le  fens  qui 
fàvorilefcspréjugez,  ildifou^ 
te  contre  les  Catholiques  Ko- 
mains , contre  les  Luthérien» 

& contre  les  Calviniftes. 

Sur  le  Chapitre  7.  de  S.  Jean 
V.  ly.  où  les  Juifs  s’étonnent 
comment  Jesus-Christ  fà- 
voit  l’Ecriture  ne  l’ayant  point 
étudiée , il  cite  un  paflàge  de 
Chrylbftôme  qui  exhorte  les 
laïques  à la  lire  > & il  prend  en 
fuite  de  là  occafion  de  traiter 
d’herctiques  ceux  qu’il  nom- 
me Papilles , comme  s’ils  con- 
damnoient  abfblument  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez  en  lan- 
gue vulgaire:  Vide  y dit-il,  ut 
Chryfojtomus  contra  injlitutum 
Ecclejia  Romanenjîs  ad  le- 
6Uonem  Sacrarum  Literarum 
etiam  feculares  invitet  : von- 
dum  fcilicet  twic  exorta  fuit 
ijia  harejis  qua  deinceps  in  Ec- 
clejta  Vapijiica  enata  eff , ut 
Sacra  Scriptura  inter  libros 
prohibitos  referretur^  & tan- 
quam  pejlis  , tanquam  vene- 
num,  & héerejrum  omnium  ma- 
ter  fugienda  ejfe  doceretur. 

Expliquant  ces  autres  mots 
du  même  Evangile  , Et  oves  JtMÊ». 
vocem  ejus  audtunti  il  rejette  J* 

le 
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le  fentiment  de  ceux  qui  par 
tes  brebis  entendent  les  prédef- 
dnez  , appellant  Maldonat  à 
fon  fecours , bien  qu’il  ne  l’ap- 
prouve pas  cntiercDnent , par- 
ce que  les  Unitaires  ont  des 
opinions  particulières  (ùr  la 

Erédeftination.  Ce  n’eft  pas 
î lèul  endroit  où  il  cite  ce  Je- 
lùïte  : ce  qu’il  fait  niême  quel- 
• quefois  aflèz  à-propos  contre 
les  Calviniftes.  Les  penfées 
de  Socin  fe  trouvent  répan- 
dues dans  tout  fon  Ouvrage, 
il  a aufli  emprunté  beaucoup 
de  choies  de  Grotius , lequel 
de  fon  côté  êft  redevable  d’u- 
ne partie  de  lès  Notes  à Socin 
tcàCrcllius. 

Après  avoir  expofé  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu ce  que  lignifie  le  nom 
d' Emmanuel i qui  ne  marque, 
felon  luy  y que  la  grâce  & le 
fecours  de  Dieu  , il  déclamé 
fortement  contre  ceux  qui  s’en 
Icrvent  pour  prouver  fe  my- 
ftere  de  l’Incarnation  > &il  fe 


jette  après  cela  fin  des  lieux 
communs , qui  luy  font  aflèz 
ordinaires  lors  qu’il  dilpute.  1! 
mêle  de  plus  dans  fes  explica- 
tions de  certaines  reflexions 
qui  ne  font  rien  à fon  fijjet. 
Comme  quand  il  remarque  fiir 
leChap.  1.  verf  22.  du  même 
Evangelifte,  que  {b')  toute  l’E- 
criture eft  à la  vérité  infpiréc, 
mais  qu’il  faut  mettre  de  la  dif- 
férence entre  l’inlpiration  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres , 
& celle  des  Prophètes.  D veut 
que  les  derniers  ayent  telle- 
ment été  tranljxïrtez  parl’Ef 
prit  de  Dieu  , qu’ils  n’ayent 
point  entendu  ce  qu’ils  di- 
foient,  aulieuqueleS.  Ëfpric 
a feulement  afliflé  les  premiers 
pour  écrire  ce  qu’ils  uvoient, 
en  les  conduiiànt  afin  que  leur 
mémoire  ne  les  trompât  point 
point. 

La  parabole  du  Lazare  & du 
mauvais  Riche  luy  a donné 
occafion  de  faire  plufieurs  re- 
flexions, fiir  l’état  des  âmes 
Q<1  q q q 2 après 


(b;  Etfi  mnü  ScrifturdSdcrsiDeemffiréUâfitt  mnesque  Setri  SerM0~ 
rts  qujft  dssumtnfts  S.  Sfiritis  futr'm , Ungt  tmtn  dlit  »t  divtrft  modo  Delà 
fer  EudngebfidS  & Afojiolcs  Itcmm  tü , qui  td  qud  fub  Eudngtlio  geftd  funi  de- 
feripferunt , qiàquequd  fàverunt  dntt  didicerunt , qudia  ^er  Propbetds  qui  de 
futHriSiTelnu  rdtieiMn  funt  : tum  bi  qneddmmtdo  vioUirttr  a Deo  Tdpti  fum , ut 
ipfi  hdtid  inttllexerint  quid  lequerentur , & qiiorfum  verhd  eoram  [ptSurent. , . . 
lUà  dulem  Spiritus  SunSm  folummodo  itd  ddftitit , ut  in  deferiptioue  etrum  quu 
ienenoTdntt  memoridipftTum  inpTmd.de  Ubilà  db  tTUtt.  Upfuque  pdfeTVdtOf 
tur,  Wolzog.  Comtnent.  in  Cap.  i.  Matth.  v.  zz. 
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^près  qu’elles  fontlèparécsdc 
leurs  corps.  Il  fuppofe  com- 
me une  vérité  conftante,  que 
Dieu  conferve  julques  à la  rc- 
furredion  generale  les  âmes 
des  juftes  , dans  un  lieu  qui 
nous  eft  inconnu  : ^uod  au- 
tem  piorum  aninue  certo  & no- 
bis  inco^ito  loco  ufque  ad  tem- 
pus  rejurrebiionis  per  *Divi~ 
nampotentiam  ajferventur  i ne 
inter eant  ac  diffipentur  eil  ex- 
tra omne  dMum.  Sur  le  nwt 
de  il  remarque,  que 

Jesus-Christ  s’eft  fervi  d’u- 
ne figure  que  les  Grammai- 
riens appellent  fynecdoipue  , 
parce  qu’il  nefignific  de  luy- 
même  qu’une  partie  de  l’En- 
fer. Si  on  l’en  croit,  tout  ce 
qu’on  ditde  l’Enfer  eft  une  fe- 
ble,  qui  a pailé  des  Grecs  aux 
Juife , & en  fuite  aux  Peres  de 
l’Egide:  mais  il  ne  peut  con- 
damner là-dcfliis  la  véritable 
creance  de  l’Eglile , qu’il  ne 
rejette  en  même  tems  les  Li- 
vres du  N.  Teftament. 

Plufieurs  Unitaires  ayant 
une  Philofophie  particulière 
fiir  la  nature  de  l’ame , il  n’eft 
p^ÿ  furprenant  qu’ils  appli- 
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quent  cette  Philofophie  à l’é- 
tat où  elle  fc  trouve  étant  hors 
du  corps.  Wolzogue  donc 
croit  (c)  que  les  âmes  dans  cet  au. 
état  font  incapables  de  joyc& 
de  douleur  -,  de  plus  qu’avant 
la  refurreêtion  les  juftes  ne 
peuvent  recevoir  aucune  re- 
compenfe,  ni  les  impies  (buf- 
firir  aucun  tourment , parce 
qu’ils  n’ont  point  été  jugez. 

Sur  le  Chapitre  23.  de  S.  Luc 
verf.  43 . où  il  eft  parlé  du  Pa- 
radis , il  oblervc  que  le  mot 
dStjÇt  enfer  t lignifie  en  gene- 
ral l’état  ou  le  lieu  des  morts, 
dont  le  Paradis  où  font  les 
âmes  des  juftes  ne  fait  qu’une 
partie,  & que  l’autre  partie  où 
font  les  âmes  des  médians  eft 
appellée  Gehenne.  C’eft  le 
Icns,  dit-il,  qu’on  doit  don- 
ner aux  paroles  du  Symbole  » 
qui  nous  apprennent  quejE- 
s us-Christ  eft  dclcendu  aux 
Enfers.  Il  veut  que  Ibn  corps 
ayant  été  mis  en  terre , Ibn 
ame  Ibit  delcenduë  véritable- 
ment aux  Enfers  •,  & il  prétend 
même  qu’il  eft  fait  mention  de 
ce  lieuauÇhap.  37.  de  laGe- 
nelc  verf  3 y.  où  Jacob  pleu- 
rant 


(c)  Amnuex»ÂcnftunequtcriiciatHntqMtgtuiituUo*f^ciqtteunt,  quU 
ftnf»  omni  cMint,  Puierej  date  rtfuruS'mem  & umverfAe  judUium  neqiu 
fim  frxmum,  neqneimpiu  pend  nmingert  p$teft  : db(nrdum  rmm  fmt  dit- 
qÉum  ddmnjrt  diitequdm  jHécetur.  U.  Wol20g.Commeoc.in  Cap.  16.  Lac. 
verf.  Z J.  . 
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Tant  fon  fils  Jofèph  dit,  qu'il 
defcendra  en  Enfer  vers  fon 
fils  , T^efcendam  ad  filium 
meumin  infemum.  Mais  fi  les 
Unitaires  n’ont  point  de  paflà- 

Ç:  plus  clair  dans  le  Vieux 
efiament  que  celuy-là  pour 
prouver  cct  Enfer,  ils  auront 
de  la  peine  à le  perfuader  à 
ceux  qui  l’entendent  du  fcpul- 
cre , à moins  qu’ils  n’aycnt  re- 
cours à la  Tradition.  Wolzo- 

gjc  avoüe  fur  le  verf.  27.  du 
hap.  29.  de  ce  même  Evan- 
gcliftc,  que  les  Juift  au  tenus 
de  J.  Christ  appliquoient  au 
Meflie  un  bien  plus  grand 
nombre  de  paflàgcs  de  l’An- 
cien Teftament , qu’ils  ne  font 
prefentement  : Certumejl  prif 
cis  temporibus  multo  plura  loca 
Vetens  Teftamenti  à yad/eü 
adMejfiam  fuijfe  accomrnoda- 
ta  , qu/f  illi  hodie  Chriftiana 
Religionis  odio  m dubium  va- 
cant. Il  falloir  donc  qu’il  y 
eût  alors  quelques  tradirions 
parmi  les  Douleurs,  Icfquelles 
s’étoient  répandues  parmi  le 
peuple. 

Ce  Commentateur  a aufli 
mis  de  longs  Prolcgomcnes  au 
devant  de  fon  Ex^ication  de 
l’Evangile  de  S.  Jean , où  il  re- 
connoit  que  les  Do»Sleurs  de 
l’Eglilc  ont  trouvé  de  tout 
tems  un  abîme  de  difficuitez 
dans  le  commencement  de  cet 


Evangile  ; Initium  Euangelii  u urjz. 
Joannis  . . . omni  tempore  ab 
omnibus  tam  antiquis  quàm  re- 
centioribus  Ecclefiæ  Û)oi1ori‘  c»f.  1. 
bus  ac  Jnterpretibus  habitum 
effarduttmy  fublime-t  & plus 
in  recejjit  quàm  in  fronte  ge^ 
rens.  C’eft  cc  qui  a càufé , Ic- 
lon  lujr,  cc  grand  nomlae  d’in- 
terpretations  differenttt  fur 
chaque  mot.  Cc  o’eft  pas,  dit- 
il  , que  l’Evangelirte  ait  afFcélé 
cette  oblcuritc,  parce  qu’il  n’a 
écrit  que  pour  faire  rcconnoî- 
tre  Jesus-Christ  5 mais  les 
hommes  qui  font  remplis  de 
préjugez  l’ont  rendu  obfcur,  . 
ne  l’expliquant  que  par  raport 
à leurs  tàufiès  iaées.  Sur  cc 
picd-là  il  n’y  aura  que  Socin  6c 
tes  feélatcurs  qui  foient  exemts 
de  préjugez  , ayant  les  pre- 
miers inventé  un  fens  qui  n’a- 
voir été  révélé  à perfonne. 
VV'^olzogue  qui  embrafle  de 
tout  fon  cœur  la  nouvelle  in- 
terprétation de  fon  Patriarche,  * 
rejette  tous  les  anciens  Com- 
mentateurs , comme  des  gens 
qui  ont  introduit  dans  la  Re- 
ligion Chrétienne  la  Philofo- 
phic  de  Platon.  Il  entend  ces 
paroles.  Et  Vir humer at apud 
T^eum  , de  la  même  maniè- 
re que  Schljchtingius.  Socin 
avoir  luy-mèmc  infinué  cette 
nouvelle  interprétation  dans 
là  dilj5utc  contre  Volanus. 

Qaqqq  3 Le 
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Le  même  W olzogue  a ajoû- 
té  à (es  Commentaires  fur  les 
Evangiles  des  Appendices,  où 
il  explique  plus  à fond  de  cer- 
taines difficultezquiont  quel- 
que raport  avec  (bn  texte. 
Etant  plus  étendu  que  les  au- 
tres Commentateurs  Unitai- 
res, on  trouve  dans  (es  livres 
un  «plos  long  detail  de  leur 
Théologie.  Pour  ce  qui  eft 
de  la  Critique , il  y en  mêle 
aflèz  peu , & il  ne  dit  rien  mê- 
me là-de(Tus  que  de  fort  com- 
mun ; l’on  voit  bien  qu’il  n’y 
étoit  jjoint  exercé.  Les  Frè- 
res Polonois  ont  joint  à cela 
une  Explication  des  Aétes  des 
Apôtres  , qui  n’eft  point  de 
luy , non  plus  que  les  Remar- 
ques fur  l’Epître  de  S.  Jaques 
& fur  celle  de  S.  jude , lefqucl- 
les  (c  trouvent  avec  les  Com- 
mentaires de  Wolzoguc.  Ces 
derniers  Ouvrages  (ont  d’An- 
dré Woidb  vas  , hls  d’une  (ille 
de  Faufte  Socin. 

Daniel  Brenius  doit  audi 
trouver  (à  place  parmi  les 
Commentateurs  Sociniens  , 
parce  qu’il  fuit  ordinairement 
leurs  opinions  fur  le  myderc 
de  la  Trinité,  dans  les  Notes 
que  nous  avons  de  luy  fur  tout 
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le  Nouveau  Tedament.  AufG 
Sandius  l'a  mis  (ans  hefucr 
dans  (bn  Catalogue  des  Ecri- 
vains Andtrinitaircs.  Ces  No- 
tes ne  (bnt  prefque  qu’un  abré- 
gé de  celles  de  Grotius,  auf- 
quclles  il  renvoyé  (buvent 
pour  n’étre  pas  long.  La  prin- 
cipale application  de  cet  Au- 
teur eft  d’expoler  en  peu  de 
mots  le  (èns  literal  de  (on  tex- 
te, de  (brte  qu’il  a plutôt  écrit 
des  Scolies  , qu’un  véritable 
Commentaire.  Sa  Théologie 
étant  pour  l’ordinaire  Soa- 
nienne , les  principes  en  (ont 
répandus  dans  tout  fon  Ou- 
vrage. C’eft  par  raport  à cet- 
te Théologie  qu’il  a interpré- 
té le  commencement  de  l’E- 
vangile deSaintJean.  Il  croit 
^rès  Socin  que  par  ces  mots, 
înprinàpioerat  verhum^  il  faut 
entendre  le  commencement  de 
l’Evangile,ou  de  la  prédication 
du  Royaume  du  Ciel , Trm- 
cipium  Euangelii  feu  pradïcor 
t tonif  regni  Cœlejiis.  Jean, 
(y)  dit-il , s’étant  propolc  de 
décrire  l’ouvrage  de  la  nouvel- 
le création,  &dela  reftitution 
de  toutes  choies,  de  laquelle 
Iesus-Christ  devoir  être 
l’auteur  dans  les  derniers  tems, 

fait 


( é ) Jêjmtts  nm  (reaticnû  at  reftitittunk  tm/iiêim  0/m  qued  fer  Cbrifium 
ulàmit  temperibiu  péri  debebat  defcripturui , Euengelü  fiû  initie  ferpetuâ  uti- 
tur  âUuftone  nd  veteru  freaüeuit  b'ijtemm.  Dan.  Bren.  init.  Annot.  in  Joann. 
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une  alluflon  perpétuelle  à 
Thiftoire  de  l’ancienne  créa- 
tion , de  la  maniéré  qu'elle  a 
été  décrite  par  Moyfc. 

n detoumelêlon  cette  mê- 
me méthode  plullcurs  autres 
endroits  , où  il  cft  parlé  du 
Fils  de  Dieu  & du  S.  Elprit  : 
& s’il  ne  s’accorde  pas  tou- 
jours avec  Socin , dont  les  in- 
terprétations font  quelquefois 
forcées  & trop  fobtilcs,  il  n’a- 
bandonne pas  pour  cela  la 
doftrine  dès  Ajititrinitaires. 
C’eft  de  cette  maniéré  qu’il 
s’éloigne  de  Socin  & de  la  plû- 
partoes  Sociniens,  dans  le  fons 
qu’il  donne  à ces  paroles  de 
jiMm,  Jesus-Chrïst,  Vrius quàm 
Abraham  fieret  ego  Jum.  11 
croit  avec  etnequej.  Christ 
n’a  point  exifté  aftucllemcnt 
avant  Abraham  } mais  il  les 
abandonne  en  ce  que,  félon 
lujr,  le  fons  de  ce  paflàge  eft 
que  Dieu  l’a  deftiné  pour  être 
le  Sauveur  de  ce  Patriarche , & 
de  tous  les  autres  fidèles  : Fuit 
autem  Jeftu  antequàm  Abra- 
ham exijiereti  non  quidem  abtu, 
fedT^h'ina  conjlituîione  dejii- 
natus  Abrahami  caterorumque 
credentium  anim'ü  & corpori- 
but  fervator.  Qupy  que  cet- 
te explication  foit  contraire  à 
toute  l’antiquité  , qui  a prou- 
vé par  ces  paroles  la  Divinité 
' de  Jésus-Christ  , Brenius 


témoigne  qu’il  n’en  eft  point 
l’auteur,  & qu’il  n’a  parlé  qu’a- 
près  Beze  & Grotius  : Hune 
fenfum , dit-il , retJè  annota- 
vit  Beza  & Grotiuf. 

Expliquant  cet  endroit  de 
l’Epîr.  aux  Romains,  eff  R»to,p 

fuper  omnia  'Heus  ben^tSUu 
in  fecula , il  ne  chicane  point 
mal-à-propos  lur  le  mot  de 
Deufi  comme  a fait  Grotius 
après  Erafinc  : il  dit  confor- 
mément à la  Théologie  des 
Frères Polonois , quejEsus- 
Christ  folonfà  nature  fpiri- 
tuellc  eft  maintenant  Dieu  au 
deflus  de  toutes  choies , & au 
deftiis  de  tous  ceux  qui  s’ap- 
pellent Dieux.  11  apuye  fou- 
vent  fos  idées  fur  les  remar- 
ques de  Grotius , comme  on 
le  peut  voir  lur  ce  paflàge  de 
l’Epître  auxEbreux,  Et  ado-  tir.v. 
rent  eiim  omnes  Angeli  ’Dei. 

11  prétend  qu’on  n’en  peut 
point  prouver,  nideplufieurs 
autres  paflàges  fomblables  de 
cette  mêmeEpître  la  Divinité 
dejEsus-CHRiST , parce  que 
les  Juifs  en  appliquent  aulll 
quelques-uns  au  Mèllîc , dans 
lequel  Dieu  devoir  habiter  d’u- 
ne maniéré  fingulierc,  C’eft 
pour  cette  raifon , dit  Grotius^ 
qu’ils  donnoient  au  MelTie,  ea 
parlant  de  luy , les  mêmes  hon- 
neurs qu’à  Dieu  : Ideo  qaa*- 
cunque  de  honore  diceban- 

tur 
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/«r,  eadem  afplicari  J'oUbant 

MeJJia. 

Brcnius  fcmble  infinucr  en 
pIuHeurs  endroits  de  les  No- 
tes qu’il  n'y  aura  que  les  juftes 
dont  les  corps  rcflulciteront. 

tàtm  Au  moins  aflûre-t-il , que  ç’a 
l’opinion  la  plus  comrau- 
neparmilcs  Juifs,  qui  ont  cru 
félon  luy  que  les  âmes  des 
impies  font  condamnées  à 
des  priions  éternelles , pour  y 
fouffrir  éternellement  fans  être 
jamais  rcünies  à leurs  corps. 

U.  in  II  juge  que  Jesus-Chr.ist 
dansr<f)  la  defeription  qu’il  a 
faite  aes  tourmens  du  mauvais 
Riche,  s’eft  accommodé  à cet- 
te opinion  qui  étoit  commune 
parmi  les  Pharifiens.  Ce  qu’il 
confirme  fur  le  Chap.  des 
Aftes  des  Apôtres  v.  i f.  où 
il  dit  que  Saint  Paul  parle  en 
ce  lieu-là  de  la  refurre^on 
conformément  à l’opinion 
commune  des  Juifs.  Outre 
les  Notes  de  cet  Auteur  fur  le 
Nouv.  Tefiament,  il  a com- 
pofé  un  Traité  qui  a pour  tipe, 
regno  Ecclefia  gloriofo 
fer  Chriftum  in  terris  erigen- 
do  , où  il  explique  pluficurs 
pallàges  du  Nouveau  Tefta- 
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ment  p>ar  raport  à ce  Royau- 
me charnel  de  T.  Christ  fur 
la  terre.  Si  nous  l’en  croyons  la 
terre  dont  il  eft  parlé  au  Chap. 

5.  de  Saint  Matth.  v.  5.  où 
nous  liions,  Beati  mites  quo- 
niam  terram  pojjidebunt  y n’eft 
autre  choie  que  ce  Royaume. 

Je  ferois  trop  long  fi  je  vou- 
lois  marquer  en  detail  tous  les 
autres  pafiages  du  Nouveau 
Teilamcnt,  que  Brcnius  ra- 
porte  à ce  même  Royaume 
charnel  de  Jésus -Christ'. 

En  quoy  il  aproche  plus  du 
iéntiment  des  Juiis  , que  de 
celuy  des  Chrétiens. 

Quoy  que  George  Enjedin,  e m j 
quivivoit  en  même  tems  que 
FaufieSocin,  aitplùtôtcom- 
poié  un  livre  de  Controverics 
pour  le  party  des  Unitaires, 
qu’un  Commentaire  ou  des 
Notes  fur  le  Nouveau  7'efta- 
ment , nous  ne  laiflerons  pas 
de  le  mettre  au  rang  des  Com- 
mentateurs de  cette  fiiclion. 

En  effet  l’Ouvrage  qu’il  a pu- 
blié en  Tranfylvanie  fous  ce 
titre , ExpUcatiorus  locorum 
M.  Tejiamenti  ex  quibus 
Trirùtatü  dogma  ftàbihri  fo~ 

Ut  y autore  Géorgie  Enjedinoy 

Super^ 


(e)  Defiriftio  h4f  rrucUtus  Je  qao  dives  cmqueritur  cangrmt  fum  efimtm- 
bm  Judtarum  frecipui  PhAriJeerum , (rtdentium  Animât  impiêrum  éterimur- 
feribu  cmclufM  teneri  & dteriiii^nibus  ttrqutri , ntc  tmqmtm  terpêubm  pofili^ 
muu  redit,  Id.  Bren.  io  Luc.  Op.  16,  v>  zx. 
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Superintendente  EccUJiarum 
in  Tranjyivaniayunum  Vatrem 
^eurny  &ejus  Filium  Jefum 
Chrijium  per  Spsritum  San- 
Ifum  profitentium , approche 
aflez  d’un  Commentaire , par- 
ce qu’on  y trouve  les  interpré- 
tations <ie  plufieurs  paflàges 
de  l’Ecriture,  fiir  tout  du  N. 
Teftament.  Ce  qu’il  fait  nean- 
moins à la  maniéré  des  Con- 
troverfiftes , n’ayant  point  eu 
d’autre  but  que  de  refiiter  les 
preuves  dont  on  fe  fèrt  ordi- 
nairement pour  établir  le  my- 
ûere  de  la  Trinité.  Dans  le 
grand  nombre  de  preuves  qu’il 
examine , il  y en  a quelques- 
unes  aul^ueÛes  il  ne  devoir 
point  s’arrêter , les  Orthodo- 
xes n’y  fàifant  pas  beauedUp 
de  fond.  Au  refte  il  eft  par 
tout  fortfubtil , & même  Criti- 
que , n’oubliant  rien  de  ce  qui 
peut  fervir  à Tes  idées.  Audi 
Ibn  livre  fut- il  trouvé  fi  dan- 
gereux qu’on  le  fiipprima,  & 
une  bonne  partie  des  Exem- 
plaires furent  brûlez.  Il  a été 
depuis  réimprimé  en  la  même 
forme'  dans  les  Païs-Bas.  La 
première  édition  qui  eft  très- 
rare  eft  plus  correifte  que  la  fé- 
conde ; le  lieu  êc  l’année  ne 
font  marquez  ni  dans  l’une  ni 
dans  l’autre.  Voyons  plus  en 
detail  quelle  eft  la  méthode. 
,11  fiiit  tout  Ton  poflible 
..  Tome  II L 


pour  donner  au  commence- 
ment de  l’Evangile  de  Saint 
Jean  un  fèns  qui  (bit  favora- 
ble aux  nouveautez  des  Uni- 
taires. Il  prétend  que  le  del- 
Icin  de  cet  Evangelifte  n’a  pas 
été  d’établir  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ contre  Cerin- 
the.  Saint  Jean,  dit-il,  n’at- 
taque pas  plus  en  ce  lieu-là 
Cerintne,  que  les  Nicolaïtes 

aui  ne  s’accordoient  pas  là- 
eflus  avec  luy.  Si  nous  l’en 
croyons  cet  ancien  Ecrivain 
n’a  eu  en  vûë  que  la  majefté 
Divine  du  Pere,  parce  qu’il 
refiite  des  heretiques  qui 
croyoient  que  le  Dieu  qui 
avoir  créé  le  monde  étoit  dif- 
ferent du  Pere  de  Jesus- 
Chrïst.  a quoy  il  ajoute 
que  n’y  ayant  rien  de  bien 
formel  dans  l’Ecriture,  d’où 
l’on  puifiê  prouver  clairement 
la  Divinité  de  J.  Christ  , 
on  a tort  d’appuyer  un  my- 
ftere  de  cette  importance  fur 
des  comeêhires  fpibles , & fur 
dcspaflages  très-obfcurs:  Non 
prudenter  neque  pudenter  fa- 
ciunt , qui  tantum  fidei  arti- 
cuium  quem  ipfi  pro  Chrijiia- 
nitatis  apice  adorant , ex  te~ 
nuijjimis  conjeliuris  ér  locis 
obfcurifftmis  extruere  conan^ 
tur.  Mais  fans  qu’il  foit  be- 
fbin  de  venir  au  detail  de  cette 
Qbjedion , je  remarquerai  feu- 
Rrrrr  lemenc 


Gurg. 

EnjeJ. 

froam. 


N 


HISTOIRE  CRITIQUE 


846 

lemenc  qu’elle  cft  beaucoup 
plus  forte  contre  les  Protêt 
tans  que  contre  les  Catholi- 
ques, qui  ont  aflbcié  à l’Ecritu- 
re les  Traditions  fondées  fur 
de  bons  Ades.  Au  fli  attaque- 
t-il  icy  en  particulier  les  Calvi- 
niftes:  iloppolc  Calvin  à Be- 
zcj  feifànt  voir  que  cel^-cy 
a cru  avec  les  anciens  Écri- 
vains Ecclefiaftiques , que  cet- 
te exprelîlon , In  principio 
erat  verbum  , eft  une  preuve 
de  la  génération  éternelle  du 
Fils  de  Dieu  j à caufe  du  ver- 
be qui  efl  à l’imparfait  1 que 
Calvin  au  contraire  la  rejette 
comme  n’ayant  aucune  (blidi- 
té  : Calvinus  putat  ef- 

fe  injirmum  & minimè  feli~ 
dumy  id  Beza  cum  primis 
obfervandum  ejje  affirmât. 

Enjedin  ne  fe  contente  pas 
de  conclure  du  peu  d’accord 
qui  cft  entre  les  Commenta- 
teurs fur  le  commencemcnt.de 
l’Evangile  de  S.  Jean,  qu’on 
n’en  peut  pas  prouver  effica- 
ment  la  Divinité  de  Jesus- 
Christ,  il  combat  en  fuite 
l’interpretadon  commune  par 
de  purs  raifbnncmens.  11  ju- 
ge que  cet  Evangelifte  s’étant 
propofe  d’écrire  l’Hiftoire 


I de  J esus-Chr-ist  , a dû  fiii- 
vre  l’ordre  que  doit  garder  un 
Hiftorien;  ce  qu’il  n’aura  pas 
fait  fl  l’on  fuppofe , comme 
on  le  fuppofe  ordinairement, 
qu’il  a parlé  de  la  nouvelle 
création  ou  génération  avant 
ces  paroles  , Etverbum  caro 
fabîum  ç/?  ; car  il  s’enfuivroit 
qu’il  auroit  expliqué  ce  que 
Jesus-Chr.ist  a fait  après 
ion  Incarnation , avant  que 
d’avoir  rien  touché  de  cette 
Incarnation.  Ce  qui  eft,  fè-> 
Ion  luy,  abftirde  6c.  contre 
toutes  les  loix  de  l’Hiftoire.  H 
n’a  pas  pris  garde  que  ce  de- 
faut d’ordre  eft  commun , non 
feulement  aux  Evangeliftes , 6c 
principalement  à Saint  jean  , 
mais  même  à Moyfè.  L’on 
doit  juger  de  la  maniéré  d’é- 
crire des  Auteurs  par  raportà 
eux- mêmes,  ficnonparraport 
à nos  idées.  Et  c’eft  en  quoy 
cet  Unitaire  fc  trompe  fbu- 
vent,  lors  qu’il  oppofe  des 
raifbns  generales  à des  faits 
I particuliers}  comme  il  fait  en- 
core en  ce  lieu-cy , où  il  con- 
clut que  S.  Jean  (J")  écrivant 
ce  qui  appartient  au  N.  Tef- 
tament,  n’a  pu  traitter  que  de 
la  nouvelle  création  ou  r^- 

ne- 


(0  Notum  tü  bts  fcrift$rts  eft  Ktvi  Ttftamtnü  & fuetnest  idtequt  it 
rtim  mvii  t dernenerêtient  & myâatsùnu  dijjerere.  i^md  emm  de  vttats 

mun- 
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neration,  Moyfè  ayant  décrit 
au  long  ce  qui  regarde  la  créa- 
tion du  monde.  Il  elHùrpre- 
nant  que  peribnne  jufqucs  à 
Socin  n’ait  penfë  à cette  nou- 
velle interprétation, qui  cepen- 
dant devroit  làuter  aux  yeux 
félon  le  railbnnement  de  cet 
Unitaire.  La  vérité  eft  que 
l’Evangelifte  n’a  fait  qu’une 
fîmplc  alluflon  aux  premières 
paroles  de  la  Genele,  avant 
que  de  venir  au  myftere  de 
l’Incarnation,  ici  la  nouvelle 
création. 

L’Epître  aux  Ebreux  n’é- 
tant pas  moins  contraire  aux 
faux  préjugez  des  Sociniens, 
que  l’Evangile  de  Saint  Jean, 
tnjedin  a recueilli  de  tous 
oôtez  ce  qui  pouvoit  diminuer 
l’autorité  de  cette  Epître,  & 
la  rendre  fulpeéfc.  Il  ajoûte 
neanmoins  après  cela,  qu’il 
n’a  point  ramaflé  toutes  ces 
preuves  d^ns  le  deHèin  de  la 
rejetter  comme  un  livre  Apo- 
cryphe} qu’il  avertit  lèule- 
tnent  par  avance,  quelespaf- 
fàges  Sc  les  exemples  qui  y 
font  raportez  de  l’Ancien  Tes- 
tament ne  doivent  pas  tous 
être  pris  à la  lettre,  mais  dans 


un  fèns  myftique  & fpirituel- 
Mais  de  quelque  maniéré 
qu’il  les  entende,  l’on  trou- 
vera toujours  dans  cette  Epî- 
tre de  Saint  Paul  des  preuves 
évidentes  de  la  prcexiftence 
du  Verbe,  & par  confequent 
une  condamnation  expreflè 
des  nouvelles  opinions  de  So- 
dn. 

Outre  ces  ^eneralitez , En- 
jedin  vient  a une  difeuflion 
particulière  de  plufieurs  paG 
fages  qu’il  détourné  en  fa  fa- 
veur, Y appliquant  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique  & de 
la  Grammaire.  C’eîl  fur  ce 
pied-là  qu’il  détourné  la  preu- 
ve de  la  Divinité  du  Meflic, 
qu’on  tire  de  la  reponfe  que 
J.  Christ  fit  aux  juifs,  lors 

3u’il  leur  oppofaces  paroles 
c David , Le  Seigneur  a dite/.  lo». 
à mon  Seigneur  Scc.  Ilyadans''"'* 
la  Vulgate  conformément  au 
texte  Gr«: , Çiuomodb  ergo 
David  in  fpiritu  vocat  eum 
Dominum:  ai  dit- 

il  , qui  fignificc»  efprit , cfl:  la 
même  chofe  en  ce  lieu -là  de 
Saint  Matthieu  que  mdifiA- 
%tKvt , fpirituellement  : d’où  il 
infêreque  J.  Christ  n’a  pas 
Rrrrr  a ap- 


mundi  crtâtiont  qium  fâtù  Cûpujè  & Divine  defcriffiC  Mtfes  hqni  ipfos  ernt  ne- 
(ep  ? Niji  ft  ebiter  nliquando  ilHut  mtnùenem  fccerrnt.  Iteque  «•»  debueruat 
fernper  qaod  in  tmftffv  tut  mitlcdn.  Georg.  Enjcd.  in  ProoEio.  Joann. 
I«8*  *73- 
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apporté  le  fcns  hiftorique  & 
liceral  de  ce  paflace , mais  le 
fens  myftique  & fpirituel. 

Quelques  Commentateurs 
ont  influé  fur  le  mot  > 
qu’on  lit  auChap.  i.de  Saint 
Luc  V,  3^.  & qui  eft  traduit 
dans  la  Vulgatc  par  ideoque 
& i comme  li  qui  a re- 

lation avec  ce  qui  précédé, 
ctoitunc  preuve  des  deux  na- 
tures en  J.  C.  Enjedin  leur 
répond  que  cette  reflexion  eft 
trop  Grammaticale  > que  ksh  j 
& , n’eft  point  exprimé  dans 
le  Syriaque  > qu’il  eft  fouvent 
(iiperflu  y iic  iùtfsH  étant  la 
même  chofe.  Il  ajoute  de 

f)lus  , que  quand  même  on 
ira  my&  y ieparément , il  n’y 
a aucune  radon  de  le  lier  plû- 
tôt  avec  le  participe  , 

qu’avec  le  verbe  KXr^in-mf. 
C’eft  ainfî  qu’il  élude  cette 
preuve,  queBeze  a raportéc 
après  quelques  anciens  dans 
fà  noteftir  cet  endroit.  Mais 
bien  qu’elle  ne  Ibit  pas  con- 
cluante , l’on  fait  voir  par  là 
que  les  Unitaires  n’ont  pas 
toûjoursradbn,  lors  qu’ils  op- 
poient  aux  Catholiques  des 
reflexions  qui  n’ont  pas  plus 
de  fondement,  & qui  ne  font 
que  de  pures  fubtilitez  Gram- 
maticales. 

Les  anciens  Doéfeurs  de 
l’Egide , principalement  les 
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Grecs , ont  oppofë  aux  Ariens 
cet  endroit  de  l’Epi  tre  à Ti- 
te,  Adventum  gloria  magni  Aâ 
falvatoris  noftri  Je/uA  * 
Chrijli  y comme  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de 
Jesus-Christ.  La  forcede 
cette  preuve  confifte,  en  ce 
qu’il  n’y  a dans  le  Grec  qu’un 
article  qui  joint  eniemble  ces 
deux  mots  , ‘Dieu  & nôtre 
Sauveur  y Christ.  Mais 
Enjedin  fe  moquant  de  Beze, 
qui  a iw  recours  à l’autori- 
té des  reres  qu'il  abandonne 
en  d’autres  endroits , prétend 
que  la  particule  w » cb* , üe  en- 
iemble deux  choies , âvoirle 
grand  Dieu  qui  eft  le  Pere, 

& le  Sauveur  qui  eft  Jesus- 
CHrist.  Il  aporte  des  exem- 
ples , pour  montrer  que  l’ulà- 
ge  de  cet  article  n’eft  pas  fixe 
Sc  arrêté  dans  les  Livres  du 
Nouveau  Teftament  î d’où 
il  prend  en  lliite  ,occalîon 
d’acculèr  Peze , comme  li 
Ibus  prétexté  de  cette  réglé, 
il  avoit  corrompu  le  fcns  de 
pluficurs  pallàges  pour  y trou- 
ver la  Divimté  de  Jesus- 
Christ.  Mais  il  me  lèmble 
qu’en  ces  lieux-là  où  l’article 
n’eft  point  exprimé  , il  a été 
permis  à Beze  de  le  remar- 
quer dans  fes  notes  j & mê-  ^ 
me  d’ajoûter  avec  les  Pères 
Grec$,  qui  ont  entendu  mieux 

que 
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que  les  Sodniens  la  force  de 
cec  article  dans  leur  langue  , 
que  cette  exprcffion  prouve 
la  Divinité  dej esus-Christ. 
n a même  été  en  quelque  ma- 
niéré obligé  de  le  faire , par- 
ce que  l’ufàge  de  ces  articles 
n’elt  point  chns  la  langue  La- 
tine i outre  que  le  mot  de 
3h(p<tvHci  y avenement , ne 
peut  convenir  au  Pere , mais 
à Jesus-Christ  fbul. 

La  même  difficulté  Ce  ren- 
contre au  verf  4.  de  l’Epîtrc 
de  Saint  Jude,  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  , t 

vtt  ètcaràrh/j  Qicv  ii  kvùhv  iifM» 
X(/ço¥  cùptÿfJbjjti  J & 

dans  la  vcrflon  de  Cafhilio 
conformément  au  Grec  , Et 
folum  berum  T^eum  CDomi- 
numque  mjirum  Jefutn-Chri- 
ftumnegantes.  Bezequis’eft 
auffi  exprimé  de  la  même  ma- 
niéré dans  fa  traduéfion , a 
mis  dans  û note  > que  n’y 
ayant  dans  le  Grec  qu’un  arti- 
cle qui  tombe  fur  tous  ces 
mots,  c’ell  une  preuve  ma- 
nifefte  que  Iesus-Christ 
cft  icy  appclTé  Punique  tnai- 
trcy  ^ieu&  Seigneur:  [/ni- 
eus  autem  arîiculus  omnibus 
' epiîhetis  ijlis  communis  om- 
vinoojlendit  Chrijiumhic  vo- 
cari  untcum  berum  ^eum 
ac'Dominum.  Mais  Enjcdin 
^ontre^par  quelques  autres 
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endroits  du  Nouveau  Tdfa- 
ment,  que  la  leçon  de  l’an- 
cien Interprété  qui  n’a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  Grec 
le  mot  de  Dieu  e(l  la  meilleu- 
re. Il  dit  de  plus  qu’en  gar- 
dant la  leçon  du  Grec  ordi- 
naire, la  particule  conjonc- 
tive qui  eft  entre  *Deum  6c 
7/ominum  luy  cft  favorable  i 
& enfin  il  répond  à Beze, 
u’il  détruit  luy-même  la  re- 
exion, en  apportant  la  leçon 
de  l’édition  de  Complute, 
où  il  y a l’article  t»'»  devant  le 
mot  de  KV(/ev.  Socin  a auffi 
réfuté  cette  même  remarque 
de  Beze,  luyoppolànt  lavcr- 
fion  d’Eralme  qui  a traduit 
(ans  aucune  ambiguïté,  2)c«/» 
qui  folus  ejlberus  y ac  Homi-' 
7ium  nojtrum  Jefum  Cbrijintm 
& pour  ce  qui  cft  de  l’article 
7»»  qui  étant  Icul  tombe  fur 
tous  ces  mots , il  repond  qu’on 
n’en  peut  rien  conclure  de 
convaincant,  parce  que  cette 
réglé  ne  le  trouvant  point 
vraye  par  tout , l’on  n’en  peut 
juger  que  par  les  circonftan- 
ces.  Mais  cela  étant,  Beze  a 
eu  railbn  de  mettre  dans  la 
verlion  Latine  la  même  am- 
biguïté qui  eft  dans  le  texte 
Grec , & de  déterminer  dans 
là  note  l’interprctation  qu’il 
juge  la  plus  vraifcmblable. 
Erafmeau  congraire  n’a  pas 
Rrrrr  3 dû 


♦ 
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dû  limiter  dans  fa  traduftion 
le  fens  de  l’original , traduifànt 
unpaflâge  de  cette  importan- 
ce. Soem  même  a établi  cet- 
te réglé  , comme  on  Ta  re- 
marqué cy-defïïjs , de  confèr- 
ver  dans  la  verlion  l’ambiguï- 
té du  texte  , quand  cela  eft 
pofliblc.  Mais  les  Unitaires 
qui  font  remplis  de  leurs  pré- 
jugez ne  font  point  conllans , 
dans  leurs  maximes. 

On  prouve  ordinairement 
de  CCS  mots  de  l’Epître  I.aux 
Corinthiens,  Neque  tente- 
ffius  Chrifttttn  faut  quidam 
eorum  tentaverunt , que  Je- 
sus-Christ  comme  Verbe 
a été  avant  qu’il  prit  naiflàn- 
cc  de  la  Vierge.  Enjedin 
élude  ce  paflàge,  en  difhnt 
que  tentarunt  n'eft  pas  en  ce 
licu-là  un  verbe  aftif  > mais 
que  c’eft  la  même  chofo  que 
s’il  y avoir  tentationem  fece~ 
runt.  Il  ajcùte  qu’en  le  fop- 
pofant  même  à l’aftif,  on  ne 
doit  pas  fuppléer  le  mot  de 
Chriftum  qui  précédé,  mais 
qu’ii  faut  foufèntendrc  *Deum 
par  raport  à l’Ancien  Tefta- 
ment , d’où  cette  pcnfoc  a 
été  prifè.  Et  enfin  il  prétend 
u’en  répétant  même  le  mot 
cChriJîum^  l’on  n’en  pour- 
ra pas  encore  conclure  quejE- 
sus-Christ  foit  véritable- 
ment Dieu , puis  que  l’Apôtre 
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enfoigne  en  ce  lieu-îà  , qtré 
toutes  les  chofès  qui  font  ar- 
rivées aux  Ifraclitcs  ont  été 
des  figures.  Nous  favons , 
dit-il , que  Jesus-Christ, 
a été  mis  à mort,  qu’il  a été 
vendu  & crucifié  en  figure 
dans  l’Ancien  Teftamcnt;  il  a 
été  aufll  tenté  de  la  même 
maniéré. 

11  fçroit  trop  long  de  rapor- 
ter  en  detail  toutes  les  fubtili- 
tcz  d’Enjcdin , & des  autres 
Unitaires.  H avoit  lu  avec 
foin  les  Notes  d’Erafrac,  de 
Caftalio  & de  Beze  mais  il 
rcfiite  fouvent  le  dernier,  le 
traittant  quelquefois  de  fauf- 
fairej  pour  avoir  détourné 
foit  dans  fâverfion,  foit  dans 
fes  Notes  le  fens  de  l’original. 
Et  en  effet  il  y a des  endroits 
oùilfcroit  difficile  de  le  jufti- 
fier , comme  fur  le  Chap.  5 . v. 
a 7.  de  l’Evangile  de  S.  Jean 
où  il  a traduit  'nj  par  quatenusy 
bien  qu’ils’appuycfurl’auto- 
tité  de  Saint  Auguflm  &dcS. 
Cyrille.  Il  devoitfè  contenter 
d’obfervcr  cette  mterpretadon 
dans  fa  note.  C’eft  pourquoy 
nôtre  Unitaire  qui  n’a  pu  fout- 
ffir  ceux  qui  cirent  de  cette  cx- 
preflion  , quatenus  filius  hu- 
minisy  une  preuve  en  faveur 
de  la  Divinité  de  J.  Christ  , 
prononce  librement  que  cc 
Tradufteur  de  Genève  eft  un 

fauf- 
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fauflàirc,  & que  fà  vcrfion 
en  ce  lieu-là  cft  làas  exemple  : 
w confutandum , dit-il , 

ejl  dicere  falfarium  ejje 
v-ij-f-  Bezantt  ex  cujus  interpretatio- 
*'*'  ne  hoc  argumentum  conftru- 
£ium  ejl  : nullo  enim  exetnplo 
ipfe  docuit  vel  doceri  poteji  ?«7I 
idem  fignificare  quod  Lati- 
num  quatenus. 

Il  n’eftpasdu  (èntimcntde 
CCS  Unitaires  y qui  croyent 
qu’il  faut  expliquer  ces  paro- 
yi»m.  les  de  J esus-Christ  , hiemo 
V '3*  afeendit  in  coelum  &c.  dans 
leur  fêns  fimple  & naturel  : 
il  juge  au  contraire  qu’elles 
font  fort  obfcurcS)  & qu’on 
doit  les  prendre  dans  unfens 
figuré.  Il  rafHnc  beaucoup  for 
CCS  autres  paroles,  Antequam 
Abraham  fier  et  y qui  embar- 
raflènt  fi  fort  les  nouveaux 
Andtrinitaircs  : car  il  juge 
que  la  joye  d’ Abraham  doit 
être  tirée  de  fon  hifloire  : or 
ce  Patriarche , dit-il , a’a  rien 
fouhaitté  avec  tant  de  paillon 
que  d’avoir  un  heritier  j c’eft 
pourquoy  il  ht  paroitre  beau- 
coim  de  joye  à la  naiflànce 
d’Iituic,  laquelle  dl  félon  luy 


^pelléc  le  jour  de  Jesus- 
Christ,  dont  il  a été  la  figu- 
re. Pour  donner  plus  de  jour 
a cette  explication  qui  fem- 
blc  être  plutôt  appuyée  fur 
fonraifonnement,  que  furie 
texte  de  l’Evangelifte , il  ob- 
ferve  que  c’eft  la  coutume  de 
Jesüs-Christ,  derefoudre 
pardesreponfes  fpirituclles& 
élevées  au  deffos  de  la  lettre 
les  quefHons  qu’on  luy  pro- 
pofè  : ce  qu’il  montre  par  les 
reponfès  à la  Samaritaine  & Jt*nu. 
aux  Caphamaïtes  dans  l’E- 
vangilc  de  Saint  Jean.  Il  pré- 
tend par  raport  a ce  principe, 
qu’Abraham  n’a  pas  confideré 
Jesus-Christ  félon  la  chair 
mais  fpirituellcmcnt , Non 
camaliter  & <P»oikS(  , fedfpb- 
ritualiter ^ mdjftalnù»i‘,  que 
Jesus-Christ  a pus 
répondu  qu’on  ne  luy  deman- 
doit , & que  cela  luy  cfl  or- 
dinaire, pour  foire  fèntir  da- 
vantage à ceux  qui  l’interro- 
gent» leur  flupidité.  Après 
toutes  ces  fuppofitions  il  ex- 
plique ce  paftàge  de  la  même 
maniéré  que  Socin  , laquelle 
cfl  fi  raffinée , qu’on  ne  la  peut 

goù- 


( g ) Chtifitu  fJm  & dmflim  reffindet  quim  rijtâh  tdverftmrum  requi~ 
tdt , la  hoc  mde  nidgii  iUos  exafferet  : tÜ  tnm  uputum  Chrifio  ut  cùm  fiupidi- 
Uttm  & pertinâciam  ddvtrfumrum  videt , nm  tn$d$  iUas  n«n  miiiget  dut  furo- 
ftmcdf  idt  i reràm  etiem  nugh  dt  mdps  iuftdmmet.  Id.  £njcd.  in  Cap.  8. 
Joano.  V.  58. 
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goûter  (ans  être  Socinicn  au- 
paravant. 

Au  relie  nonobftant  ces  raf- 
finemens  qui  font  communs  i 
tous  les  Unitaires,  il  ne  laif- 
le  pas  d’y  avoir  dans  le  livre 
d’Enjcdin  des  réglés  pour 
l’intelligence  de  l’Eaiture , 
que  les  Catholiques  peuvent 
appliquer  à leurs  ulàgcs. 
Etant  mort  avant  que  d’y 
avoir  mis  la  derniere  main , il 
cft  demeuré  imparfoir.  Il  n’a 
point  achevé  la  partie  qui  re- 
garde les  paflages  de  l’Ancien 
T dlament , n’ayant  rien  écrit 
fur  les  Prophéties.  Si  je  n’é- 
tois  pas  obligé  de  renfermer 
dans  un  foui  volume  tout  ce 
que  j’ay  a dire  des  Commen- 
tateurs du  Nouveau  Tella- 
ment,  je  me  forois  étendu  plus 
au  long  for  les  ouvrages  des 
Unitaires.  J’aurois  examiné 
plus  à fond  lesraifons  for  les- 
quelles ils  appuyent  leurs  nou- 
veautez  : & c’eft  ce  qu’on 
pourra  executerplus  commo- 
dément dans  une  autre  occa- 
fion. 


■■■ 
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. CHAP.  LVIII, 

Commentaires  en  langue 
vulgaire  fur  le  Nouveau 
Tejtarnent  tant  en  general 
qu'en  particulier  y & ùrinci- 
paiement  des  Notes  Je  René 
Benoit  & du  R.  Veren  i des 
Raraphrafes  de  Mr.  Go- 
deau,  & des  Remarques  du 
P.  Amelote. 

Le  llile  des  Evangeliftes 
& des  Apôtres  étant  dif- 
ficile à entendre  , la  plûpart 
de  ceux  qui  ont  donné  au  pu- 
blic des  verfions  en  langue 
Vulgaire,  y ont  en  même  tems 
ajoûtédes  Notes  pour  en  dé- 
terminer le  fons.  La  relation 
qu’elles  ont  avec  le  texte  des 
Tradufteurs  m’adonné  occa- 
fion  d’en  parler  dans  la  focon- 
de  Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique.  L’on  y peut  voir  ce 
que  j’ay  dit  de  ces  notes,  fans 
qu’il  Ibit  befoin  de  m’y  arrô» 
ter  icy.  Il  cft  certain  que  la  plù- 
part  ocs  nations  de  l’Europe 
ont  eu  en  leurs  langues  avant 
la  naiflànccdes  Proteftansdes 
Apojlilles  fur  les  Evangiles & 
for  les  Epîtres  qu’on  lit  dans 
les  Eglifos.  L’Office  Ecde- 
fiaftique  étoit  traduit  en  la  lan- 
gue clu  peuple  : mais  depuis 
qu’on  a reconnu  que  ces  for- 
tes de  livres  croubloient  les 

Etats 
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Etats  & la  Religion  > l’on  a été 
beaucoup  plus  rclcrvélà-def- 
fus  principalement  parmi  les 
Catholiques. 

Bkoc-  Neanmoins  Antoine  Bruc- 
cioLi.  publier  en  Italien 

dans  le  tems  des  plus  grandes 
difputcsun  Commentaire  fur 
tn  if4â.  toute  la  Bible  > imprimé  à Ve- 
nde en  quatre  volumes  in  fo- 
lio avec  ce  titre  y Commento  di 
Antonio  Bruccioli  in  tutti  i 
facrofanti  libri  del  Vecchio  & 
Nuovo  Teftamento  dalla  He- 
braica  & fonte  Greeco  per  ef- 
fo  tradotti  inftngua  Tofeana. 
On  lit  à la  tête  de  ce  grand 
Ouvrage  une  lettre  écrite  à 
Madame  la  Dauphine  y Alla 
Sereniffima  MaJatna  la  *Del- 
phina.  Il  cil  beaucoup  plus 
étendu  fur  les  Livres  du  N. 
Teftamenty  que  lur  ceux  de 
l’Ancien  : & il  avoit  publié  dès 
l’année  i ^42.(00  Commentai- 
re fur  les  Evangiles,  qui  cH  dé- 
dié à H^polytc  d’Éfte  Car- 
dinal de  Ferrare  y AUo  Illuf- 
trijfmo  & Reverendiffimo  Si- 
gnore  Hippolyto  EJîenfe  Car- 
dinale di  Ferrara.  Il  luy  dit 
qu’après  avoir  donné  une 
traduébion  dS  toute  la  Bible  y 
il  avoit  longé  à ce  Commen- 
Sr^ct.  taire  : Et  cofi  i prefevti  libri 
délia  ‘Doürina  Euangelica 
ho  con  nuovo  Commento  di- 
chiarati  alla  commune  utili- 
Tome  III 


tà  di  tutti  quegli  che  di  taie 
feientia  fono  amatori!  La  fé- 
condé partie  qui  contient  l’ex- 
lication  des  Epîtres  de  Saint 
aul  & des  Epîtres  Canoni- 
ques y n’a  été  imprimée  qu’en 
1544.  &elIceftoediéeàCoC. 
me  de  Mcdici  Duc  de  Floren- 
ce y Allô  Illufrijfmo  dp"  Ex- 
cellentiffimo  Iluca  Cojîmo  de 
Me  die  i Hue  a di  Firenze.  1 1 a 
joint  enlèmble  les  Aébes  des 
Apôtres  & l’Apocalyplc  y avec 
un  Commentaire  imprimé  au 
même  lieu  en  1537.  fiedediéà 
Madame  la  Dauphine.  Pour 
ce  qui  cft  de  fa  méthode, il  s’at- 
tache ordinairement  au  lèns 
litcral  y avant  imité  en  beau- 
coup de  choièsics  Paraphrafès 
d’Erafmequi  étoient  alors  fort 
eftimées. 

Jen’ay  rien  de  particulier  à 
direicy  des  Notes  des  Protef-  *‘^*"*‘ 
fans  y qui  ont  fuivi  la  même 
méthode  ftirlc  Nouveau  Tet 
rament  que  fur  l’Ancien.  On 
leur  doit  rendre  cette  jufticcy 
qu’ils  ont  travaillé  avec  appli- 
cation fur  le  (èns  literal  : mais 
étant  divilez  en  difFcrens  par- 
tis y chacun  n’a  fongé  qu’à  éta- 
blir lès  nouveautez  } en  forte 
qu’il  feroit  difficile  de  trouver 
parmi  eux  un  Ikilcur  de  Notes 
tout  à fait  exemt  de  préjugez, 
commq  je  l’ay  montré  ailleurs. 

En  Allemagne  les  Luthériens 
Sssss  n’onc 
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n’ont  pu  (buffrir  les  Remar- 
ques des  Zuinglicns  & des 
Calviniftcs  , ni  même  leurs 
Préfacés  & leurs  Sommaires. 
Bucer  qui  a traduit  d’Alleman 
en  Latin  une  partie  des  Apo- 
JliUes  de  Luther  , n’a  pu  en 
approuver  quelques-unes.  En 
Angleterre  quelles  difputes  n’y 
a-t-il  point  eu  là-dedias  entre 
les  Epilcopaux  & les  Puritains.^ 
Ces  derniers  ont  traduit  Cii 
leur  langue  une  bonne  partie 
des  Notes  Italiennes  de  Dio- 
dati,&  des  Remarque^  de  quel- 
ques autres  Docteurs  de  Ge- 
nève. L’Epifeopat  étant  in- 
compatible avec  la  doélhne  de 
Geneve,  ceux  du  partyEpil- 
copal  fe  font  toûjours  oppo- 
foz  à ces  Notes,  qui  ont  mê- 
me été  condamnées  par  le  Roy 
Jaques  I. 

En  France  il  n’cft  pas  fur- 
prenant  que  les  Bibles  de  Ge- 
nève ayent  été  rejettées  & con- 
damnées par  les  Catholiques , 
l’efprit  de  party  régnant  ma- 
nifeftement  dans  leurs  Notes. 
Ce  n’cft  pas  que  l’ignorance 
des  langues  Grecque  & Ebraï- 
ue  n’ait  au/ïï  contribué  à les 
ecrier:  le  peu  de  modération 
que  quelques  Théologiens  de 
Paris  ont  gardé  là-dcilus , n’a 
forvi  qu’à  entêter  les  Calvinil- 
tes,  & à leur  attirer  mêmes 
des  approbateurs  de  leurs  ver- 
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fions , comme  il  arrive  ordinai- 
rement dans  toutes  les  nou- 
vcautez.  11  y a de  l’excès  dans 
la  Préface  que  Jaques  le  Fevre 
Dofteur  de  Sorbone  a mife  à 
la  tête  d’une  Bible  Latine , pu- 
bliée au  nom  de  plufieurs  de 
les  confrères , & imprimée  à 
Paris  en  I f 7 J.  avec  IcsScolies 
dejean  Benoît.  Ilfemblecon- 
damner  abfolument  dans  les 
verfions  de  Geneve  toutes  les 
traduéhons  faites  fur  l’Ebreu 
ôt  iurleGrcc,  comme  fi  elles 
étoient  contraires  à l’ancien- 
ne Tradition  de  l’EgUlè  : 
ftem  porrb  dixerim  ^ intrepi-  . 
de  reipublicte  Ecctejîafticæ  «î/.** 
lamitatem , dit  ce  Doéfeur, 
iftas  îiovM , non  dico  prifeo- 
rurn  modo  hareticorum  ^fedél^  *- 
Hufgnaleorum  atque  Geneven-  ^ *®'- 
Jium  , maxime  vero  Bezaria- 
eum  iJioTum  de  Gràects  hodier^ 
nUi  &Ji  •voles  Hebrais  vul- 
gatis  codtcibus  Sacrarum  Scri- 
pturarwn  verlîones.  Si  nous 
l’en  croyons,toutc  la  peine  que 
les  Huguenots  fc  font  donnée 
à faire  de  nouvelles  traduc- 
tions de  l’Ecriture  efi  inutile, 

& même  contraire  à la  pureté 
de  la  Religion  j la  Tradition 
foule  fiifüt  : O •vana  Hujgna-  uul 
Uorttm  contra  fdem  y ReUgio- 
nenty  pietatem  , imb  •ver b cb* 
Chrijtum  ‘Domimm  Jludia  y 
Jt  modo  una  nobis  Jieterit  fal- 

•va 


\ 
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Vé  traditio  iüa  ipfa  Ecclejùh 
flica. 

*’  MaislcsPcrcs,  parlecanal 
dc(qucls  nous  avons  reçu  les 
Traditions , ont  jugé  tout  au- 
trement des  verfions  & des 
Commentaires  des  Héréti- 
ques , comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué. Aulfi  icsDoftcursdc 
Louvain  & R^né  Benoît,  dont 
il  a été  parlé  ailleurs , n’ont- 
ils  fait  aucune  difficulté  de  le 
lcrvir  des  Bibles  de  Genève , 
& de  les  accommoder  à leurs 
tilàges.  11  eft  à-propos  de  dire 
icy  quelque  choie  des  Notes 
Rext'  du  dernier,  qui  s’ell  contenté 
Btxotr.  crier  contre  la  doébine  des 
Calviniües,  dans  letems  mê- 
me qu’il  les  copioit.  Ce  Doc- 
teur ayant  en  vûë  d’ôter  des 
mains  du  peuple  les  traduc- 
tions de  Geneve,  prindpale- 
ment  à caulè  de  quelques  re- 
marques où  ils  avoient  inlèré 
leurs  nouveautez,  il  les  retou- 
cha fur  la  Vulgate , en  y ajoû- 
tant  des  Notes  de  la  làçon , 
comme  on  le  peut  voir  dans  le 
titre  de  l’édition  Latine  & 
Françoilè  de  15 68.  où  on  lit, 
yivec  annotations  & expofi- 
tions  des  lieux  les  pim  diffici- 
les , & principalement  ceux 
qui  ont  été  dépravez  & cor- 
rompm  par  les  hérétiques  de 
nôtre  tems.  C’eft  aulfi  ce  qu’il 
témoigne  dans  Ion  Avertdlc' 


ment  apologétique,  quieftà 
la  fin  de  là  Icconde  édition, 
où  il  dit , Voyart  la  neceffitén.m^ 
pour  nôtre  tems , auquel  je  ne 
voy pim  expédient  moyen 
ter  les  pemicieufes  corroTTt- 
pu  'és  Bibles  de  la  main  des  hom- 
mes^ tant  Catholiques  que  er- 
rans , Jinon  en  baillant  une  bon- 
ne y par  la  leçon  ^ connoiffian- 
ce  & intelligence  de  laquelle  les 
herejies  mal  fondées  en  t Ecri- 
ture Sainte , abm  feront  fa- 

cilement ôtez. 

11  eH  certain  que  bien  des 
gens  lilbicnt  alors  dans  Paris 
les  verfions  Huguenotes  qui 
plailbient , parce  qu’elles  é- 
toient  en  bon  François  , 6c 
d’un  Ihlc  dair  6c  net,  peu  de 
pcrlbnncs  pouvant  juger  de 
leur  exaftitude.  Benoît  eut 
raifon  de  les  imiter  ) mais  il  ne 
le  precautionna  pas  allèz.  On 
trouva  dans  Ibn  Ouvrage  quel- 
ques notes  mot  pour  mot  de 
celles  de  Calvin  , en  des  en- 
droits même  qui  regardent  la 
Religion  : ce  qu’il  ne  put  nicr> 
mais  il  répondit  à lès  adver- 
laircs  , elles  font  dans  Cal-  • 
vin  à t intention  diceluy  , & nu. 
nonpas felonmon fenSi  lequel 
par  la  grâce  de  ^ieu  eSl  & fe- 
ra toùiours  Catholique,  lime 
fembîe  qu’il  faut  prendre  ^ 
expofer  ce  qui  efi  dit  au  fens 
de  celuy  qui  parle.  On  impri- 
Sssss  2 ma  • 
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ma  à Anvers  Ca  verfion  du  N. 
Tdhment&  fes Notes,  avec 
l’approbation  de  quatre  Doc- 
teurs de  Louvain , & le  Privilè- 
ge du  Roy  d’Efpagne,  dans  le 
même  tems  que  les  Théolo- 
giens de  Paris  la  condamnoient 
li  hautement.  En  effet  il  y a 
inlcré  un  grand  nombre  de  re- 
marques , qui  pouvoient  être 
alors  d’un  grand  fccours  aux 
Catholiques,  les controverles 
étant  devenues  à la  mode  : & 
c’eft  ce  qui  obligea  ce  Dofteur 
à iàire  des  notes  Eir  les  paflâ- 
gesdont  les  hérétiques  abu- 
ibient , & fur  ceux  qui  établit 
(oient  la  doftrine  orthodoxe. 
Audi  (c  rend-il  ce  témoignage 
à luy-même  à la  fin  de  fon  -æ- 
vertiJJ'ement  apologétique  y où 
il  dit , En  ma  confeience  & 
fans  philaftie  je  penfe  que  de 
toutes  les  Bibles  qui  font  de 
prefent  en  François  n'y  en  a 
une  (i  correbie  & fiure^  & la 
leçon  de  laquelle  pnijf  'e  aporter 
tant  de  fruit  que  la  prefente^ 
a caufe  principalement  du  re- 
marquement  cr  expofition  des 
lieux  qui  font  aujourdhuy  dt- 
verfement  expofez  par  les  Ca- 
tholiques ô-  par  les  heretiques. 
Nous  n’avons  point  même 
prefentement  de  Bible  en  nô- 
tre langue  dont  la  Icélüre  (bit 
fl  utile  au  fimple  peuple,  Ibit 
pour  le  Icns  literal , toit  pour 
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l’explication  des  faits  qui  re- 
gardent la  Religion , que  celle 
de  René  Benoît.  Par  exemple 
fur  ces  paroles  de  J.  Christ 
au  Chap.  a 6.  de  S.  Matthieu 
V.  26.  ‘Prenez  mangez  cecy  eft 
mon  corps  , il  obierve , que 
ceux-là  corrompent  manifefie- 
ment  ce  lieu , & ajoutent  per- 
nicieufement  à la  parole  de 
‘Dieu , qui  Hexpofent  de  la  fi- 
gure du  corps  Cf  du  fang  de]. 

feulement.  AuCha- 
pit.  6.  de  S.  Luc  v.  47.  où  il  lit, 
Slyùcmque  vient  à moy  éf  oit 
mes  paroles , dy  les  met  en  ef- 
fet ^ &c.  il  fot  cette  remarque. 
Notez  icy  la  necejjité  & la  pof- 
fibilité  de  Caccomplijfement 
commandemens  de*Dieu. 

Les  Calviniftes  abulâns  de 
ce  paflâge  de  S.  Paul , Non  »or. 
point  que  foyons  fujfifans  de  f* 
penfer  quelque  choje  de  nous 
comme  de  nous-mêmes , mais 
nôtre  fuffifance  efl  de  Dieui 
il  a mis  à la  marge  cette  note. 
Ceux-là  abufent  de  ce  lieu  i qui 
en  colligent  que  H homme  ne  fait 
rien  -,  ce  que  ne  veut  dire  l’A- 
pôtre i oins  qu'il  faut  toujours 
avoir  recours  à la  grâce  de 
Dieu  , fans  laquelle  nous  ne 
pouvons  bien  faire  éf  être  fau- 
vez.  Ces  fortes  de  remarques 
où  on  limite  le  fcns  d’un  paflâ- 
ge félon  l’intention  de  l’Au- 
teur , fans  s’étendre  fur  de  lon- 
gues 
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gués  difputes , font  toujours 
utiles.  C’cft  cncorcfur  ce  pied- 
là  que  Benoit  fur  ces  autres  pa- 
roles de  S.  Paul , Si  nous-mê- 
mes ^ ouun  Ange  du  Ciely  vous 
évavgelife  autrement  que  nous 
ne  vous  avons  évangelifet  qu'il 
fait  maudit  y a fiiit  cette  judi- 
ciculc  oblèrvation  , Ceux-là 
abufent  de  ce  lieu  i qui  en  colli- 
gent ne  falloir  recevoir  enl'E- 
glife  que  ce  qui  eff  és  Ecritu- 
res : car  il  ne  parle  des  Ecri- 
tures y comme  il  elt  facile  à 
voir.  Il  veut  donc  enfeigner 
qtdilne  faut  jamais  changer  la 
fqy  ô"  Religion , ô"  profefjion 
ficelle  bornée  en  lÉglife  Ca- 
tholique. Il  fetoit  inutile  de 
raporter  un  plus  grand  nombre 
des  remarques  de  ce  Dofteur  : 
celles-là  fuffilènt  pour  le  met- 
tre à couvert  du  reproche 
qu’on  luy  fit , de  n’avoir  rien 
du  tout  changé  des  Bibles  de 
Calvin. 

Il  eft  vray  qu’il  les  copie  trop 
(buvent  : mais  d’autre  part  il 
faut  avouer  que  les  confrères 
ont  repris  mal-à^ropos  plu- 
fieurs  endroits,  fous  prétexté 
qu’ils  étoient  de  la  même  ma- 
niéré dans  les  verfions  de  Ge- 
neve.  Tout  ce  qui  eft  dans  les 
Bibles  des  hérétiques  n’eft  pas 
hérétique.  Quoy  que  René 
Benoît  ne  fut  pas  beaucoup 
exercé  dans  cette  matière,  il 


n’a  paslaiflé  d’ajouter  de  bon- 
nes Notes  à fa  verfion  pour 
l’explkarion  du  fens  literal. 

Par  exemple  le  mot  d’adorer 
étant  équivoque  dans  l’Ecri- 
ture, il  a remarqué  fur  le  paA 
fàgc  de  S.  Matthieu , où  il  eft 
dit  que  les  Mages  adorèrent 
J Esus  enfant , adorer  en  ce 
lieu-là  , eSi  luy  faire  la  reve- 
rence  comme  à un  Roy  éf  grand 
Seigneur.  On  trouve  quelque 
chofè  de  fèmblable  dans  d’au- 
tres Bibles  qui  ont  été  publiées 

Par  les  Catholiques.  Saint 
aul  qui  nomme  au  commen- 
cement de  l'on  Epître  aux  Phi- 
lippiens  les  Evêques  & les  Dia- 
cres , fans  faire  mention  des 
Prêtres,  luy  adonnéoccafion 
de  faire  cette  remarque  , Ce 
pqlfage  montre  qu’il  y avait 
plufieurs  Evêques  en  une  même 
ville.  Il  y a de  l’apparence 
que  les  Evêques  n’étoient 
point  alors  diftinguez  des  Prê- 
tres, c’eft-à-dire  que  ceux  qui 
étoient  ordonnez  Prêtres  par 
les  Apôtres , étoient  auffi  or- 
donnez Evêques , afin  qu’ils 
puflènt  faire  les  fonctions  E- 
pifcopales  lors  qu’on  auroit 
bcfbin  d’eux. 

Enfin  en  retouchant  quel- 
ques endroits  de  la  Bible  de 
René  Benoît,  on  pouvoir  en 
faire  un  ouvrage  qui  eût  été 
utile  à tout  le  monde.  Il  im- 
Sssss  3 por-  ' 
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portoic  peu  qu’il  eût  copié  des 
Commentateurs  hérétiques  > fi 
ce  qu’il  avoit  copié  n^enfer- 
moit  aucune  herefie.  Quelle 
raifon  avoient  les  Doéleurs  de 
Paris  de  luy  faire  un  crime  de 
ce  qu’il  avoit  changé  les  Som- 
maires de  Saint  Jerome,  pour 
mettre  en  leur  place  ceux  de 
Calvin  & de  Genève?  Biblia 
{^Renati  Benoit'^  merentur fup- 
frmi  , difcnt-ils  dans  le  Mé- 
moire qu’ils  envoyèrent  au  Pa- 
pe r rejeiîis  argumentU 
Ubrortm  éf  fummarüs  capitu^ 
lorum  à ® . Hieronymo  cotnmu- 
ni’verJiûTÜ  prapojàisi  aufuseji 
Magifler  BenediHus  Calvtni 
ér  iienevei^ùiin  inventa fuppo- 
nere.  Ces  làges  Maîtres  étoient 
fi  habiles , qu’ils  cro^oient  que 
laverfion  Vulgatc  «oit  entiè- 
rement de  Saint  J erôme , de  la 
maniéré  -qu’ils  la  vcwoient  im- 
primée avec  les  Sommaires 
dans  les  éditions  communes. 
Mais  étant  hors  de  doute  que 
ces  Sommaires  ne  font  pomt 
du  corps  de  la  Bible , il  falloit 
feulement  examiner  fi  ceux  de 
Benoît  étoient  cxaébs , & s’il 
n’y  avoit  rien  qui  favorifât 
les  Calvinifles  : car  il  efl  afièz 
ordinaire  aux  novateurs  d’in- 
finuër  leurs  opinions  dans  ces 
fortes  de  Sommaires. 

Les  Notes  que  le  P.  V«on  a 
ajoûtées  aux  marges  de  fàver- 
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fionibntlaplûpartliterales.  U 
dit  peu  de  ebofès  de  luy-mé- 
me  y ayant  choifi  ce  qu’il  a 
trouvé  de  plus  literal  dans  les 
Pères  & dbns  quelques  Ecri- 
vains modernes.  A l’égard  de 
ces  demi«s , Mariana  efi  fbn 
grand  Auteur.  Pour  rendre  fà 
traduétion  plus  claire  , il  ra- 

f)orte  quelquefois  à la  marge 
CS  paroles  du  texte  Grec  j & 
même  en  de  certains  endroits 
où  les  mots  Grecs  peuvent  être 
interprétez  de  diâèrcntes  ma- 
nières y il  garde  dans  fà  verfiou 
le  fèns  de  l’ancien  Interprète, 
marquant  en  même  tems  l’au- 
tre interprétation  à la  marge. 
Il  n’y  a rien  en  cela  que  de  ju- 
dicieux i mais  outre  qu’il  n’efi; 
pas  toûjours  cxaél,  il  ne  fait 
pasparoitre  aflêz  d’uniformité 
dans  fà  méthode. 

S’il  eût  eu  une  connoiflàn- 
ce  plus  étendue  de  la  langue 
Grecque  & de  la  Critique , il 
auroit  pu  juftifîcrenun  grand 
nombre  d’endroits  l’ancienne 
édition  Latine,  parladiverfité 
des  Exemplaires  Grecs.  C’eft 
fiir  ce  pied-là  qu’il  a remarqué 
fort  à-propos  au  commence- 
ment de  fon  Ouvrage,  que  la 
différence  qui  efl  entre  l’origi- 
nal Grec  & c«tc  édition  ne 
vient  pas  de  la  faute  du  Tra- 
duéfeur  , mais  de  la  diverjiti 
des  Exemplaires  Grecs.  Ce 

qu’ü 
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qn*il  montre  par  Ic5  varierez  quelquefois  oblcur , il  a re- 


que  Cafàubon  a miles  à la  mar- 

§e  de  Ibn  édition  Grecque 
U Nouveau  Teftamenr.  rar 
exemple  au  Chap.  2 . des  Aftes 
des  Apôtres  vert:  24,  où  il  y a 
dans  nôtre  Vul^ate  > Solutts 
doloribus  infemt  > ü traduit  ces 
mots , ayant  délié  les  douleurs 
de  ^Enfers  & il  ajoûte  en  mê- 
me tenis  à la  marée  , qu’au 
lieu  àl Enfer  on  litdLis  le  Grec 
de  la  mort  t mais  que 
Calâubon  a lu  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  » de 
t Enfer. 

Veron  ayant  fouvenren  vûë 
lesCalvinilfoS)  qu’il  tdche  de 
réfuter  par  des  palTàgcs  du  N. 
Tcftaracnt,'  une  partie  de  les 
remarques  regarde  la  contro- 
verte.  Il  leur  reproche  fur  le 
'WB’f  3 1 . de  ce  même  Chapitre 
des  A(î>cs  des  Apôtres  d’avoir 
traduit  aufepuicrti  contre  la 
vérité  du  texte:  GreCi  dit- il, 
«ç  'I  même  en  Cafasibon  ; 
partant  les  Minijlres  ont  mal 
traduit  icji  au  Icpulcre,  pour 
éviter  le  troijiéme  lieu  ou  le 
Limbe des^Peres.  Il  fâitplu- 
fieurs  autres  oblèrvations  de 
cette  nature-, mais  il  y en  a quel- 
ques-unes peu  importantes, 
parce  qu’il  reprend  de  certai- 
nes choies  qui  ne  meritoienr 
pas  d’être  relevées. 

Le  Lâtin  de  la  Vulg^tfc  étant 


cours  dans  lès  Notes  au  texte 
Grec  qui  en  ôte  l’ambiguïté. 
Ayant  traduit  ces  mots  du* 
Chap.  II.  dfe  S.  Luc  verf  41, 
^od  fupereff  date  eleemofy- 
namt  parceux-cy,  dufurplus 
donnez  ^aumône , il  redrefle 
aulïï-tôt  là  vertîon  comme  ne 
répondant  pas  exaftement  à 
l’original , en  ajoûtant  cette 
remarque:  Bedey  Thomas  dy 
autres  traitant  de  l’aumône  i 
maü  le  Grec  y donnez  en  au- 
mône ce  que  vous  avez,  Cy- 
; rill.  .^u^.  Chryfojlôme.  Il  fait 
lia  même  chofe  fur  cet  endroit 
de  l’Evangile  de  S.  Jean,  qui 
eft  fort  oblcur  dans  le  L^tm  : • 
Principiutn  <ptt  dy  loquor  vo- 
bts  : car  apres  avoir  mis  dans 
.là  verfion  , Jésus  Uur  dit  le 
principe  le^id  auffi  parle  à 
vous  y il  ajoute  à la  marge  les 
mots  Grecs  avec  cette  note, 
Ceff-à-dire  que  je  fuis  le 
dy  Sauveur  : carc'ejl 
, ce  que  je  vous  ay  dit  du  com- 
mencement que  je  fuis.  Com- 
me laVulgatc  répond  cxaôc- 
ment  en  ces  deux  endroits  au 
texte  Grec,  il  eût  été  mieux 
d ôter  l'équivoque  du  Latin  fur<l 
le  Grec  dans  le  corps  même  de 
la  traduction , que  de  traduire 
mal,  & rcdrelfcr  en  lûite  là 
verfion  dans  une  note. 

Si  Nfr.  Godeaa  avoir  icparé  o- 
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(es  Notes  de  Ta  vcrfion  j les 
mettant  à la  marge  > il  y au- 
roit  bien  moins  de  confullon 
dans  fon  Ouvrage.  U devoit 
(è  contenter  félon  fon  dcflèin 
d’ajouter  des  mots  lynonymes 
ou  explicatifs  >^aux  endroits 
quiluy  paroiflbient  oblcursou 
trop  concis.  Mais  ayant  infé- 
ré des  additions  qui  rompent 
quelquefois  la  fuite  de  fon  dif^ 
cours  ) on  a de  la  peine  à le 
fuivre,  bien  qu’il  les  renferme 
entre  deux  crochets.  II  fàlloit 
renvoyer  ces  fortes  d’additions 
aux  marges  de  fon  livre  ; ou 
au  bas  de  chaque  page  • pour 
la  commodité  de  Tes  Icéfeurs. 

. Les  Paraphrafes  que  cet  E- 
veque  a faites  des  Epîtres  de 
S.  Paul , ont  eu  bien  plus  de 
cours  dans  le  monde  que  fà 
verfion  expliquée  du  Nouveau 
Tcflament.  Cet  Apôtre  qui 
eft  de  luy-mêmeobfour&em- 
barraflé  dans  fon  ftilc  , parle 
clairement  & avec  beaucoup 
de  netteté  dans  ces  Paraphra- 
fos  de  Mr.  Godeau.  Il  copie 
prefque  par  tout  EfliuS)  &ce- 
peno^t  dans  un  difoours  où 
il  traite  en  general  de  là  Para- 
phrafo  ) & où  il  marque  les 

^aux  Auteurs  qu’il  a foi- 
ne  fait  aucune  mention 
Dÿf.  y!<r  ^ Dofteur , auquel  il  a 
uemis.  tant  d’obligation.  Ceux,  dit- 
fay principalement  fui- 
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vis  font  S.  Cbryfojlome , 0<- 
cumenim,  S.  Ambroife , Œ^ri- 
majius  & T^enis  le  Chartreux  » 
après  lefquelsje  penfe  qu’on  rte 
Jauroit  faillir.  Il  eft  vray  qu’il 
ajoute  en  même  tems  qu'il  ne 
condamne  point  les  Auteurs 
modernes  , qu’au  contraire  il 
les  relpeâe  comme  fes  maî- 
tres. 

Pour  ce  quied  de  là  metho-  :-*• 
de>  il  témoigné  au  même  en- 
droit qu’il  s^rd  attaché  à la 
verfion  Vulrate  autant  qu’il 
luy  a été  pofoble.  Si  je  m'en  au. 
fuis  ) dit-il } départi  en  quel- 
ques endroits,  ce  que  j'ay  fait 
fort  rarement , deflaue  le  tex- 
te Grec  m'a  paru  plus  intelli- 
gible. A l’égard  de  fon  dilc, 
il  reconnoit  que  S.  Paul  adù- 
rant  luy-même  qu’il  n’ed  point 
éloquent , ce  luy  (croit  une  t^ 
mérité  de  le  faire  parler  com- 
me un  declamateur  , & qu’il 
s’ed  feulement  appliqué  à ren- 
dre fon  Icns.  Il  fait  encore 
connoître  plus  en  particulier 
(à  méthode  ) dans  un  Averdfi 
lèment  qui  ed  à la  tête  de  là 
Paraphralc  fiir  l’Épître  aux  E- 
breux.  Il  y oblèrve  judicieu- 
Icment  contre  quelques  Gram- 
mairiens fâcheux , qu’il  ne  fuf-  Avmif 
fît  pas  pour  bien  poffeder  Saint 
Vaul  de  favoir  toutes  les  èty-utEfi*. 
mologies  des  mots  qu'il  employé-,  ^ 
de  marquer  quelques  allufùms 

auf- 
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mtfqHelles  peut-être  il  rfa  ja- 
1HMS  fongè  , & qui  bien  jbu~ 
vent  ne  Je  peuvent  rendre  en 
nôtre  langue  fans  faire  un  ga- 
limatias étrange  i ou  fans  être 
obligé  à un  Commentaire  pe- 
dentefque.  Mais  après  tout  il 
cH  dimcile  qu’un  Commen- 
tateur (bit  exaèl  (ans  le  (ècours 
de  la  Grammaire  U a beau  di- 
re que  ce  qui  efl  un  ornement 
pour  la  Grammaire  deshonore 
laTbeologiey  .ela  ne  met  pas 
à couvert  les  Théologiens,  qui 
pour  avoir  négligé  la  Gram- 
maire (ont  tombez  en  des  fau- 
tes grodieres,  qui  ont  été  re- 
levé par  Eralme  & par  quel- 
ques autres  Critiques  avec  un 
peu  trop  d’aigreur. 

Mais  Moniileur  Godeau  qui 
fuit  ordinairement  Edius,  aufïï 
bien  pour  la  Grammaire  que 
pour  la  Théologie  , a eu  un 
TOn  guide.  C’eft  après  luy 
qu’il  paraphrafè  ces  mots , 
Nufquam  enim  Angeles  appre- 
hendit , &c.  par  ceux-cy , Cet- 
te délivrance  ne  touche  que  les 
defeendans  d Abraham  félon 
la  nature  à"  félon  la  foy  : les 
Anges  ny  ont  point  de  part: 
en  quoy  il  différé  du  lenti- 
ment  commun  des  Pères  & des 
Théologiens.  11  n’eft  pas  aulfi 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens qui  trouvent  le  Pui^- 
tpire  dans  ces  paroles  de  Samt 
Tome  II  I. 


Paul,  Uniuscujusque opus ma- 
nifejium  erit , dies  enim  T)o- 
mini  8cc.  car  voicy  de  quelle 
manière  il  les  paraphrafè , He 
croyez  pas  que  ces  differens  ou- 
vrages demeurent  toujours  in- 
connus : à c^jour  épouvanta- 
ble du  Seigneur  qui  viendra 
par  le  feu^  la  conduite  de  cha- 
cun dans  le  minijlere  de  lE- 
vangile  fera  manifejiée  : car 
de  même  que  la  lumière  du  feu 
fait  voir  tes  chofes  cachées  i & 
que  la  chaleur  épreuve  la  bonté 
de  tor  : ainfi  le  jugement  de 
T>ieu  qut  eft  un  feu  confumantt 
dijfpera  les  tenebres  des  con- 
fciences , & découvrira  aux 
yeux  de  tous  les  hommes  Us 
fautes  qui  leur  avoient  été  de- 
guifées. 

Il  a évité  làgement  toutes 
les  difficultez  que  les  Théolo- 
giens font  fur  la  prédedination 
de  Jesus-Christ,  à l’occa- 
fion'de  ces  mots  de  l’Epître 
aux  Romains  , pradejii- 
natuseli  invirtute^  qu’il  pa- 
raphrafe  ainfi , s'eif  fait 
reconnoitre  pour  fin  Verbe  ô" 
Fils  unique  par  fis  aSiions 
miraculeufes  durant  U cours  de 
fa  vie.  S’il  a préféré  en  ce 
lieu-là  le  (entiment  des  Pcrcs 
Grecs  à ccluy  des  Commenta- 
teurs Latins,  il  s’en  ed  éloigné 
entièrement  fiir  les  Chapitres 
7. 8.  & p.  de  cette  même  Epî- 
Ttttt  tre, 
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tre , où  il  fe  déclaré  pour  le  de- 
cret ablblu  dcDicu. 

Comme  il  fuit  la  dodhine 
de  Saint  Augnftin  & de  Saint 
Thomas,  fcs exprefllons  pa- 
roillcnt  un  peu  dures  : il  tâche 
neanmoins  d’adq|ïcir  les  ter- 
mes du  texte  qu’il  paraphraCe, 
comme  l’on  en  pourra  juger 
par  ces  mots,  Ergocujusiult 
tniferetur , & quem  vult  in- 
dur at  , aufqucls  il  fait  repon- 
dre ceux-cy,  Concluons  de  là 
pour  une  demiere  fois  ce  que 
je  vous  ay  dit  (i  fouvent , que 
‘Dieu  fait  mifericorde  aux  uns 
& endurcit  les  autres , c^ejl- 
à direct  permet  qu'ils  tombent 
dans  t endure  iffement  du  cœur  y 
Ô"  les  y laijfe  parce  qu'il  luy 
plaît  d' en  ufer  ainji:  non  pas 
toutefois  en  imprimant  aucu- 
ne malice  dans  leur  •volonté , 
mais  en  ne  donnant  pas  la  grâ- 
ce qui  la  pouvait  amolir , la- 
quelle auj]i  il  n'ejl  point  obli- 
gé de  leur  donner. 

II  s’en  tient  auflî  au  fènti- 
ment  de  S.  Auguftin  fur  le  Ch. 
7.  de  cette  même  Epît.  com- 
me il  le  témoigné  luy-même 
dans  l’Argument  qu’il  a mis 
au  devant,  où  il  dit,  S.Taul 
parle  en  fa  perfonne , non  pas 
comme  étant  fous  la  Loy  de 
Moyfe  y mais  comme  fous  la 
Loy  de  Jesus-Christ  . « . 
J'ay  fuivi  cette  opmion  enco- 
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re  que  tous  les  Grecs  foientde 
la  première:  Saint  Auguftin 
t avait  tenue  premièrement  s 
mais  depuis  il  la  retraPfay  én 
tous  les  Latins  l'ont  expliqué 
après  luy  de  la  même  forte  que 
j'ayfait.  Il  devoir  dire  b plû-' 
part  des  Latins , & non  pas 
tous-,  car  il  y en  a quelqucs-un» 
qui  ont  abandonné  Saint  Au- 
guftin, & même  parmi  les 
Calviniftes. 

Au  refte  la  Paraphraic  de 
M.  Godeau  a cela  de  commo- 
de qu’elle  n’eft  point  trop 
étendue,  &il  a fait  imprimer 
à la  marge  nôtre  édition  La- 
tine, afin  qu’on  pût  mieux  ju- 
ger qu’il  ne  s’en  éloigne  gue- 
res.  Pour  abréger  davanta- 
ge il  ne  met  ordinairement 
qu’im  fens , aux  endroits  où 
les  mots  font  équivoques  ; 
c’eftfurcc  pied-là  qu’il  a ren- 
du ces  mots  , Tropter  for-  , 
nicationem  autem  unusquis-  7 
que  fuamuxorem  habeat  y pat 
ceux-cy,  il  faut  toutefois  que 
chaque  homme  qui  eft  marié 
retienne  fa  femme  y & cha- 
que femme  fon  mari. 

Enfin  Saint  Paul  eft  par 
tout  clair  & facile  à entendre 
dans  les  Paraphrafes  de  cet 
Evêque,  qui  a mis  à la  têtede 
chaque  Paraphrafo  dés  Ar- 
gumens , dont  quelques-uns 
doivent  plûtôt  être  nommez 

Ana- 
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Analyfcs  qu’Argumcns  ou 
Sommaires , parce  qu’il  s’y 
étend  en  détail  (iir  toures 
les  parties  du  livre  dont  il  don- 
ne la  Paraphrafe  \ il  y pallc 
même  quelquefois  les  tx^mcs 
d’une  fimple  Analylè. 

Nous  n’avons  rien  de  plus 
Critique  furie  Nouveau Td^ 
tament  traduit  en  nôtre  lan- 
gueque  les  NotesduP.  Ame- 
lotc  de  rOratoire,  qui  ne  fe 
trouvoient  que  dans  la  pre- 
mière édition  laquelle  étoit 
dc\'enuë rare.  Maison  vient 
d’en  donner  une  nouvelle  en 
deux  volumes  in  4.  & en 
beaux  carafteres.  Les  amis 
de  Mrs.  de  Port-Royal  ont 
pris  le  foin  d’en  ftiirc  ôter  l’an- 
cienne Epître  dedicatoire , oîi 
ils  font  très-mal-traittez.  Auf- 
fi  deplaübit-elle  fort  à Mr. 
Arnaud,  & à ceux  de  fon  par- 
ty , parce  qu’ils  y font  trait- 
tez  d’Hcrctiqucs  & d’impof 
teurs.  A la  rdèrve  de  cet- 
te Epître,  cette  nouvelle  édi- 
tion cft  la  même  que  la  pre- 
mière , pour  ce  qui  regarde  les 
notes.  Il  y a dans  les  Préfa- 
cés & dans  les  remarques  de 
ce  Pere  quelques  fautes  qui 
làutent  aux  yeux,  & qu’il 
n’auroit  pas  manqué  de  cor- 
riger fi  cette  édition  s’étoit 
faite  de  fon  vivant.  Il  eft  fur- 
prenant  qu’on  ait  laifié  au 


Libraire  le  foin  de  l’imprcllion 
de  cet  Ouvrage  > & qu’au  lieu 
d’en  corriger  les  fautes,  on 
les  y ait  au  contraire  multi- 
pliées, comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  les  nouvelles 
éditions  des  livres  après  la 
mort  des  Auteurs. 

On  a eu  raifon  de  préférer 
la  verfion  P'rançoifc  du  P. 
Amelote , pour  la  mettre  entre 
les  mains  du  peuple,  à toutes 
les  autres  verfions , parce 
qu’il  jufiifiedoéfcmentcnune 
infinité  d’endroits  de  fès  re- 
marques l’ancien  Interprété 
de  l’Èglifè.  Il  y fait  voir  clai- 
rement que  fi  l’édition  Vtilga- 
ren'cfi  pas  toujours  conforme 
aux  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires, elle  s’accorde  en  la 
plûpart  de  ces  licux-là  avec 
d’autres  Exemplaires  très-an- 
ciens. Ce  qui  donne  une  boïi- 
ne  idée  de  nôtre  Interprété  > 
au  lieu  que  les  Tradufteurs 
de  Mons  en  donnent  une  tres- 
mauvaife  dans  leur  Verfion  & 
dans  leurs  Notes,  comme  on 
l’a  montré  ailleurs.  Ily  a à la 
vérité  un  grand  nombre  de 
minuties  dans  les  oblcrvations 
Critiques  de  ce  Pere  : mais 
ce  qui  pafleroit  pour  minutie 
dans  une  autre  matière,  ne  doit 
pointêtrenegb'gédans  un  fu- 
jet  de  cette  importance.  Il 
fait  voir  clair  comme  le  jour 
Ttttc  2 l’exac- 
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l’exaftitude  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin  à fuivre  (bn  ori- 
ginal Grec.  J’aurois  feulement 
fouhaitté  qu’il  eût  été  un  peu 
plus  modéré,  quand  il  cite  les 
manulcrits  du  Marquis  de 
los  Velez , fur  lefquels  on  ne 
peut  pas  foire  foy  lors  qu’ils 
ne  font  appuyez  d’aucun  au- 
tre Exemplaire  Grecj  étant 
fans  doute  qu’ils  ont  été  re- 
touchez fur  le  Ladn  en  plu- 
fleurs  endroits.  Ilaauflî  trop 
afFeété  de  multiplier  lès  MSS. 
& il  luy  eft  même  échappé 
là-defliis  des  foutes  allez  grof- 
lieres,  comme  quand  il  cite, 
jbntU  r exemplaire  du  Cardinal  Ci- 
Zfl/i'.lj  "virius  marqué  par  Erafme. 
Cor.  G 1.  Ce  Civerius  n’eft  autre  que  le 
Cardinal  Ximenes  apf>ellé  de 
Cineros , & on  lit  dans  Erat 
me  Civerius  au  lieu  de  Cine- 
rius. 

Mais  après  tout  nonobftant 
ces  petits  defauts , le  travail 
de  ce  Pere  eft  d’une  grande 
utilité.  Sondcllcinn’avoitété 
d’abord  que  de  donner  en  La- 
tin ces  fortes  de  remarques 
Critiques  fiir  l’Evangile  de  S. 
Matthieu,  d’où  il  pût  foire 
connoitre  la  fidelité  dê  l’an- 
cien Interprète  Latin.  Oeft 
pourquoy  il  n’en  a point  mis 
fiir  tous  les  Evangiles,  com- 
me fur  le  refte  du  Nouveau 
Teftament,  (es  notes  fiu:  ces 
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derniers  livres  étant  beaucoup 
plus  longues , que  fur  les  pre- 
miers. Il  a plûtôt  foit  un  Com- 
mentaire fur  l’Apocalypic  que 
de  fimples  remarques. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  métho- 
de il  s’arrête  au  fons  literal,  y 
mêlant  aufil  quelquefois  de 
la  Théologie , & aftèz  rare- 
ment de  la  Controverfe.  U eft 
pour  l’ordinaire  Auguftinien 
& Thomifte , ayant  copié  le 
Commentaire  d’Eftius  fiir  les 
Epîtres^de  Saint  Paul,  bien 
qu’il  luy  foit  contraire  en  de 
certains  endroits.  Il  a même 
pris  aufiî  bien  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  une  trop  gran- 
de liberté  dans  la  verfion , qui 
eft  fou  vent  plûtôt  une  Pa- 
raphralc  ou  une  explication 
du  texte,  qu’une  fimple  ver- 
lion.  C’eft  pour  cette  raifon 
que  ces  deux  verfîons  chât- 
rent quelquefois  peu  l’une  de 
l’autre,  les  Auteurs  ayant  non 
feulement  fiiivi  la  même  mé- 
thode, mais  ayant  aufti  mis 
dans  le  corps  de  leur  traduc- 
tion les  interprétations  d’E- 
ftius : ce  qui  eft  une  foute 

3u’onne  peut  pas  exculèr  en 
es  Traducteurs.  Examinons 
en  particuUer  quelques  notes 
de  ce  Pere. 

Au  Chap.  13.  de  S.  Mat- 
thieu v.  1 6.  où  il  traduit  avec 
laVulgate,  illeurcommandoy 
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il  ajoûte  cette  note , le  Grec 
porte  imlifMiary , Us  menaça  t 
& en  effet  Mefîieurs  de  Port 
Royal  qui  avoient  d’abord 
traauit , il  leur  commanda , ont 
mis  dans  leurs  demieres  édi- 
tions , il  leur  défendit  avec 
menaces  i comme  fi  l’ancien 
Interprété  n’avoit  pas  bien  ex- 
primé la  force  du  verbe  Grec 
par  irMeravit.  Mais  la  remar- 
que Critique  d’Euthymius  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu.', 
efiune  preuve  manifcfte  qu’ils 
ont  eu  tort  de  reformer  en  ce 
lieu-Ià  la  Vulgate.  Le  Verbe 
, dit  ce  doéte  Com- 
mentateur , eft  icy  la  même 
chofe  que  c’eft- 

à-dire  commmanda. 

L’obfervation  qu’il  a faite 
au  Chap.  26.  v.  26.  furie  pro- 
nom rit*  qui  efi  dans  le  Grec, 
& fur  le  pronom  hoc  qui  eft 
dans  le  Latin,  ne  s’accorde 
nullement  avec  fa  traduction. 
Car  après  avoir  traduit  cet  en- 
droit par  cecy  efi  mon  corps , 
il  dit  dans  ià  note.  Le  mot  La- 
tin hoc  ô"  le  Grec  ri/Tt  efi 
adjefiift  & rf a po'mt  et  autre 
J^ification  que  celle  que  luy 
donne fon  fubfiantifcorpSy  ou 
ooiiei.  11  fait  la  même  remar- 
que fiirle  V.  28.  fàvoir  qucr«- 
7?,  hict  eft  adjeétif  : cela  étant  il 
ne  devoir  pas  traduire , cecy  efi 
mon  corps  mcecy  efimonfang. 


Il  s’étend  au  long  furie  mot 
oriens  qui  eft  dans  Saint  Luc 
Chap.  I.  V.  78.  & qui  répond 
au  mot  Grec  <£y<tnAij.  Après 
avoir  montré  par  l’autorité 
de  Saint  jerôme,  dans  fbn 
Commentaire  fur  le  Prophè- 
te Zacharie  , qu’on  pourroit 
le  traduire  rejetton  ou  germe , 
&C  qu’il  n’y  auroit  même  rien 
à perdre  pour  le  fens , fi  au 
lieu  d'orient  l’on  traduifbic 
le  germe  celeftey  il  ajoûte  , 
Nonobfiant  toutes  ces  chofe  s je 
n'ay  rien  voulu  innover  en  un 
lieufi  célébré  J me  fouvenantde 
l^ émotion  que  caufa  le  mot  de 
hedera  dans  Saint  Aueuftin 
Epître  10.  ér  du  beau  fens  de 
ce  vieux  proverbe  François  t 
Laijfez  le  Monfiier  comme  il 
efi.  11  n’y  a rien  en  cela  qnede 
judicieux.  Il  a aullî  eu  raiton  de 
confèrver  au  Chap.  2.  de  S. 
Marc  V.  26.  \ctcnv\cdc pains 
de  propofition , & de  ne  le  pas 
bannir  , comme  Mrs.  de  P. 
R.  l’ont  banni  de  leur  tra- 
duûion  : c’eft  aftèz  qu’il  l’ait 
expliqué  dans  fà  note.  C’eft: 
félon  cette  même  idée  qu’au 
Chap.  1.  du  méraê  Evangile 
V.  24.  il  a gardé  cetEbraifmCi 
qtiy  a-t-iï entre  vous  & nous, 
& qu’il  ajoûte  en  même  tems 
dans  fà  remarque  } fe  con- 
ferve  cette  phraft  Hébraïque 
comme  conf ocrée,  parce  que 
Ttttt  3 nous 
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mus  rCen  avons  point  defem- 
b labié  pour  dire  nous  n'avons 
point  d'affaire  . . . nous  n'a- 
vons rien  à deméUr  enfetn- 
ble. 

Ce  favanc  homme  Rabini- 
fe  aufli  quelquefois  : mais  il 
n’eft  pas  toujours  heureux 
dans  fon  Rabinage.  Par  exem- 

{)le,  la  remarque  qu’il  fait  fur 
c Chap.  13.  de  Saint  Jean  v. 
4.  n’eft  pas  jufte:  il  veut  que 
Jesus-Christ  lors  qu’il  lit 
la  Pâque  avec  fes  Difciplcsait 
eu  une  robe  de  ceremonie  fé- 
lon l’ulâgc  des  J uifs  ; que  cet- 
te robe  qui  s’appelloit  lèlon 
luy  Talith  étoit  fans  manches , 
& avoir  quatre  angles.  Mais  il 
n’eft  pas  vray  que  le  maître  de 
la  maifon  fût  revêtu  en  cette 
ceremonie  d’aucun  habit  par- 
ticulier ilprenoitleulementle 
plus  propre  qu’il  eût  pour 
garder  la  bienlwncc.  L’ha- 
bit à quatre  pans  étoit  alors 
leur  vêtement  ordinaire»  & 
il  eft  diflerent  de  ce  qu’ils 
nomment  Taleth  y qui  n’eft 
autre  choie  qu’un  voile  qu’ils 
mettent  fur  leur  tète  dans  les 
Synagogues  lors  qu’ils  y font 
la  pricre. 

Le  P.  Amclotc  cite  de  plus 
la  verlion  Syriaque  » l’Arabe , 
l*Ethiopienne  & la  Perfiennc  : 
mais  il  ne  paroit  pas  qu’il  ait 
lu  ces  ttaduêLons  dans  les 
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originaux  » n’ayant  conlUlté 
que  les  interprétations  Lati- 
nes que  nous  en  avons.  AulU 
fc  trompc-t-il  quelquefois  lâ- 
dclTus.  Il  lèmble  même  qu’il 
n’ait  pas  connu  d’autre  ver- 
lion  Arabe  du  Nouveau  Tel^ 
tament  imprimée  > que  celle 
qui  a été  mife  dans  les  deux 
grandes  Bibles  Polyglottes  : 
autrement  il  n’auroit  pas  re- 
pris Grotius  de  ce  qu’il  a re- 
marqué , que  la  claufe  oui  a été 
ajoutée  à la  tin  de  l’Orailbn 
Oominicalcdans  les  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires  le  trouve 
aulli  dans  la  vcrfion  Arabe  : 

§lua  in  re,  dit-il»  memoria  xmA 
lapfusejl  Grotius  > labori  libres 
adeundi  parcens.  Mais  il  eft 
certain  que  Grotius  ne  s’en  'î* 
point  trompé  en  ce  lieu-là , 
puis  que  cette  claufe  eft  dans 
l’Arabe  qui  a été  publié  pat 
Erpenius,  & qui  a été  im- 
primé à Leydc  cnidid. 

11  n’eft  pas  de  plus  tout  à 
fait  exaéf  dans  la  note  liir  ces 
mots  de  l’Epître  II.  aux  Corin- 
thiens, In  faciem  JeJk  Chri- 10.4= 
fti.  11  remarque  qu’il  y a dans 
le  Grec  c»  ®o(r«Vî» , qui  ligni- 
fie le  vif  âge  y ou  la  performe: 

Mats  nous  traduifonsy  dit-il, 
la  perfonne  » à t exemple  de 
I bit erpr etc  Syriaque  , le  fins 
en  étant  plus  conforme  à P in- 
tention de  I Apôtre.  11  n’a  pas 

pris 
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droit  de  l’Epître  aux  Philip 


pris  garde  que  le  même  mot 
tjoVwwr  fè  trouve  aufli  dans  le 
Syriaque,  étant  feulement 
riacije  , & qu’ainfi  la  même 
équivoque  eft  dans  cet  Inter- 

Erete  que  dans  le  texte  Grec. 

aiflbns  là  ce  qui  regarde  la 
Critique , & venons  aux  re- 
marques Thcologiques  de  ce 
Pere. 

Nous  avons  obfervé  ailleurs 
qu’il  faifbit  profeflion  d’être 
Thomifte  & Augufrinicn , & 
il  en  a même  donné  des  mar- 
ques évidentes,  dans  un  Ou- 
vrée qu’il  a compofépourla 
defenfè  des  Conltitutions  du 
S.  Siégé  contre  Icsjanfeniflcs. 
Scs  advcrfkires  le  combatirent 
par  fes  propres  principes , dans 
un  livre  ou  plutôt  un  libelle 
qu’ils  publièrent  contre  luy, 
fous  le  titre  d'idée  du  ï*.  Ame- 
lote.  L’on  ne  s’étonnera  donc 
point  de  voir  qu’il  foit  d’ac- 
cord avec  les  Traduéleurs  de 
Mons  en  plufieurs  endroits, 
tant  de  fes  Notes  que  de  fa 
verfion  , où  il  s’agit  d’crabltr 
la  1 heologie  de  S.  Augufhn 
& de  S.  Thomas , à laquelle  il 
a été  plus  attaché  qu’à  celle  des 
Pères  Grecs.  11  a Copié  eji  b 
plupart  de  ces  lieux-là  le  Com- 
menraire  d’ElHus  , aufli  bien 
que  Meflieurs  de  Poit-Roval. 

C’eft  par  raport  à cette  idée, 
qu’apres  avoir  traduit  cet  en- 


piens , Heits  eff  enim  qui  ope-  iMiff, 

ratur mi'obis &cc.Y>3XccsmotSi  ••  ’î* 

C'eli  T^ieu  qui  par  fa  bomte 
•volonté  produit  envous le  vou- 
loir ér  le  furet  il  met  dans  fà 
note  qu’il  y a dans  le  Grec  • 
qui  produit  puijfam- 
ment  & efficacement.  Il  y a 
doncy  ajoüte-t-il , fujet  de  trem- 
bler , puis  que  le  vouloir  & fac- 
tion aependent  de  la  bonne  vo- 
lonté ér  de  la  produit  ion  effi- 
cace de  H>ieu.  S.  Auguji.  S. 

Thom.  On  lit  auffi  dans  la  note 
de  Port- Royal,  G.  C4>t^yùvy pro- 
duit efficacement  : au.  qui  vous 
fait  vouloir  ^ qtù  vous  fait 
faire.  Eftiuss’efr  étendu  fort 
au  long  fur  ce  partage , d’où  il 
prétend  qu’on  prouve  invinci- 
blement la  grâce  efficace,  de 
la  maniéré  que  S.  Ai^uftin  l’a 
expliquée  contre  les  ï^lagicns. 
o'  c*t^yiv , dit  ce  Commen- 
tateur , id  eft  efficaciter  agent  : 
unde  manifefttis  ejl  hic  locus  ô* 
irrcfagabilis  contra  Telagia- 
nos  pro  ejficaci  gratia  Dei.  Le 
P.  Amelotecft  neanmoins  plus 
modéré  que  ce  Théologien  t 
en  ce  qu’il  n’attribuë  pas  com- 
me luy  ce  fèntimcnt  touchant 
la  grâce  efficace  aux  Pères 
Grecs,  auffi  bien  qu’aux  La- 
tins. Il  fè  contente  de  dter  S. 
Auguftin  & S.  Thomas  : &en 
cflèt  il  feroit  difficile  de  pro- 
duire 
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duirc  aucun  Auteur  avant  S. 
Auguftin,  qui  ait  attaché  au 
mot  d’efficace  le  fens  que  ce 
Pere  luy  donne.  L’on  pour- 
roit  demeurer  d’accord , que  le 
verbe  zvipyüt  fignifie  quelque- 
fois agir  tfficacenient  ■»  làns  en 
conclure  qu’il  y a une  grâce 
efficace  par  elle-même , & qui 
a toûjours  fon  effet.  Cette 
grâce  a été  inconnue  à toute 
î’antiquité  : tous  les  Commen- 
tateurs Grecs  foit  anciens  Ibit 
nouveaux  l’ont  ignorée. 

Le  P,  Amelote  ne  s’eft  pas 
contenté  d’exprimer  dans  fes 
Notes  la  force  du  verbe  Grec 
hMi^yHP } il  la  marque  auffi 
quelquefois  dans  le  corps  de  là 
verfion,  comme  au  Cnap.  2. 
verf  1 5.  de l’Epît.  I.  auxThef- 
iàloniciens  j où  il  y a flmple- 
ment  dans  la  Vulgate  , Ver- 
bum  ® « qui  opérât ur  in  vobis , 
il  a traduit,  la  parole  de  ’Dieu 
qui  opéré  puijfamment  en  vous  : 
dans  la  verfion  de  Port-Royal 
il  y a , qui  agit  efficacement  en 
vous.  Comme  l’on  fait  ce  que 
ces  Meilleurs  entendent  par  le 
mot  ^efficace  (clon  les  princi 
pes  de  leur  Théologie , il  eft 
tx>n  de  le  precautionner  en 
tous  les  endroits  où  ce  mot  fê 
trouve , foit  dans  leur  traduc- 
tion foit  dans  leurs  Notes. 
G’eft  encore  par  raport  à la 
Théologie  de  S.  Auguftin  que 
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le  P.  Amelote  a traduit  ces  pa> 
rôles  del’ËpitreauxRomams, 
^icunque  fpiritu  Dei  agun-  r,».* 
r«r,  par  celles-cy  , ceux  qui 
font  pouffiez  par  Heffirit  de 
‘Dieu  i & il  ajoûte  dans  là  no- 
te, S.  Âugujiin  pefe  fur  le  moti 
pouffiez.  Il  n’y  a rien  cepen- 
dant dans  le  verbe  Grec 
& le  Latin  aguntur , qui  méri- 
té qu’on  pele  fi  fort  fur  ce  mot. 

Il  appelle  à fon  lècourslemé- 
me  S.  Auguftin  en  plufieurs 
autres  endroits , qu’il  lèroit 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. 

Qupy  qu’il  copie  fouvent 
le  Commentaire  d’Eftius  fur  S. 

Paul  & for  les  l^îtres  Canoni- 
ques , il  ne  laille  pas  de  refo- 
ter  au  long  l’explication  que 
ce  Théologien  a donnée  à ce 
paflàge  de  l’ Apocalypfc , Ecce  Af*t,  y. 
fto  ad  ojiium  h"  puljo  : EJliuSt 
dit-il,  pour  éviter  la  grâce  que 
la  volonté  rejette  ou  ne  rejette 
paSi  prétend  que  ces  paroles 
veulent  dire , je  viendrai  bien- 
tôt pour  le  jugement  fraper  à 
la  porte  y comme  un  maitré  qui 
retourne  en  fa  maifon.  . . . 

Mais  cette  explication  n'eli 
nullement  naïve  y ni  conforme 
au fens des Saints‘Peres.  Ce 
qu’il  apuye  en  foite  de  quel- 
ques raifons  8c  de  plufieurs  au- 
toritez.  Quand  il  a fait  cette 
remarque,  il  n’avoit  pas  tant 

en 
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en  vûë  EfUus , que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  qui  ont  rendu 
ainfi  ce  poilage  : Je  ferai  bien- 
tôt à la  forte  t & je  fraperai. 
Et  pour  juftificrlcur  Verfion  , 
ils  ont  ajouté  en  même  tems 
une  longue  note  tirée  d’Edius , 
comme  s’il  étoit  permis  d’in- 
lèrcr  dans  le  texte  d’une  tra- 
duélion  de  l’Ecriture,  lespen- 
fées  d’un^Thcologicn  qui  avoit 
pris  party. 

Ce  Pcrc  qui  s’attache  ordi- 
nairement aux  interprétations 
des  anciens  Doêtcurs  de  l’Ë- 
glile , apporte  quelquefois  des 
explications  Theologiques  , 
qu’il  croit  être  literales.  11  re- 
marque, par  exemple,  fur  ces 
paroles  uc  Jésus -Chr.ist 
dans  l’Evangile  de  Saint  jean , 
Celuy  que  le'Fere  afantlifey 
10:  j6.  ^qu'tl  a envoyé  dans  le  mon- 
de^  que  $.  Athanal'e,  S.Cy> 
rillc , & S.  Chryfollôme  les  ont 
entendues  <C une  fanitifaation 
JpiritHeliei  qui  eji  la  divini- 
té du  Verbe  , à laquelle  fon 
humanité  eft  perfonneliement 
unie.  AZmx,  ajoùte-t-il,  ^4T- 
ce  qu'il  femble  parler  d'une 
fanilifaation  qui  a précédé  fa 
mijfon  dans  le  monde , il  vaut 
mieux  t entendre  avec  S.  Au- 
guftin  de  la  fainteté  effent telle 
qui  luy  eft  communiquée  éter- 
nellement par  fon  F ere.  Bien 
qu’il  n’y  ait  rien  que  de  très- 
Tome  III. 


vray  dans  ces  deux  (ens  par  ra“ 
port  à la  Théologie  , il  eft 
plus  fimple  & plus  naturel  de 

E rendre  le  mot  de  fanCHher  à 
L manière  qu’il  le  prend  dans 
le  Vieux  Teftamcnt,  pour  être 
deftiné  i quelques  fomftions. 
L’Evangeliile  l’explique  luy- 
méme  quand  il  ajoute  , Et 
qu'il  a envoyé  dans  le  monde. 

Il  tâche  de  concilier  autant 
qu’il  luy  eft  poHible  les  Icnti- 
mens  des  Peres , lors  qu’ils  I uy 
paroiftèntn’étre  pas  tout  à fait 
d’accord , comme  on  le  peut 
voir  fur  cet  endroit  de  l’Epît. 

I.  aux  Corindjjens,  Neque  ten-  • 
temus  Chriftumt  fteut  quidam 
eorum  tentarunt , qu’il  traduit 
ainfi , ÿlue  nous  ne  tentions 
Jésus -Christ  , comme 
firent  quelques-uns  d'entr'tux. 
Les  Ijr délités  , dit  il , le  ten- 
tèrent dans  le  defert  en  fa  fi- 
gure , qut  étoit  l’Ange  qui  les 
conduijoit , & qui  félon  les  an- 
ciens Feres  Grecs  ô'  Latins 
paroijfoit  fous  levijageque  de- 
vait avoir  Jésus -Christ. 
Mais  parce  que  Saint  Auguftin 
femble  avoir  eu  une  opinion 
particulière  fur  ces  anciennes 
apparitions,  il  ajoute.  Ce  qui 
n'empêche  pas  ce  que  prouve  S. 
Auguftin  contre  les  Ariens  , 
que  le  Fere  & le  Saint  Ejprit 
rlayent  aujfi paru  fous  des  for- 
mes vifibles.  Eftius  qui  a ra- 
V V V V V porté 
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porté  plus  au  long  ccttc  inter- 
prétation des  anciens  Dofteurs 
de  l’Eglife , conclut  que  les 
Ifraëlitcs  ont  tenté  Jesus- 
Christ  en  tentant  l’Ange  qui 
étoit  leur  conduéleur , & qui 
reprefèntoit  la  peribnne  de  J. 

• Christ  : Secundum  hue  igi- 
’ tur tentaverunt IfraëlitaChri- 
Jhtm  iniUo  Angelodu£iore  fuo 

Dans  (à  note  fur  le  commen- 
cement de  l’Epîtrc  aux  Philip- 
piensy  où  S.  Paul  fait  mention 
des  Evêques  & des  Diacres 
fans  parler  nullement  des  Prê- 
tres } il  remarque  après  Saint 
Chryfbftôme  >ipque  par  les  E- 
vêques  on  doit  entendre  les 
Prêtres , lefqucls , dit-il , pour 
la  commodité  de  PEglife  naif- 
fante  étoient  tous  t ou  du  moins 
avoient  tous  le  nom  ^Evêques: 
car  d'ailleurs  il  y a toûjourseu 
ttn  chefjn  chaque  Egltfe. 

Sa  Théologie  s’étend  quel- 
quefois aux  matières  de  Con- 
troverfè  > accommodant  les 
decifions  de  l’Eglifè  avec  les 
paflâgcs  de  l’Ecriture  qui  y 
ont  du  raporr.  C’eft  ce  qu’il 
fkic  fort  au  long  après  Eilius 
fur  cepaflâgcdel’EpîtredeS. 
Jaques,  ^uelqidun  ejl-il  ma- 
lade , qu'il  appelle  les  Prêtres 
de  tEglife  y ô' qu'ils  prient  Jùr 
hty  en  toigrumt  ^ huile  au  nom 
du  Seigneur.  Il  obferve  d’abord 
que  par  le  mot  PA- 
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pâtre  enténd  une  perftnne  grie^ 
ventent  malade  , parce  qu'au 
verfet  Jk  'rvant  il  P appelle  w 
xaftyn» , c'efi-k-dire  periculo- 
Jè  laborantem.  Ce  qu’il  con- 
firme par  le  Concile  de  Trente 
& par  celuy  de  Florence. 

Je  finis  les  remarques  du  P. 
Amelote  fur  le  Nouveau  TeC- 
tament  par  celle  qu’il  a faite 
fiir  le  célébré  paflâge  de  l’E- 
pitre  I.  de  S.  Jean,  Très  fient 
qui  teftimonium  dont  inCeelot  ^ 
Tâter  , Verbum  ô"  Spiritus 
SanSlus.  U reconnoit  qu’il  y 
a|  là-defiùs  une  étrange  difie- 
rence  entre  laplûpart  des  ma- 
nulcrits  Grecs  qui  le  trouvent 
maintenant , & même  entre 
leurs  Bi- 
manqoe 
dans  trois  MSS.  du  Roy , dans 
eduy  de  S.  Magloire  , & en 
troisautresd’Angletcrrei  que 
lèlon  Erafine  il  manquoit  dans 
un  ancien  MS.  Grec  du  Vati- 
can ^ mais  je  le  trouve , ajoû- 
te-t-il,  dans  le  plus  ancien  de 
cette  Bibliothèque.  A tous  ces 
Exemplaires  il  joint  la  verfioa 
Syriaque,  l’Arabe  & l’Ethio- 
pioine  J de  plus  S.  Cyrille  d’A- 
lexandrie , S.  Athanalè , S. 
Gregroire  de  Nazianze,  S. 
Chryfbftôme,  Didyme,  Ecu- 
menius,  S.  Auguftin , S.  Leon  * 
& Bede  , qui  ne  l’ont  point 
auin  lu.  Mais  il  £e  trompe 

quand 
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quand  il  ne  marque  que  trois 
Exemplaires  Grecs  de.  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  } car  j*en 
ay  confulté  au  moms  huit,  & 
fl  n’cft  dans  aucun.  A l’^ard 
des  Exemplaires  du  Vatican, 
fl  le  trompe  auflî  : car  dans  une 
recherche  exafte  qu’on  fit  à 
Rome  fous  Urbain  VIII.  des 
meilleurs  MSS.  Grecs , ce  ver- 
Ict  ne  le  trouva  dans  aucun. 

CHAR  LIX. 

Notes  qui  font  jointes  à 
U Verjùm  du  Nouveau  Tef- 
tament  imprimée  à Mons. 

À Près  avoir  examiné  la 
Verfion  du  N.  Tcfta- 
ment  imprimée  à Mons  dans 
la  leconaePartie  de  cette  Hit 
toire Critique,  il eft à-propos 
de  parler  icy  des  Notes  qu’on 
y a jointes.  Je  me  fervirai  de 
l’édition  de  1688.  qui  ell  con- 
forme à celle  qui  a pour  titre 
a y.  édition , & qu’on  prétend 
avoir  été  retouchée  en  plu- 
fieurs  endroits  par  Mr.  Ar- 
nauld.  Les  Tradufteurs  de 
Mons  ont  traduit  conformé- 
ment à laVulgateauChap.  8. 
de  S.  Matthieu  v,  z6.il  com- 
manda , & ils  ajoûtent  en  mê- 
me tems  cette  note,  G.  il  par- 
la avec  menaces , comme  fi 
i’ancien  Interprète  n’avoit  pas 
inen  exprime  la  force  du  ver- 


be Grec  \m1liifin  , qu’ils  ont 
aufli  traduit  de  la  même  ma- 
niéré au  Chapit.  la.  verf  26. 
fans  mettre  aucune  note:  mais 
Mr.  Arnauld  a changé  cette  in- 
terprétation , & a mis  dans  le 
coips  de  la  Verfion  , Il  leur 
défendit  avec  menaces.  Ce- 
pendant les  plus  habiles  Corn- 
mentateurs  Grecs , qu’il  n’a- 
voit pas  apparemment  conful- 
tez , & entr’autres  Euthymius, 
ont  obfcrvé  que  le  verbe  Grec 
tTnTlftfin  fienifie  fimplemcnc 
en  ce  lieu-Iâ  commander , 8c 
non  pas  commander  avec  me- 
naces.  Ce  qui  juftific  parftii- 
,tementcet  ancien  Interprété.* 
Mefiieurs  de  Port -Royal 
n’ont  eu  aucune  railbn  de  re- 
jetter  la  Vulgate  en  pluficurs 
autres  endroits , fous  prétexte 
qu’elle  ne  leur  paroiflbit  pas 
repondre  afièz  exaftement  au 
texte  Grec.  C’eft  fur  ce  pied- 
là  qu’ils  ont  traduit  ces  mots 
de  l’Ëpît.  aux  Romains,  Unus- 
quisque  in  fuo  fenfu  abundet  y 
parceux-<j,  ëlue  chacun  n'a- 
gijfe  que  félon  qtéil  eSî  pleine- 
ment perfuadés  Sc  ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu’il  y a à la 
lettre  , que  chacun  abonde  en 
fon  fens , 8c  que  cela  peut  fi- 
gnifier  auflî , qu'on  laijfe  agir 
chacun  félon  fa  confcience.  On 
lit  dans  le  Grec  le  verbe 
^9fitS-v  y qui  eft  en  beaucoup 
Vvvvv  2 d’au- 
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d’autres  lieux  du  Nouv.  Tefta- 
mcnt,  & que  la  Vulgate  ex- 
prime ordinairement  par  im- 
pleri-i  plénum  effe^  qui  eft  le 
lèns  qu’on  doit  donner  au  scx- 
hc  abmdare.  LesTradudcurs 
de  Mons  ont  abandonné  làns 
aucune  necellitc  en  quelques- 
uns  de  CCS  cndroits-là  l’ancien 
Interprété  , que  Calvin  a ac- 
culé mal-à-propK)S  d’ignoran- 
ce, comme  s’il  s’étoit  trompé 
toutes  les  fois  qu’il  a traduit 
de  cette  forte  les  mots 

& isKi:fe<pc(/a,  : In  quOi 
dit  cet  hérétique  , non  femel 
deceptus  fuit  vêtus  Interpres  ^ 
hacque  infeitia  pulcherrimos 
quosdam  locos  nobis  corrupit , 
tn  quibus  eü  ille  ^Pauli  ( Rom . 
i+:  f.)  ubi  quemque  fua  men- 
tis certum  ejfe  jubet.  Inde 
etiam  defcendit  nomen  -zski^fo- 
<pc(/ct{ , quod  male  plenitudi- 
nem  vertity  cum  firma  Jît  ex 
fde  perfuafio. 

Mais  Maldonat  & Ribera 
ont  bien  fait  voir  le  contraire 
dans  leurs  Commentaires  flir 
le  Nouveau  Teftament.  Eftius 
apuye  encore  avec  plus  de  for- 
ce fur  cet  endroit  de  S.  Paul 
le  fentiment  de  ces  deux  J c- 
iiMtcs  après  Heflêls  , dont  il 
avoir  le  Commentaire  en  ma- 
nulcrit.  Il  prouve  même  par 
la  Verfion  Grecque  des  Sej>- 
cantc>  que  c’eft  le  fens  qu’on 
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doit  donner  au  verbe  Grec 
Grotius  a auffi 
approuvé  dans  fa  note  lîir  ce 
paflâge  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains la  remarque  judicieufè 
d’Eftius.  Il  produit  après  luy  le 
Ch.  8.  dcrEccleflaflejOÙ  on  lie 
le  verbe  Ebreu  , qui  figni- 
fic  être  rempli , & il  y a dans 
le  Grec  des  Septante 

: d’où  il  infere  que  ce  ver- 
be Grec  a aulli  ce  fens  : Pc- 
nitur  enim , dit  ce  Critique , 
v!kr,p»ÇipSâsct  etiam  pro 
<ôaf , impleri. 

Les  Traduéfeurs  de  Mons 
fc  font  encore  éloignez  de  nô- 
tre Interprète  avec  ceux  de 
Geneve  au  Chap.  i.  v.  5.  de 
l’Ëpît.  I.  aux  Thcflâlonicicns, 
oii  ils  ont  traduit  ces  mots, 
In  plenitudine  multa  , par 
ceux-cy , elune pleine  ér  en- 
tière perfuafion  y parce  qu’il  y 
a dans  le  Grec  c*  -xMpuquiIx  > 
& ils  n’ont  pas  même  Eut  ^e 
note  fur  cet  endroit , tant  ils 
font  cxaéfs.  Le  P.  Amelote, 
félon  le  véritable  fens  & du 
Grec  & de  la  Vulgate,  a tra- 
duite» plemtude  de  grâces-  Je 
m’étonne  qu’ils  n’ont  auffi  mis 
cette  pleine  (y  entière  perfus- 
fion  au  Chapitre  6.  dei’Epitre 
aux  Ebreux  verf  1 1.  où  nous 
liions  dans  la  Vulgate,  Adex- 
pletionem  Jpeii  car  il  y a éga- 
lement dam  le  Grec  «9*- 
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f/*,  que  les  Doâcurs  de  Ge- 
nève ) qui  (bnc  plus  uniformes 
dons  leur  verûon  que  ceux  de 
Porc-Royal  > ont  traduit  j>/ei- 
ne  certitude  y &Beze,  certam 
perfuajtoaem.  C’eil  pourquoy 
ne  les  ayant  point  lüivis  en  ce 
lieu-cy , ni  fur  l’Ëpîc.  II.  à Ti- 
mothée Chap.  4.  V.  5.  il  eût 
.été  plus  à-propos  de  ne  les 
point  fuivre  auill  fur  le  Chap. 
i.deS.  Luev.  I.  où  la  Vcrfion 
deMons  a préféré  le  lèns  qui 
eft  dans  la  traduétion  de  Ge- 
nève à celuy  de  laVulgace, 
(bus  prétexté  que  le  premier  a 
paru  plus  naturel  félon  le  Grec. 
Mais  de  très -habiles  Criti- 
ques» même  parmi  les  Frocef- 
cans»  en  ont  jugé  autrement. 

Au  Chap.  I.  de  S.Jcanv.  i. 
ils  ont  très-bien  traduit  & fé- 
lon le  Grec»  & félon  la  Vul- 
mtc.  Et  le  Verbe  était  avec 
^ieu.  Mais  quand  ils  ajou- 
tent dans  leur  noce , qu’on 
peut  auiii  traduire  en  *Dieu  » 
ils  font  en  cela  contraires  aux 
plus  doftes  Peres  Grecs , qui 
ont  remarqué  avec  foin  que 
cene  dernière  interprétation 
favorifbit  l’herebc  des  Sabel 
liens.  Admirez  i dit  S.  Baille 
dans  fbn  HomeUe  fur  cet  en- 
droit i PexaSittude  de  chaque 
mot.  L'EvangeiiJîe  n'a  fos 
dit. le  Verbe  était  c»  t«  ©tfli, 
meds  >aos  dt  eùv  > avec  ^itUy 


afin  de  nous  reprefenter  ce  qu'il 
y a de  propre  àPHypoflafe.  Il 
n'a  pas  dit  en  ‘Dieu  y pour 
ne  donner  pas  occafion  à con- 
fondre tHypofiqfe.  Je  fày  que 
Saint  Aueuflin  hvorifé  la 
remarque  de  Port-Royal.  De 
plus  le  P.  Amclotc , qui  n’a- 
voit  pas  de  Sabelliens  à com- 
battre » a mis  fans  y faire  ré- 
flexion dans  le  texte  de  fa  ver- 
fîon,  Le  Verbe  était enDicu- 
mais  la  plupart  des  autres  Tra- 
ducteurs ont  fçu  diftinguer, 
aufli  bien  que  les  anciens  Pe- 
res Grecs,  les  prépofitions  cr 
& -ocf  ç.  Il  y a dans  la  vcrfion 
Françoifé  de  Calvin  , la  pa- 
role était  avec  Dieu  : dans  l’Efi 
pagnolc  d’Enzinas  , & dans 
une  autre  Efpagnolc  imprimée 
à Venifé  en  1 ff6.  efiava  cots 
Dios  i Cafllodore  de  Reyna 
& Cypricn  de  Valcre  ont  tra- 
duit avec  la  Vulgate,  avec  £- 
rafme  & Beze  , era  cerca  de 
Dios  J on  lit  aufii  en  ce  mê- 
me fens  dans  la  vcrfion  Italien- 
ne de  Diodati , era  appo  Iddiq  : 
enfin  ceux  de  Geneve  ont  tra- 
duit , ér  la  parole  était  avec 
Dieu , ajoutant  à la  mar^ 
qu’on  prouve  par  là  une  dit 
cinétioh  pcrfbnnellc  entre  le 
Pere  & le  Fils. 

Les  mêmes  Traducteurs  ne 
dévoient  pas  fùpprimcr  la 
pcepoficion  Latine  ày  qui  ce- 
Vvvvv  5 pond 
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pond  à la  Grecque  Vbwj  entra- 
duifànt  auChap.  i.  de  l’^î- 
trc  aux  Romains  v.  7. 

*Dieu  nôtre  Vere  ô"  Jesus- 
Christ  nôtre  Seigneur  vous 
donnent  la  grâce  & la  paix. 
II  falloit  conlcrver  la  phrafe 
enriere  de  la  maniéré  qu’elle 
cft  dans  le  Grec  & dans  le  La- 
tin , & même  dans  les  autres 
Tradufteurs  foie  anciens  foit 
nouveaux , qui  ont  tous  gardé 
dans  leurs  langues  cette  pre- 
pofition  par. 

Les  anciens  Dofteurs  de 
l’Eglifc  l’ont  objeftéc  avec  for- 
ce aux  Ariens,  qui  preten- 
doient  prouver  que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  inferieur  à fon  Pe- 
re,  parce  que  la  particule  >ôi», 
par  ou  de  la  part , n’étoit  attri- 
buée qu’au  rerc  dans  le  Texte 
Sacré.  S.  Chryfoftôme  au  con- 
traire montre  par  ce  paflàge 
de  S.  Paul  qu’elle  tomoe  é^- 
lement  fur  le  Pere  & for  le  I^ls. 
Le  Syriaque  & l’Arabe  ont 
mis  deux  fois  qui  eft  la 
même  chofe  que  'ùm.  Dioda- 
ti  a audi  traduit  en  Italien  , 
©4  *Dio  nojlro  *Padre  & dal 
Signore  Jefu  Chrifio.  Il  y a 
aufli  deux  fois  de  par  dans  la 
verfîon  de  Geneve , & le  fc- 
(ècond  de  par  eft  marqué  en 
caraêlere  Italique,  ce  qui  eft 
une  preuve  de  leur  exaftitu- 
de.  Qdviû  a traduit  fdon  le 
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Grec,  & conformément  à la 
Vulgate&à  Erafine,  Tyepar 
T)ieu  nôtre  Vere  éf  le  Sei- 
neurjTRSv s-Chkist.  . Mais 
McflieursdePort-Royai,  qui 
fo  font  fort  attachez  à la 
politeftè  du  diieours,  n’ont 
pas  pris  garde  qu’ils  bannif^ 
foient  de  leurs  traduêtions  de 
certaines  cxpreftlons  qui  ap- 
puyoient  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Cette  même 
faute  fo  trouve  en  plufieurs 
autres  endroits  de  la  Verfion 
de  Mons , & principalement 
au  commencement  des  pi- 
tres de  Saint  Paul.  Il  eft  fur- 
prenant  que  ces  Meflieursqui 
font  quelquefois  trop  exaéts 
à marquer  dans  leurs  Notes, 
cequela  lettre  du  texte  porte 
quand  ils  s’en  éloignent  dans 
leur  traduéfion  , n’en  ayenc 
ajoûté  aucune  en  tous  ces 
licux-là. 

CreHiustout  Unitaire  qu’il 
eft,  reconnoîtque  laprepofi- 
tion  tombe  aufli  bien  fur  ie 
Fils  que  fiir  le  Pere.  Mais 
n’ayant  pas  ofé  attaquer  cette 
expreffion  en  efle-même,  com- 
me quelques-uns  d’eux  ont 
fiik  qui  onttrouvéde  l’ambi- 
guïté dans  le  texte  Grec , il  a 
recours  à un  lieu  commun  des 
Ariens  pour  en  détourner  b 
force.  Il  prétend  que  le  Pere 
eft  indiqué  en  cet  endroit  de 

l’A- 
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PApôcre  comme  première  cau- 
iê>  & le  Fils  comme  (èconde. 

dit-il»  (Tater)téntqium 
frima  : hic  (FUius)1anquam 
fecunda  çauja.  lue  ut  is  ex 
quo  emniat  ü ut  per  quem 
omnia.  Mais  la  renexion  de 
S.  Qiryfoftôme  prouve  évi- 
demment» (|ue  la  difUnéUon 
que  les  Umtaires  font  des 
prepofitions  ou  & de 
^ n'efl  pas  bien  fondée } 
puis  que  Saint  Paul  en  parlant 
duPere&du  Fils  Ce  fèrt  de  la 
prepoficion  >bn  » qui  cfl  la  mê- 
me choie  que  » & qu’il  n’a 
pas  employé  cette  cxprellîon» 

aW  Qtü  jnQftç 

ït/rS  » qui  cft  celle  que 
les  Ariens  objcâroicnt  aux 
Orthodoxes- 

Je  fuis  perfuadé  que  M.  Ar- 
nauld  » qui  a laiflé  dans  ûl  revi- 
fion  de  la  Ver  fion  de  Mons  ce 
defaut  lequel  parole  conlide- 
nble  » n’a  pas  eu  deflèinde  for- 
tifier les  erreurs  des  Antitri- 
nitaires.  Mais  après  tout  » 11 
les  Sociniens  avoient  traduit 
dans  leur  verfion  Polonoilè 
du  Nouveau  Tellament»  op 
dans  celle  qu’ils  ont  en  AUe- 
man  tous  les  pallâges  dont  il 
s’agit  J comme  ont  fait  Mef- 
fieursdePorc-Royal»  il  yau- 
ook  eu  llijct  de  les  aceufer 


Je  ne  puisaulfi  m’imaginer 
qu’ilsayent  eu  des  vues  parti- 
culières» quand  ils  ont  traduit 
au  Chap.  i6.de  S.  Matthieu 
V.  8.  pourquoy  vous  entretenexs- 
vous  ensemble  i où  il  y a dans 
nôtre  Vulgate,  quid cogitatis 
inter  vos?  Erafme  a conlêrvé 
ce  même  verbe  Cal- 

vin & ceux  de  Geneve  ont  au^ 
fi  traduit  » qu'eft-ce  que  vous 
penfez.  en  vous-mêmes  ? Caf- 
fiodorc  Reyna»  &Cypricnde 
Valcre , que  pmfeys  dentre  de 
vosotros  : tous  ces  gens-là  ont 
traduit  fur  le  Grec.  Et  ce  qui 
merite  encore  plus  d’être  pe- 
fé»  c’eft  qu’Otigene  prouve 
par  ces  mêmes  paroles  la  Di- 
vinité de  J esus-Christ  » qui 
connoillbit  les  penfées  de  Tes 
Dilciples } & il  les  oppole  à 
ceux  quicroyoient  qu’on  n’en 
trouvoit  aucune  preuve  dans 
l’Evangile  de  Saint  Matthieu,  orig. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que 
les  Auteurs  de  la  Verfion  dc  'uttth/ 
Mons  ont  reformé  ou  expli- 
quée Vulgate  par  le  Grec  en 
cet  endroit»  puis  qu’Origene 

2ui  appuycl’anciennc  édition 
atine  cntendoitlà  bngue. 

Il  ;Cll  vray  que  Beze  a trar 
duit  icy  » quia  difeeptatis  in- 
ter vos?  Et  qu’au verf  7.  où 
il  y a aulfi  dans  le  Grec  » An- 


d’avoir  fupprimé  exprès  coçtç  | c*  iavitn , &dans  lj| 

prepc^ioon.  1 Vâilgate»  cegitabantintrafe, 

ü 
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il  a mis  dans  fa  vcrfion , 
ceptabant  inter  fe.  De  plus  il 
ajoute  dans  là  note  fur  cet  en-’ 
droit,  que -il  ne  lignifie  pas  en 
ce  lieu-là  intraoxk  apudy  mais 
viter , & qu’il  y a de  l’appa- 
rence que  les  Apôtres  s’entre- 
tinrent entr’eux  de  ce  que  Jé- 
sus-Christ leur  avoit  dit. 
Grotius  qui  éloigne  Ibuvent 
les  léns  d’où  l’on  peut  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ 
va  encore  plus  avant  : car  il 
dit  qu’il  n’y  a pas  feulement 
de  l’apparencé,  mais  que  ce- 
la eft  trèî-vray , comme  il 
aroît  évidemment  de  Saint 
lare , Non  tacites  tantum 
cogitaffct  fed  inter  fe  coUocu- 
tos  non  eft  tantùrh  verifimilei 
fed  certiffîmum  ex  Marci  vert- 
bis  , Marci  8:  16.  Mcllieurs 
de  Port-Royal  ont  traduit 
conformément  à cette  opi- 
nion ces  mots  de  la  Vulgate 
qui  font  au  même  endroit: 
Sit  iffi  cogitabant  intra  ft  di- 
cerHeSi  parceux-cy,  mais  ils 
penf oient  & dtf oient  entr' eux-, 
au  lieu  qu’il  les  làlloit  tradui- 
re , même  Iclon  le  Grec , or 
ils  penfoient  & difoient  en 
eux-mèmes-,  comme  a fait 
le  Pere  Amelote,  ou  partes 
autres  avec  ceux  de  Geneve  , 
ils  penfoient  en  eux-mèmes  di- 
yi»/.  Les  Traducteurs  de  Mons  * 
n’ont  pas  pris  garde  qu’ils  tra- 


duifoient  Saint  Matthieu  j 8c 
non  pas  Saint  Marc.  Il  eft  per- 
mis aux  Commentateurs  d’eit- 
pliquer  & d’éclaircir  un  Evan- 
gelifte  par  l’autre:  mais  un 
Traduetcurdoit  conlèrver  ki- 
violablement  le  texte  de  cha- 
que Evangile  : 6c  ainfi  il  faut 
traduire  ^ns  Saint  Matthieu, 
ils  penfoient  en  eux-mèmes  . 
parce  qu’il  y a dans  la  Vulga- 
te corrigée  intra  yê,  au  heu 
qu’on  lilbit  auparavant  inter 
/^dans  la  plupart  des  éditions 
Latines  : 6c  cette  corre^ion 
eft  conforme  au  texte  Grec. 
Al’é^d  deSaintMarcy  ils  y 
ont  bien  traduit , ils  fe  ds- 
foient  tun  à l^ autre , parce 
qu’il  y a dans  le  Grec 

y 6c  dans  le  Latin  adal- 
terutrum.  Il  me  lemble  que 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu 
meritoit  bien  une  note,  llir 
tout  dans  un  Ouvrage  où  il 
y en  a plufteurs  qui  ne  font  pas 
de  cette  importance. 

Au  Chap.  I.  de  Saint  Jean 
V.  28.  où  nous  lifons  dans  nô- 
tre Vulgate  en  Bethamey  les 
Tradufteurs  de  Port- Royal 
ont  mis  dans  leur  note  qu’üy 
a dans  le  Grec  Bethabara,  É 
eft  vray  que  cette  demiere  le- 
çon fo  trouve  dans  la  plùpart 
des  Exemplaires  Grecs,  & que 
Theophylaéle  6c  Euthymius 
ont  remarqué  après  S.  Chiy- 

foftô- 
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Ibftômc  , que  ces  Exemplai- 
res font  les  plus  exa£ts  : mais 
fi  l’on  remonte  jufqu’à  l’ori- 
gine , il  paroît  qu’on  lilbit  Be~ 
thanie  prefque  dans  tous  les 
«Exempuiircs  avant  Origene, 
&quecePerequi  a été  en  ce- 
la trop  hardi  Critique,  a mis 
Bethaèara  dans  le  texte  Grec 
làns  avoir  égard  aux  Exem- 
plaires, comme  je  l’ay  remar- 
qué ailleurs.  L’ancien  Inter- 
prète ett  donc  icy  conforme 
au  véritable  Grec  : l’interore- 
te  Syriaque  n’a  point  auffi  lu 
autrement.  De  plus  cette  le- 
çon eft  confirmée  par  Nonnus 
dans  là  Paraphrale.  Si  Mrs. 
de  Port-Royal  étoient  exaéts, 
ils  auroicnc  fait  cette  oblcrva- 
tion  dans  leur  note,  en  ayant 
fait  defemblablesen  quelques 
endroits. 

S’ils  avoient  déféré  à l’au- 
torité des  plus  làvans  Pcrcs- 
Grecs  , ils  n’auroient  pas  re- 
marqué fur  le  Chap.  I.  des  Ac- 
tes des  Apôtres  v.  4.  où  ils  ont 
traduit  avec  la  Vulgate  , & 
mangeant  avec  eux , qu’il  y a 
dans  le  Grec , & Us  ayant  af- 
femblez  : car  S.  Chryfoftômc, 
Ecumenius  & quelques  autres 
Scoliaftes  Grecs , qui  étoient 
habiles  dans  leur  langue , n’ont 
point  donné  d’autre  Icns  au 
mot  Grec  % que 

ccluy  qui  cfi  dans  la  Vulgate  , 
r -A  Tome  III. 


& qui  eft  confirmé  par  l’Intcr- 
prete  Syriaque.  Leur  note  fur 
le  Chap.  2.  des  mêmes  Aétes 
V.  24.  où  ils  marquent  de  la 
variété  entre  le  Grec  & la  Vul- 
gate, n’eft  point  exaêfe:  car 
bien  qu’on  lilè  dans  la  plûpart 
des  Exemplaires  Grecs 
de  la  mort , il  y a dans  quel- 
ques-uns aivy  de  I Enfer:  & 
cette  derniere  leçon  femble 
être  la  plus  ancienne  &c  la  véri- 
table. 

Quelle  nccefiité  y avoit-il 
de  mettre  dans  leur  Verfion  au 
Chap.  12.  de  S.  Jean  v.  7.  la 
leçon  du  texte  Grec , & ren- 
voyer aux  notes  celle  de  la 
Vulgate,  qui  convient  en  ce 
licu-là  avec  de  très -anciens 
Exemplaires  Grecs , & même 
avec  la  Paraphrale  de  Nonnus? 
Déplus  la  leçon  de  la  Vulgate 
ne  fait  point  un  mauvais  Icns  : 
c’eft  pourquoy  il  étoit  bien 
plus  à-propos  de  conlèrvcr 
cette  derniere  leçon  dans  le 
corps  de  la  traduélion , & re- 
marquer l’autre  dans  la  note. 
Cette  même  faute  eft  en  plù- 
fieurs autres  endroits,  IcsTra- 
dudeurs  de  Mons  n’ayant  gar- 
dé aucune  uniformité  là-defi 
fus.  En  de  certains  lieux  où 
félon  leur  méthode  le  Grec  de- 
voit  être  préféré  au  Latin , ils 
ont  conlcrv'é  ce  dernier  dans 
le  corps  de  leur  Verlion , &ils 
Xxxxx  l’cn 
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l’cn  ont  exclus  en  d’autres  fans 
aucune  railbn  > fi  ce  n’eft  qu’ils 
ont  fuivi  le  jugement  de  quel- 
ques Commentateurs  : & c’eft 
ce  qui  fait  qu’il  y a fi  peu  d’u- 
niformité dans  tout  leur  Ou- 
vrage. 

AuChap.  i.del’Epître  aux 
Romains  verf  32.  ils  ont  mis 
dans  leur  note  la  différence  du 
texte  Grec  d’avec  le  Latin  de 
la  Vulgate,  qui  convient  ce- 
pendant non  feulement  avec 
des  MSS.  Grecs  , mais  aufll 
avec  quelques  Peres  & quel- 
ques Scoliaftes  Grecs.  Aufli 
Cornélius  à Lapide  n’a-t-il  pu 
fbufïfir  les  nouveaux  Traduc- 
teurs ) qui  ont  icy  rejetté  la 
Vulgate  fous  pretexte  qu’elle 
Cêrnti.  i différé  du  texte  Grec.  Chem- 
nitius,  dit  ce  jefuïte,  Valla, 
iHCMt>\.  Erafme  & Fabcr  veulent  que 
ififi.  mj  nôtre  verfion  ait  été  corrom- 
V.  3 X,  pue  en  cct  endroit  5 parce  qu  il 
y a dans  le  Grèc  e»  2(»(  . . . & 
que  S.  Chryfoftôme  > Theo- 
phylaéle  & Ecumenius  ont 
fuivi  cette  leçon  : mais  il  pa- 
roit  manifefiement  d’Ecume- 
nius , d’Origenc  & de  quel- 
ques MSS.  que  les  Exemplai- 
res Grecs  ont  autrefois  varié 
là-deflus  : Variare  ô"  olim  va- 
riajje  exemplaria  Graca  pat  et 
ex  Oecumenio , Ortgene  ér  qui- 
bufdam  MSS. 

Si  les  'Tradufteurs  dePort- 
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Royal  étoient  exaéls  ) ils  au- 
roient  fait  une  remarque  fèra- 
blable  à celle-là,  pour  juAifier 
l’Interpretc  de  l’Églifc  : mais 
ayant  pris  pour  leur  règle  le 
Commentaire  d’EAius  fur  S.« 

Paul , c’eft  aflèz  qu’ils  y ayent 
lu  que  le  I^tin  de  nôtre  Vul- 
gate eft  icy  different  du  Grec 
& du  Syriaque  : A Lat'mU 
tam  Graca  quant  Syrtaca  non 
parum  dif crêpant.  Ce  Théo- 
logien même  ajoûte , que  tous 
les  Interprétés  Grecs  ont  lu 
autrefois  comme  il  y a prefen- 
tement  dans  le  Grec  orainaire» 
bien  que  le  texte  delà  Vulga- 
te le  ^it  gliilé  dans  quelques- 
uns  , & entr’autres  dans  Ori- 
gene.  Mais  quelle  apparence 
y a-t-il  à cela , puis  que  le  La- 
tin delà  Vulgate  e A conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs , Air  lelqucls  cette  ver- 
fion a été  faite  P Ecumenius, 
continué  EAius,  raportant  les 
deux  leçons,  rejette  celle  qui 
eA  dans  nôtre  ^don Latine: 
cela  fèul  luydevoit  faire  voir, 
que  la  leçon  qui  a été  fuivie 
par  nôtre  Interprète  eA  très- 
ancienne  , puis  que  ce  Com- 
pilateur le  l’objefte  comme 
étant  dans  Un  ancien  Exem- 
plaire : d'vjvç  tzf**  IfiJir. 

7»  àvnyûa<Poy.  Il  dit  9*“ 

même  que  ceux  qui  apuyoïenc  éd 

cette  leçon,  condamnoient  ccl- 


N- 
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le  qui  eft  dans  le  Grec  ordi- 
naire comme  une  déprava- 
tion. Quoy  qu’il  dcfcnde  cet- 
te demicre  , il  n’ofe  pas  im- 
prouvcr  entièrement  la  pre- 
mière : & ce  qu’il  eft  bon 
d’oblcrver>  c’eft  que  ce  n’eft 
pas  luy  qui  parle , mais  Ifidore 
contemporain  de  S.  Chryfo- 
ftôme  : d’où  il  refulte  que  les 
plus  anciens  Per  es  Grecs  ont 
été  partagez  fur  la  leçon  de  ce 
paflage  de  S.  Paul. 

A l’egard  d’Eftius,  il  n’a  pas 
été  toujours  exaft  dans  la  Cri- 
tique. Il  n’a  rien  oublié  pour 
, autorilcr  en  cet  endroit  le  Grec 
ordinaire  contre  la  Vulgate, 
appellant  même  à (bn  (êcours 
le  Cardinal  Cajetan,  quiaflù- 
re  que  le  texte  dt  corrompu 
dans  nos  Exemplaires  Latins. 
H prétend  de  plus  que  S.  Cy- 
pnen  confirme  la  leçon  Grec- 
que. Mais  pour  ce  qui  eft  de 
Cajetan,  on  lait  que  n’ayant 
eu  aucune  connoinâncc  de  la 
langue  Grecque,  il  fuit  aveu- 
glément en  ces  occafions  les 
remarques  d’Eralme.  S.  Cy- 

f)rien , bien  loin  de  làvoriler 
es  lèntimens  d’Eftius , luy  eft 
tout  à fait  oppofé}  car  il  a lu 
en  cet  endroit  conformément 
à nôtre  V ulgate , cùm  ju- 

ftitiam  ^Dei  cognovtjfent  non 
inteUexerunt , quoniam  qui  ta- 
lia  agunt  morte  funt  digni , 


non  tantum  qui  faciunt  ea , 
fed  & qui  confenthmt  eu  qui 
hac  agunt.  C’eft  pourquoy 
l’Evêque  d’Oxfort  a remarqué 
que  cePere  convient  avec  les 
Exemplaires  Grecs,  aulquels 
la  V ulgate  eft  conforme  : Con-  y#««; 
fentit  Cyprianus  leüioni  iUo- 
rum  codtcum  qut  habent  cm 
atétiau*  , dr  deinceps  à aom 

TitiSiny  éf"  ci  auutvSiKSin. 

Mrs.  de  Port- Royal  ont  co- 
pié Eftius  fur  Icvcrf  18.  du 
Chap.  2.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains, où  au  lieu  de  ces  mots 
qui  Ibnt  dans  la  Vulgate  pro- 
bas meliora , ils  ont  traduit, 
favez  difeemer  le  bien  & le 
mali  ce  qui  répond  à ces  pa- 
roles du  Commentaire  de  cet 
Auteur,  id  efi  ex  Lege fa in- 
ftitutus  es  ut  noris  bona  à ma- 
lis  difeemere.  Comme  li  ce 
n’étoit  pas  allez  d’avoir  mis 
dans  le  texte  de  leur  traduc- 
tion une  partie  des  remarques 
d’Eftius,  ils  oblcrvcnt  encore 
dans  leur  note  après  luy , qu’il 
y a dans  le  Grec  les  chofes  dif- 
ferentes ou  excellentes  : In 
Graco  eff , contin  uë  ce  Théo- 
logien, q.  d.  dif- 

ferentia  . . . porro  dijftrentiay 
id  eSl  meliora.  Ils  ajourent 
enfin  dans  leur  note  , qu’il  y 
a dans  la  Vulgate /fjcôcÿfj/fj 
plus  utiles.  Il  eft  vray  que 
dans  leurs  dernières  éditions, 
Xxxxx  2 ou 
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on  lit  dans  le  eoipsde  laVcr- 
fion  , favez  difeemer  ce  qui 
eji  de  plus  utile:  mais  on  n’a 
rien  changé  dans  la  note. 

Il  n’y  a en  tout  cela  dans 
l’original  que  le  feul  mot  Grec 
24s^<pifcy^  , qui  a toutes  ces 
lignifications.  Cette  préten- 
due diverfité  entre  le  Grec  & 
le  Latin  de  la  Vulgate  eft  ima- 
ginaire. Erafme  a traduit  pro- 
OM  exitnia  \ ^ç7.Ciexploras  qua 
diferepant-,  &iljuftifieà  mê- 
me tems  dans  fa  note  après 
Theophylafte  & Budée  la  ver- 
fion  Vulgate , comme  étant 
conforme  au  Grec  : Vulgata , 
dit-il  > probas  utiliora  i qtiomo- 
ào  etiam  interpretatur  Theo- 
phylabîus  : nam  n alstfpépw» 
interdam  accipitur  pro  evftÇi- 
fciv , id  eft  utilem  ejfe  t ut  pro- 
latis  exetnplü  oftendit  doÙiftî- 
mus  Budaus.  Cornélius  à La- 
pide a fait  la  même  remar- 
que. 

Au  Chap.  5.  V.  I.  de  cet- 
te mémeEpître  ils  marquent  > 
qu’il  y a de  la  différence  en- 
tre le  Grec  & le  Latin  de  la 
Vulgate  fur  le  mot  habeamus. 
Cependant  il  y a en  ce 
même  fens  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Grecs.  Ef^ 
tius  même  demeure  d’accord 
qu’Origene  > S.  Ch^foftôme 
& les  autres  anciens  Commen- 
tateurs apuyent  la  leçon  de  la 


Vulgate.  Mais  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ont  eu  égard  • 
qu’à  ce  que  ce  Théologien 
ajoute  au  même  endroit,  la- 
voir que  Rob.  Etienne  n’a  lu 
dans  aucun  de  ces  MSS.  ï;t«- 
(Bfi  i comme  fi  ce  Critique 
avoit  recueilli  toutes  les  di- 
vcrfês  leçons , & que  fon  édi- 
tion Grecque  dût  îèrvirde  rè- 
gle contre  l’autorité  des  PereS' 

Grecs , qui  s’accordeirt  là-def- 
fils  avec  l’Interprete  de  l’Egli- 
fe.  Gagney  qui  avoit  publié 
fesScolies  uirlesEpîtresde  S. 

Paul,  avant  qu’Etienne nous 
eût  donné  cette  belle  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  cite  un  MS.  du  Monafi 
tere  de  S.  Denis  où  il  avoit  lu 

: Vêtus  TDiony fiant  Cce-  Gêg»*j. 
nobii  habet  » /’•  f-  habea-  * 

mus  i laquelle  leçon  eft  con-  U 
firmée  par  l’ancien  Exemplai-  **’"• 
rc  Alexandrin  & par  l’Inter- 
prete Syriaque.  Ceft  ce  qu’il 
eût  été  à-propos  de  remar- 
quer. 

Il  n’étoit  nullement  necefi 
faire  de  traduire  ces  mots  du 
Chapitre  6.  de  la  même  Epître 
verf  7.  Juftificatus  efl  à pec- 
catOi  par  ccux<y,  eft  délivré 
du  péché , en  ajoûtant  dans  la 
note  qu’il  y a à la  lettre,  eft 
juftifté  du  péché.  Je  veux  qtic 
le  premier  explique  bien  le 
fens  : Loüis  de  Dieu  n’a  pu 

ap. 
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approuver  Beze  , qui  a audl 
changé  le  verbe  jujiificatus 
quic^dansIaVulgace,  âcqui 
répond  parf^tement  au  verbe 
Grec  , en  celuy  de 

Uberatus  ejl  : Fateor  , dit  ce 
Critique , perplacere  mihi  vul- 
gatum  Interpretem  , qui  étd 
verbum  vertit  jujlificatus  eji 
à peccato.  11  croit  que  quand 

Paul  s’eft  (ervi  de  cette  cx- 
preflion , il  avoit  en  vùë  le 
verbe  Syriaque  .jûjfl , qui  fi- 
gnifie  être  pur  ■,  jujie  àf  inno- 
cent. 

Au  Chapit.  ii.  de  l’Epître 
aux  Romains  v,  8.  où  ils  ont 
traduit  ces  mots  de  la  V ulgatc, 
T>edit  iUü  T)  eus  Jpiritum  com- 
punftionis  ,■  par  ces  autres  , 
T)ieu  leitr  a donné  un  efjnit 
d' ajfoupijfement  & d’infenjibi- 
lité , ils  ont  mis  dans  la  note 
de  l’édition  de  Bruxelles  en 
1675  que  c’eft  le  lèns  de  l’E- 
breu  & des  Peres  Grecs.  Ils 
dévoient  nommer  ees  Peres 
Grecs  qui  apuvent  ce  fens  de 
l’Ebrcu.  S.  Ohryfoftôme  & 
apres  luy  Ecumenius  ont  ex- 
pliqué à la  lettre  le  mot 
rj^tf , auquel  le  mot  Latin  com- 
. punüio  répond  exaélement. 
On  a fait  voir  ailleurs  que 
Meflîcurs  de  Port-Royal  ont 
icy  changé  peu  judicieufement 
le  texte  de  S.  Paul , le  refor- 
.mant  furl’Ebreu. 


Ils  ont  obfcrvé  une  variété 
entre  lcGree&  le  Latin  de  la 
Vulgate  au  Chap.  10.  de  l’E- 

Eître  1 1.  aux  Corinthiens  v.  7. 

Ile  ne  conlifte  que  dans  une 
marque  d’interrogation  , qui 
ne  fc  trouve  pas  même  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
imprimez.  De  plus  la  diffé- 
rence qu’ils  mettent  au  Chapi- 
tre 3.  verf  5 . de l’Epît.  1 1.  aux 
Thcfl^oniciens  entre  la  Vul- 
gate & le  Grec  eft  imaginaire. 
Ce  n’eft  pas  le  fcul  endroit  où 
ils  n’ont  point  pris  garde  que 
«V  & c»  fe  mettent  quelquefois 
l’un  pour  l’autre  dans  le  Nou- 
veau Teffamcnt.  On  ne  peut 
entendre  plus  â la  lettre  le  mot 
Grec  àiruA^dJTnç  y qui  eft  au 
au  Chap.  2.  de  l’Epître  II.  à 
Timothée  verf.  23.  que  par 
fine  difeipima , comme  il  y a 
dans  la  V ulgatc  : ils  ont  re- 
marqué cependant  daus  leurs 
premières  éditions  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , qui  ne  fervent 
de  rien  à P infiruSium  des  fidel- 
les. 

Ay  Chap.  p.  de  l’Epi  tre  aux 
Ebreux  verf.  14..  ils  ont  traduit . 
rEjprit  éternel , &:  iis  ontajoû- 
té  tant  dans  les  premières  que 
dans  les  dernières  éditions  , 
qu’il  y a àla  Xçtucle S.  Esprit. 
Mais  cette  dernière  leçon  eft 
delà  Vulgate,  conformément 
à quelques  Exemplaires  Grecs, 
Xxxxx  3 & 
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& ainfi  il  eût  été  beaucoup 
mieux  de  la  conferver  dans  le 
texte.  Après  avoir  traduit  fé- 
lon laVulgate  auChap.  4.  de 
l’Epitre  I.  de  S.  Pierre  verf  7. 
Soyez  donc  temperans  & vigi- 
lans  dans  ta  priere , ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu’il  y a dans 
le  Grec , Soyez  donc  temperans 
éf"  fobres  pour  être  mieux  dif^o- 
fez  à la  priere.  Cepencîant 
l’ancien  Interprété  a très-bien 
exprime  toutes  les  paroles  du 
texte  Grec  : car  le  verbe 
7j  fjgnifie  également  foyez  vi- 
gilanSi  & J oyez  fobres  ■>  com- 
me Ellius  l’a  aulîi  obfervé. 
Beze  même  &c  la  verfion  Fran- 
çoife  de  Geneve  font  icy  d’ac- 
cord avec  la  Vulgate.  Dans 
l’Epître  1 1.  de  S.  Pierre  Cha- 
pit.  I . verf  1 5 . ils  euflènt  bien 
mieux  fait  de  conforver  'dans 
leur  traduftion  ces  mots  après 
ma  mort , avec  la  V ulgate , que 
d’y  inferer  ces  autres  y après 
mon  départ , puis  que  le  mot 
Grec  lignifie  aulllbien 

la  mort  que  le  départ.  ^ S’ils 
jugeoient  le  premier  Icns  plus 
conforme  à la  penfée  de  cet 
Apôtre  , il  fumfoit  d’en  faire 
une  note. 

Dans  l’Epître  I.  de  Saint 
Jean  Chap.  2.  v.  ii.  où  ils 
ont  traduit  tont  aveugle,  ils 
ajoùtent , qu’il  y a à la  lettre , 
luy  ont  aveuglé  les  yeux.  C’eft 
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fans  aucun  choix , 6c  làns  au- 
cune application  qu’ils  ont 
mis  dans  leur  V erfion  la  leçon 
du  texte  Grec,  renvoyant  à 
la  note  la  leçon  de  laVulgate. 
Au  Chap.  y.  de  l’Apocalyple 
V.  iialsontgardélemoti)/- 
vinitatem  quicfl  dans  laVul- 
gate, 6c  ils  ont  remarqué  à 
même  tems  qu’il  y a dans  le 
Grec  richejfes  : mais  s’il  y ^ 
un  endroit  où  l’on  doive  met- 
tre le  Grec  dans  le  corps  delà 
Verfion  en  la  place  du  Latin 
de  la  Vulgate,  il  me  fèmblc 
que  c’étoit  celuy-là  ; car  il  pa- 
roît  manifeftement  que  quel- 
que Copide,  ouplûtôt  quel- 
que Correfteur  mal-habile  a 
changé  divitias  en  ‘Divini^ 
tatem:  Beze  attribué  ce  chan- 
gement aux  Ariens  i 6c  je  croy 
qu’il  fè  trompe.  Il  eft  encore 
plus  évident  qu’au  Chap.  14. 
de  la  même  Apocalypfè,  où 
il  y a dans  la  Vulgate  dicere 
qu’ils  ont  traduit  par  chanter 
ajoutant  que  le  Grec  porte 
apprendre , le  verbe  dicere  s’eft 
gliflë  en  la  place  Be  difeere , y 
ayant  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs apprendre. 
S’il  y avoit  quelque  reforma- 
tion à faire  dans  la  Vulgate, 
c’étoit  principalement  en  ces 
lieux-là  qui  ont  été  manifêde- 
ment  altérez  dans  le  Latin. 
Je  parie  icy  félon  les  idées  des 

Tra- 
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Traduftcurs  de  Mons  : car  je 
fuis  perfuadé  qu’aucun  par- 
ticulier ne  doit  être  aflèz  har- 
di pour  entreprendre  cette 
reformation.  On  doit  tra- 
duire en  langue  vulgaire  l’é- 
dition Latine  félon  la  correc- 
tion de  Clément  VIII.  & 
s’il  y a quelques  endroits  qui 
ayent  encore  befoin  d’être  re- 
formez on  le  doit  obfcrvcr 
dans  les  remarques  » (ans  intro- 
duire aucun  changement  dans 
. le  texte  de  la  verlion.  Ces 
Meilleurs  au  contraire  ont  pris 
la  liberté  d’ôter  en  des  en- 
droits importans  lalc^on  delà 
Vulgate,  lors  qu’elle  cft  con- 
forme aux  plus  anciens  Exem- 
plaires Grecs,  pourmettreen 
(à  place  celle  du  Grec  ordinai- 
re. Par  exemple,  dans  l’Epitrc 
de  Saint  jude  verf.  5 . ils  lifent 
dans  leur  Verlion  avec  ce 
Grec  ordinaire.  Après  que  le 
Seigneur  eut  fau  ve  le  peuple 
en  le  tirant  de  t Egypte  , & 
ils  obfcrvent  en  même  tems  , 
qu’au  lieu  de  Seigneur  y il  y 
a dans  la  V ulgatc  Jefus.  Ils 
n’ont  pas  conlidcré  qu’en  pré- 
férant cette  leçon , ils  forti- 
• hoient  le  party  des  nouveaux- 
Unitaires.  Eftius  qui  préféré 
fouvent  le  Grec  au  Latin  de 
l’ancien  Interprété  ne  l’a  pas 
fait  en  cet  endroit , où  il  n’ou- 
blie rien  pour  faire  voir  que  le 


Jefus  dont  il  cft  parlé  n’eft  pas 
Jofué,  mais Jesus-Chrisp; 
Reflatt  dit  ce  Théologien, 
ut  fecundùm  Latines  inter- 
prètes dy  ‘Didymum  Gracum 
de  Jefu  Cbrijio  Domino  no- 
Jlro  hac  di£la  accipiantur  : 
& enfin  il  conclut  que  ces  pa- 
roles de  Saint  Jude  & quel- 
ques autres  (cmblables  de- 
truilent  l’hcrelie  des  Ebioni- 
tes  & des  Photiniens , qui  ont 
nié  que  Jesus-Christ  fût 
avant  Marie  , & même  l’A- 
rianiûnc  : Ter  hæc  deflruitur 
hterefis  Ebionitarumèr  Tho- 
tmianorum  negantium  Chri- 
jium  fuijfe  ante  Mariam , imo 
ér  Arianortim  qui  Chrifto  ve- 
ram  Deitatem  ademerunt. 
Audi  Grotius,qùi  aftbiblit  (bu- 
vent  les  paftages  dont  on  (c 
fert  pour  établir  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  a-t-il  remar- 
qué icy  que  par  le  mot  de 
Seigneur^  il  (àut  enten- 
dre Jehova  , & que  Jefus 
qui  eft  dans  la  Vulgarc  vient 
d’une  erreur  des  Exemplaires 
Grecs,  où  l’on  aura  mis  Tç 
poUriTç.  Il  le  fentoit  apparem- 
ment preflë  par  l’ancien  Exem- 
plaire qu’il  fuit  fl  (cuvent , où 
on  lit  en  effet  l’r.riç , JeJùs , 
aufti  bien  que  dans  ccluy  du 
Vatican,  & dans  deux  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy 
qui  ont  été  icmarquçz  par 

Rob. 
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Rob.  Etienne  à la  marge  de 
ÇjL  belle  édition  Grecque  du 
Nouv.Tcftament.  Meflleurs 
de  P.  R.  ont  cru  que  c’étoit 
aflèz  pour  marquer  les  diffé- 
rences du  Grec  & du  Latin  j 
de  raporter  feulement  celles 
qui  font  dans  le  texte  Grec 
des  éditions  communes  v com- 
me fl  la  plûpart  des  diverfes 
leçons  qui  mnt  aux  marges 
de  l’édition  de  Robert  Etien- 
ne qu’ils  ont  fuivie  étoient 
moins  de  véritables  leçons  , 
que  celles  qui  font  dans  le 
corps  de  cette  édition.  Si  on 
les  renvoyoit  à des  Exemplai- 
res MSS.  & qu’on  les  acculât 
en  cela  de  négligence,  ilsau- 
roient  raifon  de  dire  que  tout 
le  monde  ne  peut  pas  faire 
cette  recherche,  & qu’ils  ne 
l’ont  pas  même  cru  nccellai- 
re,  après  tout  ce  que  les  habi- 
les , Critiques  ont  produit  là- 
deflus.  Ils  le  mêlent  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  va- 
rietez  du  Grec  & du  Latin , & 
ils  ne  le  font  qu’à  demi , & 
d’une  maniéré  même  fi  peu 
exafte,  qu’ils  ont  omis  un  très- 
grand  nombre  de  diverfitez 
qu’on  peut  recueillir  , fans 
confulter  d’autres  Exemplai- 
res Grecs  que  les  éditions  or- 
dinaires. Ils  fomblent  nean- 
moins avoir  eu  deflein  de 
marquer  les  différences  tirées 


des  autres  Exemplaires  Grecs , 

& même  des  anciennes  ver- 
ilons  : car  on  lit  dans  la  der- 
nière édition  au  Chap.  4.  de 
’Epître  I.  de  Saint  Pierre  v. 

14.  une  addition  du  Grec  re- 
marquée avec  cette  oblcrva- 
tion.  Ce/a  rCeJi  point  dans  P an- 
cien  MS.  ni  dans  le  Latin , 
Syriaque  ni  .dlra/fe.  J’ay  cru 
d’abord  que  celuy  qui  a fait 
cette  note  avoit  eu  quelque 
ancien  MS.  qui  auroit  été  in- 
diqué auparavant  : mais  je  me 
fuis  détrompé  , quand  j’ay 
trouvé  les  mêmes  mots  dans  la 
note  de  Grotius  fur  cet  en- 
droit, Abeft  hoc  à manuferi- 
pto  non  minus  quàm  à Lati- 
noi  Sjro  & Arabe.  Q^d 
ce  Critique  dte  en  general 
un  MS.  c’eff  l’andcn  Exem- 
plaire Alexandrin,  dont  il  in- 
féré ordinairement  les  diver- 
fes leçons  dans  fos  notes,  & 
auquel  il  s’attache  plus  qu’à 
aucun  autre  Exemplaire.  De 
plus  l’Arabe  dont  il  parle  en 
ce  lieu-là  eff  l’édition  d’E^- 
nius,  & non  pas  la  Vcrfion 
Arabe  qui  a été  imprimée 
dans  les  Bibles  Polyglottes, 
où  l’addition  dont  il  s’agit  fè  ' 
trouve  aufft  bien  que  dans  le 
Grec  ordinaire. 

Pour  n’être  pas  fimple  Co- 
pifte , il  falloir  faire  cette  rc- 
âexjon  qui  auroit  . été  bien 
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plus  à-propos  que  je  ne  fay 
quelles  notes  mymques,  qu’on 
a quelquefois  jointes  aux  au- 
tres fous  prétexte  qu’elles  font 
tirées  de  Saint  Auguftin.  C’eft 
ainlî  que  fur  le  Chap.  3.  de 
l’Epîtreaux  Ephefiens  v.  18. 
où  Saint  Paul  pour  marquer 
la  grandeur  du  myftere  qu’il 
pr&hoit  fe  fort  de  cette  ex- 
prcHion , La  largeur , la  lon- 
gueur y la  hauteur  & la  pro- 
fondeur y ils  ont  ajouté  ces 
mots  pour  forvir  de  note  ex- 
plicative , Ceft-à-dire  quelle 
eft  la  majejié  ér  la  grandeur  % 
mais  avec  allufim  aux  quatre 
dimenfions  de  la  croix , dont 
la  largeur  marque  la  charité  ; 
la  longueur,  la perfeverance  t 
la  hauteur , la  vûëde  Dieu  & 
la  pureté  de  tintent  ion  i & la 
profondeur , le  fecret  de  la 
predejlination  quiejl  U fonde- 
ment de  thumittè. 


r ■ *'  "*'*  ■ • • -fc 
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CHAP.  LX. 

Des  explications  que  les  Tra- 
dutleurs  de  Mons  ont  in- 
férées dans  le  texte  de  leur 
Verjîon  du  Nouveau  Tef- 
tament. 

MEflieurs  de  Port-Royal, 
qui  alFeétent  de  parler 
de  la  juftclîc  d’efprit  dans 
tous  leurs  Ouvrages,  font  les 
hommes  du  monde  qui  ont 
le  moins  de  juftejfe  dans  les 
Traduftions  qu’ils  ont  pu- 
bliées de  l’Ecriture  Sainte. 
C’ell  inutilement  que  les  Cri- 
tiques donnent  des  réglés 
pour  bien  traduire  les  livres 
d’une  langue  en  une  autre} 
ces  MelCeurs  qui  ne  produi- 
font  rien  que  d’extraordinaire 
font  au  dclTus  de  toutes  les 
règles.  Au  lieu  d’une  V erfion 
fîmple  des  écrits  des  Evan- 
geliftes  & des  Apôtres , ils  ont 
rait  un  Commentaire,  & ils 
ofont  donner  le  nom  de 
Nouveau  Tejiament  de  Je- 
SUS-CHR.1ST  à leurs  propres 
idées,  lâns  craindre  les  playes 
dont  font  menacez  dans  l’A- 
pocnlypfe  ceux  qui  ajoutent 
a la  parole  de  Dieu , ou  qui 
en  retranchent  quelque  cho- 
fo. 

Une  des  principales  raifons 
que  les  Théologiens  de  Paris 
Yyyyy  re- 
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rcprcfentoient  au  Pape  pour 
condamner  la  vcrfion  de  Re- 
né Benoît,  fut  que  ceTraduc- 
teur  (a)  y avoit  inféré  plu- 
ficurs  choies  qui  n’étoient 
point  du  texte  de  la  Bible, 
ayant  imité  en  cela  ceux  de 
Geneve.  Ils  ajoûterent,  que 
bien  qu’on  eût  imprimé  ces  ad- 
ditions en  caraef ere  Italique , 
cela  étoit  neanmoins  contre 
l’ufage  de  l’Egliic , ne  s’étant 
point  pratiqué  avant  Calvin } 
outre  qu’il  arrive  dans  la  fuite 
du  tems  qu’elles  font  confon- 
dues avec  le  texte  de  i’Ecritu- 
re.  Il  y a bien  plus  de  raifon 
de  faire  tomber  cette  cenfiire 
fur  la  Tradudrion  de  Mons, 
' que  for  celle  de  René  Benoît, 
qui  n’avoit  infcré  ces  addi- 
tions qu’en  un  très-petit  nom- 
bre d’endroits  , & même  le 
plus  fouvent  où  lefens  paroif- 
foit  fofpendu  i au  lieu  que  cel- 
les de  Port-Royal  font  en  une 
infinité  d’endroits  où  il  n’y  a 
aucune  fufpenflon  defèns. 

Calvin  n’eft  pas  le  premier 
auteur  de  ces  petits  fopplé- 
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mens , qui  font  pour  l’ordi- 
naire abfolumcnt  neceflaires, 
lors  qu’on  traduit  d’une  lan- 
gue en  une  autre.  Qgtiy  que 
fes  Dodleurs  de  Geneve  fc 
foient  quelquefois  émancipez 
fousce  pretexte,  ils  font  bien 
plus  modérez  là-deffos  que 
les  Traduéfeurs  de  P.  R.  Ce 
n’eft  point  le  plus  fouvent  S. 
Paul  qui  parle  dans  leur  Ver- 
fion  des  Epîtres  de  S.  Paul, 
mais  Eftius.  Ils  font  pallèr  les 
glofes  de  ce  Théologien  pour 
les  paroles  de  cet  A^tre.  11 
eft  vray  qu’ils  ont  prévu  qu’oo 
formeroit  contr’eux  cette  diffi- 
culté qui  faute  aux  yeux  : Ou 
ne  peut , difont-ils  dans  leur 
Prdàcc,  trouver  à redire  y que 
fuivant  le  tente  de  nôtre  lan- 
gue on  Mt  déterminé  quelques 
endroits  y qui  ont  un  Jens  fuf- 
pendu  & indéterminé  dans  le 
Latin  & dans  le  Grec.  Les 
Apôtres  ont  eu  grand  tort  de 
s’expliquer  d’une  maniéré  û 
confofe.  Us  prévoyoient  ap- 
parenunent  que  Meilleurs  de 
Port-Royal  ôteroient  de  leurs 

Ecrits 


( a ) Infcruit  in  tonttxtu  Biblitrum  qud  non  funt  de  tontextu  . . . 
fequutus  etl  novitalem  Genevenftum,  fdritqne  in  eo  hdretidf-^  nec  tdntum  infermt 
focdbuldy  fcddliqudndo  integtdt  fententidi  & lineM.  . . . Lictt  dutem  tdlrs 
dddhiones  fiMtminutulitliterU  , tamen  boceil  contre  confuetudinem  Ecdefidy 
& ente  Cdlvinum  fdâum  non  eH.  iluin  ttiem  tdles  ddditiones  funt  pericnloft , 
undem  Idffu  temptris  txifÜmdbmtwt  efft  de  textu.  Theolog.  Parif.  rat.  cenf. 
Verf.  Ren.  Bened. 
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Ecrits  cette  confufion  j com- 
me fi  un  Tradufteur  ne  pou- 
Yoit  pas  remédier  à cette  fiif- 
penfion  de  (ens,  fims  être  obli- 
gé d’inferer  un  Commentaire 
dans  lecorpsdcfàVcrfion. 

La  trop  grande  liberté  que 
ces  Mcflicursontprife  eftt^s 
exemple  > & ils  Icmblent  mê- 
me avoir  voulu  ôter  ce  defaut 
dans  les  demieres  revifions  de 
leur  Ouvrage  » en  ayant  re- 
tranché beaucoup  de  mots  fu- 

fîcrflus  » principalement  dans 
’Epître  aux  Romains.  Mais 
après  tout , cette  correérion 
ui  n’eft  qu’en  de  certains  en- 
roits  peu  importans  n’^as 
changé  la  nature  de  cette  Tra- 
duétion  » qui  a bcfbin  d’être 
refondue  entièrement.  Il  n’y  a 
jamais  eu  que  Luther  qui  ait 
ofé  publier  une  Verfion  de  cet- 
te forte:  ce  qui  luyreüflit  très- 
bien  dans  l’efprit  des  perfon- 
nes  de  qualité , & fur  tout  des 
Dames  qui  ne  pouvoient  fouf- 
frir  qu’on  en  parlât  mal.  11  ne 
s’eft  rien  paflë  de  nôtre  tems  au 
fujet  de  la  Verfion  de  Mons , 
qui  ne  foit  arrivé  cy-devant  à 
celle  de  cet  Herefiarque.  Sta- 
phyle  qui  étoit  une  perfonne 


de  mérité , après  avoir  aban- 
donné le  par^'  Luthérien  at- 
taqua cette  Bible  Allemande , 
qu’il  trouvoit  très-éloignée  de 
l’original.  Melanfton  Ion  ami 
luy  répondit  » que  tout  ce  qu’il 
y avoit  de  perfonnes  de  quali- 
té en  fâifoient  une  eftime par- 
ticulière» à caulè  de  la  beauté 
& de  la  netteté  des  expreflions. 
Je(^)fày,  luy  dit-il,  que  vô- 
tre femme  en  fait  fes  dclices: 
fi  les  Dames  & les  Dcmoilelles 
fâvoient  le  mépris  que  vous 
en  faites  , vous  ne  feriez  pas 
en  fôreté  : elles  vous  jette- 
roiènt  de  la  bouc  dans  tous  les 
ent^roits  où  elles  vous  rencon- 
treroient. 

N’eft-ce  pas  là  ce  qui  fc  pat 
fo  encore  aujourdhuy  à l’égard 
de  la  Verfion  Françoifo  du  N. 
Teftamcnt  imprimée  à Mons  ? 
Les  Dames  les  plus  qualifiées 
n’ont-elles  pas  pris  hautement 
le  party  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ? Leur  Verfion  fait  les 
delices  de  plufieurs  perfonnes 
de  la  Cour.  Mais  fans  faire 
tort  à ces  Meilleurs , les  héros 
de  Witemberg  qui  ont  travail- 
lé cnfcmble  à la  Verfion  Alle- 
mande , ne  leur  ccdoient  en 
Y y y y y 1 rien, 


( b ) Sdo  tuant  honejli{ftmitm  emjugem  nulLu  deitâtu  anteferre  huit  Uâit- 
nit  & idem  fejfum  afirmare  de  multit  prmâpibus  & Miu  hontiaibu.  si  ft'trent 
htutftx  mdtrtna  & virgines  vituperari  d te  bat  ftu  ubUunque  te  vide- 

rtn  tanum  in  te  conjieercnt.  Philipp.  Mcland.  Rdp.  ad  criœinat.  Staphyl. 
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rien  « tant  pour  cc  qui  eft  de 
la  politcflc  du  langage  t que 
pour  l’érudition.  Irouvcra- 
t-on  dans  Port-Royal  un  hom- 
me qu’on  puiflé  comparer, 
pour  cc  qui  eft  des  belles  Let- 
tres & de  la  connoiflànce  de 
la  langue  Grecque,  à Philippe 
Mclanâon , qui  a eu  part  a la 
Traduétion  Allemande  du  N. 
Teftamcnt.^  Elle  n’eft  plus  ce- 
pendant en  aucune  edime,  fi 
ce  n’eft  dans  le  party  Luthé- 
rien , parce  qu’elle  a été  com- 
pofée  fur  une  faufle  idée.  Je 
puis  auffi  afiurer  fans  être  Pro- 
phète , qu’il  arrivera  la  mê- 
me choie  à la  Traduftion  de 
Mons.  Il  fera  aifé  de  juger 
du  mérité  de  cette  Verlion,  par 
quelques  exemples  que  je  vais 
produire. 

Ces  Mef&eurs  qui  font  ac- 
coutumez à déclamer,  &à 
imiter  dans  la  plupart  de  leurs 
Ouvrages  le  ttile  des  Rhéteurs, 
ont  le  plus  fouvent  fait  parler 
S.  Paul  en  Rheteur , fans  con- 
fiderer  «ju’ils  n’étoient  que  de 
fimplcs  Traducteurs,  & qu’ain- 
fi  ils  dévoient  imiter,  au  moins 
autant  que  cela  étoit  pofÏÏblc, 
le  ftile  bas  & fimple  de  cet  A- 
pôtre.  De  plus  l’experience 
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Icuf  ayant  fàitconnoître,  que 
pour  perfuaderles  perfonnes  à 
qui  l’on  parle  il  faut  s’expli- 
quer avec  beaucoup  de  nette- 
té , afin  de  ne  laiflêr  aucun 
doute  dans  l’efprit  de  ceux  à 
qui  l’on  parle  , ils  ont  jugé 
qu’il  étoit  à-propos  de  faire 
parler  de  cette  maniéré  les  E- 
vangcliftcs  & les  Apôtres,  & 
de  relever  même  leur  difeours 
par  des  expreflions  qui  n’euf- 
ient  rien  que  de  grand.  Je  me 
trompe  fort  fi  ce  n’eft  là  l’ori- 
gine de  toutes  CCS  additions 
inutiles  qu’on  a inférées  dans 
la  Traduction  de  Mons,  oùcc 
n’eft  plus  Saint  Paul  qui  parle , 
mais  un  autre  Paul  de  Port-  . 
Royal. 

Il  n’y  a rien  fi  dangereux 
que  cette  méthode,  principa- 
lement dans  les  Livres  Sacrez, 
où  le  moindre  changement 
peut  caufer  des  erreurs.  Ce 
qui  a fait  dire  à un  habile  Cri- 
tique , dans  un  endroit  où  il 
défend  l’ancien  Interprète  La- 
tin contre  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs, qu’il  vaut  bien  Dm», 
mieux  reprefrater  les  paroles 
du  texte  qu’on  traduit , que 
de  les  interpréter  dans  un  fens^'^*'-'* 
qui  ne  foit  pas  tout  à fait  cer- 
tain ; 


Ce)  Prtftat  in  rtddendo  Dei  rerbo  exbibere  verba  qu£  U^untitr , quim  in~ 
Urpttdri  menttm  in quahétUM  4Ut  de qu* débites , quod  ad  emmentatitnem 
ont farafbrafim  aecedit,  Heinf.üb.  j.ÉxCicitat.  Sacr.  cap.  i. 


Ijte.  i: 
I. 
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tain  i parce  qu’alors  ce  n’eft 
plus  traduire , mais  &ire  un 
Commentaire  ou  une  Para- 
phraic:  & il  loüe  en  cela  l’ex- 
aditude  de  l’Auteur  de  la  V uU 
gate , qui  s’eft  renfermé  dans 
les  mots  de  fon  original  : 
religwrut  dit-il , ex  injiituto 
nfus  eft.  Si  Heinftus  a fait 
cette  reflexion  à l’occafion  de 
la  particule  cv,  qucBeze&la 
plupart  des  autres  nouveaux 
Traducteurs  n’ont  point  ex- 
primée, donnant  au  motGree 
7iVôi  , un  fens  dif- 

ferent de  ccluy  qui  cft  dans  la 
V ulgate , que  n’auroit-il  point 
dit  s’il  avoit  vù  laVerfionde 
Mons , qui  eft  prefqu’un  per- 
pétuel Commentaire  ? 

Selon  cette  méthode  de  P. 
Royal , il  fera  permis  aux  So- 
ciniens  de  traduire  ces  pre- 
miers mots  de  l’Evangile  de  S. 
Jean  , In  principio  erat  Ver- 
bum , par  ceux-cy  , la  parole 
était  au  commencement  de  lE- 
vangile  : & en  effet  c’eft  ainfi 
qu’ils  les  paraphrafent  •,  il  fuf- 
fit  qu’ils  marquent  en  caradtc- 
re  Italique  le  mot  d’Evangile. 
Si  on  leur  objeéte , qu’en  ajou- 
tant ce  mot  ils  corrompent  la 
parole  de  Dieu  pourl’ajufterà 
leurs  idées  , ne  pourront-ils 
pas  repondre  felon  le  principe 
des  Traducteurs  de  Mons,  que 
fl  l’on  traduit  flmplemcntcom- 


me  il  y a dans  l’original , la 
parole  était  au  commencement 
le  fens  demeure  indéterminé, 
& qu’on  ne  fait  de  quel  com- 
mencement il  s’agit  ? Il  eft fans 
doute , dirom-ils  , plus  avart- 
tageux  aux  fimples  , pour  qui 
ces  verfions  font  tarticuUere- 
ihent  de/iineesi  st y trouver  un 
fens  qu’ils  entendent , que  de 
n'y  voir  qu'une  exprejfton  con- 
fufe , oit  ils  ne  comprennent 
rien  du  tout. 

Mais  il  me  fèmble  que  les 
Notes  ou  Commentaires  font 
deflinez  pour  ôter  cette  con- 
fufion.  Lors  que  l’exprcflion 
eft  generale  & indéterminée  -, 
Sc  que  d’ailleurs  elle  fait  un 
fens , il  n’eft  point  permis  aux 
Traducteurs  de  la  limiter , 6c 
de  la  reftreindre  à des  fens  par- 
ticuliers dans  leurs  Verfions. 
Meflîcurs  de  Port-Royal  ont 
fait  tout  un  autre  ulàgc  de 
leurs  Notes  , où  ils  mettent 
fouvent  les  expreflions  gene- 
rales du  texte  -,  au  heu  que  les 
explications  limitées  font  dans 
le  corps  de  leur  traduction.  Et 
comme  une  bonne  partie  de 
cette  traduction  a été  impri- 
mée fans  Notes,  & fins  aucu- 
ne diftinCtion  de  caraCteres 
en  quelques-uns  de  leurs  autres 
Ouvrages,  on  n’y  trouve  plus 
les  propres  paroles  des  Evan- 
geliftcs  & des  Apôtres,  mais 
Yyyyy  3 des 


N. J^. 
dtMnt, 

O. 8. 


» 
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des  interprétations  incertaines 
qui  ont  étéfubftituées  en  leur 
place.  De  plus  ceux  qui  liient 
ces  fortes  de  Verfioos  où  il  n’y 
a rien  qui  les  arrête  , jettent 
rarement  les  yeux  fur  les  No- 
tes. 

Quelle  raifon , par  exemple, 
ont  ils  eue  de  traduire  au  Cha- 
pit.  lo.  V.  2.  de  l’Epitre  I.  aux 
Corinthiens  , Ils  ont  tous  été 
batifez  fous  la  conduite  de 
Moj/fci  où  il  y a danslaVul- 
gate,  InMoyfe  baptizati  funt? 
Cette  expreflion  qui  eft  dans 
leur  note,  ils  ont  totis  été  ba- 
tifez en  MoyfCi  n’a  rien  de  fuf 
pendu.  Cette  expreflion  n’eft 
pas  à la  vérité  bien  Françoifo  j 
mais  s’il  y a quelque  iàute,  il 
vaut  mieux  qu’elle  vienne  de 
l’expreflion  que  du  fcns.  Il  y 
a de  certains  endroits  où  l’on 
eft  en  quelque  maniéré  con- 
traint d’en  uferainfi  lorsqu’on 
traduit  les  Livres  Sacrez,  pour 
ne  donner  pas  de  fàuflês  expli- 
cations au  lieu  de  la  parole  de 
Dieu  : & alors  on  s’explique 
avec  netteté  dans  les  notes, 
qui  font  deftinées  à cet  ufage. 
Les  Tradufteurs  de  P.  Royal 
avant  lu  dans  Ëftius , Id  Graci 
Jic  exponunty  frets  Moyfe  du- 
blorey  ont  cru  qu’ils  dévoient 
fuivre  cette  interprétation.  Le 
Commentaire  de  ce  Théolo- 
gien leur  lcrt  preique  par  tout 
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de  règle , fans  prendre  garde 
qu’ils  traduifont  S.  Paul , 8c 
non  pas  Eftius  > outre  que  ce 
Commentateur  raportc  plu- 
fleurs  autres  inteipretaaons 
decepaflâge,  <mi  font  toutes 
apuyées  furies  Peres.  Ce  fc- 
roit  un  étrange  defordre , fi 
chaqueSTradufteur  du  Nour. 
Tefoain.  fobftituoiten  la  place 
des  paroles  des  Evangeliftes  8c 
des  Apôtres , les  explications 
des  Peres  qui  leur  paroiflent 
faire  un  meilleur  fons.  Je  fày 
que  les  Sociniens  abufent  de 
cette  expreflion , 8c  qu’ils  en 
infèrent  qu’on  peut  être  batifë 
en  quelqu’un  qui  n’eft  pas 
pour  cela  Dieu.  Mais  on  ne 
doit  pas  changer  les  termes  des 
Apôtres , fous  pretexte  que  les 
heretiques  en  abufent.  Moyfe 
a été  Médiateur  dans  l’Anaen 
Teftament , mais  un  Média- 
teur en  type  feulement  ou  fi- 
gure : 8c  c’eft  dans  cette  vûë 
que  S.  Paul  a dit  que  leslftac- 
lites  ont  été  batifez  enMoyfCi 
<^c^-z-dÏTc  typiquement.  Com- 
me cette  médiation  typique  ne 
convient  qu’à  Moyfe  fèul , on 
ne  peut  rien  changer  de  l’ex- 
preflion de  l’Apôtre , qu’on 
neluy  fàflc  dire  ce  qu’il  ne  dit 
point. 

Les  Tradufteurs  de  Mons 
n’ont  pas  aflez  confideré , que 
les  moindres  additions  au  tex- 
te 
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te  des  Apôtres , fous  prétexte 
de  le  rendre  plus  clair,  en  chan- 
gent quelquefois  entièrement 
le  fens.  Us  n’ont  pas  cru,  par 
exemple,  iàvorifcr  au  Chap. 
9.  de  l’Epître  aux  Rom.  v.  f. 
les  Ariens  6c  les  Sociniens , par 
l’addition  d’un  iêul  mot  6c  de 
la  particule  conjonftixe  11 
y a dans  la  Vulgate  conformé- 
ment à l’origtnm  Grec  , Ex 
qiüéus  eff  Chriftm  fectmdkm 
carnem  , qui  eÜ  Juper  omnia 
^eus  benediPlus  in  feculu:  ce 
qu’ils  ont  traduit  ainfi  , des- 
quels eft  font  félon  la  chair 
'fefus-Chriii  même  , qui  eff 
^ieu  élevé  au  deffus  de  tout 
dy  béni  dans  tous  les  fiecies.  Ce 
mot  élevé  qui  eft  dans  leur 
Verûon  en  caraâere  Italique 
a été  ajoûté  mal-à-propos  , 
aufli  bien  que  la  conjonéfion 
qui  n’étant  ni  dans  le  Grec 
ni  dans  le  Latin  , devoit  être 
auftl  marquée  en  Italique. 
Cette  cxprcflîon  limple  de  S. 
Paul  djKiydl»fy  *Dieu bé- 
ni i ne  tombe  en  d’autres  en- 
droits que  fur  le  Pere,  6c  par 
confequent  lùr  ccluy  qui  eftie 
véritable  & le  fouverain  Dieu  -, 
d’où  les  Orthodoxes  infèrent 
que  ce  mot  ^ieu  béni  étant 
icy  appliqué  au  Fils , il  eft  ce 
vray  Dieu  qui  eft  au  dcftùs  de 
toutes  choies. 

Mais  ces  Traduéicursavcc 


leurs  additions  explicatives 
ont  ôté  la  force  de  cette  preu- 
ve, qui  contifte  en  ce  que  le 
mot  de  béni  tombe  immédia- 
tement fur  le  nom  de  Dieu. 
C’eft  une  exprcilion  qui  eft 
ordinaire  aux  Juifs  dans  leurs 
Formules  de  prières  : quand  ils 
p>arlencdu  Dieu  fouverain  qui 
eft  chez  eux  le  Pere,  n’en  re- 
connoiftant  point  d’autre , ils 
l’appellent  Dieu  béni , ou  Am- 
plement ma  > béni-,  6c  c’efl  ce 
que  les  Sociniens  mêmes  ne 
peuvent  nier.  De  plus  on  a 
ajoûté  trc»4nal  à-propos  dans 
la  Verfion  de  Mons  cet  autre 
mot  élevé  i parce  qu’il  forti- 
fie les  fàuflcs  idées  des  Uni- 
taires , qui  diininuënt  autant 
qu’ils  peuvent  la  Amplicité 
de  l’expreftlon  de  Saint  Paul  ^ 
pour  montrer  qu’il  n’eft  point 
parlé  en  ce  licu-làdu  Dieu  fou- 
verain , *mais  du  Fils  que  le 
Pere  a élevé  au  defllis  de  tou- 
tes choies,  6c  qui  n'eft  félon 
eux  Dieu  que  par  participa- 
tion. Crcllius  le  plus  habile  des 
nouveaux  Antitrinitaires , qui 
a fèoti  ia  force  de  cette  ex- 
preflion,  au  ^ffus  de  tout  ^ 
tâche  de  l’atfoibiir , fans  nean- 
moins y ajouter  avec  \kf- 
Acurs  de  Port-Royal  le  mot 
d'elevé  qui  n’eft  point  dans 
le  texte.  11  fe  contente  de  di- 
re, que  bien  que  ces  mots. 
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au  dejfus  de  tout  » ou  de 
tousy  (cmblentn’étrc  rais  que 
pour  étendre  davantage  le 
mot  de  , neanmoins  ils  le 

rertreignent , parce  que  cette 
exprcliion  n’étant  pas  afléz 
fiinple  fignide  moins  que  le 
limple  nom  de  "Dieu  béni 
dans' les  Jîeclesy  principale- 
ment quand  il  eft  parlé  de  J e- 
sus-Christ.  Mais  pour  ren- 
dre fidellement  ce  paHage  de 
Saint  Paul , il  le  faut  traduire 
de  cette  forte  fans  rien  chan- 
ger de  l’ordre  des  mots  qui 
dl  dans  le  texte  Grec  & dans 
la  Vulgate  , Jesus-Christ 
qui  ejt  au  deffits  de  tout  (ou 
de  tous')  l^ieu  béni  dans  les 
Jteclesy  ou  comme  il  y a dans 
la  Verfion  Italienne  de  Dio- 
dati  ) Il  Chrijio  il  quale  è fo- 
pra  tutti  i Iddio  benedetto  in 
etemo  > & dans  la  Latine  de 
Cadalio  > qui  eji  fuper  omnia 
^eus  collaudandus  in  fempi- 
ternum.  Beze  a auHi  traduit , 
qui  ejl  fupra  ormes  ^eus  lau- 
dandus  in  fecula. 

Meflieurs  de  Port-Royal, 
qui  Ce  font  principalement 

« 
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appliquez  à bien  tourner  une 
période,  & à ne fcfervir d’au- 
cune expredlon  qui  pût  cho- 
quer leurs  lecteurs , n’ont  pas 
eu  toutes  ces, vues.  Autrement 
ils  n’auroient  pas  manqué 
d’obfcrverau  Chap.  lo.  v.  o. 
de  l’Epître  I.  aux  Corinth. 
qu’il  y a dans  le  Grec  la  par- 
ticule xof  qui  n’eft  point  expri- 
mée dans  la  Vulgate,  & qui 
cependant  elt  d’une  grande 
importance  contre  les  Ariens 
& les  Sociniens.  Ils  ont  tra- 
duit iclon  le  Ladn , Ne  ten- 
tons point  J.  Christ  comme 
le  tentèrent  quelques-uns  deux^ 
làns  remarquer  aucune  varié- 
té entre  le  Grec  & le  Ladn. 
On  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  (ans  aucune  di- 
verfité  de  leçon,  comme  astffi 
quelques-uns  deux  le  tertte- 
rent,  &il  faut  mettre  en  Ita- 
lique le  pronom  relatif!^  qui 
n’efl:  point  dans  le  texte.  Et 
c'eH  ce  qui  fait  queSocin,  & 
même  quelques  Commenta- 
teurs Catholiques  ont  fuppleé 
le  mot  de  Maislapar- 
ticulte  aujji  qui  eft  dans  l’o- 

ri- 


( d ) Super  omnia  mi  omnes  . . , licet  videstur  vecem  Dei  m*ximi  diU- 
ure,  refiringit  tamtn  aliquo  mdo  : flm  enim  in  t»  vidttur  c^e  (itm  quk  Jimfti» 
citer  Deus  ntmiiidtiir,  ^dfertim  benediéhis  in  fecula , qn4m  dm  Drus  fuper 
omaes  vel  omnia  vocàtHr.  Fâcîüus  tnim  vex  omnia,  prefertim  dm  ferme  efi  de 
ebriftt,  refiringi  poieB,  qukm  fimptex  mJ>d  i>âiediâiiu  fecula.  Crell. 
Comm,  in  Cap.  9.  £pil>.  ad  Rom.  v.  5. 


Cdmer, 

mot,  in 
Bfifl.I. 
sJCtr, 
C.  10. 
*.9. 
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figinalne  peut  (buiïnrcerup- 
pîémcnc>  c’cftpourquoyCa- 
meron  a repris  judicieufement 
en  cet  endroit  Beze  (r)  qui 
Ta  ju^ée  inutile.  Ce  qu’on  ne 
iàuroit)  ditCameronj  aficz 
admirer,  parce  qu’on  ne  peut 
la  retrancher  qu’on  ne  change 
entièrement  le  Icns  : & en  ef- 
fet, ajoûte-t-il,  û on  l’ôte, 
on  donnera  lieu  à la  iàullc 
penfée  des  Sociniens , qui 
croyent  qu’on  doit  entendre 
ainfi  ce  paHàge,  Ne  tentons 
jtoint  J esus-Christ  , corn- 
fne  ^Jques-nns  àeux  ont  ten- 
té ^uteu.  L’ancien  Interprète 
Syriaque  a exprimé  cette  mê- 
me particule  par  e) , qui  li- 
gnifie auffî. 

11  lcroit  inutile  de  remar- 
quer en  particulier  toutes  les 
additions  , les  refhiêfions  & 
les  autres  changcmensqueles 
Traduétcurs  de  Mons  ontin- 
Icrcz  dans  leur  Vcrfion,  prin- 
cipalement dans  les  Epîtres 
de  S.  Paul.  C’eftaflèzd’obfcr- 
veren  general  que  lors  qu’ils 
l’ont  compolée , ils  ont  plus 
confùltc  les  Commentaires 
Tome  III. 


Chap.  LX. 

^e  le  texte  de  cet  Apôtre. 
Quelle  raifbn , par  exemple  , 
ont  ils  eue  de  commencer  le  v. 
27.  du  Ch.  2.  de  l’Epître  aux 
R.om.  par  la  particule  illative , 
fi  ce  n’eft  qu’ils  ont  lu  en  ce 
lieu -là  dans  Efiius,  eft  mjiar 
conclnfionü  ? Cela  eft  bon 
dans  un  Commentaire  ) & ils 
n’ont  pas  même  mis  sm/i  en 
Italique,  bien  qu’il  ne  Ibit  ni 
dans  le  Latin  ni  dans  le  Grec. 

Au  Chap.  3.  verf  2.  de  la 
même  Epitre , où  il  y a 
dans  l’original  &dans 

la  Vulgate  primùm  , ils  ont 
traduit  principalement.,  parce 
qu’ils  ont  lu  dans  Eftius , id 
efi  hoc  inprimis  & pnecipuè. 
L’on  trouve  cependant  peu 
deTraduéteurs,  excepté  ceux 
de  Geneve,  qui  ayent  aban- 
donné icy  l’anden  Interpré- 
té. Ce  qui  les  aura  pu  porter 
à s’en  éloigner  avec  eux , c’eft 
qu’il  n’y  a rien  dans  la  fuite 
qui  reponde  au  mot  de  pre~ 
mierement.  Mais  il  n’y  a rien 
de  fi  commun  dans  l’Ecriture 
que  ces  Ibrtes  d’exprefiions  , 
comme  Crellius  l’a  oblervé 
Zzzzz  après 


( e 1 Deâijjiituu  inttrprts  exifiimet  fârtiaüxm  ttdi  reiundxre , qntd  prtft^ 
Mtm  foffu  fdtii  mirdri , tùm  non  fcjjlit  td  detTdbi  nip  ttfd  fentenrid  mutetur, . . . 
£t  ceftt  fl  hdC  fdTtituld  ietrdhdtur  erit  Itcxs  obmxius  CdviïUûom  bdutitt- 
rum  qui  ccnlendunt  fit  inteUi^endm  bune  locum  , Ne  rentemus  Chriftum 
qucmadniodum  nonnolli  Dcum  tcatamnt.  Camer.  Not.  in  Epift.  I.  ad  Cor, 
Cap.  10.  V.  y. 


Xm.  j; 
7* 


5>Î4  HISTOIRE 

après  quelques  autres  Com- 
mentateurs. In  his  verbis  , 
dit  cet  Unitaire,  interprètes 
quidam  notarunt 
cùm  huic  membronuUum  aliud 
refpondeat.  Il  a donné  poUr 
exemple  le  Chap.  i.  v,  8.  de 
cette  même  Epître,  Il  y a en 
ces  deux  endroits  , primitm 
quidem  : Mefllicurs  de  Port- 
Royal  ont  traduit  dans  le 
premier , premièrement.  Gro- 
tius a jugéauffi  bien  que  Crcl- 
lius , qu’il  fùlloit  conferver  en 
l’un  8c  en  l’autre  le  mot  de/>r^- 
mierement.  On  lit  auflî  dans 
la  Verfion  d’Erafme  primom, 
& dans  celle  d’Enzinas  , lo 
primera  : l’Auteur  de  la  traduc- 
tion en  Grec  vulgaire  a rete- 
nu le  mot  Grec  que 

rinterprete  Syriaque  & l’Ara- 
be ont  auflî  expnmé  en  leur 
langue.  Mais  Beze  traditit 
icy  primarium^  ceux  de  Ge- 
nève fur  tout  y & Diodati  il 
principale  é. 

Les  Traduâ-curs  de  Mons 
ont  copié  mot  pour  mot  le 
Commentaire  d’Eftius  au  v. 
7.  du  même  Chap.  Il  a expli- 
qué ces  paroles  delà  Volgate, 
Si  enim  veritas  in  meo 
mendacio  ahundavit  in  glo- 
fiam  ipftus , par  celles-^  , 
fenfus  totius  verfus  eft.  Si  Jules 
^ veracitas  clarior  & 
iUuJirior  fabla  eji  per  tneum 


CRITIOITE 
mendac'mm  Jhe  mJuJHtiam.  1! 
y a auflî  dans  leur  Verfion  , 
Si  par  mon  menfonge  & mon 
infidélité  t la  vérité  lajidê- 
lité  de  Dieu  a éclaté  davan- 
tage pour  fa  gloire.  Ils  ont 
chan^  le  verbe  qui 

cft  dans  la  Vulgatc  confbr- 
mément  au  Grec , parce  qu’ils 
ont  traduit  le  Commentaire 
d’Ëfiius.  De  plus  il  efi  ailé  de 
juger,  que  ce  grand  nombre 
de  mots  fynony  mes  qu’ils  ont 
inférez  dans  leur  TraduéHon 
ne  vient  que  des  Commen- 
taires qu’ils  ont  copiez.  Il  eft 
vray  qu'ils  les  ont  ôtez  de  ce 
vcrict  8c  de  quelques  autres 
dans  les  demieres  éditions: 
Sur  ce  pied-là  ils  dévoient  re- 
fondre toute  leurTraduétion, 
qui  efl  remplie  de  ces  fortes 
de  fynonymes  inutiles. 

On  lit  auflî  dans  les  premio- 
rcs  éditions  au  verf.  8.  du  mê- 
me Chap.  ces  mots  , qui  ne 
font  ni  dans  le  Grec  ni  dans  le 
Latin , Ceux  qui  parlent  de  la 
forte:  mais  il  y adans  le  Com- 
mentaire d’Eftius,  Sciliceteo- 
rum  qui  fie  loquuntur.  C’eft 
fur  ce  même  Commentaire  8c 
fur  les  Notes  de  Beze,  qu’Ef- 
tius  copie  fou  vent,  qu’usont 
traduit  au  verf  1 2 . ces  mots  de 
la  Vulgate  qui  repondent  an 
Grec,  inutiles Ja£li  funti  par 
ceux-cy , ils  font  tous  corrom- 

pus. 
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pus.  Ils  avoient  lu  dans  ccs 
deux  Commentateurs,  qu’il  y 
a dans  l’Ebrcu  d’où  ce  paflâ- 
ee  eft  tiré  putruerunt  : In  He~ 
^£0  eiii  ditEftius,  putrue- 
rtmt  five  rancidi  fa£ii  funt  i 
comme  ü unTraduélcuravoit 
la  liberté  de  reformer  les  pa- 
roles de  S.  Paul , qui  fuit  ordi- 
nairement le  Grec  des  Septan- 
te. Cet  endroit  cil  reformé 
dans  leurs  demieres  éditions  : 
je  ne  lày  pourquoy  ils  ont  laif- 
ie  en  a’autres  endroits  cette 
faute  qui  eft  conliderable. 

Ils  ont  été  A appAquez  à 
traduire  le  Commentaire  d’Ef 
nus , qu’ils  l’ont  mis  en  la  place 
de  la  Vulgatccn  des  endroits 
où  il  n’y  a aucune  obAurité  : 
mais  le  ftik  de  S.  Paul  leur  pa- 
roiilbic  trop  bas.  Par  exemple 
au  verf  1 6.  du  même  Chapit. 
où  il  y a dans  la  Vul|rate  con- 
formément au  texte  Grec,  Con- 
trit io  ù"  infelicitas  in  viis  eo- 
rtmy  ils  ont  traduit,  Uur  con- 
duite ne  tend  qu'à  opprimer  & 
à perdre  les  autres , ou  comme 
il  y a dans  la  demiere  revifion, 
à opprimer  les  autres  & à les 
rendre  malheureux.  Ils  ont  eu 
en  vue  cette  explication  d’Ef- 
dus  : Senfus , onrne  eorum  Jiu- 
dittm  eiii  ut  alios  conteront  & 
■vajlent. 

Ce  n’cft  pas  mon  deftein  de 
parcourir  toute  la  VerAon  de 


Mons , pour  montrer  que  ceux 
aufquels  on  l’attribue  n’ont  le 
plus  Aiuvent  confulté  dans  les 
Epîtres  de  S.  Paul , que  le  Ibul 
Commentaire  d’Eftius.  J’en 
pourrois  encore  apporter  d’au- 
tres preuves  , (ans  fortir  du 
Chap.  3.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains: mais  outre  que  cela  iè- 
roit  ainuyeux , le  Commen- 
taire de  ce  Théologien  & nô- 
tre Vulgatc  A)nt  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  : & 
ainA  chacun  peut  juger  de 
l’exaédtudc  des  Traduéleurs 
de  Mons. 

Meflîeurs  de  Port-Royal 
ont  encore  pris  la  liberté  de 
changer  les  pardculcs  du  texte, 
pour  en  mettre  d’autres  en  leur 
place.  Ils  en  ont  même  ôté 
quelques-imes , & en  ont  ajoù- 
té  de  leur  façon  en  de  certains 
endroits  fans  aucune  ncceftité} 
ce  qui  change  A)uvent  leiêns. 
Q^le  raifon  , par  exemple, 
ont-ils  eue  d’ôter  dans  leurs 
premières  éditions  du  Chap. 
7. de  l’Epît.  aux  Ebreux  v.  1 2. 
la  particule  cauiàle  car , poùr 
mettre  en  (à  place  or,  ? Ils  ont 
pu  lire  dans  Ëftius,  que  Ga- 
gney  a cru  que  eriim  écoit  en 
ce  licu-là  pour  autem.  11  eft 
vray  que  ces  deux  particules 
Ce  mettent  quelquefois  dans 
le  Grec  l’une  pour  l’autre  i fie 
e’cft  ce  qu’un  Commentateur 
Zzzzz  Z exafl; 
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cxad  doit  remarquer  , com- 
me a fait  judicieufement  Ga- 
gney,  qui  dit  en  ce  lieu-cy, 
Hïc  mihi  enim  pro  autem  fu- 
mere  videtur  ^aulus.  Mais  un 
Traducteur  ne  doit  pas  ftûre 
paflèr  dans  le  texte  de  fa  ver- 
fion  ce  qui  n’eft  bien  Ibuvent 
qu’une  conjeClure  : il  doit  ren- 
voyer à fes  notes  ces  fortes 
d’obforvations.  Audi  ont-ils 
rétabli  la  particule  car  dans 
leurs  dernières  éditions,  où  je 
lis  , Car  le  Sacerdoce  étant 
changé.  Sur  ce  pied-là  ils  doi- 
vent corriger  plufieurs  autres 
endroits  au  regard  de  ces  par- 
ticules. 

Ils  n’ont  même  retouché 
qu'à  demi  ce  paflàge  de  l’Ëpî- 
tre  aux  Ebreux , où  ils  ont  mis 
le  mot  de  changé  en  la  place 
de  celuy  de  transféré , qui  eft 
dans  la  V ulgate  conformément 
au  Grec , & qui  a même  été 
conforvé  par  les  plus  habiles 
Traducteurs.  Us  ont  voulu 
imiter  Beze  qui  a traduit,  ntu- 
tato  enim  Sacerdotio , ôc  qui  tâ- 
che de  prouver  dans  (à  note , 
que  cette  interprétation  doit 
être  preferce  à celle  de  l’ancien 
Interprété , qui  a été  fuivi  par 
Ërafmc.  Ëdius  cependant,  que 
ces  Meilleurs  copient  ordinai- 
rement , n’en  demeure  pas 
d’accord  ; au  contraire  il  ap- 
porte des  raifons  pour  mon- 
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trer  qu’on  doit  preferer  en  cc 
ieu-cy  le  mot  de  tranjlatim  à 
celuy  de  changement  : ^are 
potius , dit-il , utitur  vocabuh 
tranilationis,  quàm  mutationis, 
nimirum , ut  Jtgnificeti  non  quo~ 
modocunque  mutandum  fuif~' 
fe  facerdotium  in  aliudi  Jed 
transferendum  ex  ma  tribu  ad 
aliam.  Enzinas  qui  a traduit 
fur  le  Grec  a auHi  mis  dans  fa 
verfion  Elpaenole  avec  la  V ul- 
^ate  , puejque  trajportado  ei 
facerdotio , neceffaria  cofa  es 
quelaLey  fea  îandfientrajpor- 
tada.  U n’elï  pas  judicieux  à 
un  Interprété,  qui  lait  profoA 
fion  de  donner  la  Vulgate  en 
François , de  s’en  éloigner 
fans  aucune  neceffîté. 

Selon  ce  principe,  ils  n’ont 
pas  dû  changer  au  Cbap.  8j 
de  la  même  Epître  v.  lo.  la 
particule^/’<i,/4(rce^«e,  qui 
ell  dans  la  V ulgate  conformé- 
ment au  Grec  de  S.  Paul , en 
f edi  mais.  On  peut  croire  que 
quand  ils  ont  lait  ce  change- 
ment ils  avoient  devant  les 
yeux  la  remarque  d’Elfius,  qui 
3 obfervé  que  Saint  Jérôme 
a traduit  cet  endroit  qui  eft 
prisdu  Prophète  Jeremie  par 
fedi  dans  la  Veriion  for  l’E- 
breu.  Il  eft  vray  qu’on  Ik 
dans  loriginal  Ebreu  la  parti- 
cule ^3  , laquelle  peut  être 
tradukcdcces  deuxnuniercs. 

Je 
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Je  croy  même  que  Saint  Je- 
rome a eu  raifon  de  la  tradui- 
re eu  ce  lieu-lâ  par  fed  \ mais 
les  Traducteurs  de  Mous  dé- 
voient confidcrer  qu’ils  tra- 
duilbicnt  Saint  Paul,  qui  a fui- 
vi  la  Verlion  Grecque  des 
Septante.C’étoit  adczde  mar- 
quer dans  une  note  cette  di- 
verlltéd’interpretation.  Com- 
me cette  faute  leur  elt  allez  , 
ordinaire,  il  elt  bon  de  les  con- 
vaincre par  Eltius  même  qu’ils 
n’ont  pas  dû  prendre  une  û 
grande  liberté. 

Ce  Théologien , quial^la 
diûèrence  qu’il  y a entre  une 
V erlion  de  l’Ecriture  & un 
Commentaire,  a accule  de  té- 
mérité Jaques  le  Fevred’Eta- 
ples,  pour  avoir  olë  changer 
dans  fa  Verlion  au  Ch.  a.  de 
. l’Epît.aux  Ebreuxv.  7.lemot 
à'jiinges  en  celuy  de  ^ieu , 
Tous  prétexté  que  ce  pallàge 
elt  tiré  des  Plèaumes , & qu’il 
y a dans  l’original  Ebreu  le 
mot  Elohimi  ^eSaintJerô- 
zp.ctm.  me  a traduit  'Deo.  Non  fe- 
dit  Eltius,  Jacobi 
Xfi/I.  \i  Fabri  temeritas , qui  quod  hoc 
air.  K.  7.^^  ^ iterutn  ^aulo  infe~ 
rius  Grâce  ejimf  ayfihuçy  ab 
Angelis , aufus  eii  Latine 
vertere  à Deo.  Cependant  le 
Fevre  paroît  plus  excufable 
en  cela  que  Meflieurs  de  Port- 
Royal»  car  il  n’a  fait  le  chan- 


gement dont  il  s’agit , que 
parce  qu’il  croj'oit  que  Saint 
Paul  avoit  écrit  cette  Epitre 
en  Ebreu,  âcquelalâutcpre- 
tenduë  venoît  de  l’Interpretc 
de  cet  Apôtre  , & non  pas 
de  luy-même.  Ces  Medicurs 
au  contraire  n’ont  eu  aucun 
lcrupule  de  changer  en  ces  for- 
tes d’endroits  le  véritable  texte 
de  Saint  Paul. 

Ce  n’elt  pas  aulTi  avoir  af- 
lez  de  relpcCt  pour  les  Ecrits 
des  Apôtres  , que  de  tranC- 
pofèr  l’ordre  des  mots , fous 
prétexté  que  cette  tranfpofi- 
tion  forme  un  Icns  plus  net& 
plus  naturel.  11  elt  bon  de  le 
remarquer  » mais  il  n’elt  pas 
permis  de  faire  ce  changement 
^dans  le  texte,  comme  ont  fait 
les  Auteurs  de  la  Verlion  de 
Mons.  C’cll  ainfi  qu’ils  ont 
traduit  au  v.  5.  de  l’Epître  à 
Philcmon  , ^'apprens  quelle 
ejl  vôtre  foy  envers  le  Seigneur 
Jffits  y ér  vôtre  charité  en- 
vers tous  Us  Saints  $ au  lieu 
qu’il  y a à la  lettre  dans  le  tex- 
te , comme  iE  l’ont  mis  dans 
leur  note,  yipprenant  vôtre 
charité  ér  vôtre  foy  envers  U 
Seigneur  Jefus  & tous  Us 
Saints.  S.  ferôme  a cru  que 
le  mot  de  fby  tombe  égale- 
ment furjEsus-CnR-isr  & liir 
les  Saints  : & comme  cela  lèm- 
bk  avoir  quelque  diHiculté»  Ic- 
Zzzzz  3 Ion 
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Ion  les  principes  de  la  bonne 
Théologie,  il  apuye  (J")  fon 
interpreucion  fur  ce  paflâge 
Txoi.  de  l’Exode , où  il  eft  dit  que  /f 
peuple  crut  à T^ieu  ô"  à Moyfe 
fon  ferviteur  j d’où  il  infere 
que  c’eft  une  même  fby , en 
forte  que  ce  peuple  croyoit 
aulfi  bien  en  Moyfe  qu’en 
Dieu.  Mais  Theodoret  juge 
que  le  mot  de  ^^rnefe  repor- 
te qu’à  Jesus-Christ  , & 
ccl  uy  de  charité  aux  Saints.  Ef- 
tius  a préféré  ce  dernier  fen- 
timent  au  premier:  & c’eft  ce 
ui  a fait  que  lesTraduâcurs 
e Mons  l’ont  mis  dans  le 
corps  de  leur  Verfion  , fans 
prendre  garde  qu’ils  tradui- 
foient  S.  Paul , & non  pas  Ëf- 
tius,  ni  aucun  autre  Commen- 
tateur. En  effet  je  n’a^  lu  au- 
cim  Interprète,  foit  Catholi- 
que, foitrroteftant,  foit  Uni- 
taire , qui  ait  ofé  prendre  cet- 
te liberté  : ils  fe  contentent 
tous  d’indiquer  le  fens  dans 
leurs  notes  s’ils  en  font.  Le  P. 
Amclote,  qui  eft  un  des  Tre- 
duéfeurs  François  qui  s’eft  le 
plus  émancipé , après  avoir  re- 
prefenté  dans  fa  Verfion  l’or- 
dre des  paroles  qui  eft  dans  le 
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Grec  & dans  le  Latin  , ajoûte 
cette  remarque  fous  le  nom  de 
Theodoret,  La Jesus- 
Christ,  & la  charité  erruert 
Us  Saints.  Caftalio  & Beze , 
qui  fe  font  aulfi  beaucoup 
émancipez  dans  leurs  Traduc- 
tions Latines  pour  en  éloi- 
gner toute  l’obfeurité , ont 
confervé  exaèlement  ce  même 
ordre. 

Outre  ces  defauts,  il  y en  a 
un  autre  confidcrable  qui  fe 
trouve  répandu  dans  toute  cet- 
te Verfion.  Us  ont  traduit  un 
grand  nombre  de  mots  de 
deux  filons , la  fécondé  étant 
comme  l’explication  de  la  pro- 
raicre  , ou  une  plus  grande 
détermination  , afin  oc  faire 
mieux  connoître  L’étenduë  ou 
la  reftriéhon  du  mot  qui  eft 
dans  l’original.  Lors  or-  urt.x. 
rive , difent  ces  Traduéfours  ■•4* 
dans  leur  Préfacé , qu'on  fuir- 
Jiituë  pracif entent  deux  roots 
auUeuduny  parce  qii un  deux 
ne  s'explique  pas  fuffifammentt 
on  joint  ces  deux  mots  par  un 
& en  Italique  . . . pour  faire 
entendre  qu'il  n’/  a qu’un  mot 
dans  l'original  f mats  qdon  eu 
a eu  befoin  de  deux  pour  en 


bien 


(f)  Ad  exptftionemhujiultcideSxtdr  funumm  exemplum , Cre<fî<îit  Dtf- 
puîus  Dro  & Moyfi  fervo  ejus.  Um  atque  tedm  aedulitat  in  Mnfem  refer' 
tnr  & in  Denm , ttt  pepulni  qui  tredebet  in  Dmimm  eque  trtdiihfp  drtetm'in 
ferrit,  Hieron,  Comtn.  in  Epift.  ad  Philcm. 
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HenmsrquerUfens.  Mais  ou- 
tre que  cette  maniéré  de  tra- 
duire a été  inconnue  jufques  à 
MelTicurs  de  Port-Royal , ils 
Ont  inlcré  dans  leur  Ve^ion 
une  infinité  de  mots  fynony- 
mes  ) dont  ils  ont  retranché 
une  partie  dans  leurs  demieres 
éditions  > & ceux  qui  y refient 
limitent  la  plôpart  ) ou  éten- 
dent trop  la  fignification  des 
mots , ou  ils  doivent  être  (èulS) 
en  forte  que  les  premiers  de- 
viennent inutiles.  C’eft  ce  qu’il 
eft  à-propos  de  jufhiier  par 
quelques  exemples. 

Au  Chap.  f . de  S.  Matthieu 
V.  47.  où  il  y a dans  b V ulga- 
te,  Si  falutavéritü  fratresve- 
ftr»s  tantüpii  ils  ont  traduit, 
^ vous  fte  fatu  'éz  & n'embrMf- 
fez  que  vos  frétés:  &cn  eftet 
le  verbe  Grec  , figni- 

fie  félon  le  fèns  Grammatical 
cmplexi  fuetHü^  comme  E- 
rafmc  & Beze  l’ont  traduit. 
Mais  un  habile  Traduéleur 
doit  conliderer,  qu’il  y a bien 
des 'rencontres  où  l’on  doit 
changer  le  fcns  fpccifique  & 
particulier  des  mots  , enr  un 
fèns  qui  ne  (bit  que  générique  : 
& e’efl  ce  que  l’Auteur  de  b 
Vulgate  fie  Caflalk)  après  luy 
ont  fait  judicieufement  en  cet 
endroir.  Ulntcrprete  Syria- 
que eil  aufll  demeuré  dans 
cttte 'généralité' r ayant  mis 

i... 


dans  fà  VerAon  une  expreflîon 
qui  AgniAe  faluër  en  general  s 
&il  m loué  en  ceb  par  Gro- 
tius, qui  a approuvé  l’ancien- 
ne interprétation.  C’eflpour- 
quoy  l’on  doit  mettre  au  nom- 
bre des  explications  trop  gram- 
maticales, qucMr.  Gooirau  a 
eu  railbn  de  nommer  peeLa^- 
tefques , l’addidon  de  Port- 
Royal  , laquelle  ne  devoir 
trouver  ù.  place  que  dans  une 
note  : fie  cette  note  même  ne 
paroit  pas  neccfTâirc.  Car  ce 
même  verbe  quiefl 

en  beaucoup  d’autres  endroits 
du  N.  Tefhùnent,  AgniAc  Am- 
plement faluér  y comme  au 
Chap.  10.  du  même  Evange- 
Ihle,  où  ils  ont  traduit  confor- 
mément àbVuigatc, 
vmiseiUrerez  dansutumàfony 
faluëz-là  y en  difant  que  la 
peux  fait  dans  cette  maijm , fie 
il  y a dans  le  Grec 
fie  Pinterprete  Ladn  a ajoü- 
ré,  conformément  à quelques 
Exemplaires  Grecs,  la  manié- 
ré dont  les  J uifs  fc  iàluoient  les 
uns  les  autres.  Les  Traduc- 
teurs de  Monsfolon  leur  prin- 
cipe -y  dévoient  aufli  traduire 
à b An.  de  l’Epîtrc  dc  S;Paul^ 
où  le  mot  de  faluër  fc  trouve 
tant  de  fois , falttéz  fie  embraf- 
fess  e carie  même  verbe  àardn 
«Acbnsle  rexteGrcc.i(n 
. > ils  ont  ancocefuii^ics  idées 

de 
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de  Beze  au  Chap.  10.  de  Saint 
Matthieu  verf!  32.  lors  qu’ils 
ont  rendu  CCS  mots  de  laVul- 

fate , Omnis  ergo  qui  confite- 
ttufi  parceux-cy,  quiconque 
donc  me  confeffera  Sente recon- 
noUra.  Ce  Tradudtcur  de  Ge- 
nève a changé  par  une  iauflè 
delicatellè  le  verbe  de  confef- 
fus  fuent  > en  ccluy  de  agno- 
verit:  il  a même  tâché  de  juf- 
tificr  fa  nouvelle  interpréta- 
tion } mais  Heinfius  l’a  réfuté 
Iblidcmcnt  lâ-deûTus.  Ëtoit-il 
neceflàire  de  rendre  cette  ex- 
preâlonde  laVulgate»  Confi- 
teor  autem  hoc  tîbi  , par  ces 
deux  verbes  > //  efl  vrajf  Sx.  je 
le  reconnou? 

Ces  additions  inutiles  font 
bien  plus  frequentes  dans  les 
Ëpitres  de  S.  Paul  j fur  tout 
dans  leurs  premières  éditions, 
comme  l’on  en  pourra  juger 
dès  le  Chap.  i.  del’Ëpitre  aux 
Romains.  Lx^\cr\xconfirmare 
au  verf  1 1 . eft  traduit  par  for- 
tifier Se  ajfermiri  au  verf  16. 
celuyde  virtusy  par  force  Sx 
•vertu:  au  verf  a 7.  error^t  par 
erreur  Sx  impiété  : au  v.  aS.rr.» 
probus  t pxdepfanjé  Sx  corrom- 
pu : au  verf  t,  1 .fine  affeblioru , 

£ar  infenfibles  & fans  ajfebiion. 

I cil  vray  qu’ils  ont  ôté  de 
leurs  dernières  éditions  ces  ter- 
mes explicaufs  , & quelques 
outres  qu’il  letoitcnnuyieUsde 

3.  J 
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f>roduire  : mais  ils  y en  ont 
ailTé  un  très -grand  nombre 
qui  ne  meritoient  pas  moins 
d’étre retranchez:  &fil’onrcr 
forme  outre  cela  les  longues 
phralcs  de  Port-Royal , où 
l’on  met  quelquefois  une  ligne 
enciere  pourunièul  mot,  on 
abrégera  de  la  quatrième  par- 
tie b Verfion  de  Mons,  îàns 
rien  perdre  du  texte  iùrlcqud 
elle  a été  faite. 

Si  nous  en  croyons  ces  TnK 
dudeurs  , ils  n’ont  fubfbtué 
deux  mots  au  lieu  d’un  qu’aux 
endroits  où  cela  étoit  neceflài- 
re pour  bien  marquer  le  fens. 
lis  ont  donc  grand  tort  d’en 
avoir  ôté  une  partie , princi- 
palement dans  l’Ëpit.  aux  Ro- 
mains , s’ils  font  abfblument 
necellàires  pour  le  Icns.  H 
n’efl  pas  belbin  d’une  grande 
recherche  pour  découvrir  l'o- 
rigine de  ces  additions  inutiles: 
nous  n’avons  qu’à  continuer 
l’Ëpître  aux  Romains.  Au  Ch. 
Z.  verf  8.  au  lieu  de  ces  mots» 
^i  funt  ex  contentione , ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion  » 
ceux  qui  ont  fejprit  conten- 
tieux Sx  opmiatrey  parce  qu’Ël^ 
dus  a expliqué  contentieux  yta. 
opiniâtre  : Contentionem  dicit 
eorum  qui  f enfin  capitis  fui  non 
rotione , fed  animi  pertmacià 
defendunt. 

Tls.oot  encore  eu  devant  les 

yeux 
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^eux  le  Commentaire  de  ce 
rheologien  au  v.  15.  du  mê- 
me Chapitre  « quand  ils  ont 
traduit  le  mot  de  cogitaticnes . 
ui  eftdanslaVulgate,  par  ces 
eux  autres  réflexions  6c  pen- 
fèes  : car  il  a oblcrvé  en  ce 
lieu-là , que  le  mot  Grec  ne  fi- 
gnihe  pasde  limples  penfées, 
mais  celles  qui  le  forment  en 
railbnnant  : ‘Pro  cogitationi- 
hm  y ditEftius,  Qræcèeft 

i quo  vocabulo  Jtgnifl- 
camtur  non  ^ualescunque  cogi- 
tationes  . Jed  qua  fiunt  ratto- 
cinando  ac  difieptando.  Mais 
Erafme.  Caftalio  & Beze  qui 
ont  traduit  fur  le  Grec  . ont 
confervé  le  mot  de  cogitxtio- 
nés  : Enzinas  a âuiTi  mis  dans 
ià  Traduction  Efpagnole  los 
penfamientos  j Diodati  dans  la 
Vcrfion  Italienne penflerb,  Cal- 
vin & les  dernieres  Traduc- 
tions de  Geneve  penfees. 

Je  ne  lày  comment  il  leur 
étoit  échapé  au  Chap.  8.  de 
cette  mênac  Epître  verf  14.  de 
traduire  le  verbe  Latin  agun- 
tur , qui  répond  au  Grec 
par  ces  deux  autres  > pouffez  & 
conduits:  & en  effet  il  Imblc 
que  aguntur  ne  lignifie  autre 
chofe  en  ce  lieu- fi  que  font 
conduits  . comme  il  y a dans 
la  Verlion  de  Geneve,  6cfon 
condotti  dans  l’Italienne  de 
Diodati  \ mais  ayant  reconnu 
Tome  1 II. 


que  ce  pallàge  eft  un  de  deux 
fur  lelquels  les  dilciples  de  S. 
Augullin  êtablillènt  la  grâce 
efficace,  & que  ce  Pcrc  même 
a reconnu  la  force  de  ce  verbe, 
ils  ont  ôté  de  leurs  dernieres 
éditions  ce  mot , ér  font  cort^ 
duits  , qui  ne  failbit  pas  afiex 
fentir  cette  grâce  efficace. 

Il  eft  évident  que  le  mot  htt- 
tmlü  au  Chap.  7.  v.  6.  de  l’E- 
pitre  1 1.  aux  Corinthiens , qui 
répond  au  mot  Grec  tMirnvéçt 
lignifie  affligez  y êcainfi  il  ne 
failoit  pas  le  traduire  comme 
ils  ont  fait  par  humbles  & af- 
fligez : autrement  ils  dévoient 
aulli  traduire  au  Chap.  1.  de 
S.Lucvcrf.  48.  cesmots,  Re- 
fpexit  humihtatem  ancilia ftucy 
par  ceux-cy , il  a regarde  f hu- 
milité & la  bafféffe  de  fa  fer- 
vante:  ce  qui  étoit  bon  pour 
IcsTheoIo^ens  du  temspalîé 
qui  ne  s’appliquoient  point  à 
la  Grammaire.  Il  en  eft  de 
même  du  Chap.  4.  v.  12.  de 
l’Epître  aux  Philippiens  , où 
le  mot  humiliari  eft  bien  ex- 
primé dans  leur  Verlion  par 
vivre  pauvrement , en  Ibrre 
que  leur  note  où  ils  dilènt  qu’il 
y a à la  lettre  dans  la  Vulgate 
être  humilié  n’eft  pas  vraye:  • 
car  humiUfy  humilitas  & hu- , 
miliari  étant  des  mots  équivo- 
ques, leur  lignification  eft  li- 
mitée félon  Tes  lieux  où  ils 
Aaaaaa  font. 
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font , êc  par  raport  aux  mots 
Grecs  m-ra/oç  , TaWruffiç  & 
wT«y»<9aef.  Quelle  raifon  ont 
ils  eue  au  Chap.  5.  v.  17.  de 
l’Epître  de  S.  Jaques,  où  ils, 
ont  traduit  le  mot  de  ntodefta 
par  moderee , de  mettre  dans 
leur  note  qu’il  y a à la  lettre 
dansla  Vulgatc«fo</f/?^}  com- 
me lî  mod^HS  n’etoie  pas  la 
même  choi^ç^nemoderatus ? 

Je  ne  trouverois  rien  à re- 
dire à cette  nouvelle  interpré- 
tation duverf.  16.  du  Chap.  2. 
del’Epître  aux  Ebreux , Il  ne 
pas  rendu  le  lièeratenr 
des  Anges  , s’ils  avoient  en 
même  tems  marqué  dans  une 
note  l’autre  interprétation,  qui 
cil  généralement  de  tous  les 
Peres,  & qu’ils  ont  même  em- 
ployée contre  les  hérétiques, 
pour  prouver  le  myfterc  de 
l’Incarnation.  Il  y a dans  le 
Grec , O V ^i(îr»  «y'ihur  cfc- 
, & dans  la  Vulgate, 
Nufquam  enim  Angeles  appre- 
hendtt.  Les  Tradufteurs  de 
Mons  qui  ont  lu  dans  Efous 
que  le  verbe  Grec  JhXctf*,(ôâvt- 
htn  lignifie  être  délivré , n’ont 
pas  manqué  de  le  fiiivre,  fans 
laire  aucune  mention  de  l’au- 
tre lèns.  Ils  le  font  contentez 
de  mettre  dans  leur  note  que 
le  verbe  Grec  eii  au  prient, 
& qu' U fignifie prendre  un  hom- 
me par  la  main  pour  le  tirer  de 
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la  fervitude.  Cependant  Ri- 
beni , auquel  Elbus  témoi- 
gné être  redevable  de  ce  nou- 
veau fens,  ne  l’a  fàk  qu’in- 
diquer , proteftant  en  même 
tems  qu’il  n’abandonne  pa» 
pour  cela  l’ancien,  àcaulède 
l’autorité  des  Peres  qui  s’ac- 
cordent là-defiùs. 

Beze  quia  exprimé  le  ver- 
be Uh?^af*,Gecfvmi  par  affuMp- 
fit , s’emporte  avec  cxc&  dans 
là  note , comme  il  a été  re- 
marqué cy-dell'us , contre  Caf- 
tai io  qui  a traduit  le  premier 
ce  verbe  par  opitulatur.  Ca- 
lovius  a auHi  rejetté  cette 
nouvelle  interpretadon,  par- 
ce quelle  luy  paroiflbit  forti- 
fier le  Sociniànilmc)  & il  ne 
reçoit  point  le  témoignage  de 
Ribera  lùr  lequel  Crellius  & 
Schlichtingius  s’appuyent  : ad 
Riberam,  dit- il , provocant 
Crellius  & Schùchtmgms. 
Mais  ce  Jelùïtc,  comme  l’on 
vient  de  le  remarquer  , n’a 
rien  avancé  li-delTus  qu’avec 
de  très-grandes  précautions. 
Beze  & Calovius  qui  font 
Protelfans,n’onc  pu  félon  leurs 
principes  oppoler  aux  Uni- 
taires le  confontcnient  des  Pe- 
res fur  ce  pallàge. 

Mais  il  n’en  efi  pas  de  mê- 
me des  Traduéteurs  de  Mons, 
qui  nfont  pas  dû  introduire 
dans  leur  Veriion  un  nouveau 

fenS) 
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fcnS)  {ans  parler  de  l’ancien 
dans  une  note.  Theodoret 
s’cd  fèrvi  de  ce  paflàge  dans 
une  de  les  Epîtres  pour  mon- 
trer que  Çg)  J esus-Chr.ist 
s’eft  imt homme,  non  par  un 
changement  de- fa  nature  Di- 
vine, mais  en  prenant  de  la 
race  d’ Abraham  la  nature  hu- 
maine -,  & il  ajoûte  même  en 
le  citant , que  Saint  Paul  le 
dit  en  termes  formels.  C’eft 
lùr  ce  pied-là  que  le  P.  Ame- 
lote  a mis  dans  (à  Verfion  , 
C0T  il  ne  s'efi  point  uni  aux 
Ar^es  ; ceux  de  Gencve  ont 
traduit  plus  à la  lettre,  il  n’a 
nullefoent  pris  Us  Anges , & 
ils  ont  ajoûté  dans  leur  note, 
il  n'a  point  pris  à foy  en  uni- 
té de  performe  la  nature  des 
Anges.  On  lit  la  même  chofe 
dans  la  Verfion  Italienne  de 
Diodati:  & Erafme  avoir  tra- 
duit avant  eux,  non  enimvi- 
delicet  Angeles  affumit. 

Enjedin  l'ubtil  Unitaire  a 
pris  fortement  le  party  de  Caf- 
talio  contre  les  Traducfeurs 
de  Geneve,  &*cn  particulier 
contre  Beze , auquel  il  repro- 
che là  négligence  & fon  igno- 


rance lefàifànt  palier  pour  un 
calomniateur,  puis  qu’il  a 
donné  luy-mémc  ce  lèns  au 
verbe  Grec  en 

un  autre  endroit.  Cameron 
même  qui  étoit  Calvinifte 
n’a  rien  oublié  pour  montrer, 
contre  le  Icntimcnt  commun 
des  anciens  Interprétés,  qu’on 
ne  doit  point  l’appliquer  au 
mylfere  de  l’Incarnation.  Do- 
ihffimi , dit-il , interprètes  una- 
nhni  confenfu  verbum  3h- 
hAfiZdnétu,  ad  natura affum- 
ptwnem  in  perfana  unitatem 
retulerunt  i fed primo  bac  non 
efi  vis  verbi  , ut 

jifftificet  affumere  in  unionem 
perJbnM  \ quin 

propriè  eft  zpprchendcrc  y on- 
de fabium  efi  utetiam  opitu- 
lari  J^ificet.  Grotius  qui  a 
fuivi  le  (èntiment  d’Eftius  l’ap- 
pûye  fur  l’autorité  de  Platon^ 
& des  autres  Ecrivains  Grecs 
profanes,  & même  fur  la  Ver- 
lion  des  Septante. 

Mais  après  tout , ces  ob- 
Icrvations  Critiques  ‘qui  mé- 
ritent d’être  confiderées  ne 
juftifient  point  entièrement  les 
Traduûcurs  de  Port-Royal. 

' Aaaaaa  2 Ce 
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Ce  n’cft  pas  qu’on  les  doive 
accu  fer  d’avoir  eu  dcflèin  de 
favorilcr  les  Sociniens  par  une 
interprétation  qui  a été  in- 
connue à toute  l’antiquité  : 
mais  leur  négligence  paroît 
manifedemenc  en  ce  qu’ils 
nont  point  remarqué  l’autre 
interprétation , qui  ert  autori- 
fée  par  les  Peres  ôc  p>ar  les 
plus  doétes  Commentateurs, 
comme  ceux  mêmes  qui  ont 
introduit  le  nouveau  i'ens  en 
demeurent  d’accord.  Calovius 
quia  fçu  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  raporter,  n’a  (A)  pas 
laide  de  reprocher  à Grotius 
& à Cameron  d’avoir  fait 
plaifir  aux  Sociniens,  expli- 
quant comme  eux  ce  padàge 
de  l’Epitre  aux  Ëbreux. 

Ce  feroit  icy  le  lieu  de 
m’étendre  fur  plufieurs  mots 
que  Medieurs  de  Port-Royal 
ont  limitez  par  raptvt  au  tex- 
te Grec,  tant  dans  leur  Ver- 
don  , que  dans  leurs  notes  dms 
aucun  difeernement  i mais 
cette  recherche  me  mcncroit 
trop  loin.  Ils  ont  bien  trouvé 
que  le  verbe  dgnifioit 

agir  avec  efficace , donnant 
au  mot  d'efficace,  un  fens  in- 
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connu  à tons  les  Commenta- 
teurs Grecs  : mais  ils  n’ont 
fait  auctme  redexion  fur  de 
certains  endroits  qui  ne  s’ac- 
cordent jx)int  avec  leurs  pré- 
jugez. Par  exemple  fur  ces 
mots  des  Aftes  des  Apôtres, 
Credtderunt  quotquot  erant  as. 
fraordinati  ad  vitam  teter-  +®* 
nanti  qu’ils  ont  traduit  par 
ces  autres  , Tous  ceux  qui 
avaient  été  predeftinez  à la  vie 
eternelle  embraffierent  la  fey  , 
ils  n’ont  point  remarqué , 
que  le  verbe  qui 

eddans  le  texte  Grecj  ne  d- 
gnifie  pas  predeftinez.  Il  n’y  a 
point  encelieu-cy,  dit  Gro- 
tius , 'advfj.rytiitti  qui  dgnifio- 
roit  predeftinez , ni  «cpTiwy- 
ftjrei,  c’ed-à-dire,  préordon- 
nez  , mais  le  dmple  verbe 
■n’Q.yfxim  , qui  dgnidc&r^Im- 
nez.  Je  me  fers  de  cette  ex- 
predion  pour  rendre  plus  à la 
lettre  le  verbe  Grec,  & d 
nous  en  croyons  ce  favant 
Critique,  il  ne  s’agit  nulle- 
ment de  la  prededination  ou 
du  decret  abfblu  de  Dieu. 
Nihit  vident , dit-il , qui  ad 
prtedeftinationem  ér  quidtm 
ab/olutanti  ut  loqutmtw  y hrec 

ver- 


Ch)  j^rrrfr4fl«sJrvindicatione,  Kt  vult  Gntiiu , <r«r  J; opitularionc, 
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'verbarefertmt.  Caloviusqui 
fcmble  n’avoir  compolé  (on 
Commentaire  (îirle  Nouveau 
Tcftamcnr,  que  pour  com- 
battre Grotius,  approuve  la 
note  fur  cet  endroit.  Je  ra- 
porterai  les  propres  termes  de 
cet  Auteur,  pour  (aire  mieux 
connoître  que  les  Tradudeurs 
de  Mons,  qui  ont  eu  recours 
au  texte  Grec  en  pluiieurs  en- 
droits fans  aucune  nccellité, 
n’ont  pas  dû  laillèr  ceiuy-cy 
làns  note.  Re£iè  notât  Gro- 
tius y dit  ce  Commentateur 
' Luthérien,  contra  Caivinianos 
*ton  ejje  hicy  j quod 

C13.V.  ejfent  pradejiinati  , fed  nec 

‘liO'nmyfÂ.ifoiy  vcrÜM  -n^yfttrsi: 

quodque  manifejièti  ’muyfûrci 
opponitnr  eü  qui  fefe  ea  vit» 
indiçnos  ojienderant. 

Si  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  juge  qu’il  étoit  nccdlâire , 
d’exprimer  dans  leur  Vcrlion 
la  force  des  mots  Grecs  félon 
toute  l’étendue  de  la  Gram- 
maire, pourquoy  ne  l’ont-ils 
(ait  qu’en  très-peu  d’endroits  ? 
Au  Chap.  16.  de  Saint  Mat- 
thieu v.  4.  ce  n’étoit  pas  allez 
félon  leur  idée  de  traduire 
lîmplement  le  verbe  quærit 
par  demande , puis  qu’il  y a 
dans  le  Grec  &dans 

la  Vcrlion  de  Genève,  de- 
mande abondant.  Il  y a pla- 
ticurs  verbes  compoiéz  dans 


le  léul  Chap.  8.  de  l’Epîtrc 
aux  Rom.  qu’ils  n’ont  expri- 
mez que  par  des  verbes*  (im- 
pies : ce  qui  eft  contraire  à 
leur  méthode.  On  litauverf. 

22.  de  ce  Chap.  oi/çiva^>,  8c 
euyvJinv  : & cependant  il  n’y 
a rien  dans  leur  Traduction 
qui  reponde  à la  prcpolition 
tOyy  non  plus  que  dans  la  Vul- 
gatc.  Mais  Beze  qu’ils  ont 
lüivi  en  d’autres  endroits  a 
traduit  en  ccluy-cy,  unafuf- 
pirare  & un  à parturire.  Il  a 
(ait  la  même  chofe  au  v.  2 6. 
où  il  y a dans  le  Grec , atwou- 
hXetfjiZfiyvmfy  & dans  là  Vcr- 
lion , unà  jublevat , au  lieu 
qu’il  y a limplcment  dans  cel- 
le de  Mons,  foulage  y &dans 
la  V ulgatc,  adjuvat. 

Ils  ont  fort  bien  traduit  ces 
paroles  de  l'Epître  II.  aux  Co- 
rinth.  An  smulamur  T^omi- 
num,  parcdlcs-cy , ejl-ce que  *o.v. 
nous  voulons  irriter  T^ieu  .? 
Mais  parce  qu’on  lit  dans  le 
Grec  7m^a^xif3i/.  y ils  ont  ajoû.- 
té  dans  le  texte  de  leur  Ver- 
lion  , éy  comme  le  piquer  de 
jaloufie  y afin  d’exprimer  la  li- 
gnihearion  Grammaticale  de 
ce  verbe.  Ce  qui  eût  été 
mieux  dans  une  note  que  dans 
la  T raduition , comme  ils  l’ont 
oblérvé  en  quelques  autres 
endroits , où  même  ils  ne  rcüf- 
filicnt  pas  toujours.  Par  exem- 
Aaaaaa  3 ple> 


pi6  HISTOIRE 

pic,  dans  rEpîrre  II.  à Timo- 
thée Chap.  2.  V.  1 5 . où  il  y a 
dans  le  Grec , rtfiSv-nt  t Ae- 
ytv  àxttS-Haf}  & dans  la  Vùl- 
garc,  reüè  traêfantemverbum 
veritatù^  ils  ont  aulîi  très- 
bien  traduit , qui  fait  bien 
•/itfpenfer  la  parole  de  vérité. 
hiais  la  remarque  qu’ils  ajoû- 
teht  n’cft  pas  beaucoup  éloi- 
gnée de  ces  interprétations 
trop  Grammaticales , que  Mr. 
Godcau  nomme  pedantef- 
ques. 

Ils  difcnt  qu’il  y a à la  lettre 
dans  le  texte  Grec,  tmi  fait 
bien  couper  le  pain  de  la  paro- 
le de  vérité.  Il  cft  vray  que 
Bezc  a traduit , qui  reSlè  fer- 
monem  veritatis  fecet.  Il  re- 
prend de  plus  l’ancien  Inter- 
prète de  n’avoir  pas  gardé  la 
métaphore , Sc  de  n’avoir  par 
conlcquent  pas  bien  rendu  le 
Icnsdel’Apôtre,  qui  fait  félon 
luy  allulîon  aux  viftimes  qu’on 
coupoit.  Grotius  appuyé  auf 
fi  cette  penfee  de  Bezc,  qui 
n’a  cependant  rien  de  fblide  ; 
car  il  ne  s’agit  icy  ni  de  cou- 
per le  pain,  ni  de  couper  la 
vilîime.  Saint  Paul  a imité  le 
Hile  des  Septante , qui  ont  tra- 
duit un  verbe  Ebreu  qui  figni- 
fie  faire  droit  par  i 

FI 
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Sc  c’eft  une  comparaifbn  qui 
cft  prife  des  voyageurs  qui  ont 
befbin  de  guides  pour  les  con- 
duire, dans  les  lieux  où  les 
chemins  ne  font  pas  faits  & 
routez.  C’eft  en  ce  fcns-lâ 
qu’on  lit  au  Chap.  3.  des  Pro- 
verbes verf  6.  i'va 
'o^Hç  (TH,  afiît  qu'il  coupe  droit 
vos  chemins,  6c  au  Chap.  1 1. 
V.  y.  du  même  livre,  iuiuueimûti 
etfiViAU  cfS-anfiM  ièify  Lajuf- 
tice  de  t homme  fans  tache 
coupera  droit  fes  chemtns.  Il 
y a dans  l’Ebreu  de  ces  deux 
verfets  •ynf'*'' , & *^»»n  > qui 
lignifie  drejfera  ou  fera  droit. 
Symmaque  a traduit  avec  plus 
de  netteté  wiinaj , fra 
droits  : Sc  Saint  Jérôme  , di~ 
riget.  Sünt  Paul  s’eft  fervi 
de  cette  même  comparaifbn 
parlant  à Timothée , parce 
que  les  Mmiftres  de  l’Evan- 
gile qui  font  lesdifpcnfàtcurs 
de  la  parole  de  Dieu,  font 
comme  des  guides  fidèles  qui 
conduifènt  les  autres  dans  le 
chemin  de  la  vérité.  L’inter- 
prete  Syriaque , fans  avoir  au- 
cun ég^d  à l’ctymologie  ou 
propriété  du  vcibe  Grec  , a 
traduit  doébemcnt  félon  le 
fèns , qm  prêche  avec  droitu- 
re la  parole  de  vérité. 

N. 
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fur  les  principaux 

AGTES  MANUSCRITS. 

^ui  ont  été  citei^  dans  les  trois  Parties 
. V de  cet  Ouvrage. 

On  répond  en  même  tems  aux  objections  de 

Mr.  ARNAULD  far  le  Manufcrit  de Bexc , & 
fiir  quelques  autres  difHcultez  qui  regardent 
les  Livres  Manuferits. 
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« DISSERTATION 
CRITIQUE 

fur  les  principaux 

ACTES  MANUSCRITS 

qui  ont  M dtex^  dans  les  trois  Parties  de 
cet  Ouvrage. 


l’Etanc  appliqué 
' dqjuis  pluHeurs 
années  à l’étu- 
de de  la  Crici> 

; que  « cela  m’a 
donné  occaTion 
de  chercher  dans  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Paris  le 
plus  de  livres  MSS.  qu’il  m’a 
été  polTible.  J’ay  reconnu  par 
ce  moyen  qu’il  y a fbuvent 
bien  de  la  différence  entre  les 
livres  imprimez  & les  Exem- 
plaires MSS.  Les  Proteftam 
le  réparant  de  l’Eglilè  Romai- 
ne crurent  qu’ils  dévoient 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  le  Grec,  étant  pCT- 
fuadez  que  l’ancienne  édition 
Latine  en  étoit  éloignée  en 
beaucoup  d’endroits  : ils  ne 
prirent  point  garde  qu’il  y 
ÿvoit  de  plus  anciens  Exem- 


£laires  Grecs  qucl’Intcrprctc 
atin  avoir  fuivis.  EraTmequi 
a auüi  tait  ùl  nouvelle  traduc- 
tion fur  le  Grec  ordinaire , fen- 
tit  bientôt  la  force  des  pbje&- 
tions  qui  luy  furent  propofées 
I par  Snmica  & Sepulvcda.  Ces 
I deux  lavansLlpa^olS)  pnn*«vec  s». 
I cipalcmcnt  le  dernier,  prctp“- 
I dirent  que  fès  Exemplaires  fi»  ic« 
Grecs  avoient  été  altérez  en  ^Veidu 
une  infinité  d’endroits  , non  Teft. 
feulement  pour  ce  qui  étoit 
des  mots , mais  même  au  re- 
gard des  périodes  entières: 

Sdtû,  dit  ^pulvcda  écrivant 
à Ërafine,  exetnplaria  Graca  Gim/. 
qutf  tu  fecuttfs  es  m NovoTe 
Jiamento  plerüque  mendu  ejfe  là.  i 
depravatUi  jam  fingulu  ver-t'^-V 
bis  y jam  J oit  dis  orationibus 
fublatü  aufvieïjpm  ndundan.- 
tibus.  Cernai  étoit,  félon 
A a luy. 
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luyt  (^)fî  général)  qu'il  té- 
tait répandu  non  (eulement 
dans  tous  les  livres  imprimez) 
mais  même  dans  une  bon- 
ne partie  des  MSS.  Pour  y 
remédier  ) il  propofà  à ce  Cri- 
tique un  très-ancien  Exem- 
plaire Grec  de  toute  la  Bible  > 
qu'on  confervoit  à Rome  dans 
la  Bibliothèque  du  Vatican  ) 
& qui  étoit  fort  difforent  du 
Grec  ordinaire.  La  grande  an- 
tiquité ) difoit-il  ) de  cet  Exem- 
plaire) & le  foin  avec  lequel 
il  a été  écrit  font  des  preuves 
certaines  de  fon  exaé^itude. 
A quoy  il  ajoûtoit)  que  s'ac- 
cordant plus  qu'aucun  avec  la 
V ulgatC)  qui  avoir  été  faite  fur 
un  Exemplaire  très-correft)  il 
devoir  fervir  de  réglé  à tous 
les  autres.  Mais  Erafîne  de 
fon  côté)  quine  focroyoitpas 
ièulement  appuyé  for  les 


Exemplaires  Grecs  ordinaires) 
mais  aulli  fur  les  plus  fàvans 
Peres  Grecs  qu'il  avoir  confol- 
tez  ) le  deffia  des  MSS.  qui  ap* 
prochoient  trop  de  la  Vulga- 
te.  Il  jugea  qu'ils  pourroient 
bien  avoir  été  retouchez  for 
cette  verfion  : il  fixa  même 
l'époque  de  fa  corrcérion,  af- 
fûrant  que  cela  étoit  arrivé 
après  la  reünion  des  Grecs 
avec  l'Eglifè  Romaine  dans  le 
Condle  de  Florence.  Il  ne  foc 
pas  difficile  de  le  convaincre 
de  la  fàuflcté  de  (à  foppofition 
par  le  (cul  Exemplaire  du  Va- 
tican ) qui  étok  de  mille  ans 
ou  environ  plus  ancien  que  ce 
Concile.  Cefi  pourquoySe- 
pulveda  luy  dit  hardiment)que 
cette  prétendue  correftion 
des  Exemplaires  Grecs  fiir  l'é- 
dition Latine  étoit  imaginaire) 
Sc  qu'il  ne  paroifibit  aucun 

Aâtc 


(3i)  U nulum  fmtl  ftr  errtum  i n$muBk  ddmiffam  xtm  Uii  > «r  ridn  , 
ftniutidTitf  Ht  mm  fplim  exenfi  ttmesbbrm  cum  rit  trrttû  ihtttmftrtntur , fed 
^Hdddm  etiém  USS.  exemfUrid  db  bi$  mendù  lUH  dbhprrtjHt,  dtbe$ 

rnhum  vidai  cuifumt  tr,  iumtdcts  Çtnuaii',  âiaudm  fdUbrdt  $fiad^, 
ES  tnim  Crdcum  txmfUr  dnùqmffmitm  in  SibliêtbtCd  Vdticdtu , in  quê  dib» 
Itnttffmi  cr  dCcuTdùf^  litau  mdjufculû  tpnfaiftum  mmuqui  TtJUmtHttm 
ttntittrtur  long}  divafum  À vulgâtü  txemfldribut.  . . . Uvc  dutem  exanfUt 
•mniurn  rfi  tmmUti^um  thn  tjtu Mttiqwtdt  decUra & Librdra  diligenttdi 
tum  quêd  maltum  fvnvmt  ewm  vttat  ntfhd  trdtijldtivne , qnn  dubUdri  ntn  dt» 
ba  quin  ex  emenddti^mt  queqne  txtmfUri  tmvafd  & ttdditd  tubie  fit  i nuj^ 
ribm,  dm  igitur  dd  ilüut  exempUrù  pdem&qudfi  namdm  estai  bbri  m 
rmtnddndi  M dhigendi , qmdsfm  f dût  fit  ifft  ttufiasbit.  Sepuivcd,  EpifL 
fiE  i.cpift.5.ad£nfm.ano.  155^. 
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Afte  d’où  l’on  pût  prouver 
qu’elle  fe  foit  faite.  Je  m’éton- 
ne que  de  ûvans  Critiques 
ayent  fuivi  cette  conjedure 
d’Erafine  qui  n’a  aucun  fon- 
dement. 

Cet  Ëfpagnol  cependant 
n’a  pas  eu  rauon  de  propofer 
l’Exemplaire  du  Vatican  com- 
me le  fèul  & le  veritable>  fur  le- 
quel on  doive  regler  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs  s 
puis  que  plulieurs  Exemplai- 
res Grecs  du  Nouveau  Teda- 
ment  y comme  je  l’ay  prouvé 
dans  les  deux  premières  Par- 
ties de  cette  Hifloire  Critique» 
ont  été  altérez  dès  les  plus  an- 
ciens tems  de  l’Eglifè.  Scpulve- 
da  ne  fàtisfait  pas  audi  à l’ob- 
jeéfiond’Erafme,  quiprenoit 
pour  fes  juges  Saint  Chryfb- 
ilômc»  & quelques  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  qui 
luy  étoient  favorables.  U luy 
fit  reponfè  (^)  qu’il  étoit  vray  » 
que  pour  ce  qui  eft  de  la  con- 
noifl^ce  de  la  langue  Grec- 
que nous  devions  u prendre 


des  Grecs  » mais  que  pour  ce 
qui  regarde  les  Exemplwes 
Grecs  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  qui  étoient  le  fondement 
de  nôtre  Religion  > il  fàlloic 
preferer  les  Archives  de  l’Egli- 
fe  Romaine  qui  eft  la  princi- 
pale Eglife  du  monde»  &quia 
toûjours  été  la  réglé  de  la  my  > 
au  lieu  que  l’Eglifc  Grecque 
a eu  dans  fbn  icin  un  grand 
nombre  de  novateurs.  Mais 
ce  n’étoit  pas  de  ces  nova- 
teurs qu’Erafme  tiroit  fes  lu- 
mières. L’ancien  Exemplai- 
re du  Vatican  venoit  des 
Grecs,  & en  quelque  lieu 
qu’il  fcconferve  foit  à Rome> 
fut  à Con(la;rtinople  » il  efl 
toûjours  le  même.  11  y a nean- 
moins quelque  vraifcmblan- 
ce  à ce  qu’ajoûte  Sepulveda 
au  même  endroit»  lavoir  que 
les  livres  font  plus  à couvert 
des  additions  âc  des  change- 
mens  qui  y font  inférez  par  les 
ScoliaAes  mal-habiles , dans 
les  lieux  où  ils  font  peu  lus  > 
que  dans  les  lieux  où  j’on  efl 
a/  3 obli- 


: ■ - - - ■ - ' . 

( b ) Qÿti  dit  Gr*c*m  USitntm  i Grdfit  dUÜoribm  tp  fttenixm  » iktrts 
Mfiquid  fi  rdtitntm  Grdci  fermonii  d^rnureti  Grdcù  ($mmodius  quim À Ldti- 
ni$  cxfUcdri  ; at  bbr$s  drchttyfos  fnnddmentd  nafird  Reltgitnu  (oiUmeKtes , qui 
Grdci  futrunt  d fuis  daSoTÎbm  fcrifii , air  non  cred*mm  fâtiHim  , grdvi» 
& inenruftius  djfervatof  efie  in  feriniit  d(  BibTifftbnù  ÉceUfie  Rontdnd  » qun  es- 
fut  til  CbriJhdnnrHm  & ftinfer  fuit  ntrmt  Cdihtlies  pirtutie , quim  in  Grdtis 
qas  fâpt  fût  hdretieorum  & Itviffimrum  hminiim  frdudibm  & mm  rtrm  *•- 
fsrtim  sgitsts.  Id.  Sepulv.  ibid.  epifi.  4.  ad  EnTio. 
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obligé  de  les  copier  fouvent: 
U.si‘  dit  ce  Critique  , 

tuthres  ab  injurtts  effe 
folenti  & tnhms  à parum  do- 
lits  fehoim  fape  cvm  Scriptu- 
ra  confundentibusvitiari^  ubi 
h paucioribus  vel  legmtur  vel 
inteÏÏtpmtUT. 

Il  y a en  effet  plüfiéurs 
fautes  dans  les  Exemplaires 
Grecs  ordinaires,  qui  doivent 
être  corrigées  fur  les  anciens  , 
fin*  tout  quand  ces  derniers 
Exemplaires  conviennent  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  : & c’eft  ce  qu’Erafmc 
& la  plûpart  des  Proteftans 
com-  n’ont  pas.aflcz  confideré.  Lors 
^t  oa  qu’il  (c  rencontre  des  varietez 
i«'da  entre  ces  deux  fortes  d’Exem- 
pù^'  flaires,  il  ne  faut  pas  prefe- 
Greadu  rct  Ics  auciens  aux  nouveaux 
■ fous  ce  fcul  titre  d’antiquité  : 
mais  on  |examinera  les  uns  & 
les  autres  félon  les  véritables 
réglés  de  la  Critique  > comme 
quelques  fàvans  Critiques  de 
Rome  l’ont  obfèrvéfagement 
fous  le  Pape  Urbain  VI 1 1.  Ils 
n*ont  pas  cru  avec  Scpulvcda, 
qu’il  rallût  reformer  tous  les 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftamcnt  fur  l’ancien 
MS.  du  Vatican:  mais  ils  ont 
çu  recours  aux  meilleurs  Exem- 
plaires qu’ils  ont  pu  trouver 
dans  les  Bibliothèques  de  cette 
grande  ville,  pour  en  former 


une  nouvelle  édition  plus  exac^ 
te  que  celles  qui  avoient  para 
jufqucs  alors.  Comme  je  n’ay 
rien  dit  de  ce  grand  dellèin 
dans  ma  Critique  en  parlant  ctl^ 
des  MSS.  j’çn  raporterai  icy  ***^“*- 
quelque  chofo.  Ceux  qui 
voudront  en  ôtreinftruitsplus 
à fond,  doivent  lire  ce  quifo 
trouve  là-deflùs  à la  fin  de  la 
Chaîne  Grecque  for  l’Evangi- 
le de  Saint  Marc  imprimée  à 
Rome. 

Le  deflèin  de  cettenouvcl- 
Ic  édition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftamcnt,  eft  expofë 
dans  un  Avcrtifîèmcntquieft 
au  devant  delà  Collation  des 
MSS.  fous  le  nom  de  Jean 
Matthieu  Caryo^le.  Com- 
me l’on  avoir  publié  à Rome» 
avec  l’autorité  & l’approba- 
tion du  Saint  Siégé,  l’raidon 
Grecque  des  Septante  fur  un 
\B.  très-ancien , ci^  joignant 
des  rcmarqûes  Critiques  , 
pluficurs  fouhaittoient  de  voir 
une  édition  fomblable  du 
Nouveau  Teftamcnt  en  Grec. 

Ce  quilcsportoitàcda,  c’eft 
u’ils  trouvoient  une  fi  gran- 
c variété  entre  les  Exemplai- 
res Grecs , for  tout  entre  les 
differentes  éditions,  qu’ils  ne 
lâvoicntà  laquelle  ils  dévoient 
s’arrêter.  L’on  jugea  donc  i 
propos  de  recourir  à la 
fource  la  plus  pure } &dere- 
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dcr(f  ) CCS  varietez  foit  qu’d- 
is vuiflcnc  des  CopHlcsr  ou 
de  qoelques  perfonnes  trop 
hardies , fur  les  incillêuta  6c 
les  plus  anciens . Exemplaires 
Grecs.  Les  Auteurs  de  ce  re- 
cudl  des  diverlcs  leçons  du  N. 
Tedamenc  conlèrvent  le  texte 
Grec  qui  eft  dans  la  Bible 
Royale  de  Philippe  J I.  & en 
ed'ct  étant  le  même  que  eduy 
daCu-dinalXimencS)  qui  cil 
k {K-cmicrc  édition  » ils  ont 
eu  ratibnde  n’en  mettre  point 
d’autre  en  k place.  Bs  fecon* 
tentent  de  marques  les  en- 
droits qu’ils  croyent  devoir 
être  retbrmez  Htr  22.  Exem- 
pkircs  MSS.  qu’ils  ontcon- 
i'ultez.  11  y en  a dix  des  Ëvan» 
gUes  t huit  des  Ades  des  Apô^ 
ores  & de  toutes  les  Epitres) 
fit  enhn  quatre  de  l’Apoca- 
lypic.  Voicy  quelle  elî  leur 
méthode  dans  ccnc  rdorma^ 
lion. 

iiv  Pccniercmcnt»  B krplus 
gmnde  partie  des  MSS.  fGrccs 
s’accorde  avec  la  V criion  Y ul- 
gare>  l’on  tetbrmera  le  tpxtc 
Grec  de  la  Bible  Royale-^  k 


leçon  qui  cil  dans  l’édition 
Latine.  En  fécond  lieu»  fi 
tous  les  MSS.  Grecs  different 
de  ce  texte  fie  de  la  Vulmte  > 
on  le  reformera  fur  ces  MSS. 
en  mettant  l’ancienne  leçon  à 
la  fi  n des  Chancres.  En  erôi- 
liémc  lieu , fi  la  plupart  des 
MSS.  different  du  même  tex- 
te# fie  que  cette  différence  ne 
regarde  en  rien  la  Vulgare, 
on  le  corrigera  fur  la  plurali- 
té des  MSS.  en  marquant  à la 
fin  des  Chapitres  l’endroit  qui 
a été  corrigé.  En  quatrième 
lieu,  s’il  arrive  qu’un  fèul  des 
MSS.  Grecs  appuyé  k leçon 
de  la  Vulgatc,  l’on  ne  man? 
quera  point  de  le  marquer 
dans  les  notes  à k fin  des 
Chapitres.  Encinquiémelicu, 
on  négligera  les  mots  qu’ôn 
voit  maniièlleraent  avoir  été 
pris  d’un  Evangile  pour  les 
mettre  dans  un  autre,  fi;  l’on 
u’en  fera  même  aucune  me»- 
tion  dans  les  remarques. 

Voilà  les  règles  qu’on  a 
cru  devoir  f'uivre  à Rome, 
pour  avoir  un  texte  exact  du 
Nouveau  Tclloment.  Le  Pa- 
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pe  Urbain  VIII.  étoit  bien 
éloi^é  du  (cntimenc  de 
quelques  Théologiens,  qui 
croycnc  qu’il  ne  faut  poutc 
confulcer  d’autre  Nouveau 
Tefhiment  que  la  Vulgate  , 
& que  le  Grec  même  doit  être 
reformé  fur  le  Latin,  (bus  pré- 
texté que  l’édition  Latine  a 
été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente.  11  fit 
faire  une  recherche  exaâe 
des  MSS.  Grecs,  dont  une 
bonne  partie  (è  trouva  dans 
(à  Bibliothèque.  Il  veut  qu’on 
corrige  fur  ces  MSS.  l’édition 
Grecque  vulgaire,  appu]rant 
en  même  tems  la  Vul^te, 
lorsqu’il  fait  obferver  en  des 
notes  fèparées  les  MSS.  Grecs 
aufquels  elle  e(l  Conforme. 
L’on  donne  parce  moyen  au 
texte  Grec  toute  l’autorité 
qu’il  doit  avoir  en  qualité 
d’original  , 6c  à l'ancienne 
Verfion  Latine  tout  ce  qu’el- 
le mérité , en qualitéde  Ver- 
fion qui  a été  faite  fiir  de  très- 
anciens  Exemplaires  Grecs. 
On  remarquera  de  plus,  que 
ces  fages  Critiques  de  Rome 
ont  été  bien  éloignez  des  idées 
de  Meffieurs  de  Port-Poyal 
qui  en  marquant  dans  leur 
traduâdon  du  Nouveau  Tef- 
.tament  imprimée  à Mons  les 
différences  du  Grec  d’avec 
•la  Vulgate  .»  n’oac  raporté 


que  celles  qui  (ë  trouvent  dans 
le  Grec  ordinaire. 

Pour  faire  mieux  connoitre  sm^ 
e projet  de  cette  nouvdle 
édition  Grecque  du  Nouveau 
Teftament,  je  produirai  icy^^ 
quelques  exemples  des  refbr- 
mations  qu’on  jugeoit  à-pro- 
pos  de  faire.  Au  Qiap.  6.  de 
Saint  Matthieu  V.  i8.  où  on^j*! 
litdans  le  Grec  ordinaire  , iv 
rf  Çartff  fies  Ccnlèurs  de  Ro- 
me n’ayant  point  lu  ce  mot 
dans  dix  de  leurs  Exemplaires 
veulent  qu’on  l’ôte  du  texte: 
ToUahtr  è textu  quod  ncnbsi 
bent  lo.  MSS.  cum  Vulgéaûi 
Ils  prononcent  la  même  fèn* 
tence  fiir  ces  autres  mots  du 
Chap.  lo.  de  Saint  Matthieu 
v.  12.  qu’on  lit  dans  qu^T 
ques  Exemplaires, 
ftjnf  rÿ  etx^  nirm,  difans  Ut 
paix  fait  à cette  maiftn.  TeU 
lantur  è textu^  cUlènt  ces 
Cenfèurs,  verba  ilia  <pue  MSS* 
lo.  non  legum.  Ceff  f^on 
cette  mêmeidéev  qu’ils  veu- 
lent qu’on  marque  d’un  obele 
ou  petite  broche  ces  mots  du 
Chap.  27.  V.  35.  Afin  que  ce 
qtU  a été  dit  par  le  ^Prophète 
fût  accomplit  lisant  partagé 
entr^ettx  mesvêtemens, &ent 
jetté  ma  robe  au  fort.  Lani- 
fbn  qu’ils  apportent  de  leur 
reformation , eft  qu*ilsneks 
ont  point  trouvez  dans  dix  de 

kun 
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leurs  MSS.  In  textUy  dilcnC' 
ils  > apj/tnntur  obelus  ad  ver- 
ba  ilia  dm  in  MSS.  lo.  non 
kgajUur. 

Us  dévoient  (don  cette 
méthode  marquer  d’une  icm- 
blable  noteou^^/r  ces  mots 
de  l’Epitre  1.  de  Saint  Jean 
Chap.  V.  7.  Il  y en  a trois 
qui  rendent  témoignage  dans 
la  Ciel-,  U Tere,  le  Verbe  & 
le  Saint  E/prit,  & ces  trois 
font  une  même  chofe,  parce 
ou’ilsnc  les  ont  point  auiUlus 
oans  aucun  de  leurs  MSS. 
Toutceverlêt)  dilèot-ilsence 
lieu-là  I n’cft  point  en  huit 
ËjKmplaiccs  Grecs  MSS.  ‘Por- 
to totus  feptimusverfus  hujus 
Capitis  defideraturin%.MSS. 
çodicibus  Grreds-,  c’eft-à-di- 
fe  dans  tous  les  Exemplaires 
qu’ils  avoient  conibitez  : car 
iis  n’en  ont  marqué  que  huit 
fur  les  Epîtres  Canoniques. 
Us  ont  neanmoins  jugéà-pro- 
pos  de  le  conlèrver,  parce 
qu’ils  ont  cru  que  Saint  Cy- 
prien  avant  la  naÜTânce  de 
i’ArianiIme>  & Saint  Athana- 
Ic  dutems  des  Ariens  l’ont  lu 
de  la  maniéré  qu’il  eftdansla 
Vulgarc»  6c  dans  la  plûpan 
des  éditions:  Jdcirco,  diîcnt 
ces  Critiques  > verfus  integer 
in  textu  Graco  relifhis  ejl  jux- 
ta  veritatem  Latinx  ‘vugata 
editioniSi  & mpejtjfos  etiam 
-4,  Tome  III. 


NOUV.  TESTAMENT.  9 
codices  Grxcos.  Mais  s’ils 
avoient  examiné  avec  plus 
d’application  les  padâges  de 
ces  deux  anciens  PereS]  ils 
auroient  porté  un  autre  juge^ 
ment  de  ce  verlct,  conformé- 
ment aux  r^ies  qu’ils  ont  éta- 
blies. Je  ne  l’ay  trouvé  en 
effet  dans  aucun  MS.  Grec, 
bien  que  j’en  ayelu  plulieurs 
diflèrens  de  ceux  que  j'avois 
confultez , quand  j’ay  donné 
au  public  les  deux  premières 
Parties  de  cette  Hilioire  Cri- 
tique. 

Les  Cenfeurs  de  Rome  ne 
marquent  pas  feulement  ce 
qu’ils  jugent  qu’on  doit  re- 
trancher du  texte  Grec  j ils 
remarquent  auüi  ce  qu’on  y 
doit  ajouter:  & lors  qu’il  n’y 
a aucun  changement  a fairei 
ce  qui  arrive  ordinairement  > 
ils  fb  contentent  d’oblèrvcr  ce 
qu’ils  ont  lu  dans  leurs  MSS. 
&le  nombre  de  ces  MSS.  fbit 
qu’ils  appuyent  la  leçon  ordi- 
naire ) ou  qu’ils  en  reprelcn- 
tent  une  autre.  Cet  Ouvrage 
qui  a été  imprimé  dans  l’Im- 
primerie Barberinc  a pour  ti- 
tre > Collationes  Graci  con- 
textus  omnium  librorum  No- 
vi  Téflamenti  juxta  editionem 
Antverpienfem  Regiam , cum 
22.  codicibus  antiquis  MSS. 
ex  Biblietheca  Barberina. 
Qyoy  quele  titre  neEiÛ'e  mca- 
B don 
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yttn- 
U»tth> 
Ctryofh, 
men.  »J 

•ua. 


Alexan- 
drin qui 
cdeu  An- 
|Ieterie. 


don  que  de  la  Bibliocheque 
Barbcrine»  il  parok  dans  l’ A- 
vcrtiilêraent  qui  c(Wà  la  tête  j 
qu’on  a conlulté  les  mdlleu> 
res  Bibliothèques  de  Rome 
par  le  commandement  ex- 
près du  Pape  Urbain*  Ctn- 
quifttu juffu  SanSlïJpwn  ^otm- 
ni  nojtri  Urbani  VILL  MSS. 
cedicibus  veneranda  antiqui- 
tatis  é Vaticana  potijjirmtm , 
^ prinutriis  in  Ürbe  Biblio- 
thecis.  Ainfi  il  e(l  lâns  doute 
que  l’ancien  Exemplaire  du 
Vatican  cil  compris  dans  le 
nombre  de  ces  a a.  Exemplai- 
res Grecs.  J’aurois  ibuhaitté 
qu’ils  l’euflentindiqué  en  par- 
ticulier) & qu’ils  eulient  mê- 
me fait  connoitre  l’dge  & les 
qualitez  de  leurs  aunes  MSS. 
qu’ils  dilcnt  être  très-anciens. 

Je  n’ay  rien  à ajoûter  à ce 
que  j’ay  dit  ailleurs  du  MS. 
Alexandrin  qui  eft  on  Angle- 
terre ) & qui  ne  parok  pas 
moins  ancien  que  celuy  du 
Vatican.  Grotius  qui  le  cite 
fbuvent  dans  ics  notes  fiir  le 
Nouveau  Telhunent»  ièmUe 
l’avoir  préféré  aux  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires)  âcauic 
de  iâ  grande  antiquité.  Ce 
qucCalovius  n’a  pu  ibu^r, 
^ tout  aux  endroits  où  ce 
MS.  elt  conforme  à nôtre  Vul- 
»tc  : mais  ce  Luthérien  qui 
wit  entêté  du  Grec  ordinai- 


re avec  ia  plûpart  des  antftb 
Proteftans  ) n’a  euégard  en  oe> 
la  qu’aux  prejugez^^de  oeuxde 
Ton  party.  L’on  dok  établir 
pour  une  maxime  certaine  » 
que  plus  les  ExemplaitCi 
Grecs  du  Nonv.  Tadanealt 
font  anciens*  plus  ils  convien- 
nent avec  l’ancienne  VerfioA 
Latine  qui  a été  faite,  com- 
me l’on  n’en  peut  douter  fi» 
de  très-anciens  Exemplaires: 
mais  ils  n’en  font  pas  pour  ce- 
la toû  jours  plus  exaéfs.  Et  ain- 
fi il  les  faut  tous  joindre  cn- 
fèmble  > & en  juger  ièlon  les 
réglés  de  la  Critique;  J’ap- 
prens  qu’on  travaiUe  en  An- 
gleterre à une  édition  de  ce 
MSS.  qu’on  donnera  enticé 
au  pubho  de  la  maniéré  qu’il 
efi.  Au  relie  cet  ExemfmtflU 

3ut  ell  fi  ancien  prouve  évi^ 
emment)auifî  bienqueeduy 
du  Vatican)  b fauffeté  delà 
luppofinon  d’ErafinC)  qui  a et 
pour  fulpcds  lesExempiairei 
Grecs  qui  font  trop  confor- 
mes à b Vulgate. 

On  ne  peut  pas 
tout  à fait  le  même  jugement]^!  a, 
dos  i6.  Exemphires  (Si  M»- 
(juis  de  Los  Vdez  : car  ilpa-Ydo. 
roit  manifefiement  que  par- 
mi ces  MSS.  il  y en  a eu  qud- 
qu’on  qui  a été  retouché  ex- 
près lur  nôtre  Vulgue.  M»- 
riana  même  qui  nous  en  a 

don- 
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donné  le  premier  la  connoil^ 
Iknce  en  demeure  d’accord. 
U(</)n’v  a poinCy  dicceje- 
fuïte  i a’endroit  à b marge  de 
..  l’Exemplaire  de  ce  Marquis  ^ 
où  il  n’y  ait  quelque  MS.  qui 
s’accorde  avec  l’édition  Lati> 
ne:  mais  cette  grande  con- 
formité me  Êdibit  ibupçon- 
ncr>  qu’il  étoit  tombé  fans  y 

Ê rendre  garde  fiir  quelque 
xemplaire  Grec  du  nombre 
de  ceux  qui  ont  été  corrigez 
fur  les  Latins  après  le  Concile 
de  Florence.  C’efl  pour  cette 
ration  s ajoûte-t-il,  que  je  ne 
me  fuis  iervi  de  Ton  trav^  âc 
de  ion  Exemplaire  que  rare> 
qftentéc  avec  précaution»  £ms 
neanmoins  le  rejcctereraiere- 
j/«ri««.mentt  Eam.ob  taufam  eàdi- 

VttlcU»  coàice  parce  ^ 

JdBiB.  canif  itfi  famus  > fiec  tamen 
prerfus  rejecimus. 

11  ie  trompe  quand  il  inp- 
poic  avec  Eraiinc  » que  les 
Gikcs  ont  corrigé  après  le 
Concile  de  Florence  plulieurs 
Exemplaires  Grecs  au  Nou- 
veau Teilament  Eir  l’édition 
Latine.  Le  P.  Amdote  qui 
n’a  pas  examiné  ce  fait»  eilauC> 


tf 

fi  tombé  dans  la  même  erreur 
en  un  ou  deux  endroits  de  (es 
Notes  » bien  qu’il  ak  loué  avec 
excès  les  MSS.  de  ce  Marquis» 
ibus  prétexte  de  juftificr  la 
Vulgate.  Il  eft  à-propos  de 
ne  les  cirer  qu’avec  de  grandes 
précautions»  6c  de  n’y  ajou- 
ter gueres  de  foy  que  lors 
qu’ils  conviennent  avec  d’au- 
tres Exemplaires  ; car  alors  ils 
ne  peuvent  plus  être  fuipefls. 
Ce  Marquis  avoir  apparem- 
ment vû  quelques-uns  de  ceux 
dont  s’efi  ièrvi  le  Cardinal 
Ximenes  dans  ibn  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta-  • 
ment  : mais  n’ayant  fait  con- 
noâtre  aucun  de  (es  MSS.  en 
'pardcuüer»  & étant d’aiUeuisM 
évident  quSl  y a des  leçons» 
même  en  afièz  grand  nombre^ 
qui  ont  étépri^  du  Latin  de 
la  Vulgate  » il  faut  uler  de  la 
precauiioA  du  Jefuite  Marià- 
na. 

Laoerda  qui  a fait  impri- 
mer ces  remarques  » amlre 

3u’elle^ibnt  d’une  très-gran- 
e utilité  à ceux  qui  iàvent  la 
langue  Grecque,  Gfacèfcien- 
tÜnts  utiliffima  Jimt.  Mais 
B 2 lors 
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]oTS  qu’il  ajoute  que  le  Mar* 
quis  de  Los  Vdez,  qui  les  a 
recueillies  avec  beaucoup  de 
travail , a'corrigé  le  texte  Grec 
ayant  en  vùë  l’ancien  Interprè- 
te Latin  qui  luy  a (ervi  de  ré- 
glé, il  fetnble  les  rendre  fuf- 

Iiedtcs,  principalement  dans 
es  endroits  où  la  corredbon 
fur  la  Vulgatc  eft  évidente. 
isttrJd.  Ctræcè  feientibus  , dit  ce  Je- 
fuite  à la  bn  de  ion  recueil , 
vtUiJJtmæ  /uni  : tnagno  labù- 
re  corner  ata  funt  à vira  fa- 
fmitiyhnot  ô’  emendatus  Gra- 
ci^s  textus  adnormam  •vulgati 
interpretis.  41  témoigné  même 
qu’il  auroit  bien  voulu  avoir 
de  femblables  exf^cations  fur 
la  Verfion  Grecque  desSep^ 
tante.  S’il  parle  de  la  confor- 
mité des  Septante  avec  nôtre 
Vulgate,  comme  il  y en  a de 
l’apparence,  il  n’a  pas  fait af- 
icz  de  reflexion  fur  ce  qu’il 
ibuhaittoit,puis  que  cette  Ver- 
ilonaété&tte  fur  l’Ëbreu,  & 
non  fur  le  Grec  des  Septante. 
Mais  ce  qui  efl;  bien  plus  à 
Ipuhaitter,  ce  feroit  de  trou- 
ver ime  ancienne  Vulgate  du 
Vieux  Teftament,  telle  qu’elle . 
étoit  dans  les  premiers  Ucclcs 
de  l’Ëgliiè.Nous  y trouverions 
à la  vérité  bien  des  imperfec- 
tions i mais  elle  ne  laifleroit 
pas  d’être  d’un  grand  iècours 
pour  rcablir  ces  Interpraes 


qui  font  il  défigurez,  depuis 
qù'Origene  en  a fait  un  mé- 
lange avec  d’autres  anciens  In- 
terprètes Grecs. 

Quelque  recherche  que  j*^e  qod, 
faite  dans  les  meilleures  Bi-(°°*  *^^ 
bliotheques , je  n’ay  pu  trou-  » gro 
ver  aucun  de  ces  Exemplaires  Trf  ijqi 
Grecs  qui  ont  été  corrigez  fur 
la  Vulgate.  S’il  y en  a eu  quel- p cs 
ques-uns,  ilyadel’apparcn-1^^ 
ce  qu’ils  ont  été  fabriquez  par 
les  Latins , dans  le  temsqu'ils 
ont  été  les  maîtres  d’une  par- 
tie de  l’Empire  des  Grecs. 

Les  Evêques  & les  Curez  ne 
purent  inflniire  ces  peuples 
qu’en  la  langue  du  pais:  Sc 
ainû  ils  eurent  occaiion  de 
mettre  en  Grec  le  Larinde  la 
Vulmite.  Ce  que  j’avance 
n’elt  pas  une  (impie  conjeêhi- 
re  : car  c’efl  à cela  qu’on  doit 
attribuer  le  Concile  de  Latran 
(bus  le  Pape  Innocent  III. 
dont  on  a imprimé  daosla  dei^ 
niere  Compilation  des  Om- 
dles  un  Fragment  confidera- 
ble  > fur  un  qui  efl  preièn- 
tement  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Je  (ây  que  le  F. 

Labbe  but  valoir  cette  Tra- 
duêrion,  comme  E clleavoit 
été  faite  pour  toute  l’Eglifê 
Grecque  du  conièntement  des 
Patriarches  : mais  il  efl  obli- 
gé luy-même  d’avouer  qu’d- 
le  efl  barbare  Sc  impertincnie 

en 
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X>'oà  * 
lire  le 
vciTct  r. 
du  Chip. 

de  !'£. 
pîtie  I. 
de  S. 

Jeun,  le- 
^clnelc 
CTOure 
daru  au- 
cun véri- 
table HS. 
«Sjccc. 


enpluiieurs  endroits»  où  le 
Tradufteur  n’a  pas  bien  lu  ce 
qui  étoic  dans  le  Latin  ou 
plûtôt  il  a <^t  fa  Verfion  fur 
une  copie  pleine  de  &utes  » 
qu’il  croit  neanmoins  facile  de 
corriger.  Ce  qui  mérite  le  plus 
d’étre  remarqué)  c’eft  qu’on 
voit  manifeftement  qu’une 
partie  des  paflages  du  Nou- 
veau Tcftamcnt  n’y  font  pas 
raportez  conune  ils  font  dans 
l’original  Grec»  mais  de  la 
maniéré  qu’ils  ont  été  traduits 
fur  le  Latin.  Y a-t-il  la  moindre 
apparence , que  les  Evêques 
Grecs  que  le  r.  Labbe  pré- 
tend avoir  alTtflé  pour  leurs 
EglifcsàccConcile»  ayent  eu 
part  à une  Traduftion  Grec- 
que qui  a été  faite  par  un 
homme»  qui  ne  fàvoit  ni  le 
Grec  ni  le  Latin. 

Après  avoir  médité  for  cet- 
te pièce»  qui  paroit  en  effet 
au  ni  ancienne  que  les  Alites 
Latins  du  Cundle»  je  me  fois 
imaginé  que  c’eft  de  là.  que 
nous  cft  venu  dans  le  MS. 
d’Angleterre  cité  par  Erafme, 
le  vcrlèt  7.  du  Chap.  5.  de 
l’Epîtrc  i.  de  Saint  Jean.  Je 
le  raporterai  icy  de  la  maniéré 
qu’il  eft  dans  le  MS.  parce  que 
cet  endroit  a été  imprimé  dans 
l’édition  des  Concilcs»coimne 
s’il  y manquoit  quelque  cho- 
ie dansl’origiiial-  On  litain- 


fî  dans  le  Latin  : §lwmadtMO^ 
dumin  canonicajoannü  Ap<^- 
ftoUEpijlolategaur  y quia  très 
font  qui  teflimonium  dant  in 
cœlo,  raterV  erbum  & Spiritus 
SandtuS)  &hi  très  unum  font» 
ftatimque  fubjungitur  , J:c«t 
in  quÛmfdamcodicihusinveni* 
fur.  Il  y a dans  le  Grec  vis- 
à-vis  du  Latin  » 6V  Tfowi»  c# 

TJ  xeuevtx^  5*  l'tteLvvH 
à¥ciytwnnpf  » cti  nn»  è$ 
fÂM^TVfiirnç  en  » à 

mtVfM  àyitt  * t(sH 
^791  êt  7fHÇ  iP  Hm  > 

<»epri5>l<n»  *»  •net  nwJ'if- 

^i¥  djfjaxmn.  Le  P.  Labbe 
reprefentc  ainfi  ces  derniers 
mois  dans  fon  édition  ».  eû- 
fl  i . . qu/t fe-~ 

qui  debent  défunt  » o 

■nri  xvSti^n  Mais 

il  ne  manque  rien  dans  le  MS. 
Le  fens  de  ce  paflâge  cft  que 
CCS  mots,  & ht  très  unum 
funt  y fc  trouvent  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Ce  qui  cft 
conforme  à l’oblêrvation  de 
Samt  Thomas  que  j’ay  rapor- 
téc  dans  la  1 1.  Partie  de  cet 
Ouvrage^,  zi^.  & en  effet 
ils  ne  fe  trouvent  point  dans 
plufleurs  Exemplaires  Ladns. 
On  en  a même  foit  une  note 
for  cet  endroit  dans  l’édidoni 
de  Complote  ou  Alcala , qui. 
a foivi  cette  leçon. 

On  reformera  for  ce  pied- 

B I là 
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là  ce  que  i^ay  avancé  dans  la 
première  Partie  de  cette  HiT- 
CQÎre  Critique  touchant  ce 
verfet)  qui  me  paroifloit  avoir 
palTédela  marge  dans  le  tcx< 
te.  Je  croyois  alors  avec  b 
plOpart  des  Commentateurs 
qu’on  le  trouvoit  en  quelques 
MSS,  Beze  même  qui  fem- 
hlc  être  en  cela  plus  croyabJc 
qu’aucun  autre»  parce  qu’il  en 
a fait  une  étude  particulière) 
alllire  (u’il  eft  non  Iculcmenc 
dans  l’Exemplaire  d’Angle- 
terre cité  par  Erafme  > êc  cbns 
l’édition  de  Complute)  mais 
au(U  dans  quelques  anciens 
Exemplaires  de  Robert  Etien- 
ne } Legit  Erafmus  m Brtt- 
tannico  codice  > & extat  in 
CemfliUenfi  edit  'ume  y & in 
nonmllis  Stephani  veteribus 
lihris.  11  devoir  dans  une  va- 
riété de  lejgon  auâl  importaur 
te  qu’eft  celle  dont  il  s’agit, 
marquer  en  particulier  cos 
anciens  MSS  d’Ëdenne>  car 
de  tous  ceux  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu’il  avoir  lus  ce 
verfet  n’eft  dans  aucun.  Les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-dcllùS)  ne  l’ont  aufll 
trouvé  dans  aucun  de  leurs 
Excmpl.  C’en  pourqqoy  je 
me  trompe  fort , u ces  anciens 
livres  de  ce  lavant  Imprimeur 
ne  le  peuvent  réduire  à b 
lènb  ^amon  Grecque  duCar- 


dinal  Ximenes.  Cdamepa* 
roit  évident:  car  Edcnne  n'a. 
eu  que  huit  Exemplaires  liir 
IesËpîrresCanoni(|ueS  ) & il 
en  indique  lèpt  ou  il  ne  ht 
point  lu.  Si  le  P.  Morin  avoir 
pris  garde  à ceb , il  n'auroit 
pas  avancé  que  de  i6.  £xeiiv> 
plaires  Grecs  que  Robert  E> 
tienne  a eus,  il  en  a raart^ 
fept  où  oc  verfet  étoit  : Mo>-  u*r.t.u 
bertus  ex  i6.natat  feptememi 
ilium  exhibeant.  . tinrent. 

La  Dtûêrtation  que  Mr.  Ar-  >• 

nauld  vient  de  publier  lùr  le  DiSem. 
MS.  de  Beze,  qu’il  prétend^* 
avoir  été  fabriqué  par  un  iâuP  nviu  foc 
faire  du  ûxiéme  liecle,  m’o-^iJ^'^ 
bligc  d’examiner  les  saifbnsde 
ce  grand  homme , qui  avoiio  pond, 
de  bonne  foy  qu^il  n’a  connq 
ce  MS  que  depub  qu’il  a hi 
les  Hiftoires  Craies  de  Mk 
Simon  y n’en  ayant  point  con- 
fideré  auparavant l»  étranges* 
fàlllBcations.  11  s’agit  de  trots 
pièces  MSSL dont  bpremierC) 
qui  contient  les  Evangiles  dc> 
les  Aéles  des  Apôtres,  eilpre- 
lentement  dans  b Bibliothè- 
que de  Cambrige:  b féconde 

r*  ne  contient  que  les  Epitres 
S.  Paul)  efl  dans  b Biblio- 
thèque du  Roy  , & c’en  ce- 
MS.  que  Beze  indique  dans  le» 
Notes  liir  le  Nouveau  Telb- 
ment)  fous  Icnomderandoa 
Exemplaire  deQçnnone  : b 

tioi- 
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troifiéme  pièce,  qui  eft  un 
MS.  femblâble  à ccluy-là , «ft 
dans  l’Abbaye  de  S.Gtnnain 
des  Prez. 

Je  n'ay  jamsis  vêt  dit  ce 
(avant  homme , «nrrart  4e  ces 
MSS. &je  rfavnt  jamais  fait 
grande  attention  a ce  epsef  en 
avois  appris , avant  que  st a- 
voir  Ut  ce  qtdendrt  Mr.  Simon: 
mais  depuu  que  je  me  fats  ap- 
pliqué a conjuierer  ce  qu'il  en 
raporte^  & que  je  compa- 

ré avec  les  coufequences  qtdil 
auttrey  & avec  le  grand  nom- 
bre de  fauffes  fuppofitions  qu'il 
bâtit  fur  cela  , il  nf  a fembîé 
que  dans  toute  tHifloireCrat- 
que  du  Nouveau  Teftament  il 
'Udy  avoit  point  de  quejiion  plus 
■iinpoTtante  que  celle-là.  En 
e(TCt  cette  queftion  eft  impor- 
tante, &-eHemeritoitqueMr. 
Amauld  la  traitait  avec  plus  de 
'loin  qu’fl  n'a  fait.  Il  ne  pro- 
duit dans  une  quefHon  de  fait 
•que  des  conjeftures.  il  n’op- 
po(è  que  des  argumcnspiirc- 
inent  négatifs  à des  preuves 
pofitives.  Il  le  contente  de  ti- 
rer de  mon  hypothefcdcscon- 
Icqucnces , qu’il  prétend  'être 
abfurdcs  & horribles  v cepen- 
dant il  veut  qu’on  kiy  fWhc 
quelque  gré , d'avoir  donné 
moyen  de  mieux  juger  qdon  n'a 
fait  jufques  iey  de  ce  MS.  fa- 
meux i spH  a faHtabtdebnùt . 


dans  le  monde  depuis  que  Be- 
sse  P a fait  connoître. 

II  compare  le  MS.  de  Be-  noi 
ze,  qui  n’a  paru  lî  nous  l’cn 
croyons  qu’au  fixiémc  licclc, 
ila  Colleftion  des  Decretales , 
qu’on  a (ùppofées  (bus  le  nom 
des  premiers  Papes.  La  queP- 
tion  qu’il  (epropofe  de  traiter 
eft,  fclonluy,  toutàfàitfcm- 
blable  à celle  qui  a long-rents 
divifé  les  Catholiques  fur  ces 
Decretales.  Lors  que  vers  la  3* 
fin  du  huitième  fieclc,  dit-il, 
Rtculphe  Evêque  de  Mayence 
répandit  par  toute  l’Eglife  cet- 
te Colleéîion  de  Canons  & de 
Decretales  , on  fut  fort  éton- 
né de  cette  nouveauté  : mais 
perfonne  rPofa  croire  que  ce  fût 
un  impojleur  qui  eût  fabriqué 
toutes  ces  lettres.  . . . Ce  n'a 
été  cpP environ  le  XIV.  fiée  le  ^ 
qu'on  commenta  à douter  Ji 
elles  n'étoient  point  fuppofees. 
n en  eft  de  même  du  Xfô  de 
Beze.  Plufieurs  (avans  Criti- 
ques qui  l’ont  examiné,  ont  été 
à la  vérité  furpris  de  (à  nou- 
veauté: mais  aucun  d’eux  n’a 
ofé  croire  que  ce  fut  l’ouvra- 
ge d’un  impofteur.  II  n’y  a eu 
que  Mr.  Amaüld , qui  fans 
avoir  Iule  MS.  ni  même  aucun 
autre  avec  lequel  il  le  pût  com- 
parer, a jugé  parla  feule  lec- 
ture ^s  Hijtoires  Critiques  dp 
Mr.  Simon , qu’il  vcnoirde  là 

main 
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main  d’un  &.ullàire  du  üxiéme 
ficcle. 

Je  nevoy  pas  quciraporcil 
peut  y avoir  de  b CoIle*îtion 
du  fâuxlildoreà  un  Ëxempbi- 
rc  du  Nouv.  Tellamcnt  » qui 
ne  diffère  des  autres  Exem- 
plaires que  par  quelques  va- 
lietez.  Sur  ce  pied-là  0 faudra 
que  Mr.  Ariuuld  multiplie  le 
nombre  de  (es  impofteurs  : car 
il  y a d’autres  Exemplaires  du 
Nouveau  Teftamcnt,  qui  ont 
des  varietez  qui  paroiflênt  leur 
écrefinguliereS)  & qui  ne  (ont 
mêmes  gueres  moins  conûde- 
rables  que  cdles  dont  il  s’agit. 
La  fuppofîtion  desDccretales 
bute  aux  yeux  d'elle-mémc> 
non  feulement  à caufe  du  flile 
& des  fauflès  dates  ) maisaufli 
à caufe  de  b matière  dont  il 
y efl  traité!  L’on  ne  voit  rien 
oe  fèmbbbic  dans  le  NIS.  de 
Beze.  Le  fàuilâirc  des  Decrc- 
tales  a été  fi  peu  habile,  qu’il 
fait  citer  à ces  anciens  Papes  b 
verfion  Vulgate , retouchée 
par  S.  Jerôme.  Le  MS.  au  con- 
traire dont  il  eflquedion,  re- 

{>rcfcnte  l’ancienne  V ulgate  de 
a maniéré  qu’elle  fc  trouve 
dans  les  premiers  Pères.  Cela 
étant  joint  à quelques  autres 
circonflances  qui  accompa- 
gnent ce  manuferit,  écquc.je 
marquerai  dans  b fuite , df 
une  preuve  qu’il  n’a  pas  été 


fUppofé  dans  le  fîxiéme  fic- 
elé. 

Cette  compaiailbn  prdèdes 
fauflès  Decretales  cft  du  fiile 
ordinaire  de  Mr.  Arnauld. 
L’exemple  des  Decretales  des 
premiers  Papes  publiées  par  le 
^uxlfidoreluy  efl;  fi  familier, 
qu'il  le  fait  encore  venir  dans 
fa  ‘Defenfe  des  •ütrfions  de  P£~ 
criture.  Il  nous  apprend  en  ce 
lieu-b,  qu'il  n'y  a plus  mem- 
tenant  d'homme  /avant  qui 
fait  convaincu  qti elles  faut 
fauffement  attrÙmées  i ces 
Joints  'Pontifes.  Il  en  efi  de 
même,  ièlon  luy,  dcbque^^ 
don  qu’on  fait,  s’il  efl  à-pro- 
pos qu’il  y aitdcs  Verfionsen  * 
langue  vulgaire , ccb  n’étani 
plus  aujourdhuy  un  fujet  raih 
Ibnnabie  de  difpute.  Four 
montrer  avec  plus  d’évidenee 
qu’il  ne  doit  plus  y avoir  de 
quefiionlà-defllis,  il  propofè 
les  Antqxxicsdont  on  a douté 
long-tcms  , b lepre  de  Con- 
flantin  & fbn  BatémeparSaiaC 
Silvefire,  bfàbuIeufcPapcflè 
Jeanne,  que  tant  d’Hifloriens 
ont  mile  fur  b Chaire  de  S. 
Pierre.  Il  bit  de  plus  venir  à U 
qucftion  des  Verfions  en  lan- 
gue vulgaire  l’incorrupdbilicé  itu. 
des  Cieux , qu’on  a cnfèignée  ^ ^ 
dans  les  Ecoles  pendant  quel- 
ques fiecles  après  Ariflote,  Jic 
la  cimulation  du  iàng  qui  a 

trouvé 
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Mr.  Amauld  n*eft  pas  le  pre- 
mier aiiteur  du  MS.  doncil  s'a- 
git. 


tsôuvé  caqctde  revalus  dans 
PEcole  de  Mcdedne.  Mais 
(ans  nous  arrêter  à cette  com- 
paraUbn  laquelle  h'ell  pas  à- 
propos, examinons  pied-à^pietl 
tous  Tes  raiibnnemens. 

q**  je  n'ayt  pas  ht  ^ 
/.8.  dit- il  ) ce^MS.  somme  je  l'ay 

elèji  avoué  >'  je  n'apprehende 
•’  poinS  qtlon  ète  sontejie  ce  que 
j*en  air  Mi  parce  que  je  n'en 
parlerai  que  fur  les  témoigna^ 
ges  euprés  de  ceux  qui  rota  •urfi 
ify  fur-  ce  qiien-raporteMr.  St~ 
inon.  Cela  étant  « il  nousièra 
|!^inr  de  nous  apprendre , où 
il  a lu  que  la  Seconde  Partie  de 
^ . ce  MS.  laquclleeil  dans  la  Bi- 
bUotheque  du  Roy»  contient 
les  EpUres  de  S.  *Paul  ér  le 
rejle  du  Nouveau  Teftament. 

Ax-  Tous  ceux  qui  l’ont  aflù- 
, rent  qu’elle  ne  contientque  les 
n'iToir  Epirrcsdc  cct  Apôtre  : & c*eft 
c/ms.'**  Mr.  Simon  a mar- 

dom  ii  qué  en  termes  formels.  Mais 
du  ch”«*  ce  qui  eft  plus  digne  de  remar- 
OTe,  c’eft  lafuppofîdon  qu’il 
i^r*  foie  qu’il-  n’y  a jamais  eu  d’au- 

&nSêt. 


t y a jamais 
tre  copie  de  ce  MS.  qu’une 
feule  ^ b première  Partie, 
qui  eft  preiêntement  à Cam- 
brige  , & deux  delà  feconde, 
qui  (ont  dans  Paris.  Il  e(t  au 
contraire  dair  comme  le  jour, 
que  cet  Exempbrre  a été  co- 
pié iur  un  autre  plus  anden  : 
& ainli  le  prétendu  fâuilàire  de 


La  preuve  de  cela  paroic 
manifèftement,  lorsqu'on  jet- 
te les  yeux  fur  la  copie  qui  eft 
dans  l’Abbaye  de  S.  Germaiii, 
auHi  bien  que  fur  l’autre  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  On  y voit  plulieurs  en- 
droits corrigez  & retouchez, 
iùr  le  Latin  de  l’édition  de  S. 
Jerôme,  & fur  le  Grec  qui  < eft 
conforme  à cette  édition.  Une 
partie  de  ces  correéhons  étant 
écrite  de  la  même  main  que 
le  texte  de  l’Exemplaire,  peut- 
on  concevoir  qu’un  impofteur 
qui  a aftèClé  exprès^  commè 
l’aftiire  Mr.  Amauld  , de  co^ 
picr  dans  fen  Nouveau  Tefta- 
ment l’andenne  Vulgate,  ait 
retouché  en  même  tems  fen 
Ouvrage  liir  la  nouvdle  Vul- 
gate, qui  étbic  plus  en  u (âge 
defbn  tems  .^  11  eft  évident 

3ue  ceux  qui  ont  écrit  les 
eux  copies  de  la  feconde 
Partie  n’ont  point  (çu  de  Grec, 
Sc  qu’ils  li’ont  eu  qu’une  très- 
mediocrc  Connoiflance  de  la 
langue  Latine.  ' 

On  ne  peut  donc  pas  dou- 
ter que  ces  deux  copies,  qui 
font  ibrties  de  deux  different 
Monafteres^  nbydnt  été  faites 
par  des  Moines  fur  d’autres 
plus  anciennes,  -félon  la  cou- 
C . tume 
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t«inMat«nedeoestcm»-Ià.  Ceux  qui 
avoient  quelque  érudition  pir- 
ie«  *n-  mi  eux  y revoyoient  ce  que  les 
M^nes  moins  habiles,  qui  avoient  la 
^ ^ie«  bonne  pour  écrire , a- 

**  voient  copié  j lèlon  cette  ré- 
glé de  Calfiodorc  que  j’ay  ra- 
csjjM.  portée  ailleurs  y A paucis  do- 
wv«.  Qisipufaciendumejlquodjmh 
*•  ^ mhfM  erudita  cmgre-‘ 

gaiiorù  nofeitur  ejffepraparan- 
dum.  Il  parle  en  ce  lieu-là  de 
la  manière  qu’on  devoit  cor- 
riger les  Livres  Sacrez  en  les 
reülànty  comme  le  titre  de  ce 
chapitre  le  porte  y Suh  qtuuau- 
ttU  relegi  dibeat  <œlejtii  Auto~ 
fitas.  men  que  cet  illurtre 
Moine  ne  iemble  étendre  (à 
correébion  qu’aux  mots  où  il 
y avoit  quelque  faute  , fôit 
pour  l’orthographe  foit  pour 
l’élocution  y Ces  RcvÜcurs  s’é- 
mancipèrent. llss’unaginerent 
qu’il  étoit  de  leur  métier  de  re- 
^mer  les  Exemplaires  qui  ne 
leur  paroiilbient  pas  exaéVsy 
(ùr  d’autres  plus  exaéls.  Ils 
prirent  la  lib^é  de . corriger 
l’ancienne  Vulgate  fiir  la  nou- 
velléy  & même  le  Latin  fur  le 
Grec.  Ceft  cçquifâitou’on 
trouve  d’anciens  Exemplaires 
Latins  y qui  ont  été  retouchez 
peu  judicieufèracntfurlcGtrec 
or^naire.  Q^y  qu’il  en  foit  y 
il  paroit  manifeftement  de  ce 
qu’on  vient,  dç  laponerj  que 


IeMS.de,Beze  n’a.pn  êtrcÆt» 
briqué  dans  k tenu  où  il  a été 
écriti 

Gela  (èul  eft  plus  que  üifEn 
iânt  pour  montrer  la  faufleté 
de  l’hypotbek  de  Mr>.  Ac> 
nauld  : mais  il  e(t  à-propos  r. 
de  le  convaincre  par  des  pieu-  \ 
ves  plus  pofitives  & plus  pat- 
ticuUeies.  Mr.  Simon,  dit-lly  n^fErf. 
coîUre  Us  vrajres  regUs  de  la 
Critique,  ne  fait  point  tU  fem- 
puU  d'ajouter  aux  faits  cetr 
tains  Jes  plue  incertaines  cott^ 
je£tures,'  . Ce  qu’il  preteià 
montrer  par  cet  exemple.  En 
S,  Matthieu  Chap.  20.  après  tœ» 
U verj.  28.  qui  porte  ces 
mes,  Sicut  fuiusnominis  . . . 
on  a ajoàte  ces  paroUs  daruïe 
Grec  & dans  U Latin,  vos  au- 
tem  quxriris  deminimo  cref-  dam  ic 
cere  & de  mag^  minui  : ce 
qui,  vieil  nulle  part  dans  iE- 
vangiU:& puieonpacoufuan 
enSoit  de  S.  Luc  tout  defguré: 
Introeuntes  autem  & rogaci 
cœnare  y ne  difeubueritis  in 
eminentioribuslocisy  ne  forcé 
digmortefuperveniaty  &ac- 
craens  invirator  dicat  tibi  y ad- 
huc  deorfum  accédé,  & con- 
fondarisv  fi  autem  difeubuerts 
in  nùnimum  locum  & fiipec- 
veniac  minor  te , dicat  tibi  in- 
viator  ccenæ , collée,  adhuc 
fiiperius  & erit  tibi  hoc  utde. 
f^oUà  un  fait  kien  étrange  & 

bien 


s « A % A ak  A 


SUR  LES  MSS.  DU  NOÜV.  TESTAMENT, 


• MJ 

-A- 


-»■  lu 


HenctrtMOi.  Mais  Mr.  Simon 
ne  manque  pas  félon  fa  coutu* 
me  eTp  tnèl^  fes  fasses  fuppo^ 
ptions  enÂifant  i ^aeSaintJo*> 
rôme  a ôté  cette  addition  de 
l’ancienne  édition } lorsqu’il 
l’a  retouchée  par  l’ordre  du 
Pape  Damalè.  U fuppofe  donc 
mieUe  étoit  dans  f ancienne 
yu^ate.avant  que  S.  Jerome 
ten  eût  ôtée. 

Ce  fait  ne  peut  être  étran- 
ge qu’à  ceux  qui  n’ont  point 
hi  les  anciens  Écrivains  Eccle- 
lildtiqucs  I puis  que  cette  ad- 
dition fe  trouve  en  termes  for- 
mels dans  laParaphrafc  d^u- 
vencus>  qui  vivoit  fous  l’Em- 
pereur Conftantin.  On  lait 
que  cette  Paraphrafe  répond 
allez  exa£lement  à la  Verfion 
Latine  du  Nouveau  Teûa- 
ment.  Je  n’ay  donc  point 
mêlé  do  fauiïès  lupp>outions 
avec  des  faits  certains,  com- 
me l’allure  Monlicur  AmaukL 
^’ay  même  indiqué  dans  mon 
Ouvrage  cet  endroit  de  Ju- 
vcncus,  qu’on  trouvera  tout 
au  long  au  Chapit.  a 3 • de  cet- 
te troifiéme  Partie , où  j’ay 
parlé  de  là  Paraphtafe.  De 
plus  ces  paroles , Vos  autem 
quaritis  de  minimo  crefiere 
& de  mqgno  minui  , qui  ne 
font  prefentement  nulle  part 
jdans  l’Evangile , y étoient 
^u  tems  de  ce  Pocte,  qui  les 


a exprimées  par  ces  deux 
vers: 

vos  ex  mmimis  opilms , 
tranfiendere  vuhis  t 

Et  fie  è fummis  lapficom- 
prenditis  imos. 

Mr.  Amauld  dira-t-il  après 
cela , que  c'eB  une  des  fauffes 
fuppofitions  de  Mr.  Simon , que  t-  7^ 
cette  addition  étoit  dans  l'an» 
demie  Vulgate  corrigée  par  S. 
Jerome , ér  que  ce  Saint  f en 
a ôtée.  En  peut -on  douter 
après  un  témoignage  fî  ancied 
& li  formel  ? Oppolbns  en- 
core une  autre  preuve  de  ce 
fait  à l’argument  n^tif  de 
ce  Doâeur.  Mr.  Marefchal  * 
dans  lès  Obfèrvations  Cricir 
ques  qu’il  a publiées  for  une 
ancienne  Verfion  en  Anglois- 
Saxon  , nous  a donné  cette 
même  addition  en  langage  Sa- 
xon y de  la  maniéré  qu’il  ra  lue 
dans  cette  Verfion,  qui  a é^ 
foite,  au  moins  en  ce  lieu-là,  for 
l’andenncVulgate.  Afin  que 
chacun  juge  de  la  conformité 
de  ce  filment  avec  le  MS.  de 
Beze , je  uporterai  les  termes 
Latins  qui  ont  été  traduits 
mot  pour  mot  par  ce  fiivanc 
Anglois  for  l’Anglois-Saxon. 

In  reims  exiguü  crefiere  vos  xtrtfei, 
cnpitie  & in  maximis  reitts9*l*^' 
minui.  Cùm  autem  vos  ad  re- 
fe&ionem  vcl  ad  convivhim  s^**«*- 
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vocati  fiufitisi'  nt  difcumbètei 
in  primis  (i.  c fummis)  fedi- 
busj  ne  forte  vir  te  bonorahi- 
Uor  accfdai  po(l  te  i &^patèr- 
fatfiiliaf  te  furgere  jubeat-^ 
alteri  locum  dare  » & tu  con- 
fundarü.  Si  in  convivio  dif- 
cubueris  m fede  ultima  (i.  c. 
tnfimayib’pofiteoccedataittu 
convivAy  diicàtqueribi  ifuvita~ 
ter  y amke  knerius  fx.c.  em- 
TÙntius')  difcumbe  : Umc  tibi 
honorificentius  erit  quàm  fi  t$ 
exterms  ffx.^.tnfprita')  detru^ 
dot. 

Mr.  Marcfchal  à trouvé  cec> 
te  leçon  dans*  quatre  Exem- 
plaires MSS.  qu'il  nomme: 
u.ié».  Matth,  20.  dit-il)  inter  verf. 
28.  & ‘t9>  b(tc  interjebta 
guntur  in  MS.OieOntenfi i nec 
non  Cmtâbrigienfi  ^ Benedi- 
&ino  Hattomanoqué:  & aihfi 
voilà  quatre  nouveaux  fâuflài- 
res  Iclon  le  raifbnncmenc  de 
|dbr.  Arnauki  Mais  £ms>nous 
arrêter  aux  (ùppofitiôns  de  ce 
fivanc  homme)  dilbnsplûtôt 
que  dans  le  tems  qu'on  a fait 
cette  traduiilion  Anglpi(è-Sa- 
xone-)  dont  ü"  nc-hoUy  rcfle 
que  quelques  fiugméns  ) on 
liibit  encore  dans  qudques 
EglUès'de  la  Grand*  Breta^c 
.ÿ'"  l’ancienne  Vulgate  : au  moins 
n’y  Ufoit-on  point  encore  k 
. iK  Vulgate  delà  maiiierb  qu'elle 
a été  retouchée  par  S.  Jerôme«. 


Ce  que  Mr.  Marefcbal  prouve 
par  quelques  autres  endroit# 
qu’il  produit)  où  clles’aceor- 
de  avec  le  MS<de  Beze  ; ■ d‘où>. 
enfin  ü conclut  qu’il  cfi  évî^ 
dent). que  cet' Interprète  An- 
dois-Saxon  a fuivi  une  Verlît» 
latine  qui  n’avoit  point  été 
retouché)  au  moins  en  quel« 
ques  endroits  par  S.  Jérôme  : 

Ut  bine  le^ori  corfiet  Inter-^^i^ 
pretem  htme  noftntm  fecutum  'AU. 
fmffèverfionem  quumdétn  ^ 
tinam  anti^am  quæ  Hier onf-^ 
mi  non  pefia  eff  y -in  aüqmmt 
faltem  , emendationem^  '• 

De  plus  Mr.  Arnaold 
qu’on  a ajoûté  dans  le  Gree^*'*’ 

£c  dans  le  Latin  du  MS.  de  Be- 
ze ) au  Chapj  6.  dOS:  Luc  v.  çi 
cette  hiftoire  : En  ci  mêmé 
tenuQefm)  Ayant  un  hom- 
me epù  travmUoit  le  jour  dà 
SabbaUhcc.  Cette  alteration  de 
l’Evandlceft,  (clonluy)  étau- 
tant phu  méchante^  épteUe  fiait 
pajfer  une  erreur  tfifible  puèr. 
une.  inftfuSiionqM\.  Qwo:t^x 
aurait  donnée  aux  Juifs  de pm 
tems.  Il  auroit  approuvé  4f 
éto^rine  que  les  Màrcionites\  ncDK  ét 
lesMamcbéens^  & les  autres 
ennemis  de  t ancienne  Jjoy  hry  «»«. 
attribuaient  fàufiement.  üû 
homme  qof  railbnneroit  tift  , 
peu  moins  que  ce  DofteUrS 
aûroit  examiné  atec  fhin  Vil 
né  ièf-trouve^pt^  d’andens 

Exem- 
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Excmplsiircs  du  Nouveaü  TcP 
rament  où  il  y ait  de  lèinbla- 
bles  narradoiu.  Sans  même 
u’il  foie  neecflàirc  d’une  gran- 
c recherche , mes  Hiftoircs 
Critiques  en  fbùmidènt  plu- 
fieurs  ) qui  ont  été  prilès  de  S. 
Jerome  8c  de  quelques  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nouv. 
•Teftamcnt,  aulquelles  on  en 
pourroitajoûter  d’autres.  Ce- 
u étant  liippoie  comme  un  fait 
confhuit)  on  ne  peutpas  rai- 
Ibnnablement  traiter  de  faux 
un  MS.  qui  contiendra  de  icm- 
blablcs  additions)  puis  qu’il  y 
a de  véritables  MSS.  de  cette 
forte  > 6c  qu’il  s’en  trouve  mô- 
me encore  aujourdhuy  dans 
les  Bibliothèques. 

Cependant  Mr.  Amauld 
après  une  fi  bdle  remarque 
liu.  ajoûte,  Air.  S/fmm  eSÎJinuU 
h *»•  htjlnüt  des  plus  communes  ve- 
ritez  du  Chriftiamfme  > que 
mêlant  toujours  fes  conjeilures 
chimériques  avec  ce  qui  ejl  cer- 
tain ü nous  vient  dire  gror 
vement , qdil fe  peut  faire  que 
cette  hiftoire  ait  été  prife  de 
quelque  ancien  livre  apocryphe^ 
ou  qu'elle  étoit  commune  dans 
les  premiers  fiecles  du  Chrif- 
tianijme  y & peut-être  crojoit- 
on  qdelle  venait  des  Apàtres  ou 
de  leurs  difciplet.  (^’on  ne 
s’imagine  que  ce  grand 
homme  parle  ky  féneuTemtnt: 


c’en  ime  de  ces  figures  de  Rhé- 
torique dont  il  croit  être  rede^ 
vable  à S.  Auguflin  » comme 
il  nous  l’aprcnd  luy-mème  ail- 
leurs. C’efl  pourquoy  il  avoue 
un  peu  après  ) qu’il  n’eft  point 
contraire  à ce  que  difent  le  P. 

Morin  & Mr.  Simon,  que  la 
fable  de  t homme  qui  travail- 
loit  le  jour  du  Sabbat  peut 
avoir  été  tirée  dun  Evangile 
apocryphe.  Mais  comme  il  à 
toujours  de  fines  idées,  il  ju- 
ge que  Ton.  impofieur  peut 
avoir  pris  d ailleurs  ime  partie 
des  pièces  qdil  a employées 
dans  fes  alterations  , n’étant 
s toutes  de  Ton  invention, 
falloir  que  ce  fàuflàire  fût 
bien  habile  pour  compofèr  fbn 
Nouveau  Teftamcnt  de  tant 
d’anciens  Aftes  : & afin  même 
qu’il  ne  luy  manquât  rien  pour 
le  faire  paroître  plus  ancien» 
il  a mis  dans  fbn  Latin  l’an- 
cienne Vulgate  qui  étoit  en 
ufiffie  avant  S/Jerôme. 

ai  j’ay  jugé  autrement  du 
MS.  de  Beze  > c’eft  que  j’ay 
été  convaincu  par  mes  pro- 
pres yeux.,  & par  les  anciens 
Aftes  que  j’ay  lus  tant 
mez  que  manuferits  , qu’il  y 1*0030. 
a eu  dons  les  premiers  ficelés 
de  l’Eglifc  des  Chrétiens  af- 
fezfimplcs,  pour  ajoûteraux  ra  du  K. 
Exemplaires  du  Nouveau  Tcf^ 
tament4’a\itrc8  Aéles  apocry- 
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phcs  y qu’ils  croyoient  nean- 
moins être  véritables.  Mais 
parce  que  ces  additions  ne  le 
Trouvoient  point  dans  tous  les 
Exemplaires  y & que  ceux  mê- 
mes où  elles  étoient  varioient 
entr’eux  y il  a été  facile  d’en 
ôter  ces  imperfeftions  , fur 
tout  dans  un  tems  que  les  li- 
vres d’où  ces  Aftes  avoientété 
■pris  étoient  encore  la  plûp>art 
entre  les  mains  des  làvans.  Ce 
fut  parce  moyen  y & par  le  fc- 
cours  de  quelques  Exemplai- 
res plus  exafts  y qu’Origene 
tâcha  de  rétablir  autant  qu'il 
luy  fut  poflible  la  pureté  des 

Premiers  originaux  du  Nouv. 

’eftament.  S.  Jerôme  à qui 
l’Eglilè  Latine  eft  redevable 
de  Ta  correftion  de  l'ancienne 
Vulgate  y préféra  les  Exem- 
plaires d’Origene  Sc  de  Pierius 
comme  les  pTusexaâs. 

Mr.  Amauld  au  contraire 
fc  récrié  fortement  contre  ce 
que  j’ay  avancé  là-deflus  dans 
1-Hiftoire  Critique  du  texte 
du  Nouveau  Tcftament.  II  eft 
bon  de  l’entendre  luy-même 
parler.  Mr.  Simon^  dit-il  y eft 
lonable  de  fêtre  appliqué  plus 
que  perfmne  à remarquer  Us 
horribUs  dépravations  du  MS. 
de  Beze^  ér  Savoir  reconnu  de 
■ bonne  foy  y que  ce  n'etoit  point 
par  megarde  & par  hafardt  que 
U texte  fàeré  s'y  trouvait  al- 


t— 


teré  & corrompu  en  une  mftuité 
d'erulroifsi  mats  que  cela  Pêtoit 
fait  de  fang  froid  & àdeJfeiHt 
de  quelque  faux  zeU  qu'on  ait 
pu  colorer  cette  hardteffe  cri- 
minelie.  Mais  qui  aurait  pu 
f imaginer  qu^ étant  convaincm 
de  tout  cela  , il  eût  eu  fi  peu 
de  jugement  ^ ou  fi peu  de  kèU 
pour  M Religion  .t  quederepre- 
fenter  cette  damnable  coutume 
de  falftfier  t Ecriture  y dans  la 
langue  même  dans  laquelle  elle 
a été  infiirée  y comme  une  ebo- 
fe  dont  onne  doit  pas  être  fert 
furprts  J parce  tpi  il  étoH  fort 
ordinaire  y fion  Peu  croit  y d'en 
uferainfi  dans  les  premiers  fie- 
clés  de  PEglife?  Afin  qu’il  ne 
manquât  rien  â là  dedaraarionf 
il  ajoûte  plus  bas  : ‘Peut-on 
rien  concevoir  de  plus  injur- 
rieux  àPEglife prùmtivey  que 
d'affûrery  comme  fût  Mr.Si-  - 
mon  y que  cet  exemplaire  hor- 
riblement falfifié  y fait  mieux 
conrtoitre  que  quoy  que  ce  fait 
Pétat  des  exemplaires  Grecs 
du  Nouveau  Teft ornent  dans 
les  pltu  anciens  tems  de  PE- 

Sur  ce  pied-lâ  Ongency  S. 
Jerôme  y Saint  Epiphane  & 
qudques  autres  anciens  Peresy 
&m^eles  plus  habiles  Con»> 
mentateurs  de  ces  derniers 
temsy  n'ont  eu  ni  jugement  ni 
zèle  pour  la  Rdi^n,  ayant 
. ro- 
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I cette  damnable  coutume  de 
fàUîfier  rËcriturc  dans  la  Ian> 
guc  même  dans  laquelle  elle 
comme  une 


reconnu  ces  fortes  d’altera- 
dons  dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  du  Nouv.  Tef- 
tament.  Il  n’y  a point  d’ Au- 
teur qui  nouspuiflè  mieux  re- 
prefcntcr  l’état  des  anciens 
Exemplaires  qu’Origene»  qui 
a été  curieux  de  ces  fortes  de 
recherches.  Ce  fàvant  Criti- 
que) après  avoir  obfèrvé  qu’il 
y avoit  beaucoup  de  différen- 
ce entre  les  Exemplaires  , 
^oûteque  cette  grande  diver- 
uté  ne  venoit  pas  feulement  > 

orig.  de  la  négligence  de  quelques 

um.  I f.  Copiftesitazis  auffi  d’une  dam- 
nable  hardieflc  que  quelques- 
uns  avoient  prife  de  corriger 
ce  qui  étoit  écrit  ) & de  la 
liberté  que  d’autres  s’étoient 
donnée  d’ajoûter  ou  de  rctran* 
chercequ’ils  jugeoient  à-pro- 
pos en  corrigeant  ces  Exem- 
plaires. C’en  proprement  ce 
que  lignifient  ces  paroIeS)  Em 

"Han  TiAftijç  Tirùr  •é 

JitfS’tiawf  r ■ hti 

"iioà  r ut  i«v»K  es  rÿ 

Je  les  ay  déjà  produites 
ailleurs:  mais  je  n’en  avois 
pas  exprimé  toute  la  force. 

SiMr.  Arnauld  y avoit  Eût 
quelque  réflexion)  iln’auroit 
pas  ofé  avancer  que  c’eû  n’a- 
voir ni  jugement  ni  zélé  pour 
la  Religion)  que  de  reprefenter 


a été  infpirée 

chofè  qui  étoit  ordinaire  dans 
les  premiers  fiecles  de  l’Eglifc. 
Qrigcne  n’a  pu  parler  que  du 
texte  Grec  > & par  confèquent 
de  la  langue  même  dans  la- 
quelle ri^iturc  a été  infpi- 
rée. De  plus  il  ne  s’agit  en  ce 
lieu-là  que  des  Orthodoxes 
des  premiers  fiecles  ) Sc  nul- 
lement des  Herctiques.  Saint 
Epiphane  n’a-t-il  pas  aceufé  ^ 
les  mêmes  Orthodoxes , d ’a-  mens , Sc 
voir  ôté  des  véritables  Exem- 
plaires  de  Saint  Luc  au  Chap.  f»*» 
ip.  V.  41.  l’endroit  où  il  clic  *"* 
que  Jesus-Chr.ist  pleura 
fur  lavillede  Jerufàlem)  par- 
ce qu’ils  jugeoient  que  ces 
pleurs  étoienc  indignes  de  ' 
îuy  ? o'f^Sé^ei  ) dicEpiphanC) 
rt  ftiny  ) ce  jfimt  les 
Orthodoxes  qui  ont  ôté  ce 
mot.  Quand  Saint  Jérôme 
conjeêlur^  qu’on  lifoit  dans 
les  commenccraens  au  Chap. 

13.  de  Saint  Matth.  v.  35. 
per  Afapb  Trophetam  ) il  té- 
moigne qu’il  avoit  lu  dans 
quelques  Exemplaires  > per 
Efajatn  Trophetam  : d’où  il 
infère  que  quelques-uns  qui 
étoienten  cela  trop  prudenS) 
ne  trouvant  point  ce  paP 
fàge  dans  Ifàie  avoient  ôté 

ex- 


Birnn. 
Ctmm. 
îmC.  I}. 
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exprès  le  nom  de  ce  Prophè- 
te: ^od-quia  minime  inve- 
nkbatur  in  Efajd  arbitror 
pàjiea  à prudent ibus  viris  ef- 
fe  fublatum.  Ce  Pcrc  ne 
croyoit  donc  pas , qu’il  n’a  ja- 
mais pu  venir  dans  la  penfée 
des  anciens  Chrétiens  de  re^ 
toucher  les  Livres  Sacrez, 
Mais  làns  recourir  aux  con- 
jeétures  d’Origenci  peut-on 
douter  que  la  véritable  leçon 
de  Saint  Marc  au  commence- 
ment de  fon  Evangile  ne  fbit 
celle-cy,  dans  le  'Prophète 
IfittOy  comme  Origene  &,S. 
Jerôme  après  luy  ont  lu  dans 
les  Exemplaires  Grecs?  Cette 
leçon  cependant  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins , 
conformément  au  plus  ancien 
Grec,  ne  le  trouve prefènte- 
ment  qu’en  un  très-pîctit  nom- 
bre de  MSS.  Grecs.  On  lit  de- 
puis long-tems  dans  le  Grec 
ordinaire  , c»  t»7ç  , 

dans  les  Prophètes-,  & quel- 
ques Critiques  pew  judicieux 
ont  cru  que  c’étoit  la  vérita- 
ble leçon.  Mais  Janlcnius 
Evêque  de  Gand , qui  l’avoit 
trouvée  dans  toutes  les  édi- 
tionsGrccques,  dit  librement 
que  le  changement  a été  fait 
ôeprès  par  quelques  iàvans, 
qui  voyoient  que  le  pafl&ge 
cité  renfermoit  les  tcmoÎOTa- 
gesde  deux  Prophètes.  Gree- 


ci  eodicet  non  habent  m 
Propheta , fed  in  Prophetis  t 
vériim  id  apparet  mutatnm  à 
doâiis  daté  operâ , quoddepui 
henderent  hoc  tefthnoninm  e» 
duobus  Prophetis  effe  conJUi 
tum.  Cela  ne  peut  venir  que 
de  quelques  Chrétiens,  qui 
prit  eu  deflèin  de  détourner 

Pat  cet  artifice  l’objeéhon  de 
Orphyre  j qui  demandoit  aux 
Chrétiens  comment  il  fèpou- 
voit  faire,  que  Sakit  Marc 
n’eüt  cité  que  (bus  -le  nom 
d’ilàïe  un  paifTage  qui  étoit 
également  tiré  d’Kme  ic  do 
Malachie?  Cùm  enim  teJH’- 
monmm  , dit  Saint  Jerôme, 
de  Malachia  Ef^que  c&n-  Mtr*», 
textumJhiquaritPorphyriusi 
quomodo  velnt  ab  wso  Efi^a  UMni. 
exemplum put  émus  ajfumptum? 

Cette  objeéHon  quioifan^ 
tienne,  eft  une  preuve  évidefr 
te  de  l’antiquité  de  la  leçon 
qui  eft  dans  là  Vulgate  con- 
formément au  MS.  de  Beze. 

Les  Peresyontrepondudiftè- 
temment  : mais  il  n’y  a rien 
de  plus  fblide  là-de(ms  que 
l’obfcrvation  du  (avant  & 
pieux  Evêque  de  Gand  , li- 

Suelle  eft  confirmée  par  Mal- 
onat,  (ans  parier  de  plufieurs 
autres  Commentateurs.  Il  y 
a bien  plus  d’apparence  ditcé 
Jefuïte  , que  quelqu’un  pour 
répondre  à l’objedîon  de 

Por- 
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Porphyre  a changé  le  mot> 
uM.  dljaie  en  ccluy  de  Prophètes  j 
9*^'  que  de  croire  qu’on  ait  fub- 
Ititué  le  nom  ^Ifaïe  en  h 
place  du  mot  de  Trophetes. 
•CXi  efl  le  jugement  6c  le  zèle 
de  ces  deux  grands  hommes  > 
nous  dira  Anuuldj  d’a- 
voir eu  cette  damnable  pcn- 
féc  des  premiers  Chrétiens.’ 
On  luy  répondra  que  le  zélé 
pour  la  Religion  ne  doit  ja- 
mais être  contraire  à la  vérité) 
6c  que  il  les  anciens  Exem- 
plaires du  Nouveau  Teila- 
ment  ont  été  altérez  exprès 
en  quelques  endroits  par  les 
OnhodoxeS)  dès  les  premiers 
üecles  du  Chnftianiime)  ils 
n’ont  pas  tous  été  altérez:  6c 
ainil  l’on  peut  dire  qu’ils  ibnt 
demeurez  en  leur  entier  non- 
obilant  ces  alterations.  L'on  a 
diitingué  les  faux  d’avec  les 
véritables  par  les  réglés  ordi- 
naires de  la  Critique. 

Otigiiie  r 11  y a une  autre  ibrte  d’al- 
terarion  plus  importante , la- 
«hioni  quelle  conliile  en  des  addi- 
^^icN.  priies  des  Evangiles 
apocryphes)  6c d’autres  Uvres 
de  cette  nature.  Les  premiers 
Chrétiens  ) même  les  plus  (à- 
vans  ) bien  loin  de  les  rejet- 
ter  comme  faux  les  citent 
ibuvent)  comme  s’ils  avoient 
été  véritablement  Divins.  Les 
Ouvrages  de  Clcment  d’A- 


lexandrie)  d’Origene  6c  de 
quelques  autres  Peres  nous 
en  fourniflent  des  preuves 
évidentes.  OrigenC)  par  exem^ 
pie)  dans  ion  Commentaire 
fur  le  Chap.  1 2 . de  Saint  Mat- 
thieu v.  12.  raporte  ces  paro- 
les comme  étant  de  Jesus- 
ChRIST  ) tCa)  yi»  Çttrt 
tied-t^StS^ç  r.tâîrity  ) 

CW  irityuyf 

onr  iJi'xpvri  Je-Otîg, 

fus  donc  dit  ) y étais  infirme  à 
caufe  des  infirmes , f avais' UMbt 
faim  à caufe  rie  ceux  qui  antf-i^^’ 
frùm , à" f avais  foif  à caufe  de 
ceux  qui  ont  fotf  Mr.  Huet 
(bupçonne  qu’elles  font  tirées 
de  quelque  livre  apocryphe  ) 
ou  qu’elles  ont  été  ôt^  du 
Nouv.  Teftament.  Le  même 
Origene)  Saintjerôme  6c  quel- 
ques autres  citent  auflî  ces 
paroles  comme  de  I . Chris  t. 

riytSt  àeKtfMi  . . . 

6c  cependant  elles  ne  font 
point  dans  les  écrits  des  Apô- 
tres 6c  des  Ëvangelifles.  Mr. 
de  Valois  dans  la  note  fur  le 
liv.  3.  ch.  16.  de  l’Hiftoirc 
Ecclcliadiquc  de  Socrate  > qui 
les  a auin  raportées  comme 
étant  de  Tes  us-Chris  T)  ap- 
puyé le  Sentiment  d’UHèriuS) 
qui  a cru  qu’elles  ont  été  pri- 
ies de  l’Evangile  félon  les 
Eùreux. 

Quoy  qu’il  en  ibit  de  ces 
x)  deux 
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deux  paflàges,  & de  quelques 
autres  de  la  même  nature  qui 
fe  trouvent  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiafliqucs  j la 
creance  commune  où  l’on 
étoit  alors»  que  ces  dÙcours 
■venoient  des  Apôtres  ou  de 
leurs  dilciples  » a donné  lieu 
à plulleurs  additions,  que 
quelques  Chrétiens  trop  /Im- 
pies ont  inicrées  dans  leurs 
Exemplaires.  On  en  a pro- 
duit quelques  exemples  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Nou- 
veau Teftament.  S’il /è  trou- 
ve aujourdhuy  très-peu  de 
ces/brtesd’Exemplaires,  c’eft 
qu’ils  ont  été  rejettez  comme 
peu  exacts.  L’ufage  s’en  cft 
con/èrvé  plus  long-tems  dans 
quelques  Egli/ès  , que  chez 
les  particuliers , /ùr  tout  lors 
qu’ils  ont  été  curieux  d’avoir 
de  bons  Exemplaires.  Nous 
voyons  que  les  Légionnaires 
& les  autres  livres  Eccle/ia/K- 
ques  retiennent  de  vieilles  er- 
reurs, que  les  perfonnes  qui 
ont  la  moindre  capacité  n’o- 
ient pas  défendre.  C’eft  delà 
principalement  que  nous  font 
Venues  en  partie  tant  de  faut 
fes  pièces , qui  ont  été  pm- 
bliées  fous  le  nom  des  Pères 
& d’autres  célébrés  Auteurs. 
Bien  qu’on  ait  reformé  plu- 
iîeurs  fois  le  Bréviaire  Ro- 
main, & qu’on  reforme  en- 


core tous  les  jours  les  Bréviai- 
res des  Egli^  pardeulieret, 
il  y refte  encore  pluileurs  faits 
que  les  perfonnes  lavantes  re- 
gardent comme  faux.  Il  faut 
donc  bien  prendre  garde  i 
ne  pas  confondre  les  Exem- 
plaires du  Nouv.  Teihunent 
ibit  Grecs  foit  Latins , que  les 
Pères  ont  copié  ou  fait  copier 
pour  leur  ufage , avec  ceux  qui 
étoient  deftinez  aux  ufàges  des 
E^UTes.  Le  MS.  de  Camlm- 
ge  eft  de  ces  premiers , ayant 
été  copié  fur  un  Exemplaire 
qui  avoit  lèrvi  à qudque  £•» 
glifè}  les  tueiyf4e-fi»-m  OU  JLf- 
fonsy  étant  marquées. 

Cela  étant  fuppofé  , bien 
loin  de  conclure  avecMr.Ar- 
nauld  que  ce  MS.  foit  l’oii- 
vraœ  cnin  fauflàirc  du  6.  ou 
7.  fiecle,  à caufe  de  certaines 
additions  qui  y ont  été  infé- 
rées, on  prouveraau  contrai- 
re dclàqu’il  nepeut  être  que 
très -ancien,  de  du  nombre 
de  ces  premiers  Exemplaires 
qu’Oricene  nous  a reprefèn- 
rezcy-deftùs.  Après  avoir  mé- 
dité fur  l’hiftoirede  la  femme 
adultéré  , qu’on  lit  au  com- 
mencement du  Chap.  S.  de 
Saint  Jean  dans  tow  les  Exem- 
plaires Latins,  & qui  n’étok 
point  autrefois  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  les  (dus  ezaéfs, 
JC  n’ay  (Ml  nqwrter  cette  gran- 
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de  différence  à d’autre  nifon} 

Su’à  la  corre£l:ion  du  même 
h-igenC}  qui  a cru  que  cette 
tuftoire  avoit  été  ajoutée 
après  coup  au  texte  de  Saint 
Jean, ayant  été  prife  d’un  Evan- 
gile apocryphe.  Les  Ëglifes 
d’Orient  ont  fuivi  cette  CQr- 
reâioni  & c’eff  ce  qui  fait 
que  ri^lüè  de  Conffantino- 
n pic,  les  jtolifcs  d’Egvptc  £c  cel- 

les des  Syriens  ne  l’ont  point 
lue  , bien  qu’Âmmonius  6c 
Taden  l’euflcnt  trouvée  dans 
leurs  Ëxen^laires  avant  Ori- 
# genc. 

L’ancienne  Vulgatc  ayant 
été  laite  fur  un  MS.  où  cette 
hiff oire  écoit,  elle  s’eff  conlcr- 
vée  dans  les  Exemplaires  La- 
tins qu’on  lilbitdans  lesEgli- 
fcs.  Quoy  que  S.  Jerome  pré- 
férât l’Exemplaire  d’Origoae , 
où  die n’étoit point,  il  n’olà 
cependant  f)as  l’ôter  de  l’édi- 
tion Latine,  étant  trop  autori- 
fee  par  l’ulàge  public.  Quand 
il  le  fert  d’un  endroit  de  cet- 
te hilloire  edntre  Pelage,  il 
ne  la  dtc  pas  comme  étant 
J abfblument  de  Saint  Jean  , 
mais  léulement  parce  qu’elle 
jjin-  le  trouvoit  dans  piulieurs 
Exemplaires:  In  multis^  dit- 
Ui  '.  il , & Græcis  & Lot 'mis  c(h- 

diciifus  mvenitnr.  Euiebe  ne 
luitf.  croyoit  pas  aufli  qu’elle  fôt 
de  cet  Ëvangdiffe,  lors  qu’il 


oblérve  que  Papias  l’a  expo- 
fèe,  & qu’elle  étoit  dans  l’E- 
vangile lelon  les  Ebreux.  Ce 
qui  a lait  juger  à de  très-habi- 
les Théologiens,  qu’elle  a été 
prilé  de  l’Evangile  apocry-* 
phedes  Nazaréens.  Janfénius 
de  Gand  qui  n’improuve 
point  celèntimcnt,  n’a  pas 
regardé  comme  une  choie 
horrible,  & qui  ruinât  les  pre- 
miers fondemens  de  la  Reli- 
gion Chrétienne,  la  liberté 
que  quelques  premiers  Chré- 
tiens ont  prilc  d’inlèrer  dans 
le  texte  même  de  l’Evangile 
des  hiffoircs  tirées  de  Uvres 
apocryphes.  11  a cru  qu’il 
étoit  probable,  que  celle-cy 
avoit  été  prilé  de  cet  Evangile 
apocryphe  des  Nazaréens  , 
âc  qu’elle  ne  droit  point  Ibn 
autorité  de  cette  pièce  apo- 
cryphe , mais  de  rapias  qui 
l’avoit  appnlé  de  Ibn  maître, 
6c  de  l’Edile  qui  l’a  reçue, 
Hanc  hijïoriam  ex  apocryphe 
illo  Euangelto  additanti  qua 
tamen  autant  aiem  obtinuerit , 
non  quod  in  apecryphis  feripta 
fwrit , fed  quod  èam  Tapias  e 
fuo  Tlollore  audierit , quodque 
hanc  Eccl^ia  confenfus  ut 
Euangelio  dignam  comproba^ 
rit. 

Origcnc  qui  n’a  pas  jugé 
en  Théologien , mais  en  Cri- 
dque  de  la  vérité  de  cette 
® 2 hif- 
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hifloire,  a cru  qu’elle  ne  dé- 
voie point  tenir  la  place  dans 
l’Evangile  de  S.  Jean , voyant 
qu’elle  avoit  été  tirée  de  l’E- 
vangile Ebreu  des  Nazaréens. 
Oeit  le  jugement  qu’on  doit 
porter  de  qudques  additions 
qui  font  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze  } & qu’on  ne  trouve 
plus  dans  Icsautres  Exemplai- 
res Grecs  d’ou  ils  ont  été  ôtez. 
U en  eft  de  même  de  quelques 
autres  MSS.  où  il  eft  relié  de 
de  lêmblables  hiftoires  » bien 
qu’ils  Ibient  très-rares  prelèn- 
tement.  Nous  ne  liions  plus 
aujourdhuy  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  ce  que  Saintjerô- 
me  a lu  à la  Bn  de  Saint  Marc 
dans  quelques  Exemplaires. 
11  ell  cependant  aifé  de  juger, 
que  cette  addition  qui  ell  if- 
lez  longue  a été  prilc  de 
quelque  livre  apocryphe.  Ce 
Pere  qui  regardoitees  Exem- 
plaires comme  altérez,  n’en  a 
point  raporté  les  varietez 
dans  Ton  Commentaire  fur  S. 
Matthieu  \ mais  Iculement  par 
occalion  dans  là  dilpute  con- 
tre les  Pelagiens,  où  il  met 
tout  en  oeuvre. 

Beze  a lu  une  autre  addition 
à la  fin  de  Saint  Marc  dans  un 
MS.  âc  je  l’ay  aulTi  trouvée 
dans  un  des  plus  anciens  MSS. 
de  la  Bibliothe<^ue  du  Roy. 
Peut-être  ièroit-jldifficilcd’en 


rencontrer  un  troiûéme  lèm- 
blable.  Conclura-t-on  4e  là 
que  ce  Ibnt  des  lâulTaircs 
qui  ont  été  les  Auteurs  de 
ces  anciens  MSS.  qui  ont 
des  leçons  importantes  qui 
leur  ibnt  particulières  ? Nul- 
lement. On  dira  lèulemene 
que  les  MSS.  où  ibnt  cesibr- 
tes  d’imperfeéHons  étoient 
autrefois  plus  communs  , & ^ 

que  lés  habiles  gens  les  ayant 
rejettez  comme  peu  exaâs , ils 
Ibnt  enfin  devenus  très-rares. 

Le  MS.  du  Roy  que  j’ay  cité 
dans  la  I.  Partie  de  cette Hii^  9 

toire  Critique,  ne  condenc 
l’addidon  dont  il  s’agit  qu’en 
forme  de  Scolie,  bien  qu’elle 
ibit  dans  le  texte,  & écmede 
la  même  main  que  le  relie  du 
texte.  En  efiètil  v a de  l’ap- 
parence qu’on  n’a  a’abord  mis 
cette  addidon  qu’en  (orme  de 
remarque,  & que  d’autres  en 
luitequiontété  moins  exaéls, 
l’ont  confisnduë  avec  le  corps 
des  Evangiles. 

Le  P.  Moriù  confiderant  otÿae 
la  grande  difièrence  qui  étoh 
entre  le  MS.  de  Beze  & les  au-  düTotoee 
très  Exemplaires , a très-bien 
jugé  qu’il  iè  pouvoir  faire 
qu’on  eût  inicré  dans  quel-SKtopu- 

2ues  anciens  Exemplaires  des  **• 

vangdes,  ceqt^onlifoitda»s 
it autres  Evangiles  apocryphes t 
&queles*Peres  ayenten  fuite 

pris 
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pris  le  foin  de  retrancher  ces 
additioAs.  Mais  Mr.  Arnauld» 
qui  ne  juge  des  faits  que  par 
raport  à iès  idées  > rejette  la 
conjecture  de  ce  (avant  hom- 
me I parce  qu’elle  ne  s’accor- 
de point  avec  fes  préjugez. 

viftrt.  CeUi  dit-il)  ne  pourrait  fai- 

W-48-  fg  avoir  qiiune  très-mechante 
opinion  des  exemplaires  ou 
ces  additions  fe  trouveraient 
comme  elles  fe  trouvent  dans 
le  MS.  de  Cambrige.  Car 
quelle  foy  pourroit-on  ajouter 
aux  Nouveaux  Teftamens  > qui 
auraient pajje par  des  mains  qui 
auraient  eteajfezhardieSi  pour 
inferer  dans  les  vrais  Evan- 
giles des  additions  conjîdera- 
bles  prifes  de  faux  Evangiles  ? 
Tout  ce  que  j’ay  raporté  cy- 
dedus  fait  voir  clairement,  que 
la  conjecture  du  P.  Morin 
doit  paflèr  pour  une  vérité. 
Le  MS.  de  Cambrige  n’eft  pas 
le  (èul  où  foient  les  additions 
dont  il  eft  queltion.  Silerai- 
(bnnement  de  Mr.  Amauld 
prouve  quelque  choie,  les  li- 
vres MSa.  où  il  le  trouvera  des 
additions  confiderablcs  au- 
ront tous  été  compofez  par 
des  fàuflàires. 

Dcciama-  Cependant  (i  nous  en 
croyons  ce  mnd  homme , 

Mt.  Al-  mon  hypothelc  & par  confê- 
quent  aufli  celle  du  Pere  Mo- 
rin eft  horrible.  D demande 


s’il  eft  poftible  que  je  n’aye 
pas  vû  la  playe  que  je  fâifbis  à 
la  Religion , en  fuppolànt  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  pris 
tant  de  liberté  â l’^ard  des 
Exemplaires  du  Nouveau  Te(^ 
tament  ? Il  fuffit  pour  me  jul^ 
tiher  d’avoir  recours  au  juge- 
ment d’Origene,  qui  a été  un 
témoin  ocinaire  de  ces  fortes 
d’Ëxemplaires.  Nôtre  DoCteur 
n'en  demeure  pas  là  : Comment ^ r»f  84. 
ajoûte-t-il  plus  bas , S.Auguf-^^^' 
tin  auroit-il pu  prouver  contre 
les  Manichéens  & les  infidel- 
les  t que  les  véritables  écrits 
des  Evangelijles  & des  Apô- 
tres s'etoient  confervess  dans 
les  Eglifes  Catholiques  t fi  on 
fût  demeuré  </’ accord  de  ce  que 
fuppofe  Mr.  Simon , que  dans 
les  plus  anciens  tems  de  tEgli- 
fe , ni  les  Grecs  ni  les  Latins 
ne  trouvaient  fas  mauvais j que 
ton  fe  donnât  la  liberté  d'en 
ôter  & dy  ajoùter  ce  que  ton 
jugeait  à-propos , dy  inferer  des 
hifioires  que  ton  f avait  bien 
den  être pas , pourveu  qu'on  les 
crût  véritables  i & enfin  de  les 
refondre  pour  les  rendre  plus 
intelligibles  , ou  pour  quelque 
autre  raifon } ds"  que  jufques  à 
S.  Jerôme^  defi-à-dire pendant 
Us  quatre  premiers  fiecUs  i on 
a été  dans  cette  pratique  ? Ce- 
la étant  une  fois  accordé  y t au- 
torité des  Ecritures  du  N.  Tef- 
3 tamenty 
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tmtunt  eft  renverfée  ou  telle- 
ment affaiblie , tniil  y a une 
infinité  de  chofes  de  grande  im- 
portance qtfon  ne  pourra  prou- 
ver par  ces  li’ures-,  quelque  clai- 
rement qu'elles  dy  trouvent. 

Je  ne(ais  pas  de  quelle  ma- 
niéré S.  Auguftin  auroit  làtis- 
fàit  aux  objeftions  des  Mani- 
chéens : mais  s’il  avoit  con- 
fulté  S.  J erôme  fur  cette  matiè- 
re, jemispcrfiiadéqueceluy- 
cy,  qui  n’a  pas  ignoré  ceftut 
dont  Origene  avoit  été  con- 
vaincu, auroit  répondu  que 
ç’a  été  un  malheur  commun  à 
commun  tous  les  livres , qu’il  y foit  (ùr- 
teîîîo  gran^  changemens, 

non  iculement  par  la  negli- 
gcncc  des  Copiucs,  mais  mê- 
me par  la  trop  grande  liberté 
que  quelques-uns  ont  prifè  en 
les  copiant.  Nous  ne  pouvons 
nier , auroient  dit  ces  deux 
grands  hommes,  qu’il  ne  l<>it 
arrivé  la  même  choie  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Tefta- 
ment , puis  qu’il  s’en  trouve 
plufîeurs  qui  ont  ces  altera- 
tions. Mais  la  Providence  de 
Dieu  n’a  pas  permis  qu’el- 
Jes  ayent  paflé  dans  tous  les 
Exemplaires  , comme  on  le 
démontré  par  un  allez  grand 
* nombre  qui>  font  reliez  plus 
entiers.  Ainfi  en  conférant  les 
uns  avec  les  autres,  Iclon  les 
règles  ordinaires  de  la  Criti- 


que , l’on  dillinguera  facile- 
ment les  véritables  d’a^^ec  ceux 
qui  ont  été  altérez  mal-à-pro- 

r>s.  C’en  fur  ce  picd-là  que  » 
Jerômea  reformé  ces  paro- 
les qu’on  lifoit  dans  l’anden- 
ne  Vulgate  au  Chap.  y.  de  l’E- 
pître  aux  Galates  verf  è.  6c  7. 
Neminiconfenferitüiperfué^  • 
vejlra  ex  i>eo  eft  qui  vocavH 
vos.  N’ayant  lu  ces  mots,  rte- 
nùni  confenferitù  i ni  dans  le 
texte  Grec , ni  daiis  les  anciens  , 

Commentateurs  for  S.  Paul , 
il  juge  qu’on  doit  les  retran- 
cher; ^d  quia  nec  in  Græcis  hut^ 
libres  i necinhü  qusApoftolssm  P»»»- 
comment ati  funt  hoc  feriptum  I 

mvenimttSf  pratereundum  vi-GO,  I 

detur.  Pour  ce  qui  e(l  de  ces  fl 

autres  mots  , perfuafio  veftra  a 

ex*Deoefiqui  vocavitvos,  fl  a 

croit  & avec  raifon  qull  j avoit  • 1 

auparavant  ex  eo  , qui  a été  ' 

changé  dans  la  foite  en  CAT  !Z>m.  jj 

^uod  Ibidem , dit-il , puto  ex  ihu.  1 
CO  fuiffe , & non  intellebhm  1 

paulatim  ob  fitmlitudmem  ex  | 

Dco , increbuiffe  pro  eo  quoi  ! 

eftycneo.  CcfavantCriaquc 
ajoûte,  que  quelques-uns  par 
une  trop  grande  limplicité , 
crewant  honorer  Dieu  en  le  1 

failant  auteur  de  nos  propres  I 

fentimens , ont  ôté  de  leur  tex-  1 

te  la  particule  négative , fans  % 

conliderer  qu’ils  changeoienc  î 

entièrement  le  lèns  de  PApô-  ' 

tre  : \ 
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au.  tre  : Verùm  fimpliciores  quiqwr 
futmtes  fe  deferre  , ut 
perfuafio  queque  najira  ht  ejus 
fit  potejiüte  y abftuUrunt  par- 
* temoratioms  non  y & fenfum 
contrarium  Apoftolo  reddidcre. 
Ce  changement , comme  il  pa- 
roîCt  a été  fait  à delTein  dans 
l’ancienne  Vulgare.  S. Jérôme 
l*afnirccn  termes  formels.  Luc 
de  Bruges  qui  avoir  conful' 
té  là-dcmis  un  grand  nombre 
d’Exemplaires Latins,  témoi- 
gné qu’il  n'a  point  lu  dans  les 
plus  anciens  & dans  les  plus 
exaâs»  ni  même  dans  S.  Au- 
gufhn  y nemini  confenferitis 
Mais  Lucifer  de  Cagliari  y qui 
vivoit  avant  S.  Jérôme  & S. 
AuguAin,  a lu  ces  mots  dans 
fon  édition  Latine:  & ce  qui  eft 
encore  plus  remarquable  y c'eff 
que  ce  lavant  Evêque  nous  re- 
prelcnre  de  cette  maniéré  le 
pallâge  entier,  Nemini  confen- 
feritts  fuafio  veftra  ex  TJto  eB. 

. On  lit  aufli  dans  le  Latin  du 
MS.  de  Beze  fans  la  particule 
***  négative , fuafio  ex  eo  eft.  Ce 
qui  fait  bien  voir  que  Mr,  Ar- 
nauld  n’a  pas  eu  raifbn,  d’attri- 
buer à un  fàu  flaire  ce  MS.  qui 
s’accorde  en  ce  lieu-cy  qui  eft 
de  quelque  importance,  non 
lèulcmcnt  avec  b remarque  de 
S.  Jerôme  , mais  aulli  avec  la 
leçon  du  S.  Evêque  Lucifer.  11 
iêroit  cependant  difficile  de 


Lutif. 
CtUrit, 
lit.  it 


r*t. 


trouver  cette  leçon  dans  d’au- 
tres Peres.  Luc  de  Bruges  qui 
avoir  lu  tant  de  bons  MSS  La- 
tins du  Nouveau  Telbmenr, 
n’a  marqué  aucune  variété  fur 
cet  endroit. 

Il  n’cft  donc  pas  vray  que 
mon  hypothefcafFoiblillc  l’au- 
torité des  Ecritures  , par  let 
quelles  on  ne  pourroit  plus 
prouver  une  infinité  de  chofès: 
autrement  on  ne  pourroit  plus 
auffi  rien  prouver  par  l’autori- 
té des  Conciles  & des  Peres, 
puis  qu’ils  ont  été  fujets  au 
même  fort.  Les  Moines  Bcne- 
diéVins , qui  ont  été  en  Occi- 
dent pendant  plufîeurs  ficelés 
prefque  les  fouis  maîtres  des 
ftiences& des  livres,  ont  altc- 
ré  quelquefois  ces  Aftes , fous 
prétexté  de  les  rendre  plus 
conformes  à la  Théologie  or- 
thodoxe , comme  il  eft  aifë  de 
le  prouver  par  plufîeurs  exem- 
ples. Ce  leroit  un  «and  mal- 
heur pour  l’Eglifo,  fl  à caufc  de 
ces  changemens  l’on  ne  pou- 
voir plus  tirer  aucune  preuve 
ni  des  Peres  ni  des  Conciles. 
Les  ouvrages  des  anciens  Phi- 
lofophcs  & des  Poètes  ont  auffi 
été  fujets  aux  mêmes  altera- 
tions : dira-t-on  pour  cela 
qu’on  n’en  peuf^pas  tirer  IcS 
véritables  fontimons  de  Platon, 
d’Ariftotc  & d’Honiereê  Les 
^ Qritiques  y ont  mis  la  main’, 

pour 
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Bes 


pour  (êparcrcc  qui  étoit  véri- 
tablement d’eux  d’avec  ce  qui 
n’en  eft  point.  Origeneafmt 
la  même  choie  à l’^ard  des 
•Livres  du  Nouv.  Teftament. 
S.Jcrôme  corrigeant  l’ancien- 
ne édition  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs  , a fait  le  choix 
des  plus  corre^  y & il  paroît 
de  ^ Commentaires  qu’il  a 
ordinairement  préféré  ceux 
d’Origenc  & de  Pierius. 

Au  refte  je  n’ay  pas  avancé} 
comme  l’affurc  Mr.  Amauld  > 
^ que  jufques  à S.  Jerôme  les 
?ëat  Chrétiens  ont  été  dans  la  pra- 
ôque  d’ajouter  à leurs  Exem- 
s.  j«6-  plaires  ce  qu’ils  jugeoient  à- 
“*■  propos  ) mais  feulement  que 
les  Exemplaires  Latins  ) qui 
avoient  été  tirez  des  Exemplai- 
res Grecs  où  fc  trouvoient  ces 
anciennes  alterations } étoient 
demeurez  dans  Tufage  de  quel- 
ques Eglifès  jufqu’à  la  correc- 
tion de  ce  Pere.  Mais  on  ne 
peut  pas  douter  que  la  plû- 
part  aes  particuliers  qui  ont  eu 
quelque  érudition)  tant  chez 
les  Grecs  que  chez  les  Latins, 
n’ayent  eu  des  Exemplaires 
plus  correfts  : & c’eft  en  par- 
tie ce  qui  fait  la  différence  qui 
fè  trouve  entre  les  Peres  lors 
^ qu’ils  citent  le  Nouveau  Tet 
> tament. 

Ce  Doéleur  n’a  pas  auflî  en- 
tendu ce  qu’il  a lu  au  chap.  3 1 . 


de  l’Hifloire  Critique  du  N. 
Teftam.  où  je  dis  qu’il  fêroit 
inutile  de  chercher  des  Exem-  n. 
plaires  icmblables  au  MS.  de  é* 
Cambrige  dans  les  Eglifes  du  lc  ms. 
Levant)  étant  aifë  cfc  juger , S?»'», 
qu’étant  écrits  en  Grec  & en  **• 
Latift  d’une  même  maiD  , ils  m éoia 
ne  peuvent  être  que  dans  l’Oc- 
cident.  Il  en  in^e  qu’il  fem- 
ble  que  je  n’impute  cette  cou-  oifirt. 
tumevideulc,  d’altererles  Li-^'®** 
vres  du  N.  Telbunent , qu’aux 
Eglifès  Latines.  Mais  je  £us 
dans  tout  mon  Ouvrage  les 
Grecs  auteurs  de  cette  ancien- 
ne coutume.  Quand  on  trou- 
ve une  Bible  Latine  où  la  ver- 
fion  Françoife  eft  jointe,  emn- 
me  il  y en  a quelques-unes 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ne  doit-on  pas  conclure  delà 
que  cette  Bible  a été  écrite 
dans  un  lieu  où  le  François 
étoit  en  ufàge  ? 11  en  eit  de  mê- 
me d’un  Nouveau  Teftamoit, 
où  l’on  voit  le  Grec  d’un  côté 
6c  le  Latin  de  l’autre.  Je  dis 
qu’il  n’a  pu  être  écrit  qu’en  un 
lieu  où  le  Ladn  étoit  en  ufà- 
ge , au  moins  où  il  y avoit  des 
Latins  ) 6c  nullement  par  les 
Grecs.  C’eft  ce  qui  m^  don- 
né occafîon  de  découvrir  que 
le  MS.  de  Beze  ne  vient  point 
des  Grecs , comme  on  l’avait 
cru  jufqu’alors. 

Mais  comment  n*ay-je  pas 

vù. 
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XM. 


lUi. 


Fauztai- 
fonne- 
inent  de 
>tt.  Ai. 


roc  demande  Mr.AmauW, 
que  cela  cft  très- vray  dans  fon 
hypothefe»  tmieftqur  ce  MS. 

‘ ehtcuvra^^unfauffaire^ 
tin  du  Vl.fiecU^  &qi»daM 
la  mienne  deif  un  Pur  fopbtf- 
me?  T\  fiiut  avoir  refpritaulü 
po^trant  que  ccThcologj^» 
pour  juger  de  làqu’unfeulûi- 
re  a forgé  dans  le  Vi-  fiçck  « 
MS.de  Beze,  parce  qu’il  aété 
écrit  dans  ee  tcms-là  par  un 
Moine  d’Occident.  On  aura 
kl  même  raifon  de  conclure» 
qtie  ces  MSS.  latins  & Fran- 
cois  dont  on  vient  de  parler  > 
ontétécompoTcz  par  ceux  qui 
les  ont  copiez.  Nclhk-onpas 
que  les  Moines  d’occident  ont 
&t  autrefois  le  métier  de  co- 
pier non  Iculcmcot  des  livr<» 
Latins , mais  auflli  d’anciens  li- 
vres Grecs  ? C’eft  ce  qu’il  pou- 

voit  apprendre  de  Cafliodorc. 
je  pourrois  même  marquer  icy 
d’autres  Exemplaires  Grecs  & 

Latins  tout  cnfianblc»  quccc- 

kiy  dont  y eft  queftion  » Ici- 

Zuels  ont  été  copiez  par  des 
«tins.  En  font-ils  pour  cela 

les  auteurs  ?.. 

Ecoutons  ncaïunoins  le  rai- 
fonnement  de  ce  g^d  horn- 
me  : Si  ce  MS.  avait  été  copié 
fur  des  exemplaires  fort  an- 
ciens y fourquoy  le  Grec  de  ces 

exemplaires  fort  anciens  n’au- 

toit-il pas  puétreconforwaux 


exemplaires  Grecs  , des  Egides 
du  Levant  ? Et  cela  étant  » 
pourquoy  feroit-U  inutile  de 
chercher  dans  les  Eglifes  du 
Levant,  aujjî  bien  que  dans  cel- 
les et  Occident , des  exemplai- 
res femblables  à celuydeCam- 
brige  pour  ce  qui  ejl  du  texte 
Grec  ? . jMais  de  ce  qu'on  n'a 
pu  encore  trouver  aucun  exem- 
plaire Grec  venu  du  Levant  » 
iù  d’ailleurs  » dont  le  Grec  du 
MS.,  de  Cambrige  ne  foit  hor- 
riblement different  » n'eïl-ce 
pas  une  forte  prefomption,  que 
ce  Grec  fi  étrangement  corrom- 
pu eii  (ouvrage  et un  Latin  du 
F'I.fiecle?  Où  a-t-il  lu  qu’on 
ait  nié  que  leMS.dcBezcfùt 
conforme  à des  Exemplaires 
Grecs  du  Levant?  Ne  iuppo- 
fc-c-on  pas  au  contraire  par 
tout  qu’il  a été  copié  for  ces 
anciens  Exemplaires»  qui  ont 
été  altérez  par  des  Chrétiens 
trop  funplcs  dès  les  premiers 
ficelés  de  l’EglUc  ? Veut-il 
qu’on  cherche  un  Exemplaire 

2ui  cft  Grcc& Latin  chez  des 
irecs  ? 

A r^rd  même  du  texte 
Grec  de  ce  MS.  il  feroit  inutile 
de  le  chercher  chez  les  Grecs 
depuis  plufieurs  ficelés  i p^cc 
que  les  anciens  Exempl^res 
qui  avoient  ces  impcrfeélions» 
ont  été  rejettez  comme  peu 
finccrcs  pat  Origene  & par 
' E d’au- 
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d’autres  Critiques.  Les  EgU- 
fès  d’Orient  ont  reçu  peu  à 
peu  dans  leur  uiàge  les  Exem- 
plaires Grecs  les  plus  correels. 
Ces  Eglilès  ont  eu  une  fi  gran- 
de vénération  pour  l’Exem- 
plaire d’Origene,  qu’elles  l’ont 
approuvé  jufques  aux  fau- 
tes qu’il  y avoit  miles.  D’où 
S.  Chryfoftôme , & les  autres 
Commentateurs  Grecs  après 
luy,  ont-ils  appris  qu’on  lilbit 
au  Chap.  i.  dp  S.  Jean  v.  28. 
Bethabaray  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  correfts  , & non 
•pzsBethamay  ficen’eft  de  la 
correéHon  d’Origene  j qui  a 
ofê  retoucher  ce  mot  lelon  les 
idées , contre  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires  Grecs 
de  fon  tems  .>  C’ell  donc  prin- 
cipalement dans  l’Ocadent 
qu’on  les  doit  chercher  y & 
dans  les  Ueux  les  plus  éloignez 
du  Levant»  parce  que  ç’a  été 
dans  ces  lieux-là  que  l’on  a 
conlcrvé  plus  long- tems  les 
vieilles  éditions  Grecques  avec 
leurs  fautes.  Je  ne  doute  point 
que  ce  ne  Toit  une  des  railbns 
de  ces  grandes  varierez»  qui  le 
trouvent  entre  quelques  MSS. 


Grecs  qui  font  venus  julque&ù 
nous,  & les  Exemplaires  ordi- 
naires. Ceux-là  qui  font  trè^ 
anciens  n’ont  point  été  cor- 
rigez parles  Critiques  Greçs, 
avec  la  même  rigueur  que  les 
derniers.  C’efi  pourquoy  plus 
ils  font  anciens , plus  ils  appro; 
chent  de  là  V ulgate.  Ce  qu’on 
doit  même  étendre  aux  autres 
verfions  anciennes  qui  ont  été 
faites  fiir  le  Grec  » & qui  confir-; 
ment  en  beaucoup  d’endroits 
les  leçons  Greques,  qui  ont  é(é 
fuivies  par  rinterprete  Latin. , 

Pour  éclaircir  d’avantage, ce  cwif^ 
fait , je  produirai  icy  l’exemple  ** 


de  la  verfion  Grecque  des  Sep- 
tante,  qui  ayant  Àé  cocr^ée  cmta 
par  O^igene»  fut  d’abord  reçue 


des  (àvans  & de  plufieursE^ 
fes  d’Orient.  On  donna  le  nom  pUira  dl 
de  wvr,y  ou  Vulg<aey  a l’ancien-  *'•  ^*** 
ne  édition»  qui  iê  confèrva  bien 
plus  long -tems  dans  l’Oçdr 
dent  » que  dans  le  Levant.  S, 
Jérôme  écrive  à SuniaSc  Fr&. 
tela»  quiluy  avoient  pimiofe 
quelmics  dilficultez  de  Crith 
que  lur  les  Pfèaumes»  les  re- 
fond par  cette  diflinétipnd’E-' 
xemplaircs.  ll(e)ya».leurdit- 

' . • • d* 


JJL. 


, ( e ) Hm  imneU  inter  utrmque , qned  k$ini  fro  Utk  & temftribm  & ff» 
rolnntéue  feripterum  reterwn  cerrupià  editi»  éH.  Ea  âUÏem  qud  h/Aetur  in  Uexn- 
plu  3 &qu4mnttwrtimusy  ipÇé  ' tfi  qHdinerniitnnmühTis  itutrruptê  & im- 
OdcuUtd  Stptmginu  Interpretm  tr/mJUtie  referritutr.  HieroD.  init.  epiftad 
Sun.  8c  Frad. 
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ii  ) cètte  différence  entre  ces 
deux  éditions , que  la  première 
a été  corrompue  (clon  lestems 
6c  les  lieux  y & félon  la  volonté 
des  anciens  Copiées  i au  lieu 
que  l’autre  qui  eft  dans  les  He- 
xapleSy  6c  que  nous  avons  mifé 
en  Latin  , eft  la  pure  verfion 
des  Septante. 

Voilà  un  fait  (cmblable  à ce- 
luy  dont  il  eft  queftion.  Il  étoit 
arrivé  d’étranges  corruptions 
à la  verfion  Grecque  desLXX. 
que  les  Per  es  n’ont  pas  moins 
refpeéféc  dans  les  premiers  fie- 
cles  de  l’Eglilc  y ^e  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tcftament , 
la  croyant  infjsirée.  Aufll-tôt 
qu’on  crut  en  avoir  une  édition 
plus  cxaélej  l’on  abandonna 
l’ancienne*  de  forte  qu’en  peu 
peu  de  tems  cette  ancienne  ne 
fût  plus  en  ufàge  dans  la  plû- 
pan  des  Eglifes  du  Levant,  qui 
copièrent  la  nouvelle.  Ce  qui 
paflà  même  peu  à peu  juf- 
qu’aux  Eglifes  d’Occident.  Si 
l’on  decouvroit  aujourdhuy 
dans  quelque  Monaftcrc  une 
copie  de  cette  ancienne  édi- 
tion en  Grec  6c  en  Latin , Mr. 
•Arnauld  nous  diroit-il , que  les 
Moines  qui  auroient  copié  cet 
Exemplaire  en  feroient  les 
auteurs  ? 11  ne  fc  trouve  plus 
aujourdhuy  , dit  ceDoétcur, 
d’Éxemplaire  Grec  fémblablc 
au  ;MS.  de  fieze,  qui  cfl  fi 


étrangement  corrompu  : c’efl 
donc  l’ouvrage  del’impofteur 
Latin  , qui  ra  publié  dans  le 
V I.  fiecle.  Les  perfbnnes  la- 
vantes jugeront  fl  cette  con- 
cluflon  eu  juflc. 

Nous  ne  trouvons  plus  de- 
puis très  long-tems  d’Exem- 
plaires  dcl’émtion  de  Septan- 
te , de  la  maniéré  qu’elle  étoit 
avant  qu’Origene  y eût  mis  la 
main  : condura-t-on  de  là 
qu’elle  n’a  jamais  été  ? Le  Grec 
oue  nous  avons  de  la  Prophétie 
de  Daniel  eft  le  Grec  de  Theo- 
dotion,  lî  nous  en  croyons  S. 
Jerôme.  Quelque  foin  qu’on 
prenne  de  chercher  tant  dans 
l’Orient  que  dans  l’Occident, 
foit  le  Grec  fou  le  Latin  de  ce 
Prophète , tel  qu’il  étoit  avant 
que  la  verfion  deTheodotion 
fôt  reçue  dans  l’ufàge  public 
des  Eglifes,  Je  ne  croy  pas 
qu’on  Tes  puifîc  trouver.  Si  on 
decouvroit  à prelcnt  cette  an- 
cienne édition  de  Daniel , fé- 
roit-clle  fuppofëe,  parce  qu’on 
n’en  auroit  que  ce  Icul  MS  ? Il 
fuffiroit  pour  en  montrer  la  vé- 
rité, de  recourir  aux  premiers 
fieclcs  du  Chriftianilmc,  qui 
nous  apprennent  qu’elle  a été 
autrefois.  11  en  eft  de  même  du 
MS.  4c  Beze  ; car  fi  nous  re- 
montons jufou’à  ces  andens 
tems,  nous  fommes  convain- 
cus par  nos  propres  yeux,  qu’il 
El  y 
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y a eu  des  Exemplaires  du  N. 
Tcftam.  avec  ces  fortes  d’ira- 
pcrfeéhons,  comme  on  l’a  dé- 
jà fait  voir. 

Entre  les  faits  que  Mi>  Ar- 
nauld  ruppofcccrtains,&  qu’on 
ne  peut  révoquer  en  doute,  il 
ixjftrt.  mctccluy-cy,  Une  fe  trouve- 
h ra  aucun  Auteur  des  Jîx  pre- 
miers Jîecles  , qtù  nous  ait  té- 
moigné avoir  và  de  ces  exem- 
plaires du  N.  Tejlament  Grecs 
dy  Latins  i le  Latin  étant  vis- 
à-vis  du  Grec , comme  il  efl 
dans  le  MS.  de  Beze  : ce  qui 
auroit  été  remarquable p parce 
que  d auroit  été  une  imitation 
destiexaplesitOrigenei  à^i- 
mtation  du  texte  Hebrèu  & 
des  differentes  verjîons  de  ce 
MUe  texte.  Il  n’y  a rien  de  plus  foi- 
blcqueceraifonnement.  Eft-il 
Ml.  At-  necefTaire  que  ceux  qui  lifont 
prelcntcment  le  texte  Grec 
dans  une  Bible  Polyglotte , ou 
dans  quelque  édition  qui  re- 

1>rc(ente  le  Grec  d'un  côté  éc 
e Latin  de  l'autre,  marquent 
en  particulier  la  qualité  de  leur 
édition  P II  efl  certain  qu’il  y a 
eu  des  Exemplaires  tout  pareils 
dans  ces  anciens  rems,  où  l'on 
regardoit  le  texte  Grec  du  N. 
Tellament  comme  l'original 
fiir  lequel  on  devoir  régler  le 
Latin , 6c  où  même  chacun 
prenoit  la  liberté  de  corriger 
Fédition  commune  fur  ce  Grec. 


j'ay  vù  dans  la  Bibliothetpié 
deMr.  Seguier  Chancelier  de 
France  unMS.desPièaumcs» 
qui  avoit  pour  le  moins  mille 
ans,  où  leGrecdcs  LXX.  était 
d'un  côté , & le  Latin  de  l'an- 
cienne verfion  étoit  de  l’autre. 
Les  Peres  cependant  ne  par? 
lent  point  de  ces  fortes  d’E* 
xcmplaires. 

SiMr.  Amauld  on  (es  amâ 
de  Paris  avoient  été  curieux  de 
faire  recherche  de  ces  livres 
dans  les  bonnes  Bibliothèques^ 
ils  y auroient  vû  des  Exemplai- 
res du  Nouv.Teflament  où  le 
Grec  efl  d'un  côté,  & de  l'au- 
tre la  verflon  de  S.  Jerôme. 
Nous  ne  lifons  point  cepen- 
dant qu'aucun  Ecrivain  des 
tems  où  ces  livres  ont  été  co- 
piez en  ait  Élit  mention,  lln’y 
a prcfque  point  de  nation , m 
celles  qui  Ufènt  la  Bible  en  une 
autre  langue  au'enleur  langue 
vulgaire,  où  l'on  ne  trouve  de 
(èmblabl^  MSS.  Les  Coptes 
& les  Syriens  en  ont,  où  leur 
ancienne  verlion  Copte  & Sy- 
rienne efl  d'un  côté , 6c  l'Ara>- 
be  qu'ils  parlent  efl  de  l’autre. 
J’ay  parlé  cy-deflîis  des  Exem- 
plaires de  la.  Bible  entière 
qu’on  trouve  dans  nos  Biblio- 
thèques, où  le  Latin  efl  auili 
joint  à la  verFon  Franroife. 
En  un  mot  ces  fortes  de  iirrea 
on(  été  de  tout  , tcmsé&cn  cous 
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Ikux.  MaisMr.  Amaulds-’cft 
formé  une  fâuflc  idée  à l’occa- 
fion  des  Hcxaplcs  rfOrigene. 

• Il  nous  dit  que  dans  les  dif- 
ficultez  que  S.  Augtiftin  pro- 
pofe  à S.  Jérôme  dansfonépî- 
tre  lo.  Il  parait  qut  S.j4tiguf~ 
tin  r^avait  point  dans  le  même 
livre  le  Latin  vts-à^vis  du 
Grec , mais  qtdil  premnt  m au- 
tre livre  pour  le  conjèrer  avec  le 
Grec,  sine  fi  an  dit  que  /avait 
été  feulement  avant  la  correc- 
tion de  S.  Jerâme  qtdon  avoit 
ces  livres  Grées  & Latins  » on 
ne  voit  pas  par  quelle  raifon 
une  chofe  fi  commode  ne  fe  fe- 
rait pas  faite  depuis  la  correc- 
tion comme  auparavant.  Si  S. 
Auguftin  a conféré  quelque- 
fois le  Latin  de  l’édition  com- 
mune avec  le  Grec,  flequ’ilait 
eu  un  Exemplaire  où  le  Grec 
fût  d’un  côté  & le  Latin  de  l’au- 
tre, étoit-il  ncccflàirc  qu’il  in- 
diquât exprès  cette  forte  d’E- 
semplairc,  cela  ne  fâiiânt  rien 
à fon  fujet  ^ Un  Copte  qui  cite 
fon  ancienne  verfion  Copte, 
& qui  la  lira  dans  un  MS.  où 
l’Arabe  fora  vis-à-vis  du  Cop- 
te, dira-t-il  qu’il  cite  un  NIS. 
fàitde  cette  forte  ? Unjuif  qui 
lit  le  Penrateuque  de  Moyfo, 
dans  un  Exemplaire  où  la  Para- 
phrafo  Caldaïque  efo  jointe 
au  texte  Ebreu,  s’il  luy  arrive 
de  citer  l’Ebicu,  fèm-t-ümenr 

;vir.  1 


don  de  la  qualité  de  fon  Exem- 
plaire? 

Aq  refteces  Exemplaires  du 
N.Teftament,  où  fon  voit  le 
Grec  d’un  côté  & le  Latin  de 
f autre , ont  été  avant  & après 
hcoireftiondc  S.Jerôme.  Si 
l’on  n’en  trouve  plus  dans  les 
Bihltotheqncsoù  Toit  l’ancien- 
ne Vulgatc , de  la  maniéré 
qu’elle  étoit avant  que  cePere 
l’eût  retouchée,  c’eft  qu’on  a 
ceifé  de  la  copier,  lorsqu’elle 
n’a  plus  été  en  ufàgedans  les 
Eghlcsd’Occident.  Déplus fo 
S.  AugulHn  n’a  pas  produit  à 
S.  ïerôme  ce  Grec  dcfeéhicux 
tel  qu’il  eft  dans  le  MS.  Beze, 
c’eft  , comme  il  a été  déjà 
remarqué,  prccquclcs  an- 
ciens Ecrivains  Ecclenaftiques 
en  ont  reconnu  les  defauts  qui 
foutent  aux  yeux  , aulîi  bien 
que  du  Latin  qui  y repondoin 
Ces  fortes  de  livres  n’étoient 
plus  que  dans  l’ufoge  de  quel- 
ques ^lifes/  Il  eft  de  cela 
comme  de  l’Epît.  aux  Ebreux, 

au’on  ne  lifoit  point  au  tems 
eS.  Ambroifo,  deS.Jerôme, 
& de  S.  Auguftin  dans  une 
bonne  partie  dos  Eglifos  Lati- 
nes , fous  preeexte  que  ces 
Eglilcs  n’avoient  point  cru  au- 
trefois qu’elle  fût  de  S.  Paul  '; 
neanmoins  tous  les  Peres  la  cô- 
toient comme  étant  de  cet  Aà> 
pôtre.  Le  Diacre  Hilaire  Se  Pe^ 
£ 3 lage 
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lage  ont  commenté  toutes  ces 
Epîtres , excepté  celle  qui  eft 
adreflée  aux  Èbreux  y parce 
qu’on  ne  la  lifoit  point  alors 
communément  dans  les  Egli- 
iès  comme  de  S.  Paul.  Aufli 
eft-elle  dans  le  MS,  de  Beze 
hors  d’oeuvre , & hors  du  rang 
des  autres  Epîtres.  Ce  quej’ay 
même  apporté  pour  prouver 
que  ce  MS.  avoit  été  copié  - fiir 
un  plus  ancien. 

Voicy  encore  une  autre  preu- 
ve négative  de  Mr.  Amauld^ 
laquelle  luy  paroît  très-forte  » 
pour  montrer  qüe  .Saint  Jérô- 
me n’a  jamais  vû  ces  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou 
veauTeftament,  {èmblables  à 
celuy  de  Cambrige  qui  eft  fi 
corrompu.  CePerc»  dit-on  j 
^ ?flure  en:  plufieurs  endroits 
de  feS  Ouvrages  qu’il  a fait  fit 
nouvelle  tradudion  du  Nou- 
veau Tcftament,  ( ou  plutôt 
retouché  l’ancienne  ) fur  la  v© 
jtité  de  l’original  > Novum  7V- 
JiamMtum  Qraca  fidei  reddi- 
dit  Graca  reddidi  autorita 
fii  &c  dans  fà  lettre  102.  à S. 
parcelle , il  appelle  les  Exem- 
plaires Grecs , l’eatt  toute  pure 
^ U fourcetic  les  Exemplaires 

Latins } desruiffeaux  troubles. 
Saint  jerôOïe , ajoûtece  Théo- 
logien t auroit-il  parlé  de  la 
fonæ,  dil  êt^it  vrap  & qtdtl 
fcHt  fftts  .comme,  k fupptfe 


Mr.  Simon  t que  tout  ce  qdti' 

J avoit  de  plus  trouble  dans  les 
Exemplaires  Latins  venait^ 
des  Exemplaires  Grecs  t fur 
le f quels  ils  avoient  été  tra^ 
duits  ? 

Ce  Saint  Dofteur  a difi-  *• 

tinguer  les  Exemplaires  Grecsi 
qu’il  nomme  quelquefois  vrais 
&Apofioliqucs,  de  ceux  qui 
avoient  été  ôterez.  C*cft  lïir.  ” 
ces  premiers  qu’il  a corrigé 
1’andenne  édition  Latine  qui 
étoitpleihe  de  fautes.'  On  n’a 
qu’à  jetter  les . yeux  fur  ce 
qu’on  a raporté  cy-defiûs  de. 
(on  Epître  à Sunia  & FrctCt 
la,  où  il  témoigne  qu’il  avoit 
fait  l’ancieime  vemon  des 
Pfèaumesfiir  les  vrais  Exent:. 
plaircs  Grecs^  & nonTur  la 
vieille  édition  des  Septante  » 
qui  avoit  été  corrompue  en 
une  infinité  d’endroits.  H a 
fiiivila  même  réglé  au  regard 
des  Exemplaires  Greesdu  N,- 
Teftament,  & quoy  qu’en  dilc 
Mr.  Amauld  i et  lavant  Pere 
en  a fàitluy-méme  la  difiinc- 
tion  dans  fbn  Commentaire 
fur  le  Chap.  z i.  de  S.  Matth: 

V.  31.  On  ut  en  ce  lieu-là  dans 
la  Vulgate  prhmst  confor- 
mément au  texte  Grec,  &il 
obfèrve  qu’il  y a dans  l’ancien- 
ne Vulgate  novijjimas  i mais 
que  dans  lés  véritables  Exem- 
plaires on  \si  pr  'mhts  i .ScierL 

dum 
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dum  eji  in  veru  txemplaribus 
non  haberi  noviffimuiç  , fe4 
pripiura.  Or  çeccc  leçon  qu’il 
juge  n’^rc  point  dans  ^Ics 
vrais  Exemplaires , ne  fe  trou- 
ve que  dans  le  MS.  de  Beze» 
qui  reprclènte  dans  le  Grec 
&:  dans^le  I^tin  xMir 
vijfmus.  Ce  que  rintcrprc- 
te  Anglois  - Saxon  a'^ufli  lu 
dans  ton  Exemplaire  Latin. 
De  plus.il  paroit  de  Saint  Hi- 
laire & de  Saint  Auguûin  que 
c’eAl’ancienne leçon)  comme 
Ca  ^remarqué  Mr.  Maréchal  > 

2U1  montre  que  l’intcrprcte 
)opte  avoir  aulfi  dans  ton 
Exemplaire  Grec  : 

& par  conl^uent  la  didinç- 
tionque  Saine  Jérôme  a laite 
des,  Exemplaires  véritables  ^ 
dé  ceux  qui  le  tont  point  > s’é- 
tend paiement  aux  Grecs  & 
aux  Latins  > bip  qu’il  fem- 
bif  ne  &ire,niemipn  que  des 
4<ïnicrS)  ^parçc  qu’4  toivok 
pelles  Itntins.  ; . 

. Voicy  une  autre  preuve 
évidente  de  cette  di^mébion 
d’Exen^plaires.  AuCh;m.  24. 
^eSaîdt  Maah.v.  36.  il  n’y  a 
que  le  MS.  de  Beze  où  on 
ulc  iS*  0 If  à(  ) ni  le  Fils.  Saint 
Jerôme  qui  a remarqué  tor 
cet  endroit  que  ces.  mots 
éççient  auÛl;  eps  quelques 
Exemplaires  Grecs  ne  les  re-t 
point),  parce  q^’il  ne  Ic^ 


-ICM 


litoit  point  dans  les  Exemplai- 
res d’Ôrigenc  & de  Pierius 
qu’il  a preferez  aux  autres  IcS 
jugeant  plus  correéls.  Il  fait 
cette  même  dîflinction  au 
Chap.  5.  de  Saint  Match,  v. 
22.  où  ilyadansleMS.de  Be- 
ze > & même  dans  tous  les  au- 
tres Exemplaires  Grecs  à la 
relcrve  de  celuy  du  Vatican) 
tijc?)  Jmecaufa.  CedoftePcrc 
veut  qu’on  retranche  ce  mot) 
parce  qu’il  n’eft  point  dans  les 
vrais  ÉsçcmplaireS  ) in  verU. 
S^int  Augu(lin.a  pris  en  cela 
le  party  de  Saint  Jerôme  ) aflù- 
rant  qu’on  ne  lit  point  fine 
çaufa  dans  le  texte  Grec.  11 
y étoit  cependant  dès  Ictems 
de  Saint  IrenéC',  &dcs  autres 
Peres  des  premiers  fieclcs.. 
Mais  Saint  Jerôme  après  avoir 
conféré  enfemble  les  Exem- 
plaires Grecs  a rejetté  cettç 
ancienneleçon,pour  cette  fp- 
le  raiton  que  les  Exemplaires 
où  elle  étoit  ne  luy  paroiflôlenc 
pas  les  véritables  & les  Apo£. 
toliques,  comme  il  parle  ail- 
leurs) bien  qu’ils  fuuènttrès^ 
anciens. 

Nonobftant  tontes  ces  ré- 
flexions ) & plufîeurs  autres 
que  je  pallê  tous  filence  pour 
abréger)  Mr.  Arnauld  allure 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux , 
que  ce  que  fait  dire  à ce 
Pere  dans  la  Prefree  au  Pape 

Da- 
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Damafe,  ffif  recffurs, 

■four  fairtja  reformât  ion  à ] 
des  exemplaires  anciens  & 
plus  exans , par  le  moyen  def- 
qwls  il  àta  cette  confujton 
dans  Téditmi  Lat  'me  de  ce 
tems-lài&  dans  tfuelques  exem- 
platres  Grecstjnifte  dtjferoient 
en  rien  de  cette  édition.  Voicy 
les  paroles  de  cette  Préfacé  Ibr 
lefquelles  je  toc  fuis  appuyé; 
Hac  prajens  prafatiuncula 
potticetur  matuor  Euangeîik 
codicum  Gtacorutn  emendata 
coHathtne.  Siitous  en  croyons 
ccDofteur,  Saint  JeHnne  dit 
Jhnplement  (pue  les  MSS.  Grecs 
dont  il  détoit  ferai  pour  corri- 
ger la  Vulgate  étaient  anciens. 
Mais  défi  une  pure yifîimi  de 
•Oouloir  (pdil  art  fiât  entendre 
par  là  <pdtl  j avait  dl autres 
exemplaires  Grecs  dont  il  n*a- 
moitearde  de  Je  fero  'tr  ) parce 
gd ils  étaient  auffi  defePhteux 
gue  f édition  Latine.  S il  avait 
connu  ces  prétendus  exemplai- 
res Grecs  & Latms  auffi  de- 
feRueux  & corrompus  que  le 
MS.  de  Cambrige , & qdil 
eût  voulu  difiinguer  les  (Uns 
de  ceux-là  il  aurait  dû  le 
faire  par  une  autre  marque 
gden  appe liant  les  JUru  vetc- 
car  les  autres  (étaient pour 
ie  moins  autarrt  y fi  on  en  croit 
Mr.  Simon  y qui  les  ippelle  par 
tout  anciens  &très-anciens. 


Saint  Jérôme  dit  dans  fi 
Préfacé,  qu’tl  a corrigé  l'an- 
ciemie  rerlîon  Latine  des 
Erangjlesenîa  conférant,  non 
pas  avec  un  (cul  Exemplaire 
qui  luy  fervît  de  règle,  mais 
avccptufîeurs  qui  Croient  an- 
ciens. Or  , pour  favoir  les 
qualitezdcccs  andens  Exeôi- 
plairesqu’ilaconfukez,  nous 
nele  pouvons  mieux  appren- 
dre que  de  luy-mêmcqui-en 
a fàitdcux  daf^ , comme  on 
vient  de  k prouver,  (àvoirde 
vrais,  fie  d’autres  qui  ne  Vé- 
toicnc  point.  Airiü  Ton  a eu 
raifon  d’avancer,  que  pour  fai- 
re fo  reformation  il  a eu  re- 
cours àd’ancîensExcmplaffcs, 
préférant  ceux  qui  étoient 
pîfus  exafts  L -d’araties  qra 
avoient  été  akerez.  On' ne 
hiy  a fait  rien  dire  qu’il  n’aie 
dit  luy-mèmc,  mettant  delà 
différence  entre  les  vrais 
ApoftoliqüeS,  & ceux  qui  ne 
l’étoient  point.  Si  j*ay  nom- 
mé CCS  derniers  arteiensy  fie 
très-anciens , c’eft  psucc  qu’ils 
le fonten  effet,  puisqu’ilsfc 
trouvent  conformes  aux  plus 
anciens  Peres  de  l’Eglilc,  fie 
qu'Origcnc  en  fait  mention. 
Mais  S.  Jérôme  fuivaqtcn  cèfi 
les  règles  d*unc  bonne  Criti- 
que, af^  faire  à l’imitâtioodu 
même  Origcnc  k difcemc- 
mentde  ceux  qoiavoicot  été 

cor- 
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rompus  de  ceux  qui  ne  l’é- 
toient  point.  Il  ne  aucune 

mention  dans  fon  Commen- 
taire iur  S.  Matthieu  > de  l’ad- 
dition  qui  devoir  être  de  fon 
tems  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs  à la  fin  de  l’Oraifon 
Dominicale»  puis  que  S.  Chry- 
foltôme  l’a  lue.  Il  jugea  que 
cette  claufe  qui  n’Àoit  point 
dansrExempîaire  d’Origene, 
qu’il  preferoit  aux  autres»  y 
avoit  été  inforéc  après  coup. 
qafOii^  Au  refte  quelque  curieux 
da  Eiem- qu’ait  été  Saûit  Jctômc  dc  ro- 
SOTtw  Acrchcr  ce  qui  pouvoir  regar- 
der  la  Critique  des  Livres  Sa- 
' ""  crez  y il  ne  ne  faut  pas  s’ima- 
maginer  tm’il  ait  lu  tous  les 
difrcrens  totcmplaires  Grecs 
& Latins  dc  fon  tems.  Car 
outre  que  cela  auroit  demandé 
une  trop  grande  depenfo»  il 
s’attachoit  fnincipalcmcnt  à 
en  avoir  dc  bons  » & il  n’a 
pas  toû  jours  pris  les  varierez 
qu’il  raporte  des  Exemplai- 
res mêmes»  mais  quelque- 
fois des  Commentateurs  qu’il 
avoit  lus.  11  iè  moque  de 
ceux  qui  afife^oient  d’avoir 
d’anciens  Exemplaires  écrits 
en  caraéleres  d’or  & d’argent  » 


ou  en  ces  grandes  lettres  qu’on 
appelle  unciaUsy  &qui  n’en 
étoient  pas  pour  cela  plus 
exaéls.  il  préféré  a ces  beaux 
Exemplaires  les  fiens  qui  n’a- 
voient  rien  dc  cette  magni- 
ficence» parce  qu’ils  étoient 
plus  correfts.  Habeant 
velunt  veteres  libros  vel  m frt.i.m 
membranis  ^rpureis  aura  ar- 
gent oque  dejeriftos  » W uncia- 
libusy  ut  vulgo  ajunt , lite- 
ris  onera  magts  exarataquàm 
codicesy  dummodo  mihi  meis- 
que  pauperes  habere  fehedu- 
lasy  & non  tam  pulcroscodi- 
ces  quàmemendatos.  Ce  Saint 
Doacur  Ce  (/")  plaint  hau- 
tement dc  ce  qu’on  le  traittoit 
defâullàirc»  parce  qu’ücorri- 
geoit  les  fautes  des  anciens 
Exemplaires:  on l’accufoitde 
les  ccMTompre  fous  prétexte 
de  les  corriger»  tant  on  ai- 
me » dit-il  » les  erreurs  qui 
font  autorifées  par  une  lon- 
gue coutume  » bien  qu’on 
convienne  dc  ces  erreurs  : 
chacun  aime  mieux  avoir  des 
Exemplaires  de  la  Bible  bien 
écrits»  que  correâs. 

Ce  que  Saint  Jerâme  dit 
icy  de  l’ancienne  édition  de 
F Job, 


(f)  CmtStr  vUitrum  fâtftriui  dicor  y & entres  nan  duftrrt  ftd  ftrtrt: 
UntdeJiemmvnuflâtù  (enfuetude,  m etum  cenftff*  flirkqdt  vUi*  fCuumty 
ium  mMgm  fuUrtf  hdhttt  rdtint  (édités  qism  tttsenddtes,  Hieron.  Prxfât.  t. 
h Job. 
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Jpb}  peut  être  appliqué  en 
quelque  aux  Exemplai- 
res du  N.  Teftament.  Ce  Pè- 
re laifla  ceux  qui  avoient  été  al- 
térez > pour  fuivre  ceux  d’Ori- 
genc>  de  Pierius  & de  quelques 
autres  Critiques.  Il  ne  s’en  ra- 

r)rta  pas  même  tout  à fait 
leur  autorité  : il  les  exami- 
na de  nouveau  afin  de  mieux 
juger  de  ceux  qui  étaient  vé- 
ritables & Apouoliques.  Les 
autres  anciens  Ecrivains  £c- 
clcfiafiiquesont  mis  en  ufàge 
ces  mêmes  réglés  j les  uns 
plu$>  les  autres  moins > félon 
leur  application  & leur  capa- 
cité: & c’efi  ce  qui  fâk  qu’ils 
ne  conviennent  point  ent^eux 
touchant  plufieurs  leœns. 
Nous  trouvons  dans  Saint 
Irenée  des  leçons  très-ancien- 
nes conformes  au  MS.de  Be- 
zc>  qu’il  fèroit  difficile  de  trou- 
ver dans  les  autres  Peres 
Grecs,  & elles  font  confir- 
mées par  l’andcnne  Vu^ate. 
Mais  Saint  Jerôme  qui  n’a 
pas  cru  CCS  leçons  vrayes  & 
Apofloliques,  a reformé  la 
Vulgate  mr  des  Exemplaires 
qui  luy  ont  paru  plus  exaâs. 
Lapet».  U paroît  manUêftcment  de 
tout  ce  qu’on  vient  de  rapor- 
ter  J que  les  preuves  negadv^ 
ne  COQ-.  de  Mx.  Amauld  ne  font  nulle- 
ment  concluantes  , pour  attri- 
buer à un  Ëiuflàirc  ou  VJL  fic- 


elé un  MS.  du  N.  Tefia^ent» 
qu’on  a montré  n’avoir  rien 
qui  ncb’açcorde  avec  la  prati- 
que des  premiers  ficelés.  Voi- 
cy  une  nouvelle  preuve  dece 
Doêfeur.  La  Gcnealogie  de 
Jbsus-Chiust  félon  Saint 
Luc  a été  reformée  dans  le 
MS.  deBeze,  fur  cette  même 
Généalogie  félon  Saint  Mat- 
thieu. Rien , dit-on , n‘e^ jafift. 
confiant  par  toute  la  Traeûtion  t-  si* 
de  Œglife  que  la  differente 
decesdeux(^enealogies.  D'où 
l’on  infère  qu’il  n’efi  pas  pofi 
fible , que  s’il  y avok  eu  dan» 
les  premiers  fiecles  de  l’£^- 
fé  oes  Exemplaires  Grecs  éc 
Latins  fcmblables  à celuy  de 
Cambrige,  perfonne  nefefùt 
avifé  de  parler  de  ces  Exemr 
plaires,  qui  ne  laifiôienc  point 
de  lieu  à l’objeâion  qu’oa 
fûfbic  contre  la  contrariété  de 
ces  deux  Généalogies.  L’oa 
ajoûte,  que  s’il  y avoir  eu-aa 
temsde  $.  Jerôme  desExem- 
plaires  de  cette  forte,  ce  Pc- 
re  en  auroit  parlé  dans  fba 
Commentaire  fur  Saint  Mar- 
clfieu  où  il  fait  mention  de 
l’Empereur  Julien,  qui  a ob* 
jodé  aux  Chrêtieos  que  Saint 
Matthieu  faifbit  Jo^h  fils 
de  Jacob  , au  lieu  que  félon 
Saint  Luc  il  étoit  fils  d’Hdi. 
AuroitdlmanqM,  ditMr.  Ar- 
muilda.  de  faire  remarquer 

qdü 
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^il y avoit  des  Exemplaires 
eu  cette  contrariété  ne  Je  trou- 
vait pointai  en  avait  cotm»  > 
Iny  qui  a remarqué  en  divers 
endroits  de  fes  Ouvrages  tant 
de  diverjes  leçons  du  texte  de 
t Ecriture  i infiniment  moins 
cotfiideraèles  qOe  celle-là  ? 

Les  anciens  Douleurs  de 
l’E^Uè  n’avoienC  garde  d’op- 
polcr  à l’Empereur  Julien , & 
aux  autres  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  imAétequi 
paroillbic  manifeftement  alte- 
cé  ) & donc  l’alteration  le 
pouvoit  démontrer  par  les  au- 
tres Exemplairesjqui  n’avoienc 
point  été  retouchez  de  la  for- 
te dans  la  Genealogie  de  Jé- 
sus-Christ. S.Jci^epour 
rclbudrc  l’objeâion  de  Ju- 
lien, n’avoic  aufli  garde  de 
dterces  Exemplaires  corrom- 
pus, luy  qui  en  a fait  le  dil^ 
cememenc  d’avec  les  vérita- 
bles : & s’il  ne  raporce  jMint 
cette  variété  dans  Ibn  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu , 
c’en  qu’elle  ne  pouvoit  pas 
lailbnnablemenc  être  placée 

garmi  les  chverlitez  de  leçon. 

1 y a bien  d’autres  varietez 
dont  il  n’a  £iic  aucune  men- 
tion » &ainli  l’on  ne  peut  rien 
conclure  de  ion  Hlence.  Et 
fans  Ibrdr  du  lieu  allégué  par 
Mr.  Arnàuld,  ce  doâe  Pere 
a remarqué  fur  ces  mots  de 


Saint  Matth.  Chap.  i.  yofias 
autem  gemùt  Jechoniam 
que  pour  trouver  en  ce  lieu-là 
les  14.  mneracions  il  faut  en- 
tendre Joakim^zt  le  premier 
yechonias^  qui  cft  nommé 
deux  fois , parce  qu’autrement 
il  n’y  aurait  que  1 3.  perlbnnes. 

Mais  cette  oblèrvation  ne  re- 
Ibud  pas  tout  à fait  la  difficul- 
té. Il  devoit  félon  les  princi- 
pes de  nôtre  Dofteur  recourir 
à ces  Exemplaires , qui  ajoû- 
cent  le  nom  de  yoakim  , en- 
trejodas  & Jechonias.  Nous  . 

avons  plufieurs  MSS.  qui  ap-  ^ 

puyent  cette  leçon , laquelle  a ‘ 
mme  paflé  dans  quelques 
éditions  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  S.  Epiphane  qui  ren-  Zfift. 
voyc  à ces  Exemplaires^  qu’il 
préféré  même  aux  autres  les  d*i. 
croyant  plus  correâs,  fîippo- 
Ic  manifèftement  qu’il  y en 
avoit  quelques-uns  de  fon  tems 
où  étoit  cette  leçon , bien  qu’il 
n’en  marque  aucun  en  parti- 
culier. Mais  Saint  Jérôme  qui 
étoic  meilleur  Critique,  voyant 
que  ces  Exemplaires  où  on 
liibitle  nom  de  yoakim  ajoû-  æ 

té,  avoient  été  retouchez  fur 
ce  qu’on  lit  au  Liv.  IV.  des 
Rois  Chap.  23.  lésa  négli- 
gez ne  les  jugeant  pas  véri- 
tables. 

On  a prouvé  dans  l’Hiftoire  ’ 

1 Critique  du  N.  Teftamenr, 

F a que 


4+  T /DISSERTATION  CRITK^y^ 


i-  que  ces  fortes  d’alterations 
•’  ' n’ont  pas  été  inconnues  à S. 
rôme  > qui  marque  exjprcflé- 
ment  dans  là  Préfacé  à Dama- 
fo  cette  faute  qui  s’étoit  gUlfëe 
dans  nos  Exemplaires)  lavoir 
que  lors  qu’un  des  Evangelit 
tes  a exprimé  en  d’autres  ter- 
mes la  même  choie  ) celuy  qui 
en  avait  lu  un,  a cru  on  de- 
vait corriger  les  autres  fur  celuy - 
là.  Mr.  Arnauld  qui  manque 
& d’Aéfes.  6c  de  raifons  pour 
oppçlèr  à un  palïàge  fi  formel» 
répond  premièrement  » que 
- viStrt.  c'efi  un  fophifme  d appliquer 
une  expre^on  generale  a un  cas 
fi finguUer.  Nliis  peut-on  dire 
qu’un  homme  qui  raporte  à 
» une  règle  generale»  les  elbeces 

,1  qui  font  contenues  fous  la  re- 
nie» tombe  dans  un  fophilrae? 
Je  le  veux  convaincre  làns  for- 
tir  decetcndroitdeS.Jcrôme» 
qu’il  raifonne  luy-mémc  très- 
mal.  Elntrc  les  alterations  qui 
étoienc  dans  les  Exemplaires 
Latins»  ccPereapponecelIe- 
cy  en  general  lèulcment»  que 
Hknn.  Ifirs  quc  fur  la  même  chofe  un 
Eyangelifie  a dit  quelque  ehafe 
de  plus  que  Vautre  y an  a ajaé- 
tè  dans  t autre  ce  qu'on  a cru 
qui  y manquait . Or  n’a-t-on 
pas  raifon  de  réduire  à cette  re- 
les  paroles  qui  ont,  été 
manifellement  prilès  d’un  E- 
yangclifte  pour  les  mettre  da,^ 


un  autre»  bien  que  S. Jérôme 
ne  les  ait  point  marquées  en 
particulier?  G’ellEir cette  ré- 
glé » que  làns  belicer  j’ày  jugé 
que  l’addition  coofiderable  qui 
cA  dans  lefoul  MS.  de  Bezeau 
Chap.  20.  de  S.  Matth.  après 
le  28.  verf  aété  pcilêdu  Cnap. 

14.  de  S-  Luc.  J ’ay  montré  en 
même  temsparle  cemo^n;^ 
formeldeS-Jerôme»  quecet* 
ce  forte  d’alteration  ell  très- 
ancienne.  Mr..  Arnauld  au 
contraire»  qui  n’a  atuquéœ 
MS.  que  par  des  preuves  né- 
gatives 6c  indiroâes»  prétend 
que  ce  Fcre  n’en  ayant  point 
parlé  » elle  doit  être  rejettée  lîir 
je  nelàis  quelimpolleur.  Mais 
l’autorité  exprclle  dejuvencus 
que  S.  Jerôme  avoir  lu  » 6c  la 
verlion  Angloilc-Saxone  qui 
ell  conforme  en  cela  à l’Exem- 
plaire de  Cambrige»  font  voir 
clairement  que  je  ne  fuis  pas 
tombé  dans  unibphiltnc. 

En  Iccond  lieu  il  m’accule  Difin, 
d’avoir  raporté  infidellcmcnt 
le  palïàge  de  S.  jerôme»  en 
ayant  retranché  le  commence- 
ment de  la  propohtion  » vel  Kepea& 
dumeumdem  fi^um  aiiusali- 
ter.exprejfit  » afin  d’en  pou- 
voir  conclure  que  S.  Jerôme  a de  ce 
oblcrvé  le  changement  dont  il 
s’agit  icy.  Si  l’on  n’a  point  ra- 
porté ces  mots  en  celieu  » c’ell 
44’on  n’y  fut  ijue  répéter  par 

forme 
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forme  d’application  ce  qu’on 
avoir  dit  peu  auparavant  dans 
le  même  chapir.  avec  plus  d’é> 
tendue^  où  l'on  produit  le  paf- 
iàgetout  entier,  êcnonlcule- 
Hifi.cri- ment  avec  ces  paroles,  vel 
j?7>jî  àum  tumdetnfenfum  . . . mais 
Mf9-  3vec  les  autres  qui  precedent. 
Ainli  s’il  y a de  l’infîdeliré  , 
elle  ne  peut  tomber  que  liir 
Mr.  Arnauld. 

La  frlilHcation , dit-il  > de 
la  Genealogie  de  S.  Luc  n’a 
nftre.  point  de  raport  à ces  paroles 
de  S.  Jérôme,  puüqtdtl  la  re- 
Jireint  aux  endroits  où  un  E~ 
vangelijle  avait  exprimé  le  mê- 
me fins  que  quelque  autre,  quoj> 
\ qden  et  antres  termes.  Or  on  ne 

peut  dire  qu’avant  cette  altera- 
tion de  S.  Luc  le  même  fins  fut 
exprimé  dans  S.  Luc.  S.  Jérô- 
me ne  parle  pas  feulement  de 
la  diverfité  des  termes  pris 
Grammaticalement,  c’eft-à-di- 
re  de  purs  mots } maisilaaqilt 
voulu  marquer  , que  quand 
un  des  Evangclillcs  a exprimé 
autrement  une  même  choie, 
ccluy  qui  en  avoir  lu  un,  Ta 
corrigé  fur  l’autre.  Or  c’eft  le 
fait  œnt  il  ell  icy  quedion.  11 
ne  s’agit  que  d’une  même  cho- 
ie , lavoir  la  Généalogie  de  J . 
Christ.  S.  Luc  l’ayant  ra- 
portée  autrement  que  S.  Mat- 
thieu , on  a pris  la  hberté  de 
.corriger  celuy-làlûr  celuy-cy 
dans  le  MS.  deCambrige. 


11  faut  être  bien  fin  pour 
concevoir  la  fàuDcté  que  me. 
commilc,  en  fàilànt  dire  à S. 
Jerôme , qu'on  prenait  en  ce 
tems-là  la  liberté  de  reformer 
les  Evangiles  fur  cehy  qu’on 
avait  lu  le  premier.  Ce  mot 
de  liberté  ne  plaît  pas  à nôtre 
Dofteur  , parce  qu’il  £iit  en- 
tendre , que  la  coutume  de  ces  me. 
premiers  tems  de  tEglife  était 
de  faire  des  changemens  dans 
le  texte  des  Evangiles , non  en 
croyant  que  ce  qu’on  changeait 
était  une  faute  ou  du  Traduc- 
teur ou  du  Copifte  , mais  fa- 
chant  bien  que  ce  n’en  ètoit 
point  une  } à caufe  feulement 
qu'il  valait  mieux  que  les  E- 
vangiles  fujfent  conformes  les 
uns  aux  autres. ]c  n’ay  pu,ajoû- 
te-t-on , attribuer  cette  préten- 
due liberté  à ces  premiers  fte- 
cles  de  l^Eglife , fans  luy  faire 
une  extrême  injure  , ni  impu- 
ter  à S.  Jerome  d’avoir  recon- 
nu qd’on  fi  donnait  en  ces 
tems-là  cette  liberté  facrilegé, 
fans  une  mfigne  fauffeté. 

On  raiibnne  inunlemcnt  fur 
les  faits  , lors  qu’on  n’aporte 
que  des  conlcquences  pour 
montrer  qu’ils  ne  font  pas  pof 
fibles  , fi  l’on  a d’ailleurs  des 
preuves  certaines  & évidentes 
que  CCS  fiiits  fontréds.  C’eft 
ce  qui  arrive  icy  à Mr.  Ar- 
naud. 11  juge  que  ces  fortes 
F 3 d’al-. 
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d’alterations  n’ont  point  été 
faites  y pju’cc  que  ce  feroit  fai- 
re pafl^  pour  fauflàircs  les 
premiers  Chrétiens.  Mais  on 
a montré  cy-defliis , que  les 
choies  ibnt  arrivées  de  la  ma- 
niéré que  je  l’ay  expofé  » & 
que  Saint  Jérôme  même  n’en  a 
nullement  douté.  Ce  que  j’at- 
tribue à une  trop  grande  fim- 
plicité  ou  foiblelle»  6c  non  à 
un  deilèin  formé  ou  malice 
• préméditée.  Cela  s*eft  aufli 
quelquefois  fait  par  un  zèle  in- 
diieret  pour  l’intérêt  de  la  Re- 
ligion y & par  une  trop  grande 
prudence.  Mais  de  quelque 
manière  que  la  choie  ibity  ces 
changemensne  font  nul  tort  à 
la  Religion  > parce  qu’ils  n’ont 
palfé  que  dans  imt^artic  des 
Exemplaires  du  N.Teifamenry 
qui  ont  été  rejettez  comme 
peu  exaâs. 

Difrt.  Ce  qu’il  y a de  plus  vray 

h & dans  tout  ce  diieours  de  Mr. 
Amauldy  c’cil  que  S.  Jérôme 
dans  ià  Préfacé  au  Pape  Da- 
maiê  ne  parle  nullement  de 
ces  Exemplaires  Grecs  défec- 
tueux y aufquels  l’ancienne 
vcriîon  Latine' étoit  conforme 
comme  je  le  iùppoiè  y mais 
feulement  des  Exemplaires  La- 
tins qu’il  s’étoit  propqfé  de 
corriger  par  le  Grec  y qui  étant 
l’originaî  étoit  plus  pur  qu’une 
Yerf^n.  Si  S.  Jerkney  dit- 


on  y avoiteuc(mnoiffanceyqiieaii, 
Panàerme  édition  Latmt  éfdil 
avoit  à rrfomur  avait  ètéyiù^ 
te  fur  des  Exemplaires  Grecs 
fal/ijîesi,  & corrompus  en  une 
mfmté  cf endroit  s tout  à fait 
fetnblables  au  MS.  de  Cambri- 
£0y  deii  à cela  principalement 
qu'il  aurait  dû  raporter  les  fath 
tes  qt^ il  avait  à y corriger:  or 
il  fait  tout  le  contraire.  Ce 
Doébeur  ne  devoir  pas  diffî- 
mulety  que  je  demeure  moy- 
méme  d’accord  d’une  partie 
de  ce  qu’il  objefte  icy  : car 
après  avoir  raporté  les  paroles 
de  la  Préfacé  à Damafe  y j’a- 
joûte  audl-tôt  y Ilefl  vrqp  que  u^.  oi. 
cette  obfervation  de  S.  Jerome 
femble  tomber  feulement  fur  les 
Exemplaires  Latins  y êc  ainfi 
l’on  ne  doit  pas  prendre  cette 
Préfacé  feparémentdes  autres 
raiibns  qui  font  rraanduës 
dans  toute  l’HiiloireCridqiiQ 
où  je  montre  que  Saint Jerê^ 
a reconnu  après  Origene  des 
Exemplaires  Grecs  ou  Nouv. 
Tefbunent  qui  avoientété  al- 
térez y les  ayant  diftii^ez  de 
ceux  qu’il  nomme  vrais  & A- 
poftoliques. 

Mais  à quoy  bon  y dira 
quelqu’un  y a-t-on  apporté  la 
Préfacé  au  Pape  Danialèy  pour 
prouver  la  confufion  des  an« 
dens  Exenmlaires  Grecs  y puis 
qu’il  y eftf^ement  parlé  des 
t,  • Exem- 


•Vo.' 
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Exemplaires  Latins?  11  e(l  fa- 
cile de  refondre  cette  difficul- 
té. L’ancienne  vcrfion  Latine 
ayant  été  faite  fur  le  Grec,  & 
même  mot  pour  mot)  comme 
tout  le  monde  en  convient) 
& d’une  manière  trop  literale) 
félon  l’ufàge  de  ces  tems-là  ) 
c’efl  une  fuite  neceflâirc  que 
les  defauts  qu’on  trouve  dans 
l’un  fbient  dans  l’autre ) fi  l’on 
en  excepte  quelques-uns  qui 
peuvent  venir  de  l’Interprete 
& desCopiftes.  U n’y  a qu*à 
appliquer  à cette  ancienne 
vcrfion  de  l’Eglife  » l’excm- 
ple  de  l’andeene  traduéHon 
tiatinc  de  S.  IrenéC)  qui  a été 
faite  litcralement  fur  Le  Grec  ) 
donc  il  ne  nous  reflc  que  quel- 
ques fragmens.  Qi^d  nous 
n’aurions  rien  en  Grec  prefen- 
tement  de  l’Exemplaire  Grec 
de  Cambrige  ) les  fragmens 
qui  nous  relient  de  cette  an- 
cienne édition  dans  les  Ecri- 
vains Ecclefiafliques  & dans 
quelques  autres  Aéles  ) font 
des  preuves  fuffifkntes  pour 
montrer  que  dutemsde  S.Je> 
rôme  il  y avoir  des  MSS.  Grecs 
Grecs  ) fort  diffèrens  de  ceux 
liir  Icfquels  il  a corrigé  l’an- 
denne  vcrfion.  11  n’écoit  point 
neceflàire  qu’il  en  parlât  cx- 
preflcfflcnt  dans  là  Préfacé  ) 
parce  qu’il  ne  les  rcmrdoitpas 
comme  le  véritable  origi^ 


des  Evangdiftes.  C’eft  afiéz  . 
qu’il  en  ait  &it  mention  dans 
les  Commentaires  ) & dans  fés 
autres  Traitez. 

Quand  même  nous  n’au-  oa  • m- 
rions  aucune  praive  de  cela 
dans  les  écrits  de  S.  jerôme,  il 
n’y  a qu’à  jetter  les  yeux  fur 
les  Exemplaires  Grecs  qui  font 
venus  à nôtre  connoiflânee  ; 
nous  y trouverons  encore  une 
bonne  partie  des  defauts  que 
S.  Jérôme  témoigné  avoir  été 
dans  les  andens  Exemplaires 
Latins.  Ony  rcconnohmani- 
feftement  qu’un  Evangile  a été 
retouché  fur  un  autre  : & c’eft 
ce  qui  obligea  Eufebe  d’inven- 
ter fes  Canons  ) pour  en  ôter  la 
confufîon.  S.Jcrôme  fit  la  mê- 
me chofè  au  regard  de  l’édition 
Latine  ) après  l’avoir  retou- 
chée fur  de  femblables  Exem- 
plaires Grecs.  Quand  cePere 
dit  ) que  tout  cfl  confondu  mtr»». 
dans  nos  Exemplaires  Latins  )^'|^^ 
y ayant  dans  S.  Marc  plufieurs 
chofès  qui  font  de  S.  Luc  & de 
S.MattnieU)  &dansccluy-<y 

Îlufieurs  chofès  qui  font  de  S. 
ean  & de  S.  Marc  ) &c  ainfi 
des  autres  ) efl-ce  que  ces  mê- 
mes defauts  ri’étoicnc  point 
dans  les  Exemplaires  Ckccs, 
parce  qu’il  ne  parie  que  dés 
Latins  de  fôn  tems  ? C’eft  ce 
qui  fiiit  ncceflàiremenr  de  1» 
preuve  negitive  de  Mr.  Ar- 

nauldr. 
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nauld  ; & cependant  on  ne 
peut  nier  que  ce  mêniedcfor- 
dre  ) auquel  Eufebe  tlcha  de 
remedier  par  fes  Canons , ne 
fut  dans  plufieurs  Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  Le  remè- 
de même  qu’il  y a apporté , n’a 
pas  empêché  qu’il  n’y  foit  en- 
core demeuré  une  partie  de 
ces  (àutes  t comme  il  eft  ailé  de 
le  juftificr  par  plufieurs  exem- 
ples. Si  l’on  veut  prendre  la 

{)cinc  de  remonter  plus  haut, 
’on  en  trouvera  un  plus  grand 
nombre  j même  après  le  tra- 
vail d’Eufebc,  les  corrections 
n’ayant  pas  paflë  tout  d’un 
coup  dans  tous  les  Exemplai- 
res. Erafinc  & Beze  après  luy 
ont  remarqué  furlcChap.  19. 
de  S.  Jean  v,  30.  que  S.  Cyrille 
d’Alexandrie  a lu  en  cet  en- 
droit ces  mots,  qu’ils  n’avoient 
trouvez  dans  aucun  Exemplai- 
re de  cet  Evangelifte , Et  après 
avoir  rendu  Pejprit , le  voile 
du  Temple  fe  déchira  depuis  le 
haut  jafepuesenbas.  Ce  Perça 
eu  im  Exemplaire  de  S.  Jean 
où  l’on  avoir  inleré  ces  paro- 
les priiès  des  trois  autres  Évan- 
gdiftes.  Trithcme  en  a auili 
eu  un  (èmblable,  comme  on  le 
peut  voir  dans  l’édition  Grec- 
que du  N.  Tcdamcnt  imprimé 
àOxfort,  où  l’onirouvc  cet- 
te variété  de  leçon. 

. J’ay  lâit  voir  par  l’exen^lc 


deTatien,  dilcipledeS.Juftin 
Martyr,  que  la  méchante  cou- 
tumede  retoucher  les  Ecrits 
des  Apôtres  & des  Evangelif- 
tes  eft  très-ancienne.  Il  ne  fsu 
gitpas,  dit  Mr.  Amauld,  de^’^*" 
J avoir  ^ cette  coutume  eiian» 
derme  ; mais  fi  fEgUfe  ancien- 
ne  y avoit  trouvé  fi  peu  à re- 
dire. Or  il  paroit  du  paHàge 
d’Euièbe  que  j’ay  moy-même 
produit,  qu’il  a condanmé  cela 
comme  une  hardieflè  qui  lie  ië 
devoir  pas  ibuftiiT.  S.  jerôme 
a Bût  la  même  choie  parlant- 
deTatien.  U faut doncy  ajoû-  lUi. 
te  nôtre  Dofteur , que  ni  l'un  t-  ft' 
ni  Poutre  de  ces  deux  favasts 
hommes  n'ayent  eu  cormoijfance 
de  ces  prétendus  Exemplaires 
Grecs  femblables  à celuy  de 
Cambrige.  C’eft  comme  fi 
je  diibis,  Origene  condamne 
ceux  qui  avoient  eu  la  hardiefi 
iede  corrompre  ièlon  leur  vo- 
lonté les  Exemplaires  Grecs  du 
N.  Teftamcnt,  donc  il  n’a  eu 
aucune  connoillânee  de  ces 
ExOTplaires  corrompus.  Cet- 
te coutume  d’alterer  les  Exent* 
plaires  du  N.  Tefiament  eft  vi- 
deuiè  en  qui  que  ce  (bit  qu’el- 
le iè  trouve , foit  dans  les  Or- 
thodoxes ibit  enTaden  , & 
ainfi  Ëulèbe  & S.  Jerôme  ont 
eu  raifon  de  la  condamnera 
étant  condamnable  en  elle-mê- 
me. L’on  n’en  peut  pas  infé- 
rer 
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rer  qu*ils  n*ont  point  reconnu 
d’autres  Exemplaires  corrom- 
pus que  ceux  de  Tatien,  le 
contraire  (c  prouvant  par  des 
raiibns  de  lait.  Je  ne  veux 
point  même  d’autre  preuve, 
pour  montrer  qu’on  ne  le  met- 
toit  pas  beaucoup  en  peine  au- 
trefois de  lire  dans  les  Eglilcs 
des  Exemplaires  qui  avoicnt 
été  corrompus  , que  l’Exem- 
plaire même  de  Tatien.  1 hco- 
doret , comme  je  l’ay  remar- 
qué en  ce  même  endroit,  al- 
lure que  plulieurs  Eglilcs  de 
Ibn  Diocefc  lifoicnt  publique- 
ment le  recueil  des  Evangiles , 
que  Tatien  avoit  lait  à là  ma- 
niéré. Il  y en  trouva  plus  de 
200.  Exemplaires,  pour  lef- 
quels  CCS  E^lifes  avoient  de  la 
vénération,  & il  les  en  ôta  pour 
mettre  en  leur  place  les  vérita- 
bles Evangiles. 

J ’ay  aulïï  produit  l’exemple 
des  Nlazaréens , qui  ont  altéré 
des  les  premiers  commencc- 
mens  du  Chriftianilmc  l’Evan- 
gile de  S.  Matthieu  par  quel- 
ques additions.  Mr.  Amauld 
ne  peut  Ibuffrir  qu’on  donne 
pour  exemple  CCS  demuChri- 
tiens  & devti-Jnifs  , dont  la 
hardiclTe  a été  dereftée  pju- 
l’Eglife.  Mais  s’il  avoit  fait 
reflexion  lur  ce  qu’on  a rapor- 
té  de  l’Evangile  des  Nazaréens 
au  cbap.  7.  de  l’Hiftoirc  Cri- 


tique du  Nouveau  Teftamcnb 
& du  fentiment  des  anciens 
Pères  là-defliis,  il  n’en  parle- 
roit  pas  de  la  forte.  Il  y a eu 
deux  fortes  de  Nazaréens,  & 
les  premiers  dont  les  autres  d- 
roient  leur  origine,  ne  peuvent 
pas  être  accufèz  d’avoir  été  des 
demi-Chrêdens  , pour  avoir 
obfervé  pendant  quelque  tenu 
les  ceremonies  de  la  Loy.  On 
fait  de  plus  que  les  Juifs  n’ont 
pas  eu  moins  de  refpcél  pour 
les  Livres  Sacrez  que  les  Chré- 
tiens. Quand  on  foppofora 
donc  que  ces  additions  auront 
été  inférées  dans  l’Evangile  de 
S.  Matthieu  par  les  fectaires 
Nazaréens  , ils  n’ont  pas  eu 
deflein  de  le  corrompre  ex- 
près, mais  de  le  rendre  plus 
parfkit , parce  qu’ils  étoient 
pcrfiiadez  de  la  vérité  des  faits 
qu’ils  y ajoütoient.  Je  ne  dou- 
te point  qu’ils  ne  fo  foient 
trompez  dans  une  parue  de 
ces  faits,  & qu’ils n’ayent  pris 
des  hiftoires  apocryphes  pour 
des  narrations  véritables } mais 
^rès  tout , quelques  anciens 
Ecrivains  E^clefiafliques  n’ont 
pas  laiffe  de  regarder  cet  Evan- 
gile comme  une  pièce  auchen- 
nque.  Plufîcurs  ont  aufli  cru 
que  rhiftoirc  de  la  femme 
adultéré,  qui eft  raportéc  par 
Saint  Jean , a été  prifè  de  leur 
Evangile:  ils  n’ont  pas  preten- 
Cr  du 
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du  pour  cela  qu’il  la  fallût  6cer 
de  nos  Exemplaires. 

Je  ne  parle  point  icy  des 
chaii^emens  que  lesËbionites 
ont  laits  dans  ce  même  Evan- 
gile , à dcllcin  de  le  corrom- 
pre par  rapport  à leurs  iâullès 
idées } & il  iè  peut  meme  faire 
que  dans  la  fuite  des  temS)  les 
leéf  aires  Nazaréens  y ayent  in-‘ 
feré  exprès  quelques  làufletez. 
Quoy  qu’il  en  foit , je  me  ref- 
trcins  aux  plus  anciens  Naza- 
réens, qui  ont  mis  apres  coup 
dans  l’Evangile  de  S.  Matthieu 
des  hiftoires , qu’ils  croyoient 
de  bonne  foy  venir  des  Apô- 
tres, &parcon(èquent  n’étre 
pas  moins  certaines  que  le  pre- 
mier ori^al  de  cet  Évangclif- 
te.  Quelques-uns  des  premiers 
Chrétiens  ont  pris  la  liberté  de 
faire  la  même  choie  dans  leurs 
Exemplaires,  làns  avoir  d’au- 
tre penféc  que  de  les  rendre 
plus  parfaits. 

Cette  hardieflè  paroît  fi  cri- 
minelle à Mr.  Arnauld , qu'il 
ne  conçoit  pas  comment  j’ay 
pu  avoir  cette  penféc  des  pre- 
miers Chrétiens.  11  m’objefite 
d’avoir  ulé  d’artifice,  évitant 
d’appcUer  les  choies  par  leur 
DifftH.  nom.  Car  au  lieu  de  dire  que 
#**î*  les  gens  à qui  f attribué  cette 

maudite  méthode  , falfifioient 
Ô"  corrompaient  le  texte  facréi 
ie  dis  follement  qu'ils  le  rr- 


touchoient  & le  reformoientt 
& au  lieu  de  recormoitre  que 
ces  Exemplaires  que  je  décris 
étaient  corrompus  & faljifez  y 
je  me  contente  de  dire  ^ils 
étaient  defe£lueux  ér  peu  ear- 
aüs.  On  me  fait  un  crime  de 
ce  que  je  n’ay  pas  traité  ces' 
gens-là  de  fatffaires  & d’n»- 
pofleurs.  On  a même  mis  une 
lésion  entière  dans  cette  Dif^ 
lcrtation  Ibus  ce  titre  , 
fauffes  couleurs  que  Mr.  Simon 
employé  pour  faire  recevoir  la 
I.  hypotheft. 

Si  je  n’ay  pas  chargé  d’in-  ^^2 
jures  Cl  grollîeres  ces  premiers  L ^ 
Chrétiens,  comme  aurait  fait 
Mr.  Arnauld  , je  n’ay  point  p«- 
ufé  en  cela  d’artifice.  Je  n’ay  cwd<» 
point  employé  defàulîescou-J^^ 
leurs , pour  faire  recevoir  plus  (juriqoet 
facilement  mon  hypothelc  : 
mais  j’ay  cru  que  je  ne  devois  tc«. 
pas  traiter  de  faullaires  & d’im- 
poficurs,  des  gens  dont  l’in* 
tendon  n’a  pas  été  mauvaifè. 

L’on  peut  bien  condamner 
avec  Odgene  leur  trop  grande 
hardiellê  ; mais  n’ayant  rien 
fiiit  de  propos  délibéré  pour 
nuire  à la  Religion , ils  ne  peu* 
vent  palier  pour  des  fàullairea 
Sc  des  corrupteurs:  autrement 
on  pourrait  charger  de  lem- 
blables  injures , cous  ceux  qui 
produilcnt  dans  leurs  ouvra- 
ges des  Aéics  qui  ne  font  pas.. 

exemts 
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excmts  de  ces  fortes  de  fàuflê-  que>  qu’ayant  trouvé  les  Li- 
iez. vrcs  de  rÉcriturc  beaucoup 

corrompus  par  ceux  qui  les 
avoient  copiez  > il  s’étoit  ap- 
pliqué à les  corri^  J auflî  bien 
que  les  livres  des  laints  Pc- 
res,  félon  la  foy  orthodoxe  : 
Scriptura  feriptorum  vi- 
tio  erant  nimium  corruptat 
omnes  tam  VeterU  quàm  No- 
vi  Tejfamenti  Ubrosy  nec  non 
etiam  feripta  fantiorum 
tfum , fecundùm  orthodoxam 
fidem  fluduit  conigere.  Il  eft 
à-propos  de  bien  remarquer, 
ces  mots , fecundùm  fidem  or- 
thodoxam, qui  font  connoître 
que  ces  revifèurs  n’ont  pas  feu- 
lement corrigé  les  fautes  des 
Copiftes  félon  les  réglés  ordi- 
naires de  la  Critique  , mais 
qu’ils  ont  véritablement  retou- 
ché ces  livres  , fous  prétexte 
de  les  accommoder  à la  foy  or- 
thodoxe. Si  Mr.  Amauld  en 
doute  ) je  fuis  prêt  à luy  en 
donner  des  preuves  authenti- 
ques. 

Entre  ces  faufïcs  couleurs, 
dont  on  prétend  que  je  me 
fois  fèrvi  pour  faire  illuflon 
aux  leéfeurs  , on  raporte  ces 
paroles  de  l’Hiftoire  Critique 
du  Nouv.  Teftament  Pfi73- 
Comme  Exemplaire  de  C'am- 
brige  conferve  le  même  ordre 
que  toui  les  autres  Exemplaires 
du  N.Teftament , cela  prouve 
G 2 . . . ma- 


Le$  Moi-  11  ne  fout  pas  avoir  hi  un 
gi^nd  nombre  de  MSS.  Latins 
des  Pères  & des  Conciles,  pour 
y voir  que  les  Moines  Bene- 
diéHns  en  ont  altéré  exprès 
quelques  endroits,  par  raport 
à leurs  idées.  Mr.  Arnauld 
voudroit-il  qu’en  publiant  un 
Ouvrage,  où  l’on  donneroit 
plufleurs  exemples  de  ces  for- 
tes de  changemens  foits  dans 
les  MSS.  par  ces  Moines , on 
les  traitât  dcfaujfaires  & d’/w- 
pofieurs  ? Voudroit-il  qu’au 
Keu  de  dire,  que  les  Bénédic- 
tins ont  retouché  & reformé 
plufieurs  endroits  des  anciens 
livres,  & même  de  l’Ecriture,  je 
dî  flè  qu’ils  les  ont  & 

• falfifiez } étant  perfoadé,  cora- 
! me  je  le  fois , de  leur  bonne 
intention  , au  moins  dans  la 
correéVion  de  ces  fortes  d’Ac- 
tes  ? Je  ne  les  r^arderai  ja- 
mais comme  des  fouflâircs, 
qiioy  qu’en  difèMr.  Arnauld. 
Ils  font  eux-mêmes  gloire  de 
les  avoir  retouchez , pour  les 
rendre  conformes  à la  foy  or- 
diodoxe.  Nous  lifons  dans  la 
vie  de  Lanfmnc , Moine  Bene- 
diéfin , & en  foite  Archevêque 
de  Cantorberi , qui  a été  pu- 
jiPMrû  bliée  par  les  BenediéHns^clela 
tm  1648.  Congrégation  de  S.  Maur  avec 
les  Ouvrages  de  cet  Archevê- 
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manifeji^^nt  (yf  il  ti 4,  pas  étâ 
altéré  exprès  par  des  ^ereti- 
aues.  Cette  propoûciQn>  dit 
Mr.  Arnauld,  eft  extravagant 
te  : car  fi  des  heretiques  vou- 
loient  altérer  exprès  le  N.  Tef- 
tament , ce  ferais  pour y mettre 
des  chofes  qui  javoriferoîent 
leurs  herefiesy  ou  pour  en  ôter 
d'autres  qui  y /croient  contrai- 
res. Or  quel  befoin  auroient- 
Hs  pour  cela  de  ne  pas  conferver 
Phifioire?  Ce  Dodeur  change 
l’état  de  la  (^ueftioD.  Une  s’a- 
git pas  de  lavoir  û un  héréti- 
que ne  peut  pas  corrompre  le 
N.  Tellamenti  ençonlèrvant 
le  même  ordre  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  i 
maâ  l’on  a cçn^p^é  le  MS.  de 
Bczcayeç  les  autres  ) pour  ju- 
ger s’il  devoir  ^tre  mis  au  nom- 
bre diç  çevix  qui  o^  été  pro- 
duis p^  les  ancieps  be^- 
ques.  Ôn  a djt&avecrai&n» 

3u’il  ne  peut  poipt  être  ^cé 
ans  ce  rang,  parce  qu’il  con- 
vient avec  les  autres  Exemplai- 
res quant  à l’ordre  âc  à la  liiite 
du  dilcours  i au  lieu  que  cet 
ordre  ne  Ce  trovive  pçint  dans, 
les  Exemplaires  des  anciens, 
hérétiques  , quj  avoient  cor- 
rompu exprès  je  Nouy.  Telbi- 
mçnt  par  raport  à leur  do<^j- 
np.  il  s’agir  d’uafàit  dpptoaa, 
piontré  l’évidence  par  une  rai- 
ion  de  fait,  & nop  pas pa;  une, 
i3u|qn  metaphyilque. 


-Ntefip  a avancé  q«t(> 

que  choie  de  lèmblable,  paiv 
lant  de  l’Evan^e  de  S-  hifc , , 

qui  Iqy  avoit  paru  pilus  altéré 
dans  leMS.  de  Beze  que  le  rçit 
te  du  N.  T eftament.  11  jugç 
que  npnobftanc  toutes  ce$ya-i 
rietez  , on  n’y  reçonnpit  au-> 
cune  corruption  qui  y ait  été. 

Ëure  exprès  par  les  heretiques^ 
ou  qu’elle  feroit  ft>rt  cachée. 

La  railbn  qu’il  en  apportes 
c’eft  que  cet  Exemplaire  çon- 
ferve  exaiftement  l’ordre  Sc  la, 
fuite  de  S.  Luc,  en  Ibrtequ’fl, 
a été , ièbn  luy , tranlcrit  fia 
un  autre  MS.  de  ceeEvange- 
lifte,  & que  cette  variété  y eft 
furvenuë  dans  la  fuite  du  tems. 
Sequitur  tamen  mSi^textùs  ^^^ 
Lucæ  ordinem.  i ita,ift  appa- 
reap  ex  alto  Luçæ  MS.  hacut.i. 
olimexfiripufrfufifisy^  hancqife*^: 
•qariet^em  lapftt,  tentporis  irs 
repfij/e  Nammllafubeft^  fr 
dùharet  içte  fujpicio  , wl  adr, 
modum  latet. 

U n’y  a rien  dans  cette  pen- 
iée  qui  ne  Ibit  conforme  aux 
réglés  ordiruires.  de  la  Ciid-, 
que  : majs  IVh^  Arnauld  témoin  oifirt. 
gne  qp’iLi^  peut  comprendre^* 
le  raibnnement  du  P.  Morin  j 
fîir  topteomment  il,  a pu  arrii 
v^,  que  çcsvadpteaie  ibiepfi 
gliftées  avec  le  teras  dans  cen 
autre  Exemplaire,  iùr  iequelJo 
MS.  d^  Beze  auroic  été  tnuir 

ferit) 
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forit  1 y ayant  dfi  ees 

différences  qt(on  ne  fieut  mer 
qui  ne  fe  foient  faites  de  pre^ 
fes  délibéré.  D donne  pour 
exemple  la  reformaeion  de  la 
Gcnealogie  « & l’hiftoire  de 
l’homme  qui  tr^vailloic  au  jour 
du  Sabbat.  On  ne  petfitadera 
paSi  dix-Ay  àaucunhorumede 
bon  fens  j qiP une  •variété  delà 
nature  de  celle  cy  * que  ce  Vere 
appelle  enorme , puiffe  être  du 
nombre  de  celles^vpsx  lapfu  tem-t 
poris  irrepunt  £ft<cequeles 
g^ndes  varietez  qu’Chigene 
trouva  dans  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  tems , & dont 
une  partie  avoit  été  Ëûte  de 
propos  délibéré  « ne  (ont  pas 
veritaUement  du  nombre  de 
celles  V œuee  lapfu  temporis  irre- 
pftnt?  L’addition  que  S.  Jérô- 
me a lue  dans  quelques  Exem- 
plaires à la  fin  de  S.  Marc»  eft- 
moins  énormeque  l’hiâoi- 
re  de  l’homme  qui  travaüloit 
le  jour  du  Sabbat  ? Et  cepen- 
dant elle  c(Vde  ce  nombre.  Il 
ert  ridicule  de  recouri»  pour 
expliquer  ces  fortes  de  varie- 
rez à des  (àuSaires  & à dss;  im- 
podeucs.  Elles  ont  été  le  plu& 
ibuvencmiffô  à la  maige>  ou. 
niéme  dans  le  corps  du  livre 
par  forme  de  remarque  ou  (co- 
lie  > âc- elles  n’ont  nie  avec  le 
tenis  dans  ces  Exemplaires' 
qju’un  môme  texte.  L’oniCrour' 


vera  des  exemples  de  cela  au 
chap.  II.  de  l’Hiftoire  Criti- 
que du  N,  Tcftament  p.  1 1 8. 
De  plus  cette  hidoire  de  Photn- 
me  qm  travailloit  le  jour  -dU 
Sabbat , n’eft  pas  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze  } Rob. 
Etienne  l’avoit  raportée  avant 
luy,  tirée  d’un  autre  MS. 

II  (croit  inutile  demarrêter 
icy  à un  endroit  des  notes  de 
Beze,  auquel  je  fais  dire  un 
galimatias  ridicule  > (1  l’on  en 
croit  Mr.  Amauld , qui  luy  at- 
tribue une  peniée  (i  abfurdc) 
qu’elle  ne  peut  venir  dans  l’cf^ 
prit  d’un  homme  bien  fenfë. 
Quoy  qu’il  en  (oit , le  fenti- 
ment  de  ce  Dofteur  de  Ge- 
neve,  de  quelque  maniéré 
qu’on  ^explique  ne  fait  rien  à 
nôtre  fijjct:  Tenons  à quelque 
choie  qui  y ait  plus  de  ra- 
port.  llc(b  faux,  ditMr.  Ar- 
nauld , que  le  &ns  des  Evan- 
gelifVcs  ne  (bit  point  altéré 
par  pluficurs  fàlflfications  du 
MS.  de  Cambrige:  ce  qu’il 
prouve  par  l’exemple  de  la 
reformation  de  Saint  Luc, 
par  b budè  hifloire  d’un 
homme  qui  travailloit  le  jour 
du  Sabbst , 8c  par  quelques 
autres  endroits  moins  impor- 
tans  que  ces  deux-là. 

Quand  on  a dit  que  les  alte- 
radons  du  MS.  de  Beze  n’aP- 
teroient  point  le  fèns  des 
G 3 Evan- 


Dlfftrt, 
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gueur.  Pour  ce  qui  efl;  des 


Çoi 

fu 


£n<)aei  EvangilcS)  on  n’a  parlé  que 
remiei  ^ altcratiohs  faites  exprès 
Mtionidupour  appuyer  des  hcrefies  : 
bÎL n*ii-  ôc  c’eft  ce  quon  ne  trouvera 
”^îe  po^f^^^ceMS.  Autrement 
Ton  pourra  avancer  avec  au- 
tant derailbn»  que  b plupart 
des  anciens  Exemplaires  du 
Nouveau  Tcftament  ont  été 
fallifiez  de  propos  délibéré  > 
pour  établir  des  fentimens 
qui  ne  font  pas  orthodoxes  : 
éc  ainlî  félon  le  raifonnement 
de  nôtre  Doétcur  , on  attri- 
buera ces  varictez  à des  fàuf^ 
faites  &c  à des  impofteurs.  Il 
n’y  a que  la  feule  hittoirc  de 
l’Jiommequi  travailloitlejour 
du  Sabbat}  où  il  y ait  quel- 
que apparence  d’hercfie.  Mr. 
Amauld  croit  y voir  la  doc- 
trine des  Marciohites  & des 
Manichéens:  mais  fi  l’on  ju 
ge  fur  ce  pied-là  de  l’addition 
que  Saint  Jerôme  a lue  dans 
quelques  Exemplaires  de  fon 
tems  à la  fin  de  Saint  Marc» 
& qui  a été  marquée  au  Chap. 
II.  de  b Critique  du  texte 
du  Nouveau  Teftament}  ony 
verra  autîi  le  Manichéiftnc  s 
que  ce  Pcrc  neanmoins  n’y  a 
point  trouvé.  Eteneftéteeux 
qui  ont  inféré  dans  leurs 
Exemplaires  ces  fortes  d’addi- 
tions} n’ont  point  eu  toutes 
CCS  vûcs:  c’eft  pourquoyl’on 
n'm  doiç  pas  juger  à b ri- 


nùr.l. 


autres  changemens  moins  im- 
portans  qui  ont  été  faits  dans 
le  Mÿ,  de  Bezej  il  faut  être 
bien  fin  pour  y voir  des  herc- 
fieS}  ou  des  fentimenScontrai- 
rcs  a la  penfée  des  Evangelit' 
tes:  car  c’eft  proprement  ce 
qu’on  doit  entendre  par  les 
alterations  qui  changent  le 
fons.  Si  l’on  examinoit  félon 
cette  rigueur  les  paflâgcs  du 
Vieux  Teftament  que  les  E- 
vangeliftcs  & les  Apôtres  ont 
dtczdans  leurs  éentS)  où  ils 
n’en  raportent  fouventquele 
fens  fans  fê  mettre  beaucoup 
en  peine  des  paroles  du  texte) 
les  Juifs  leur  auroient  pu  re- 
procher avec  quelque  efpccc 
dejuftice,  félonie  raifonne- 
ment deMr.  Amauld  > qu’ils 
les  ont  fàlfifiez  exprès.  Si  ce 
Dofteur  avoit  vécu  de  ce 
rems-là , auroit-il  pris  le  party 
de  la  Synagogue  ? 

Au  regard  des  changemens 
qui  ne  contiennent  pomt  des 
fmts  ou  des  hiftoircs  ) mais 
feulement  des  transpofidons 
de  mots , de  petites  additions , 
8c  quelque  autre  chofë  fêm- 
blablc  qui  n’cft  pas  de  grande 
importance)  l’on  a prétendu 
dans  l’Hiftoire  Critique  du 
Nouveau  Teftament)  que  ce- 
la ne  s’eft  fait  le  plus  fouvent 
que  dans,  b vûë  de  rendre  ce$ 

li- 


TÜjftrt. 

fit- 
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Livres  plus  intelligibles.  Mr. 
Arnauld  au  contraire  alTûre 
. hardimcnt,que  ceux  qui  ont  re- 
formé CCS  Exemplaires  n’ont 
jamais  eu  ce  dellcin  j & il 

Eroduit  l’exemple  de  Saint 
uc  qui  a été  plus  défiguré 
que  les  autres  ÈvangeliiTes  : 
& cependant  > tcfut  te  monde 
demeure  d’accord  que  c'efl  le 
Grec  le  plus  intelligible  ^ Cree- 
luy  dont  le  Grec  ejl  plus  pur. 
Ôn  a de  plus  aporté  pour  rai- 
fbn  de  ces  changemens  les 
EbraïûneS)  &lespbrafèscon- 
cifès  dont  leNouv.  Teftament 
ell  rempli.  Mais  ce  Doéteur 
afTùreque  fi  Ton  en  examine 
les  diyerfcs  leçons  j l’on  fera 
convaincu  qu’on  n’a  jamais 
eu  la  pcnfëe  en  retouchant 
CCS  Exemplaires  de  les  rendre 
plus  clairs  & plusintelligiblcs. 
jecroj/j  ajoùtc-t-il,  que  l’on 
trouvera  que  ce  faujfaire  n’eu 
a point  ôte  les  Hebrdifmes  & 
lesphrafesconcifes. 

il  ^ut  que  ce  grand  hom- 
me ait  bien  peu  de  connoif- 
iànce  de  la  langue  Grecque  j 
ou  qu’il  n’ait  pas  pris  la  peine 
de  lire  les  varietez  du  MS.  de 
Beze:  car  il  cil  évident  qu’u- 
ne bonne  partie  de  ces  chan- 
gemens n’a  point  d’autre  rai- 
fon,  que  de  rendre  le  Nouv, 
Teftament  plus  intelligible. 
Ces  varierez  ayant  été  la.  plû. 


part  imprimées)  chacun  en 
pourra  juger  par  luy-mémc- 
Dès  les  premiers  mots  où  com- 
mence ce  MS.  il  y a dans  le 
Grec  ordinaire  2451  ^ <st^(p%ru  > 
par  le  Trophete  , & dans  le  MS. 
Uid  h’<«iV  ’é  par  le 

‘Prophète  If aie.  AuChap.  IQ. 
du  même  Evangile  de  S.  Mat;- 
tbieuv.  42.  où  Û y dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  > w-n»- 
c’eft-à-dire  en  tra* 
duifânt  mot  pour  mot  y un 
verre  de  froide  y on  lit  dans 
l’Exemplaire  de  Cambrigey 
vSdl(^  xj/v^p^  ) d* eau  froide, 
Mr.  Maréchal  qui  a remar- 
qué cette  même  leçon , dans 
l’ancienne  verlion  ^the  qui 
a été  laite  (ur  le  Grec  y 
dit  qu’on  ne  doute  point  que 
le  mot  d'eau  n’ait  été  ajouté 
exprès  par  forme  d’explica- 
tion. 11  produit  en  même  tems 
le  MS.  de  Beze  > avec  lequel 
la  verlion  Gothe  s’accorde 
aflêz  Ibuvent  : Kon  dubitant 
eruditi  quin  aqua  adjedla  ft 
explicationis  gratiâ  y fed  co~ 
dex  Bezue  vetuf  ïjfmusy  cujus 
leüionem  nofter  (^  Gatthicus  ). 
non  raro  isnitatur  t habet  '\iia- 
Au  Chap.  i.  de 
Saint  Marc  v.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordin^rC)  me  rfJQttç 
cùmly  fes  /entiers , on  lit  dans 
le  MS.  de  Beze  & dans  la 
verlion  Gipthe  > mt 


A'MUk, 
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y ©i«  nf*vn  i Us  /entiers  de 
nôtre  T>ieu:  cet  endroit  a été 
manifeftement  retouché  fur  le 
‘ Prophète  Ifaïe. 

Il  eft  ordinaire  à ce  MS. 
quand  une  même  choie  » ou 
au  moins  icmblablej  iè  trouve 
en  plufîeurs  endroits)  (i  elle 
e(l  dans  quelques-uns  plus  in- 
telligible & avec  plus  d*éten- 
duë,  de  fuppléer  par  cesen- 
droits-là  ce  qui  n’eft  point 
dans  les  autres.  Cela  même 
arrive  en  des  lieux  où  il  y a 
très-peu  d’éloignement  entre 
les  deux  paflàgcs.  On  lit,  par 
exemple,  au  Chap.  i8.  de  S. 
Mattn.  V.  6.  Si  qttelqidUn  fcah- 
daltfe  un  de  ces  petits  qui 
croyent  en  moy^  & au  v.  lo. 
du  même  Chap.  ^Prenez  gar- 
de de  ne  tné^ifer  aucun  de 
ces  petits.  Le  feul  MS.  de 
Beze  ajoûte  après  le  mot  de 
petits  par  forme  de  fupplé- 
ment , twf  mç-djàfjuv  «ç  i[A,t  ) 
qui  croyent  en  moy.  H y a de 
lêmblables  (upplémensdansla 
vcrfion  Gothe,  &ilme  lcroit 
facile  défaire  voir  par  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  que  cette  coutume  eft 


très-ancienne , & ^ainfi  il 
n’y  a rien  de  particulier  en  ce- 
la dans  l’Exemplaire  de  Cam- 
brige. 

A l’égard  de  Saint  Luc  qui 
eft  plus  dcfigifré  que  les  autres, 
bien  qu’il  (bit,  oit-on,  conf^ 
tant , que  Ibn  Grec  efl  plus 
pur,  je  répons  que  bien  que 
les  mors  de  cet  Evangelifte 
foient  plus  Grecs,  <|ue  ceux 
des  autres  Evangehfles , Il 
n’y  en  a point  neanmoins  qui 
ait  tant  d’Ebraïfmes  que  luy. 
C’en  ce  qui  a été  remarqué 
doélrement  par  Jean  Vorftius, 
qui  a écrit  au  long  (ùr  les 
Ebraifines  du  Nouveau  Tefh- 
ment.  Je(^)  prerens  , dit  ce 
Critique  j qu’il  y a plus  d’E^ 
braïfmes  dans  S^r  Luc  que 
dans  auciin  autre  des  Ecri- 
vains du  Nouveau  Teftament 
J’en  pourrois  même  faire  voir 
jufques  à cinquante  dans  là 
fcul  Chapitre  de  cet  Evàri- 

gelifle,  Sc  dans  un  fèul  vér- 
fet  quatre  & davantage.  D*où 
il  refulte,  félon  luy , qu’il  u'eff 

Eas  vray  que  le  Aile  de  Saint 
UC  approche  le  plus  du  flile 
des  Auteurs  profanes.  Ceifefl; 

pas 
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pas  au  rcftc  que  j’ayc  préten- 
du ) que  ceux  qui  ont  retou- 
ché les  Exemplaires  dont  il 
cft  queftion  ayent  eu  en  vûc 
d’en  ôter  les  Ébraïl'mes  : car 
il  n’y  a pas  d’apparence  qu’ils 
ayent  Içu  l’Ebreu,  pour  ju- 
ger de  ces  Ebraïfihcs.  Ils  ont 
eu  feulement  deflein  de  ren- 
dre plus  clairs  plufieurs  en- 
droits de  ces  Livres,  (bit  que  le 
IHle  leur  en  parût  trop  con- 
cis, fbit  pour  d’autres  niions. 
Quelque  motif  qu’ils  ayent 
eu  , le  iâiteft  clair  comme  le 
jour. 

Pour  ifètre  pas  long  je 
me  contenterai  d’en  produi- 
re un  exemple;  Au  Chap..  14- 
de  Saint  Marc  v.  72.  on  lit 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  >w^^^"**^**^*i 
n’y  a que  le  icul  MS.  de  Cam- 
brige  où  il  y ait , w 
K/^aittr , Sc  félon  cette  leçon 
dans  nôtre  Vul^te,  & cœpit 
jkrt.  ■■  Il  cft  évident  que  le 
Grec  qui  n’eft  pas  afléz^clair 
a été  retouché  en  ce  lieu4à  : 
ce  qu’oh  ne  peut  pas  attribuer 
à l’impoftcur  de  Mr.  Amauld , 
puis  que  les  deux  plus  ancien- 
nes vcrfions  qiic  nous  ayons 
aujourdhuy  après  la  Latme  , 
je  veux  dire  la  Syriaque  & la 
Gothe,  ont  exprimé  le  Grec 
duM  S.deBezc.  Les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ont  remar- 


qué dans  les  premières  édi- 
tions de  leur  Vcrlion  aucune 
variété  entre  le  Grec  ordi  nairc 
&Ia  Vùlgatcencc  lieu-lâ}  8c 
en  effet  il  n’y  en  a aucune. 
N'iais  ayant  eu  recours  depuis 
ce  tems-|à  à l’oracle  de  Genè- 
ve, ils  ont  rais  aprèsluydans 
leurs  dernières  éditions  , & 
G.  s' étant  retiré  ^ilfe  mit 
a pleurer.  Cet  oracle  cepen- 
dant  n’étohpas  certain  du  féns 
qu’il  donnoit  au  verbe 

; car  apres  l’avoir  traduit 
par  càw  ermijfet , s’appuyant 
même  fur  Saint  ^latthieu , il 
ajoûte  dans  Ûl  note  qu’on  le 
peut  aufli  traduire  par  cùm 
animadvertijfet.  Mais  ce  qui 

KroîtobfcurdanslcGrec,  ne 
ft  nullement  à une  per&n- 
ne  qui  remonte  jufqucs  à 
i’Ëbreu.  E’^nCdAwi'  , comme 
Grotius  8c  quelques  autres  fà- 
vans  Critiques  l’ont  remar* 
qué,  eft  la  même  chofe  que 
le  verbe  Ebreu  qoVi  addens^ 
quelcMS.de  Cambrige,  qui 
a été  fuivi  parles  plus  ancien- 
nes vcrfions,  a très- bien  ex- 
primé félonie  féns  par  cce-> 
pit.  Déplus  cette  expreflion 
eft  fort  Grecque:  car  nous li- 
fbns  dans  \cs  Caroéleres  de 
Theophrafte 

addens  interre^are.  Ou  com- 
me traduit  Cafaubon  jijpergens 
mtertogare.  ^ 

H Mr, 


KJftrt. 
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Mr.  Anuuld  oppolcà  une 
iniinicé  d’exemples  qu’il  pou- 
voie  voir  luy-raême  dans  les 
variccez  du  MS.  de  Beze  > 
l’addition  qui  s’y  trouve  au 
Clup.  20.de  S.  Match,  v.  28. 
& qui  a été  prilè  du  Chap.  14. 
de  Saint  Luc  en  y changeant 
quelques  mots.  L’endroit  de 
Saint  Luc  eft  plus  inidligible 
& plus  clair } dit-on,  quece- 
luy  du  réformateur  dans  Saint 
I^tth.  //  faut  atcorf  remar- 
quer^ ajcwcert-il , qu'il  y 4 
une  bevÛe  dans  le  Grec  du  ré- 
formateur : c'ejl  qu'il  a cru 
que  f^nifoit  le 

maître  duhgisqui  avait  mvi- 
té  au  fouper  i au  lieu  que  les 
Grecs  entendaient  par  le  met 
de  n fit  les  valets , par 

lefquels  les  maîtres  envoyaient 
prier  ceux  qu'ils  invitaient  à 
un  fejlin,  Çonjlantm  : Sumtr 
u^innfisjfèrviScc. 

^ bevûëeft  plûtôt  du  cô- 
de  ce  Théologien,  que  de 
japart  du  réformateur.  L’ad-r 
dition  qui  a été  inlcrée  en  cet 
endroiede  Saint  Matth.  n’ell 
poMit  du  nombre  de  ces  addi- 
tions qui  rendent  l’éçiaircü^ 
(èment  iim[Ne  d’un  paiÉge  j 
mais  on  a cm  fm^plécr  par>là 
à quelque  defêétuonté-  Cc- 
luy  qui  a pris  de  Saint  Luc  ce 
pulàge,  iàns  s’aflùjedr  aux 
termes  en  a exprimé  Us  ièiU  > 


non  d’une  maniéré  crès-eab- 
brouillée  & très-barbare^  corn* 
me  l’aflure  Mr.  Arnauld , mai# 
au  contraire  dans  des  ter* 
mes  très  - intelligibles  dans 
le  texte  Grec.  Conftantin 
que  nôtre  Dodleur  dte, 
l’auteur  d’un  gros  DidHonnai» 
re  Grec  qui  n’eil  pas  fort  eiti* 
mé.  S’il  avoit  à conlùlter 
deflus  quelque  DidUonnaire,  U 
devoit  prclcrer  Henri  Eden* 
ne  à ce  Conftantin.  Etienne 
a remaroué  après  de  bons 
Auteurs  dans  ion  Treibr.  de 
Ia  langue  Grecque,  que  par 
le  mot  de  y les 

Grecs  n’cncendoicnc  pas  de 
/impies  valets,  mais  de  cer- 
tains Oâkiçrs  qui  invkoieot 
les  per/ônnes  à.  la  table  des 
Empereurs  éc  des  Princes  > 

Tsr  isn  dui 

me  Ocs  gens-la 

étoient  1^1  maîtres  de  tou- 
te l’économie  du/e/Un  j & il 
étoic  par  con/êquent  de  leur 
charge  de  marquer  le  rang 
&la  place  de  chacun  des  invi- 
tez. Il  n’y  a donc  rien  d’em- 
brouillé  ni^  barbare  dans  le 
(blo  «de.  ce  réformateur,  qui 
n’a  point  eu  4*autre  ,i4ée  du 
mot  iie  9 quecel- 

Iç  (p)’on vient  démarrer,  & 
qui  ropondoic'  à Tauge  de 
mn  teips.  B IcmMe  avoir 
dj^angé  «xpr^le  n>P(  de 

ces 
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ces  qui  eft  dans  Saine  Luc«n 
cduyde  feftm^  pour’  l’expli- 
quer plus  noblement.  Peut- 
être  même  a-t-il  fait  alludon 
• au  commencement  des  Chapp. 
3^.  & 2 f.  du  Livre  des  Pro- 
verbes , où  il  cil  parlé  de  ceux 

aui  (ont  invitez  à la  table  des 
Lois,  & qui  fe  trouvent  en 
leurprcfcnce. 

Mr.  Arnauld  après  tant  de 
raifonnemens  hors  de  propos 
conclut,  n'a  point  dû 

ê- 97-  à- fpKttre  entrelesdiverfes leçons 
du  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment  celles  de  ce  MS.  puis 
que  le  fâuflâirc  qui  l’a  mis  en 
l’état  où  il  le  trouve , n’apoint 
eu  dellcin  de  copier  ndele- 
ment  d’autres  Exemplaires. 

ne  voit , dit-il  , que  ce 
feroit  Itgir  contre  le  bon  ferts^ 
que  de  prendre  ce  que  ton  ne 
trouve  que  dans  cet  Exemplai- 
re pour  une  diverfe  leçon  du 
. texte  facrè  ? Pour  donner 
plus  de  jour  à fa  penlée  il 
produit  l’Evangile  des  Naza- 
réens, auc  Saint  Jérôme  a vû. 
Si  nous  lavions  encore  i ajoii- 
tc  ce  Dofteur-,  s'aviferoit-on 
de  mettre  parmi  les  diverfes 
leçons  de  t Evangile  de  Saint 
Matthieu  tout  ce  que  nous 
trouverions  dans  cehtp-lài  qui 
ne  feroit  pas  dans  notre  véri- 
table Evangile  de  Samt  Mat- 
thieu ? On  pourroH  donemet- 


tre  auj[i  entre  les  diverfes  le- 
çons du  Nouveau  Teft ornent, 
les  78.  alterations  de  Mar-  • 
don  que  Saint  Epipbane  ra- 
porte. 

Je  crois  au  contraire  que  on  a pi 
Beze,  qui  a publié  le  premier  œtfe'îei 
les  diverlcs  leçons  de  l'on  an-  f 
cien  MS.  eft  trcs-loüablc  : car  do 
un  Afte  quelque  vitié  & inter- 
polé  qu’il  Ibit,  n’cft  pas  vitié  « “*■ 
par  tout.  Les  Epîtrer  inter- 
polées de  Saint  Ignace,  étant 
jointes  aux  autres  Exemplai- 
res fervent  à découvrir  plus  fa- 
cilement les  véritables  leçons, 

& à les  confirmer.  Quand  il 
n’y  a plus  d’original  primitif, 
il  ne  faut  négliger  aucune  co- 
pie. Si  le  rationnement  de 
Mr.  Arnauld  prouvoit  quelque 
chofe,  il  fàudroitrejetternon 
feulement  le  MS.  de  Cambri- 
ge,  mais  auin  plufîeurs  autres 
très-anciens  qui  ont  de  fem- 
blablcs  defauts,  bien  qu’ils  n’y 
fbient  pas  en  fi  grand  nombre. 

Si  ceDoéleur  avoir  fiiit  refle- 
xion lùr  le  livre  de  Bcde  qui 
a pour  titre,  Retradatio  in 
Adus  Apojlolorum , & qui  eft  ' 

plein  de  remarques  Critiques, 
il  y auroit  vû  que  ce  doéte  . 
Moine  a eu  un  Exemplaire 
Grec  fort  different  du  Grec  or- 
dinaire en  plufîeurs  endroits, 

& qui  a été  retouché  de  pro-  V i 
posddibcré.  CetExempraire- 
H 2 re- 
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repre&nte  fouvcnt  des  leçons 
paniculieres  > & en  quelques- 
uns  de  ces  cndroits-là  il  con- 
vient avec  l’ancien  MS.  de 
Cambrige.  Les  Anglois  ont 
donné  au  public  les  diverics 
leçons  d’un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque de  Bodlci  > qui  s’ac- 
corde ordinairement  avec  l’E- 
xemplaire de  Bcde  : & (I  ce 
n’eft  pas  le  même^  .ou  plutôt 
une  copie»  au  moins  en  diffe- 
rc-t-il  aflèz  peu. 

J'ay  donc  eu  raübn  d’avan- 
cer dans  THilloirc  Critique  du 
N.Teftament»  que  c’elt  prin- 
cipalement dans  les  Egides 
d’Occident  qu’on  doit  cher- 
cher ces  anciens  Exemplaires 
Grrçs  peu  exaâs  ôc  retouchez, 
p^ce  que  les  Grecs  & les  au- 
tres Orientaux  ont  été  plus  cu- 
rieux, fur  tout  après  Origene, 
d’avoir  des  Exemplaires  Grecs 
correâs , & où  ne  fiiflcnt  point 
ces  dcfeèluolltcz.  Nous  met- 
trons encore  au  nombre  des 
Exemplaires  retouchez,  &où 
l’on  a infère  de  propos  délibé- 
ré des  addiuons  même  conû- 
derables,  le  MS.  que  Robert 
Etienne  marque  le  fécond  de 
(es  MSS.  &c  qu’il,  qualifie  de 
tres-anden Exemplaire,  quia 
été  confère  par  fes  amiscnlta- 
lie , Exemplaxfijcttiftijjîmvm  in 
Italia  ab  amicis  coUatum.  On 
lit  dans  cc  MS.  d’Italie , aulü 


biq^  que  dans  le  MS.  dcBeze» 
une  longue  addition  par  for- 
me de  par^hrafè  aux  trois 
derniers  verf^  du  Chap  id. 
des  Aéles  des  Apôtres.  Au 
vtrf]  3 y.  du  même  Chapit.  de» 
Aâes,  il  y a encore  clans  ce 
MS.  d’Italie  une  autre  addi- 
tion confiderable , qui  efl  auffi. 
dans  l’Exemplaire  de  Beze.  Je 
paflè  fous  filence  pluûeurs  au- 
tres additions  de  la  même  na- 
ture, qui  font  également  dans 
CCS  deux  andens  Exemplaires 
Grecs.  Mr.  Arnauld  nous  di- 
ra-t-il , que  ce  MS.  d’Italie 
vient  aufll  de  qudqueiâuflài- 
re.^  Cela  étant,  il  y aura  bien 
plus  de  hiuflàires  ôc  d’impof* 
teurs  qu’il  ne  s’eft  imaginé» 
puis  qu’il  efl  dair  comme 'le 
jour  que  le  fèul  MS.  de  Bc«« 
ze  n’a  pas  été  altéré  exprès, 
mais  qu’il  y en  a un  aflèz  bon 
nombre  d’autres  qui  ont  été 
fùjets  au  même  fort.  Il  nous 
rcfle.  Dieu  merd,  plufieurs 
bons  Exemplaires , qui  nous 
fèrvent  à faire  le  difeemement 
de* ceux  qui  ont  été  altérez» 
d’avec  les  véritables.  ; 

Je  demeure  neanmoins  d'ac- 
cord, qu’on  ne  doit  pas  pren- 
dre pour  des  diverfes  leçons 
lesvarietez,  où  il  efl  évident 
quelcMS.cleBczc,  Aies  au- 
tres qui  luy  font  fcmblables 
ont  été  altérez  qtpr^.  Mais 

je 
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je  pretens  que  ce  n’ed  pas 
agir  conrre  le  bon  (cns  > de 
prendre  quckjuefoiis  pour  une 
divcric  leçon  ce  qui  ne  ïê  trou- 
ve que  dans  cet  Exemplaire  : 
car  il  n’eil  (buvcnt  Icul , que 
parce  que  nous  ne  Ibmmes  pas 
riches  on  Exemplaires  bien  an- 
ciens du  N.  TeUament.  Avant 
que  nous  euilions  connoi  (lan- 
ce du  MS.  d’Alexandrie  > qui 
eft  en  Angleterre , & qui  s’ac- 
corde li  louvcnt  avec  nôtre 
ver(îpn:yulgatc , il  fembloit 
qu’il  y eût  heu  de  rejetter  plu- 
heurs  leçons  de  l’Exemplaire 
deCambrigey  lcrquelles  (ont 
prel'entement  contirmées  par 
l'Alexandrin. 

Je  pourrais  faire  là-defliis 
une infimtéde remarques)  qui 
prouveroient  évidemment  que 
lors  qu’une  leçon  cil  dans  le 
lèul  MS.  de  BczC)  l’on  ne  doit 
pas  l’exclure  du  nombre  des 
varierez , pour  cette  (êule  rai- 
fon  qu’elle  n’eft.que  dans  ce 
MS.  fur  tout  û la  Vulgatc  y 
eft  conforme.  Mais  on  doit 
iè  ptecautionner  en  citant  ces 
ibrtes  de  MSS.  qui  pour  être 
très-anciens  n’en  (ont  pas  meil- 
leurs ) comme  je  l’ay  remar- 
qué pluûeurs  fois.  Cependant 
quoy  qu’ils  ayent  été  retou- 
chez , üs-  ne  laiflenc  pas  de 
conicryer  qudques  leçons  an- 
dquacs  & yeritablcs»  qui  ne 


paroiilênt  plus  dans  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs , qui 
ont  été  retouchez  en  ces  lietix- 
là  mal-à-propos.  C’eft  ainfi# 
par  exemple  » qu’au  Chap.  6. 
deS.  Matth.  v.  13.  on  lit  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  « à la  reierve  du 
MS.  de  Beze  & de  cet  ancien 
d’Italie  cité  par  Etienne  ) une 
claufê  qui  eft  une  addirion  ma-  - 
nüêfte  à l’Orailon  Dominicale. 
Voilà  donc  une  variété  de  le- 
çon très-bien  fondée  i & que 
eft  même  la  véritable  » quoy 
qu’elle  ne  (b  trouve  que  dans 
deux  Exemplaires  MSS.  qui 
(ont  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouclicz. 

Pour  ce  qui  eft  del’£vahgi-< 
le  desNazaréenSi  li  nousl’a- 
vions  encore  1 tout  interpolé 
qu’il  étoit,  il  nous  (croit  d’un 
grand  (êcourS)  noniêulemenc 
pour  entendre  (nicux>  le  lèns 
de  plufieurs  endroits  du  Grec 
de  S.  \latthicu  , qui  eft  une 
vcrûon  de  cet  Evangile  Ebreu 
ou  Caldaïque  j mais  même 
pour  ÿugec  des  divetles  leçons. 

On  diftmgueroit  félon  les  rc- 
gles  ordinaires  de  la  Critique 
les  interpolations  d’avec  le  vé- 
ritable texte.  Jaques  leFevre7-»r. 
d’Etaplcs  Ib  pbinc  quelque- 
fois:dan$.  fôu  .Commentairec^^.  1. 
fur  & Alatthiep':,  de  ce  qu’il  '»• 
perçons  rdlc  qu’une  verfion 
//  3 de 
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de  cet  Evangile.  Il  cft  periûa- 
dt'quc  li  nous  avioas  encore 
Toriginaly  il  donncroit  à quei- 
qucs  endroits  obicurs  plus  de 
jour  que  b traduéHon  Grec- 
que , laquelle  n’exprime  pas 
toujours  avec  allez  de  netteté 
les  paroles  du  texte.  S.  J erôme 
nous  en  Ibumit  un  cxcrà  pie  re- 
marquable dans  le  mot 

au  Ch.  6.  de  S.  Matth.  v. 
13.  où  il  a très-bien  éclairci 
l’ambiguité  de  ce  mot  par  le 
mot  Ebreu  TIO  « qu’il  avoitlu 
dans  l’Evangile  des  Nazaréens. 

Au  regard  de  l’Evangile  de 
Marcion , il  ne  peut  pas  être 
comparé  avec  les  Exemplaires 
qui  ont  été  retouchez  par  les 
Orthodoxes;  car  cet  Hérétique 
Pa  corrompu  exprès  dans  la 
&ule  vûë  d'ctaÙir  (es  nou- 
Tcautez  i ce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  des  autres.  C*ert  pour- 
quoy  Origené  répond  à Celle) 
qui  avoit  objeéîé  aux  Chré^ 
tiens  qu’ils  cibangeoient  tous 
les  jours  leurs  Evangiles  « que 
cela  n’ctoitvray  que  desGnol^ 
tiques  & de  Marcion.  Il  n*i>r 
gnoroit  pas  cependant)  com- 
me on  l’a  montré  cy-dcllùs)  les 
autres  diangemens  que  quel- 
ques Orthodoxes  trop  llmples 
ou  trop  hardis  ) avoient  inlc- 
rez  dans  les  Exemplaires  du  Ni 
Teftamcnt.  Mais  ces  derniers 
étant  (bumis  4 l*£gUfe  ét-y 


ayant  dans  leur  fait  plu*  dé 
limplicité qtie de  malice,  ils 
étoient  toujours  prêts  de>M& 
dreflèr  Ictro  Exemplaires  fût 
ceux  qui  étoient  pfps  exafts. 
Marcion  au  contraire  n'avoit 
eu  d’autre  dellcin,  en  corrom- 
pant l’Evangile  de  S.  Luc  ) que 
d’appuyer  les  fentimens  bore- 
tiques  } & il  pretendoit  avec 
obdinarion  qu’il  avoit  le  vé- 
ritable Evangile.  Mais  après 
tout,  on  auroit  pu  encore  trou- 
ver dans  cette  plece,  qui  avoit 
été  corrompue  exprès  &mali- 
deulèment^  quelques  endroits 
qui  auroient^é  de  (impies  va- 
rictczde  leçon. 

11  lèmble  que  Mr.  Amauld  roanfu/ 
n’aic  pu  lôufïrir  la  ditfcrencc  2^  i 
que  j’ay  mife  entre  les  fàlfifi  . fcrence 
cations  faites  de  propos  deli- 
beré  parles  Hérétiques,  & en- 
tre  celles  dont  les  Chrétiens  )>«rcd- 
orthodoxes  ont  été  les  auteurs,  ^ 

làns  neanmoins  avoir  de  mé- 
chancdcUèüi.  11  me  demande  ie*cv^ 
à quoy  je  penfc  de  dire, 
ceù  pas  été  fait  parles  hs- 

retiqwst‘  pour  faire  croire  que  f.  69. 
nous  ne  le  devons  pas  regarder 
comme  une  méchante  chefé^ 

Efi-ce  que  les  menaces^  dit-il» 

^ fait  S.  Jean  à la  fin  dt 
T Apoeaîypfe  t contre  ceux 
aJtereient  les  paroles  de  fa  *Pre*^ 
pfjetiè  i ou  par  des  additkni  eu 
fardas  retrambemensi  nere^ 

gar- 
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gtrdoina  que  1er  beretiques  , 
^que  cela  n' était  fat  défendu 
aux  Catholiques  ï 

Bien  loin  d’approuver  ces 
iàUificacions  btces  exprès  par 
quelques  Catholiques , je  les 
ay  au  contraire  bliinécs:  mats 
je  n’ay  pas  cru  que  je  ddflè  les 
mettre  dans  le  même  rang,  que 
celles  qui  ont  été  faites  mali* 
cieuicment  par  les  Hcrctiques. 
Je  ne  doute  point  que  les  me- 
naces de  l’Apocalypiè  ne  tom- 
bent fur  les  uns  & hir  les  au- 
tres, mais  avec  quelque  difie* 
Kncc  : les  premiers  font  dans 
la  diipoûcion  de  reconnoitre 
Icms  fautes  en  étant  avertis  > 
au  lieu  que  les  autres  étant  ob- 
flinezdaos  leur  nulicc,  tom- 
bent dans  un  péché  ôiorme  Se 
qui  eft  contre  le  Saint  Efprit. 
Mais  fans  s’arrêter  auxraÜon- 
nemens  de  ce  Doétcur>  -l’on 
doit  prendre  garde  qu’il  s’agit 
d’unftit.  U fulHt  d’avoir  mon- 
tré par  des  praivcs  de  fait, 
qu’il  y a eu  des  Chrétiens  or- 
thodoxes qui  ont  inféré  exprès 
des  changemens  dans  0^1' 
ques  Exemplaires  du  N.  Tef- 
tament.  Cela  ayant  été  proo- 
vé  daircment  par  de  bo'ns  Ac- 
tes » l’on  ne  peut  point  être  re- 
çu à prouver  le  contraire  par 
defiinpicsraiibos  , qui  ne  font 
fiandées  fiir  aucuns  Aêlésv'.’  >■ 
Mt.  Armtuid  ae  prend'pa^ 


garde  j que  les  menaces  de  S, 
Jeag  dans  l’Apocalypllc  peu- 
vent 'tomber  nir  les  Traduc- 
teurs de  Poft-JR.oyaI,  auflî  bien 
que  fur  ces  anciens  reforma^ 
teurs  du  N.Teftamenr,  com 
tte  Icfqucls  ce  grand  Dofteur 
eft  fi  animé,  puis  que  dans  la 
Verfion  de  Mons  on  s’eft  don- 
né la  liberté  drehof^er, 
ueenter , d exprimer  en  dau^ 

très  termes  , ce  qui  avoit  été 
diéU  par  le  Saint  Efprit  aux 
Eyangehfles  ô"  aux  Apètresl 
Qu’il  ne  dife  pas  qu’il  y a 
une  grande  différence  entre  les 
changemens  qu’on  fait  dans 
l’original , & ceux  qui  fc  font" 
dans  une  verfion  : car  quoy" 
qu’il  (oit  vray  qu’on  doitavoit^ 
un  refpeft  tout  particulier  pour, 
la  ian^e  dans  laqiielfe  les  Li- 
vres Mcrez  ont  été  écrits , & 
qu’il  ne  (bit  paspoffible  d’ra* 
reptclènter  tous' les  ternti^. 
dans  une  ti^dufHbn  , il  n’ëtf 
pas  pour  éda  permis  de  s*é-^ 
loigner  fi  fort  de  l’origind-'- 
L’Ecriture  Sainte  en  quclqiiè^ 
langue  qu’elle  foit,  doif,tott- 
jours  être  eonfiderée  comme' 
la  parolckle Dieh  : fl:  ainfi  lors 
qu’on  ’ donne  fbtis  le  titre  de 
verfion  des  expKcations  dour 
tcufèsy  6c  même  quelquefois 
fiMfléfiV  'att  lieu  de  éc  qui  eff 
i dans  l’original , on  peut  être- 
! abèfifo^<fUvdir  dtèrélcs  pafo^ 

les 
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les  de  la  Propherie.  La  vcrfion 
de  quelque  Aftc  que  ce 
qui  auroic  été  traduit  de  lama- 
nicre  que  le  N.  Tcftament  a 
été  mis  en  François  par  Mcf- 
lieursdePort-Royal,  nepour- 
roit  faire  foy  : on  le  rejetteroit 
comme  n’étant  pas  une  pièce 
authentique. 

Camp».  - Si  l’on  veut  (avoir  la.  raifon 
fi^on  do*  principale  , qui  a porté  quel* 
ftififica-  gucs  premiers  Chreuens  a in- 
iTTeft*  Exemplaires 

•vec  le.  du  N.  Tcftament  de  certaines 
additions  , à tranfpofer  des 
mots  & à en  changer  d’autres»* 
c’a  été  celle-là  même  qui  a 
donné  occallon  à Mr.  Arnauld, 
6c  aux  autres  Tradudeurs  de 
Port-Royal , de  nous  donner 
une  Vcrfion  Françoiiè  du  N. 
Tcftament,  qui  cft beaucoup 

Îftus  longue  que  le  texte  fur 
equel  eue  a été  faite.  Il 
fms  doute  y diient  ces  grands, 
hommes  dans  leur  Préfacé, 
plus  avantageux  aux  Jîmples , 
pour  qui  ces  verjions  J ont parti- 
culierement  dejlmêes  i dy  trou- 
ver un  fens  qdils  entendent^ 
de  n'y  voir  epu'une  expref- 
Jwn  confufe  y au  iU  ne  com- 
prennent rien  du  tout,  .Com* 
me  il  ne  s’agiflbit  point  de  pa- 
dudion  au  regarcl  de  ces  pre- 
miers Chrétiens,  le  Nouveau 
Tcftament  écaqt  écrit  en  leur 
langue  » ils  crurent  aofti  qu^il 


feroit  plus  avantageux^  de  met- 
tre entre  1»  mains  du  fimplc 
peuple  un  texte  qui  fut  plus 
clair  que  cclüy.  des  Apôtres. 
De  plus  y ayant  alors  de  cer- 
tains livres  apocryphes  » que 
plufieurs  Êfifoient  aller  de  pair 
avec  les  véritables  Ecrits  des 
Evangdiftcs  , bien  qu’ils  ne 
fuflent  pas  reçus  dans  J’ulàge 
public cies  Exiles  comme  & 
quatre  Evan^cs,  iis  s’imagi- 
nèrent que  ce  (èroit  une  nou- 
velle perfedion  à leurs  Evan- 
giles, s’ils  y en  inicroienc 
quelque  choie.  Ceft  ce  qur 
fmt  qu’on  en  trouve  encore 
des  f^mens  non  feulement 
dans:  le  MS.  de  Beze  , mais 
dans  quelques  autres  Exem- 
plaires, qui  font  à la  vérité  en 
petit  nombre,  parce  que  ceux 
qui  avoient  ces  imperfedions 
ont  été;  rejetiez  peu  à peu, 
étant  r^ardez  comme  des  co- 
pies altérées.  Bien  loin  donc 
'de  confiderer l’Exemplaire  de 
Cambrige,  comme  une  pièce 
fuppofec  par  un  ftmflàire  du- 
V I.  ou plütôtdu  VIL  fiecle, 
fi  l’on  a égard  autems  qu’il  a* 
é(é  écrit,  il.  a toutes  les  mar-i 
ques  d’une  pièce  crès-anden- 
ne. . 

Four.finir  ce  quir^ardelC' 
MS.  de  Beze,  l’on  remarque- 
ra que  la  première  Partie,  nui 
oondent  let  Evangilcs  6c  les 

A^C8 
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Aftcs  des  ApôrreS)  & qui  cil 
prelcntemenc  à Cambrige , cil 
écrite  en  grands  caraâereS} 
lâns  points  ) iàns  accens  > & 
iàns  aucune  marque  de  diftinc- 
don  entre  les  mots.  Mais  on 
a mis  à la  marge  des  Evangi- 
les toutes  les  notes  ou  lettres 
qui  didinguent  le  texte  en  pe- 
tites (êélrions  « comme  elles 
(ont  ordinairement  dans  les 
Exemplaires  Grecs  MSS.  & 
dans  quelques  éditions.  J’en 
ay  compté  tnb.  35  2.  dans  l’E- 
vangile de  S.  Matthieu  : & la 
35  2.  répond  à ces  mots  lûu  ^ 
OKH  i où  ell  marquée 

la  350.  dans  la  belle  édition 
Grecque  de  Robert  Etienne. 
Les  leçons  de  plus  des  Same- 
dis y des  Dimanches  & des 
principales  iblennitez  de  l’an- 
née, font  indiquées  dans  ce 
MS.  conformément  aux  ulà- 
ges  des  Eglilcs  Grecques.  On 
y voir  y par  exemple  y Ibuvent 
ces  mots  y annatnocma 
HEPITOT  cabbatot. 
annatnccma  depi 
TOT  KTPiAKH.  Leçondu 
Samedi^  Leçon du^inumehe. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  lècon- 
de  Parne  y qui  ne  contient  que 
les  Ëpîtres  de  S.  Paul  y elle  eft 
à la  vérité  écrite  de  la  même 
maniéré  que  la  première}*  mais 
on  y a mis  les  accens  & les 
eTpnts  fur  les  mots  Grcesy  avec 


cette  difiîn’ence  neanmoins  y 
que  dans  l’Exemplaire  quieft 
dans  l’Abbaye  de  S.  Germain 
des  Prez  ces  accens  & ces 
el'prits  font  de  la  même  main 
que  l’écriture  du  texte  } au 
lieu  que  dans  celuy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ils  font 
d’uhe  autre  main , y ayant  été 
ajoutez.  Le  P.  Mabillon  prou- 
ve dans  (à  diplomatique , par 
ce  MS.  de  (on  Abbaye  y que 
les  accens  Grecs  ne  font  pas  (i 
nouveaux  que  quelques-uns  le 
prétendent , puis  qu’ils  font 
dans'  un  MS.  de  mille  ans  : Ex- 
tatj  dit  ce  lavant  Moine  y co- 
dex Graco-Latinus  ab  annu 
mille  fcripttts  y Epijlolas  ‘Pau- 
li compleïlens  ...  in  quo  Gr dé- 
cos accent  us  ô"  Jpiritus  pr ma- 
ria manuadfcriptos  viaest  ta- 
metjî  à nojlrts  aliquanto  diver- 
fos.  Non  ergo  adeo  recentes 
•vider i debent  accentus  Graci  ^ 
ut  normuUi  opinantur.  Mais 
on  ne  doute  point  de  l’anti- 
quité des  accens,  étant  cer- 
tain qu’ils  ont  été  avant  même 
les  Ecrits  des  Evangelilles  & 
des  Apôtres.  On  nie  feule- 
ment qu’ils  (oient  dans  les  an- 
ciens MSS.  Et  en  effet  il  eft 
très-rare  d’en  voir  dans  des 
Exemplaires  de  mille  ansy  bien 
qu’il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avec  les  accens  avant  ce  tems- 
là.  * 
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A l’égard  de  l’autre  oblcr- 
vation  que  ce  Religieux  fait, 
que  les  accens&lesefpritsqui 
(ont  dans  ion  MS.  font  en  quel* 
que  chofe  dilïèrens  de  ceux 
que  nous  voyons  prelènte* 
ment , cela  n’cA  pas  abfolu* 
ment  vray:  car  les  mêmes  fi- 
gures des  efprits  qui  (ont  pein- 
tes dans  le  MS.  de  S.  Germain , 
parodient  fur  les  lettres  majui^ 
cules  de  l’édition  Grecque  in 
folio  duN.Teftament  de  Ro- 
bert Etienne  : l’elpiit  doux  y 
e(l  ainfl  6guré  , & i’I^re 
de  cette  façon  6.  Ces  deux  fi- 
gures pour  marquer  les  efprits , 
lelquclles  (ont très-anciennes, 
(è  trouvent  aufli  dans  une 
édition  Grecque  de  quelques 
Oraifbns  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze  imprimées  à Veni- 
(è  en  1 5 1 6.  & quelquefois  mê- 
me fur  les  pentes  lettres  j ce 
u’on  pourra  remarquer  dans 
’autres  livres  Grecs,  (bit  MSS. 
(bit  imprimez:  êc  cela  a même 
pade  ju  (qu’aux  Latins.  Dans 
un  ancien  Exemplaire  Ladn 
des  Evangiles  dont  je  parlerai 
plus  bas , la  lettre  « y eft 
éaite  quelquefois  de  cette  ma- 
niéré V (ur les  lettres,  comme 
(i  ce  n’étoit  qu’un  elprit.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  figure  de  l’ac- 
cent circumflcxe,  qui  imite  la 
fi:;ure  d’un  chevron  a dans  le 
Ms.  de  S.  Germain  , iWi’y  a 


rien  aufïï  en  cela  d’extraordi- 
naire , (è  trouvant  de  la  mê- 
me maniéré  dans plufieurs  li- 
vres imprimez , (ur  les  mots 
qui  (ont  en  lettres  majuicu- 
les. 

Pour  venir  aux  autres  MSS. 
Grecs  du  N.  Teftament  que 
i’ay  dtez  dans  l’Hiftoire  Cri- 
tique , ils  (ont  tous  au  defibus 
de  6oo.  ans , fi  l’on  en  excep- 
te deux  qui  contiennent  les 
Evangiles , dont  l’un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  , & 
l’autre  dans  la  BibKotneque 
de  Mr.  Colbert.  Ils  ont  au 
moins  8oo.  ans.  Le  premier 
qui  eft  cotté  2861.  eft  écrit  en 
caraéferes  qui  approchent  aP 
(èz  des  lettres  undales , fi  ce 
n’eft  qu’elles  (ont  plus  petites. 
Lesaccens  y (ont  comme  dans 
les  autres  Exemplaires.  11  y a 
de  plus  dans  le  texte  de  certai- 
nes marques  de  diftinéh’on , 
indiquées  par  la  figure  d’une 
croix.  Ce  que  i’ay  aulfi  vû 
dans  deux  autres  Exemplaires, 
où  les  tons  du  chant  étoienc 
marquez  fiir  les  mots.  Ce  qui 
m’a  fait  juger  que  ces  croix 
n’ont  pas  été  mÜès  pour  dÆ 
tinguer  les  verfets,  mais  feu- 
lement pour  (ervir  de  paulê 
dans  le  chant.  L’autre  MS. 
qui  eft  de  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert  cotté  5 T99,  aété 
apporté  de  rile  de  Chypre.  Il 
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eft  aufli  écrit  en  ccscara£befes 
qui  approchent  beaucoup  des 
lettres  unciales.  Les  accens  & 
les  efprits  font  de  la  même 
main  que  le  corps  du  texte } 
l’elprit  doux  neanmoins  n’y 
e(l  point  diilingué  de  l’e^rit 
âpre,  l’un  & l’autre  étant  mar- 
quez par  un  (impie  point  fur 
les  lettres.  Les  mots  n’y  font 
pas  tous  (èparez  les  uns  des  au- 
tres , (i  cen’eft  aux  endroits  où 
l’on  a mis  de  certains  points , 
qui  tiennent  la  place  des  points 
& des  virgules  dans  nos  Exem- 
plaires imprimez.  Au  lieu  de 
700.  ans  que  j’ay  donnez  à ce 
MS.  dans  l’Hiftoire  Critique 
duTexteduN.Tcftament,  il 
faut  lire  800.  Je  (ày  que  Mr, 
Coutelier , qui  étoit  bon  con- 
noilTeur,  iuy  en  a donné  1 000. 
mais  je  ne'  doute  nullement 
qu’il  ne  (bit  de  200.  au  de(^ 
(ous.  L’on  prendra  même  gar- 
de qu’il  fe  pourroit  faire  que 
ce  MS.  fiât  de  la  main  de  quel- 
que Copte  : & ainfi  nonob- 
(îant  fes  caraêleres  demi-m- 
ciaux , & (es  autres  marques 
d’antiquité , il  (croit  plus  nou- 
veau qu’on  ne  le  croit.  Quoy 
qu’il  en  (oit  > il  eft  à-propos 
de  remarquer  qu’il  différé  en 
fort  peu  d’endroits  du  Grec 
ordinaire,  êccela  même  n’ar- 
rive prefque  jamais  qu’en  des 
lieux  de  nulle  importance. 


L’orthographe  de  ces  deux 
Exemplaires  n’ed  point  exac- 
te J ceux  qui  les  ont  copiez  ne 
paroidènt  pas  avoir  bien  en- 
tendu la  langue  Grecque , y 
ayant  une  grande  confuflon 
entre  1^  lettres  & les  fillabes 

3ui  n’ont  qu’un  même  (bn 
ans  la  prononciation. 

Si  nous  avions  aujourdhuy 
des  Exemplaires  Latins  du  . 
Teftament  qui  fiiflent  au  de(^ 
fus  de  1 200.  ans , & avant  que 
l’édition  de  S.Jerôme  eût  été 
préférée  à l’ancienne  V ulgate , 
nous  y trouverions  un  bien 
plus  grand  nombre  de  diverfès 
leçons , & même  plus  conftde- 
rables  que  celles  qui  (bnt  ve- 
nues à nôtre  connoÜTànce.  De- 
puis que  les  Moines , princi- 
palementlesBcnediêHns,  ont 
pris  la  liberté  de  retoucher  les 
MSS.  ils  en  ontôtélaplûpart 
de  ces  varierez,  pour  les  rendre 
conformes  à la  Vulgatc  corri- 
gée par  S.Jerôme.  Ôe(f  la  rai- 
lon  pourquoy  nous  n’avons 
plus  prefentement  de  MSS. 
qui  nous  reprefentent  les  le- 
çons que  S.  Ambroifè  , (ans 
parler  des  autres  Pères,  avoir 
dans  (es  Exemplaires , & fur 
Ie(quelles  même  il  s’appuye 
quelquefois  pour  réfuter  les 
Ariens.  11  e(f  furprenant  que 
ce  (avant  Evêque,  qui  avoir 
une  connoiflàncc  aflèz  exaéfe 
/ 2 de 
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de  la  langue  Grecque , (è  (bit 
(î  peu  appliqué  à l’étude  de 
la  Critique  , qu’il  (è  (bit  fervi 
• fans  aucun  dilœmement  d’E-' 
xcmplaires  Latins  du  N.Te(^ 
tament  qui  avoient  été  altérez. 
Pour  en  juger  mieux  j’ay  cher- 
ché les  plus  anciens  Exem- 
plaires Latins  qu’il  m’a  été  po(^ 
(îble:  mais  je  n’en  ay  trouvé 
que  deux  qui  puflbnt  (ervir  à 
mon  delîèin.  Ne  les  ayant 
point  encore  vûs  lors  que  j’ay 
compofé  mes  Hilloires  Criti- 
ques, tant  du  Texte  que  des 
Ver(ions , il  eft  à-propos  que 
j’en  dife  icy  quelque  choie. 
L’on  en  tirera  de  grandes  lu- 
mières pour  la  confirmation 
de  certains  faits  de  Critique 
dont  j’ay  déjà  parlé. 

Le  premier  de  ces  MSS. 
contient  que  les  quatre 
ixBiii.  Evangiles,  <?ft  très- bien  écrit 
”•  en  ces  lettres  que  nous  appel- 
^ Ions  unda/es  y & il  eft  environ 
de  mille  ans.  Les  mors  n’y 
(bnt  point  (eparez  les  uns  des 
autres  , non  plus  que  dans  le 
MS.  de  Beze  : mais  il  paroît 
manifeftement  que  c’eft  l’édi- 
tion V ulgate  retouchée  par  S. 
Jerome,  dont  on  a mis  la  Pré- 
face à la  tête  du  Livre  avec  les 
Canons  d’Eufebe  , qui  font 
aulli  marquez  exaéVement  à la 
marge,  de  la  maniéré  que  ce 
Pere  a voulu  qu’ils  fullènt 


marquez.  Ce  MS.  ne  repre- 
(ènte  pas  tellement  la  nouvel- 
le édition  deS.Jerôme,  qu*fl 
ne  conlcrvc  quelque  choie  de 
l’ancienne,  comme  ileftaulfî 
arrivé  aux  Exemplaires  Latins 
du  Vieux  Teftament , qui  gar- 
dent même  encore  aujour- 
dhuy  dans  nôtre  édition  Vul- 
gate  quelques  endroits  de  l’an- 
cienne. Ayant  palfë  par  les 
mains  deplufieurs  Revilèurs, 
il  a été  retouché  en  ces  lieux- 
là  fur  des  Exemplaires  plus 
correfts  de  la  nouvdleVulga- 
te.  C’eft  ce  qui  fait  qu’il  y a 
des  correéfions  de  differentes 
mains  , dont  quclques-imes 
(bnt  auill  anciennes  que  l’é- 
criture du  texte , principale- 
ment celles  qui  regardent  les 
omidlons  qui  y (bnt  fuppléées 
en  plus  petits  caraêleres}  mais 
elles  (bnt  écrites  de  la  même 
main,  & de  la  même  encre  que 
le  corps  du  livre. 

Quoy  que  cet  Exemplaire 
(bit  écrit  avec  beaucoup  d’ex- 
aéfitude,  l’on  y a neanmoins 
omis  un  très-grand  nombre  de 
paflages  qui  y ont  été  ajoutez 
après  coup  en  petites  lettres. 
Il  eft  i)on  d’en  raporter  quel- 
ques-uns, afin  que  chacun  en 
puilic  juger.  Au  Chap.*  lo.  de 
S.  Matthieu  verf  ip.  ces  mots, 
Daâit$tr  enitn  •vobis  in  iUaho- 
ra  quid  Icquamni , ne  font 

point 
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point  de  h première  main> 
non  plus  que  ces  autres  du 
verH  3 f.  Et  nurum  adverfus 
focrum  fuam.  11  en  eft  de  mê- 
me de  ceux-cy  au  Chap.  12. 
verf  42.  Et  ecce  flusquàm  Sa- 
lomon hic  ^ & de  ces  autres  au 
verf.  4 y.  Sic  erit  & générât ioni 
huic  pefjima  On  ne  lit  point 
auin  de  la  première  main  dans 
ce  MS.  au  Cbap.  1 3.  du  même 
Evangelille  v.  34.  Et  in  para- 
bolis  non  loquekatur  eü  y & au 
verH  5 5 . Nonne  hic  eil  fabri 
filins  ? Je  pafle  fous  filence 
plu  Heurs  autres  omiHlons  de 
cette  forte,  & même  plus  con- 
Hderables  , y en  ayant  quel- 
ques-unes d'un  , de  deux  êc 
même  de  trois  verfets  entiers  ; 
mais  la  plupart  ne  viennent 
que  du  défaut  d’application 
duCopiUe.  L’on  remarquera 
neanmoins  que  ces  omWrions 
ne  lainênt  prelque  jamais  le 
lèns  imparfait.  On  ne  lit  point, 
par  exemple , écrit  de  La  pre- 
mière main  au  Chap.  7.  de  S. 
Luc  vert  yo.  Fides  tua  te  fal- 
vam  fecity  ni  au  Ch.  8.v.  17. 
du  même  Evangelille,  Mani- 
fefietury  nec  afifeonditum  quod 
non  : ce  qui  ne  rompt  nulle- 
ment le  fons.  Tout  le  verf!  4. 
du  Chap.  5.  de  S.  Jean,  où  il 
cfl  parlé  de  l’Ai^e  qui  defoen- 
doit  dans  la  rifcine , n’efl 
point  dans  ce  MS. 


On  ne  peur  pas  raifonner  de 
la  même  maniéré  du  change- 
ment de  certains  mots  en  d’au- 
tres, qui  a été  Hiit  exprès,  ni 
de  quelques  additions  qu’il  fo- 
roit  dimeile  de  rejetter  for  la 
foule  négligence  des  Coplfles. 
11  eft  aile  de  voir  qu’au  Chap. 
6.  de  S.  Matth.  v.  1 6.  l’on  a ôté 
de  propos  délibéré  le  mot  de- 
moUuntur , pour  mettre  en  là 
ex  terminant.  Le  Revi- 
four  a changé  au  Chap.  2 1 . du 
même  Evangile  v.  3 1.  le  mot 
novijjimus , qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgatc  , en  primusy 
folon  la  reformation  de  S. Jé- 
rôme. Au  Chap.  7.  de  S J ean 
V.  39.  où  nous  liions  prelente- 
ment  dans  la  Vulgatc , Non- 
dum  enim  erat  Spiritus  datus  > 
le  mot  datus  n’cft  point  dans 
cet  ancien  MS.  laquelle  leçon 
étant  la  plus  Hmple , eft  aufll 
b plus  ancienne  : leRcvifoura 
oi)oiité datus.  AuChap.  2.  de 
S.  Matthieu  v.  on  lit  dans 
ce  même  MS.  Trophetam  au 
lieu  de  Trophetas , & il  y a à 
la  marge  a’une  écriture  aulE 
ancienne  que  celle  du  texte , 
In  Ifaja  jeriptum  , pour  in- 
diquer que  ce  pallâge  a été 
tiré  d’Uaïe  : ce  qui  bit  voie 
que  cet  endroit  a été  corri- 
gé exprès.  Mais  le  Revifoue 
a rétabli  le  véritable  leçon , 
ayant  mis  b lettre  s for  la  der- 
/ 3 nicre 


Jtmlr. 
lii-  j.Ji 
Sfir.S, 
e.io. 


DISSERTATION  CRITIQUE 


nicrc  lettre  du  mot  Trophe- 
tépn. 

Pour  ce  qui  eft  des  addi- 
tions , au  nombre  deiquelles 
on  doit  placer  le  mot  datus 
du  Chap.  7.  de  Saint  Jean  , 
il  n’y  en  a pas  un  graçd  nom- 
bre. Au  Chap.  3 . de  Saint  Luc 
à la  fin  de  la  Généalogie,  l’on 
a ajoûté  ces  mots  d’une  plus 
petite  lettre  que  le  texte , mais 
delà  même  main,  générât 
nés  LXXV.  ce  qui  a été  pris 
apparemment  de  quelque  au- 
tre Exemplaire  qui  n’étoit 
point  exaft.  H y a une  addi- 
tion plus  importante  que  cel- 
le-là au  Ch.  3.  de  Saint  Jean 
V.  6.  ou  après  ces  mots  caro 
c/7,  on  lit  dans  le  corps  mê- 
me du  texte  ces  autres , qwa 
de  came  natum  eSi  , que  S. 
Ambroifeavoit  auflidans  fbn 
Exemplaire)  où  il  a lu  déplus 
après  ces  autres  mots,  ^Ti- 
tus c/7,  ceux-cy,  quia  i)eus 
fpiritus  eSi , leiqueis  ne  Ibnc 
point  dans  nôtre  MS.  bien 
qu’ils  ièmblent  venir  de  la 
même  main  que  les  premiers. 
Cependant  fi  nous  en  croyons 
les  Moines  Benediêlins,  qui 
nous  ont  donné  depuis  peu 
une  nouvelle  édition  de  tous 
• les  Ouvrages  de  ce  Perc,  l’on 
a en  grand  tort  de  ne  pas  met- 
tre dans  nôtre  verfion  Latine 
du  Nouveau  Tcftament  ces 


demieres  paroles , qui  en  ont 
été  retranchées  félon  eux  par 
les  Heretiques  : comme  fî 
l’autorité  feule  de  Saint  Am- 
broife  éioit  un  motif  fùffifànc 
pour  changer  l’ancienne  leçon, 
qui  fè  trouve,  comme  ils  l’a- 
voùent  eux  mêmes , dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  6c  dans 
toutes  les  verfions.  Si  les 
Cenfeursde  Rome  qui  ont  ré- 
tabli fi  fàgement  les  defauts  de 
la  Vulgate  furdebons  Exem- 
plaires, n’avoient  pas  eu  plus 
de  jugement  que-  ces  Moines , 
où  en  ferions  nous  f Je  ne  dou- 
te point  que  ce  Saint  Evêque 
n’ait  lu  en  efièt  dans’fon 
Exemplaire  Latin , ce  qu’il  a 
raporté  comme  de  Saint  Jean 
dans  fbn  3.  liv.  du  Saint  Ef~ 
prit.  Nôtre  MS.  qui  repre- 
fente  une  partie  de  cette  le- 
çon extraordinaire , en  eft 
une  preuve  évidente.  Mais 
fbn  Exemplaire , fiir  lequel  il 
s’efl  trop  appuyé  dans  Tes 
difputes  contre  les  Ariens, 
avoir  été  altéré  : & c’efl  à quoy 
il  faut  bien  prendre  garde  en 
lifànt  ce  Pere  ) car  ce  n’eft  pas 
le  fcul  endroit  où  il  s’efl  trom- 


exaâs. 


Le  fécond  de  ces  deux  in- 
dens  MSS.  Latins  qui  fbnt 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy , 
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ne  contient  aufll  que  les  quatre 
Evangiles  écrits  fort  exaéte- 
ment  en  beaux  caraéteres 
Saxons.  Ceux  qui  ont  tra- 
vaillé au  dernier  Catalogue 
des  MSS.  Latins  de  cette  Bi- 
biliothcque  luy  donnent  plus 
de  mille  ans  i mais  je  crois  y 
avoir  ville  nom  de  Bededans 
les  Scolics  qui  y (ont  jointes 
en  forme  de  Chaîne  : & ainll 
il  ne  peut  avoir  été  écrit  qu’un 
tems  coniiderable  apres  la 
mort  de  ce  lavant  Moine  > 
c’efi-à-dire  il  y a plus  de  800. 
ans.  11  me  lemblequelcnom 
du  Moine  qui  l’a  copié  dl  à la 
lin  de  chaque  Evangile , où  il  y 
a quelques  mots  en  partie  La- 
tins & en  partie  Saxons.  Je 
croy  même  y avoir  lu  le  lieu 
où  il  a été  écrit..  Qupy  qu’il 
cii  Ibit , ce  MS.  repreiente  zf- 
Icz  exaftement  l’édition  Lati- 
ne j de  la  maniéré  qu’elle  a été 
retouchée  par  Saint  Jerômé  t 
li  l’on  en  excepte  quelques 
mots  y & l’on  y a lailTé  aulîi  de 
certaines  additions.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  i.  de  S.  Mat- 
thieu on  lit  après  le  verf  17. 
Ornnes  itaque  generationes  ab 
Abraham  ufque  ad  Chr  'tjium 
generationes Junt  Xm.  com- 
me fl  ces  mots  étoient  vérita- 
blement du  texte.  Au  Chap. 
5>.  du  même  Evangile  après 
manducat,  il  y a bibit,  £- 


tienne  avoit  aulîi  lu  dans  u" 
de  les  MSS.  Grecs  w wlr«* 
Mais  ces  additions  & quel- 
ues  autres  femblables  ne  font 
'aucune  imf)ortance.  On  lit 
aulfi  au  Chap.  6.  de  cet  Evan- 
gile V.  16.  lèlon  la  correftion 
de  Saint  Jerôme  dans  Ibn 
Commentaire  fur  cet  endroit» 
demoUuntUTi  au  lieude^.v/er- 
xsm^xnr. 

On  a eüàcé  dans  ce  MS. 
quelques  mots  pour  en  met- 
tre d’autres  : ce  qui  cft  ordi- 
naire à tous  les  MSS.  qui  ont 
été  relus  & corrigez.  Au  Ch. 
8.  de  Saint  Matth.  v.  30.  où 
il  y a dans  tous  les  Exemplai- 
res Latins  , erat  autem  non 
longèy  le  parchemin  a été  grap 
té  pour  y reformer  l’ancienne 
leçon.  Les  corre£l:ions&  les 
notes  critiques  qui  Ibnt  dans 
ce  MS.  outre  les  Scolics  qui 
forment  une  elpece  de  Chaî- 
ne , ne  font  pas  toutes  d’une 
même  main,  yenayantquel- 
ques-imes  écrites  en  petits 
caraftcrcs  Saxons  , & d’au- 
tres d’une  écriture  plus  nou- 
velle V ce  qui  fait  voir  qu’il  a 
paflé  par  difFcrcntcs  mains. 
On  y a inféré  quelques  diver- 
les  leçons,  comme  au  Chap. 
24.  de  Saint  Luev.  2 y.  où  on 
lit  dans  le  texte  durs  corde , l’on 
a mis  audefllis  veltardiy  qui 
cft  la  véritable  leçon.  Au  v. 

24. 
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24-  du  même  Chap.  vis-à-vis 
de  pifeis  ajjî , on  a mis  à la 
marge , W ajfati , & fur  le 
mot  a(p.,  aigthi  en  langue 
Saxone.  Au  Chap.  6.  de  Saint 
Marc  V.  1 9.  on  lit  dans  le  tex- 
te > Herodes  autetn  injîdiaba- 
tm  iliit  & à la  mai^,  vel 
, Herodias  ut  m quibusdam  li- 
bris. 

Il  auroit  été  à (buhaitter 
qu’on  eût  marqué  dans  tous 
les  Exemplaires  MSS.  les  di- 
verlcs  leçons  furies  mots  feu- 
lement ou  à la  marge,  fans  ef- 
facer les  anciennes , comme 
on  l’a  obfervé  en  quelques  en- 
droits de  cet  Exemplaire  Sa- 
xon. C’ell  ainfl  que  dans  le 
Xèul  Chap.  I.  de  Saint  Jean 
on  lit  verf  i6.Jietit , & au 
deflus , vel  flat  ; au  verf.  2 9. 
peccata  , & au  defllis , vel 
peccatum:  au  verf  42.  on  lit 
comme  dans  les  Exemplaires 
d’aujourdhuy^//«j  & 

ily  aau  deflùs,  veljoharma. 
Au  Chap.  19.  du  même  E- 
vangile  v.  5.  fiir  le  mot  ala- 
pas , on  a écrit  vel  palmas. 
Il  eft  cependant  à-propos  de 
remarquer , que  ces  notes 
critiques  qui  font  marquées 
iùr  les  mots  du  texte  ou  à la 
marge,  ne  font  pas  toûjours 
des  diverfes  leçons  prifès  d’au- 
tres Exemplaires  ^ mais  quel- 
quefois des  éclairciflèmcns  ou 


explications  : & c’en  de  là 
que  font  venues  les  glofês 
interlineaires  qui  font  ancien- 
nes , âc  qu’on  trouve  dans  tou- 
tes fortes  de  MSS.  foit  Grecs 
fbit  Latins.  Ce  qui  a donné 
occaûon  de  multiplier  les  va- 
rietezde  leçon  i car  ilefi  ar- 
rivé que  les  Copifles  ont  mis 
quelquefois  dans  le  texte  l’ex- 
plication , en  la  place  de  l’an- 
cienne leçon.  Sur  le  mot  de 
JechontUy  au  Chap.  1.  de  S. 
Matth.  V.  1 1 . & 1 2 . on  trouve 
dans  ce  MS.  deux  fois  i.  Joa- 
chim , comme  fi  par  Jecho- 
nias  , il  falloir  entendre  Joa- 
chim. Au  Chap.  2.  du  même 
£vai]gelifle  vis-à-vis  du  mot 
de  Rama  , on  Htà  lamai^e, 
i.in  excelfo.  K\x  Ch.  y.v.  22. 
furlemot , gehermæ igms ^ fl 
ya,i.  ‘Purgatoriit  d’une  main 
Saxone  & ancienne. 

Ce  qui  m’a  paru  de  plus  cu- 
rieux dans  ce  MS.  c’en  l’or- 
thographe de  certains  mots, 
où  îa  lettre  h n’efl  point  au 
rang  des  véritables  lettres  de 
l’Alphabet,  mais  feulement 
comme  une  Ample  marque 
d’afpirationau  deflus  des  let- 
tres. Par  exemple  , dès  le 
commencement  de  l’Evangile 
de  Saint  Matth.  Abraham  & 
Rhares  font  écrits  de  cette 
maniéré,  Abraamy  *Pares:  au 
lieu  àchorreoioa  lit  aulü^rrM. 
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II  paroic  de  plus  de  ce  MS.  & 
même  du  precedent  écrit  en 
lettres  imciales  j que  les  di- 
phtongues ne  font  pas  fi  nou- 
velles que  quelques-uns  le  Ibnt 
imaginé;  car  on  y en  trou- 
ve quelques-unes  t principa- 
lement æ.  U ne  faut  donc  pas 
s’inlcrire  facilement  en  faux 
contre  une  piece  ancienne) 
fous  prétexté  qu’on  y trouve- 
ra quelques  diphtongues. 

Nous  apprenons  de  ce  MS. 
Saxon  ) que  les  Commentai- 
res fur  le  Nouveau  Teftament 
en  forme  de  Chaînes  avec 
des  glofes  interlincaires  font 
très-anciens  : car  on  y lit  des 
l’entrée  ces  noms  écrits  enca- 
rafteres  Saxons  -,  Ortg.  Aug. 
Hir.  B.  OngenCi  Augujirrii 
Jerome  , Beaey  aux  lieux  où 
l’on  raporte  leurs  explications. 
11  n’y  a neanmoins  des  Scolies 
que  fur  l’Evangile  de  Saint 
•Matthieu  > qui  font  prifès  la 
plûpart  de  Saint  jerôme)  & 
lùr  le  commencement  de  S. 
Marc  où  on  lit . quelquefois 
Boi  que  je  croy  être  Bede.  D 
y a aufil  quelques  Scolies  (ans 
aucun  nom  d’ Auteur  > & on 
en  trouve  entre  celles-là  de 
fort  impeninentes. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  plu- 
fieurs  autres  Exemplaires  La- 
tins du  N.  Teftament,  qui  ont 
été  écrits  avec  aftèz  d’exac- 


titude fous  Loüis  le  Debonnai. 
re  & Charles  le  Chauve.  Ces 
MSSi  ne  font  pas  rares:  mais 
il  faut  remonter  plus  haut,  fi 
l’on  en  veut  avoir  qui  confer- 
vent  encore  une  partie  de 
l’ancienne  Vulgate , à moins 
qu’on  n’en  trouve  quelques- 
uns  de  ce  tems-là  qui  ayent 
été  copiez  fur  ces  anciens. 
Luc  de  Bruge  dans  fès  notes 
critiques  fur  le  Nouv.  Tef- 
tament cite  deux  ou  trois  an- 
ciens Exemplaires,  qui  repre- 
fèntent'  plufieurs  leçons  de 
l’ancienne  édition  Latine  telle 
qu’elle  étoit  avant  la  correc- 
tion de  Saint  Jerôme,  qui  a 
été  fiiivic  dans  nôtre  édition. 
Confiât  y dit-il  parlant  de  ces 
Exemplaires , .exemplariahac 
multa  ex  veteri  editione  ferva- 
re  qua  m noftra  emendata funt. 
Cm  étant  fuppofë  comme  un 
fait  confiant , il  paraît  que  là 
nouvelle  édition  de  Saint  Jé- 
rôme, ,méme  au  regard  du 
Nouveau  Teftament , n’a  pas 
été  reçue  tout  d’un  coup  dans 
les  Eglilès  d’Occident.  Dans 
les  premiers  changemens  on 
a gardé  une  partie  de  l’ancien- 
ne. < s 

Il  cft  arrivé  la  même  cho- 
ie à fa  nouvelle  traduélion 
du  V.  Teftament  fiir  l’Ebreu  i 
car  l’édition  dont  nous  nous 
lèrvons  a retenu  quelques  en- 
K droits 


Lue: 

Brug, 

Siut.  tu 
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qu’on  a retouché  qudqucs 
MSS.  Latins  du  Nouveau  Tet 
rament  tùr  un  Grec  different 
du  fleo.  II  fè  trouve , par 
cxem[^c>  des  MSS.  où  on  Ut 
auûi  bien  que  dans  le  Grec  or» 
dinaire  cette  claufc  âla  fin  de 
FOrailbn  Dominicale»  ^uja 
titm»  ejl  regntm  & potentia 
& gloria  ‘m  ficula  feculorum. 
Et  cependant  il  eft  certain  que 
Saint  Jerôme  n’a  point  mis 
dans  ion  édition  ces  paroles» 
qui  n’étoient  point  dans  fes 
Exemplaires  Grecs  les  plus 
anciens  & les  plus  corrcAs  , 
écentr’autres  dans  ccluy  d’O- 
rigenc  qu’il  fuit  ordinaire- 
ment. 


74  DISSERTATION 
droits  de  l’andcnnc.  D fiui- 
droit  avoir  Ton  Canon  Ebreut 
c’eft-à-dirc  fil  Verfion  com- 
me il  l’avoit  faite  lùr  l’origi- 
nal Ebreu.  J’en  ay  vû  une 
partie»  & je  croy  qu’il  nclc- 
roit  pas  difficile  de  b trouver 
entière  dans  les  Bibliothèques 
anciennes  des  Benediétins  » 
aulquels  on  cft  redevable  des 
meilleures  pièces  que  nous 
avons  en  Latin  » tant  de  l’Ecri- 
ture Sainte  que  des  Pères. 
Mais  comme  ces  Moines  ont 
été  fort  hardis  dans  léurs  re- 
vifions,  on  lèprecautionnera 
pour  ne  pas  confondre  leurs 
correétions  avec  celles  de  S. 
Jerôme.  L’on  prendra  garde 


( ■> 


CRITIQUE- 

J’avois  cru  jufques  à pr&<  HanScr* 
fent,  qu’il  n’y  avoir  eu  rien  à 
craindre  de  ce  côté-là  pour  b 
rdbrmation  de  nôtre  Vulga- 
te  fiir  l’Ebreu , parce  que  nous  “*• 
ne  voyons  point  que  ces  Moi- 
nes le  Ibicnt  appliquez  à 
l’étude  de  b langue  Ebraïquc) 
au  lieu  qu’il  y en  a eu  parmi 
eux  qui  ont  1^  la  langue 
Grecque.  Mais  depuis  que 
le  P.  Mabillon  a fait  imprimer  /•  jùm 
une  Cenfure  des  Bibles  Lad- 
nés,  retouchées  parles  Moines  ’ 
deCîteaux  fur  Je  texte  Ebreu 
qu’ils  n’entendoient  point  »^,6^ 
j’ay  été  convaincu  que  je  me 
trompois.  Voicy  le  ritredeb  * 
Ceniurc  qui  a été  faite  au  com- 
mencement du  XII.  fiecle. 
Cenfura  Sttphaai  Abbàtis 
Cijterc'unjis  11.  de  aliqnot  tocis 
Bibüorum,  & cllecommence 
par  ces  termes,  Frater  Ste~ 
phanusnovi  Menaflerii  Abbas 
& prafentibus  & fuiuris  fir~ 
vis  falutem.  11  efi  bon 
d’entendre  là-delfiis  le  même 
P.  Mabillon»  qui  lotie  dans  Ion 
T raité  des  Etudes  MonalHqoes 
b diligence  &l’applicadon  dé  • 
cet  Abbé  à fa  correétion  de 
b Bible.  Ayemt , dit- il , amaf- 
fe plufiews  MSS.  de  U Bible, 
ér  d'êtont  apperpt  qidm  destan.u 
Exemplaires  qtiils  avaient 
était  extrêmement  different 
des  autres  , il  fit  venir 

fiturs 
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fieurs  Juifs  habiles  pour  cor- 
riger ce  qui  regardoitle  Vieux 
TejiamtnS  t cr  après  avoir 
exam  'mé  tout  avec  grand  foin  t 
il  ordonna  que  ton  biffer  oit  ces 
additions  particulières  qui  fe 
trouvoient principalement  dans 
les  Livres  des  Rois^  & que 
ceux  qui  tranfcriroient  à t ave- 
nir cette  Bible  omettroient  ces 
additions.  Cette  Ordonnance 
paroit  encore  aujourdhuy  à la 
tète  de  cet  Exemplaire  de  la 
Bible  i qui  fe  garde  à Ci- 
teaux. 

Voilà  un  coup  bien  hardi  » 
& qui  ne  peut  pas  même  être 
comparé  à la  corrct^on  donc 
quelques-uns  acculent  IcsJ uils 
Maforetes.  Car  au  moins 
ceux-cy  entendoient-ils  ce 
qu’ils  reformoienc  : mais  les 
Moines  écoienc  en  poflèflion 
depuis  long-tems  de  corriger 
les  Bibles  Latines  > aulli  bien 
que  les  Peres  & les  Conciles. 
Il  y a de  l’apparence  que  ce 
Ms.  qui  étoit  il  different 
des  autres  Exemplaires  de  la 
Verfîon  de  S.  jerôme  > étoit 
le  Canon  Ebreu  de  ce  Pere. 
Si  cette  correâion  a été  bien 
laite  ou  non  > l’on  n’en  fàuroit 
que  dire , à moins  qu’on  n’exa- 
mine l’Exemplaire  qu’on  dit 
être  encore  à Citeaux.  II  fè- 
roit  à defîrcTji  que  quelque  per- 
fonne  lavante  dans  la  langue 


Ebraïque  £c  dans  la  Critique 
prîtcelbin-là.  Les  paroles  de 
la  Cenfure  étant  plus  éten- 
dues» & même  plus  fortes  dans 
le  Ladn  que  dans  le  François 
du  P.  Mabillon  > je  les  rapor- 
terai  icy  entières.  Hanc  Ht- 
Jloriam  » dit  Etienne  troifié- 
me  Ab^  de  Citeaux  » feri- 
bere  difponentest  inter  pluri- 
mos  libres  quos  de  diverjts 
Ecclejtts  congregavimusut  ve- 
raciorem  fequeremuTfinquem- 
dam  feré  ab  otnnibus  multum 
diffonantem  impegimus.  Et 
quia  ilium  pleniorem  cateris 
mvenimus  » fidem  ei  accom- 
modantes banc  Hijloriamt  fe- 
cundùm  quod  in  eodem  Itbro 
invenimus  » fcripjimus. 
digejiâ  non  modicè  de  dijfo- 
nantia  Hijioriarumturbati  fu- 
musi  quia  hoc  plena  docet  ra- 
tio ^ ut  quodab  uno  interprète 
videlicet  B,  Hierortymo , quem 
cæteris  interpretibus  omijjis  no- 
Jlrates  iam  jamque  fufeepe- 
ranti  de  uno  Hebraica  veri- 
tatis  fonte  translatum  eff  » 
unum  debeat  fonare.  Sunt  ta- 
men  quidam  Veteris  Tejia- 
menti  libri  quinonde  Hebrai- 
coj  fed  de  Chaldaico  fermone 
ab  eodem  nojiro  interprète  funt 
translatif  quia  fie  eos  apud 
Judaos  invenit , Jîcutipfemet 
in  *Proiogo  fuper^aniele  feri- 
bit  J nosque  illos  Jicut  coter  os 
K 1 l(‘ 
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Ubros  fecund  'um  ejus  transit- 
tionem  fufcepimus.  Unde  nos 
tmltwn  de  difcordia  noftro- 
rum  librorum  quos  ab  uno  in- 
terprète fufcepimus  admiran- 
tes ^ Judaos  quosdam  infua 
fcriptura  peritos  adivtmus  » 
ac  diligentifftm'e  lingua  Ro- 
mana  numijivimus  de  omni- 
bus illis  fcripturarumlocisy  in 
quitus  ilia  partes  & •verfus 
quos  in  pradiilo  nojlro  exem- 
plari  inveiüebamus  y & jam 
in  hoc  opéré  rufiro  infereba- 
tnus , quosaue  in  aliis  multis 
Hiftoriis  Latinis  non  inve- 
niebamus  : qui  fuos  plures  li- 
bros  coram  rtobis  revohentes  y 
df  in  locis  illis  ubi  eos  roga- 
bamus  Hebraicam  five  Chal- 
daicam  fcripturam  Romanis 
verbisnobis  exponentesy  par- 
tes vel  verfus  pro  quitus  tur- 
babamury  minimè  repererunt. 
QMpropter  Hebraicæ  atcnu 
^aldatc/e  veritati , & multis- 
libris  Latinis  qui  ilia  nonha- 
bebant  y fed  per  omnia  duabus 
illis  itnguis  concordabant , cre- 
dentesy  omnia  ilia  fuperjtua, 
prorfus  abrafmusy  veluti  in 
multis  hujus  libri  locis  app- 
rêt y & pracipuè  m libris  Re~ 
gum  y ubi  major  pars  erroris 
rnveniebatur.  Nunc  vero  om- 
nes  qui  hoc  volumen  funt  le- 
^rt  rogamus  quatenus  nullo 
modopradibias  partes  vel  ver- 


fus fuperjluos  huic  operi  am-  ' 
plius  adjungant.  Satis  enim . 
lucet  in  qm^  locis  erenty  quia . 
rafUra  pergameni  eadem  loca 
non  celât.  Interdicmus  etiam 
atUor State  T^eidy  noftraCon- 
gregationisy  ne  quis  hune  ü-, 
brum  magno  labore  préepara- 
tum  inhoneftè  trabiare , vel  stn- 
gsslâ  fuà  per  fcr  'tpturam  vH 
marginem  ejus  aliquid  notare 
préèjumat.  • » . 

Je  ne  trouverois  lien  à re> 
dire  à cette  Cenfure»  fi  elle  ve^ 
noitde  perlbnnes  qui  eullènt 
été  habiles  dans  la  Critiques 
des  Livres  Sacrez.  On  doit  de* 
meurcr  d’accord  > que  pour 
bien  rétablir  le  Qmon  Ebreu 
de  Saint  Jérômes  ilfiiut  con- 
fiiltcr  non  feulement  les  Exem- 
plaires Latins  s mais  aufii  l’o- 
riginal Ebreu  fiir  lequel  ce  Pe- 
re  a fait  (à  nouvelle  traduc- 
tion. Mais  il  efi  à craindre 
que  les  Moines  de  Citeaux 
n’ayent  été  trompez  pm*  les 
Juins  qui  leur  marquoient  la 
difièience  de  la  Bible  Ebraï- 
que  d’avec  les  Exemplaires  La- 
tins qui  n’y  étoient  point  con- 
formes. ïlfè  peut  auffi  fâire> 
qu’ils  n’ayent  pas  toûjours 
bien  entendu  ce  que  les  Juifs 
leur  difbient  y ces  Revifeurs  de 
Citeaüx  n’étanr  point  capa- 
bles de  juger  par  eux-mêmes 
de  CCS  varictez.  Dans  le 
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d’uniformité  oui  iè  trouvoit 
entre  les  MSS.  Latins  de  Saint 
Jerome»  il  étoit  facile  de  bif- 
fer un  endroit  pour  un  autre. 
Qupy  qu’il  en  foie , il  a été  à- 
proposde  faire  toutes  ces  ré- 
flexions , afin  que  fi  l’on  vient 
à publier  le  Canon  dont  il  s’a- 
git > c’efi-à-dire  la  pure  verfion 
de  ce  Pere  fiir  l’Ebreu  » l’on 
ne  s'en  raporte  pas  tout  à fait 
aux  MSS.  qu’il  faut  bien  exa- 
miner avant  que  de  rien  pro- 
noncer là-dcflus.  11  efi  encore 
bon  d’obfèrver  qu’en  fait  de 
MSS.  il  n’efl  pas  fûr  de  s’en 
laporter  toûjours  au.  plus 
grand  nombre  : car  un  fèul 
qui  aura  été  retouché  & corri- 
gé le  fera  répandu  facilement 
& en  peu  de  tems  dans  une 
Province  endere>par  le  moyen 
des  copies  que  les  Mornes 
en  fàifbicnt.  Un  feul  Moine 
diéloità  plufieurs  : & ainfi  l’on 
avoit  plufieurs  copies  d’un 
même  livre  qui  étoient  tout  à 
fait  femblables,  fi  ce  n’eft 
dans  l’orthographe.  Pour 
bien  juger  des  MSS.il  eft  ne- 

ccflâire  d’en  avoir  quelques- 

uns  écrits  en  differens  païs 
éloignez  les  uns  des  autres. 
Ceux  qui  publient  des  Ou- 
vrages fur  des  MSS.  devroient 
marquer  les  lieux  où  ils  ont 
été  écrits  » & même  le  tems 
autant  que  cela  eft  pofilblc  U 


MSS.  fle 
dci  direi- 
fcsle- 

fOOf. 


fèroic  aufii  bon  de  donner  la  fi- 
gure de  leurs  carafteres  & l’or- 
tho^phe.  A l’égard  des  di- 
verl»  leçons»  il  fâudroit  quand 
les  Exemplaires  ont  été  retou- 
chez , dire  fi  elles  font  de  la 
première  ou  de  la  féconde 
main.  Je  prefererois  les  ^utes 
de  ceux  qui  n’ont  point  été 
retouchez»  auxeorroérions  de 
ceux  qui  ont  été  revus  par 
les  Moines  qui  ont  été  fbu- 
vent  peu  habiles  » & même 
quelquefois  remplis  de  fauf- 
fes  idées  qui  leur  ont  fervide 
réglé.  Ce  n’eft  pas  que  les 
Exemplaires  qui  neparoiflène 
point  retouchez»  foientpour 
cela  exemts  de  ces  correc- 
tions: car  ils  auront  pu  être 
copiez  fur  d’autres  qui  avoient 
été  corrigez  j & les  Copiftes 
n’auront  point  manqué  Je  fui- 
vre  les  correéhons.  Tout  ce- 
la fiiit  bien  voir  combien  il  eft 
difficile  d’avoir  de  bons  Exem- 
plaires » foie  de  la  Bible  foit  des 
autres  livres.  La  Bible  nean- 
moins a cet  avantage  fur  ceux- 
cy  » qu’il  y en  a eu  de  tout 
tems  un  plus  grand  nombre 
d’Excmplaires»  & qu’elle  s’eft 
répandue  en  toute  forte  de 
païs , ayant  été  traduite  en  dif- 
ferentes langues. 

Pour  bien  juger  de  l’anti- 
quité & de  la  vérité  d’une  le- 
çon » l’on  joindra  les  Exem- 
A 3 plai- 
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plaires  Grecs  du  N.  Tcftamcnt 
aux  difïerens  Exemplaires  La- 
tins , & à ceux  des  autres  V er- 
fions  qui  ont  été  faites  fur  le 
Grec  : car  il  cft  difficile  qu’ils 
ayent  tous  été  altérez  d’une 
même  maniéré,  tant  dans  l’ori- 
ginal que  dans  les  Verrons. 
C’eft  par  ce  moyen  qu’on  dit 
tingucra  plus  facilement  les 
vrayes  Ic^ns  de  l’édition  La- 
tine d’avec  les  fàufics , n’étant 
pas  filr  de  s'en  raporter  entiè- 
rement aux  fèuls  Exemplaires 
Latins,  qui  ont  été  retouchez 
& corrigez  par  les  Moines  avec 
tant  de  uberté.  Par  exemple , 
fi  l’on  fuit  lesreglcs  d’une  Cri- 
tique exaétc,  l’on  ôtera  de  la 
Vulmte  ces  paroles  du  Chap. 
27.  de  S.  Matthieu  verf 
implereturquod  di£tumeSl  i & 
lcrefteduverfèt,  parce  qu’el- 
les ne  fè  trouvent  point  dans 
les  meilleurs  Exemplaires  (bit 
Grecs  fbit  Latins  , ni  même 
dans  la  Verfion  Syriaque.  C’eft 
pourquoy  bien  qu’elles  fbient 
dans  le  Grec  ordinaire  , les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-deflus  les  ont  mar- 
quées d’uno^e^oupetitehro- 
àe , pour  montrer  qu’elles 
n’etoient  point  du  texte  de  cet 
Evangelifte.  Le  P.  Morin  ac- 
€ufè  à l’occafion  de  ce  paftàge 
& de  quelques  autres  f^bla- 
hles  les  Proteftans , de  n’a 


voir  pas  f^  faire  la  différence 
qui  eft  entre  le  Grec  ordinairç 
& les  véritables  Exemplaires 
Grecs , ayant  mis  dans  leurs 
Verlions  les  leçons  de  ce  Grec 
ordinaire , qu’ils  avoûcnt  eux- 
mêmes  n’être  point  vray  en  ces 
lieux-là.  C’eft  ce  qu’il  fait  fèn  -'  M*rm, 
tir  en  particulier  à Bczeàu  rc- 
gard  du  verf  ^ y.  du  Chap.  2 7.  ui.  i. 
deS. Matthieu*,  mais  ceTra-  »**^'^* 
dufteur  de  Geneve  avoiie  que  *'**^’*' 
ce  verf  a été  pris  du  Chap.  ip. 
de  S.  Jean  V.  24. 

Les  Moines  de  Cîteaux 
n’étoient  pas  capables  de  faire 
toutes  CCS  reflexions,  ayant 
été  confultez  en  qualité  deCri- 
tiques  par  l’Archevêque  de 
Lyon  y qui  fbuhaittoit  avoir 
la  Paffion  de  Jesus-Chrïst 
corrigée  de  leur  main,  décla- 
rèrent après  en  avoir  délibéré 
long-tems , qu’il  falloir  confo- 
ver  le  paflàge  dont  il  cft  quet 
don  : Serwatur , difènt  ces 
Moines  , in  textu  MatihM 
Euangehftæ  ubi  deefl , divi~ 
fertmt  Jibivefthnenta.  Ils  veu- 
lent qu’on  l’ajoûtc  aux  Exem- 
plaires où  il  n’étoit  point:  & 
pour  n’agir  pas  avec  trop  de 
precipitadon , ils  chargèrent 
un  de  leurs  Abbez  de  s'infi»’- 
mer  des  fèndmens  qu’on  avoit 
là-deflùs  à Quni  & dans  l’E-* 
glifè  de  Lyon.  Après  cela  il 
fut  jugé  par  un  Arrêté  du  Cha- 
pitre 
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pitre  qu’on  l’ajoûceroic,  Scri- 
iatur.  11  ne  fera  pas  inutile  de 
produire  icy  le  Decret  entier 
que  le  P.  Mabillon  a fait  im- 
primer y Sc  qui  efl  tiré  des  Ac- 
tes d’un  Chapitre  de  tout  l’Or- 
dre : £x  a£iü  Capituîigenera- 
lisOrd'tnisCiftercienJis.  Voicjr 
l’Aéle  date  de  1200.  Ad peti~ 
tionem  Œ>emini  quondam  Lug- 
dunenfis  Archiepifeopi  y quà 
petit  emendari  lePlionem  Euan~ 
gelicam  de  paffione  T^om  ’mi  y 
qwe  juxtà  Matthamninramü 
palmarum  legitur , 'mjungitur 
Abbott  de  ttrtmtate  y ut  ht 
Cluniacenjî  & Lugdunenfi  Ec- 
clejia  quid  inde  /entiant  dili- 
genter inquirat  y &in  f^fuenti 
Copitulofludeot  nuntiare.  An- 
no  1200.  Et  en  fuite,  Scriba- 
tur  in  textu  &c. 

Zegers  Religieux  de  l’Or- 
dre de  S.  François,  a beaucoup 
mieux  jugé  de  cette  diverficé 
de  leçon  que  les  Moines  de 
Citeaux.  fl  prétend  qu’on  ne 
doit  point  conferver  ce  paflà- 
ge  dans  la  V ulgate , parce  que 
les  anciens  Ecrivains  ^clcfiaf- 
tiques  ne  l’ont  point  lu , & que 
quelques-uns  ce  ces  livres  ap- 
peliez CorreSioria , marquent 
exprefîemcnt  qu’il  n’eft  point 
dans  les  anciens  Exemplaires, 
ne  fc  trouvant  ^uc  dans  Saint 
Jean , comme  même  l*ûn  en 
peut  juger  par  les  Canons 


d’Eufèbc.  D’où  il  conclut  qu’il 
aétémaniféftcmcntajoiité,  & 
qu’il  n’eft  point  véritablement 
du  texte  de  S.  Matthieu,  bien 
qu’il  l’eût  lu  dans  deux  anciens 
MSS.  Valam  fit  adjeSlitium 
ejfe  éf  extra  germanum  con- 
te xtutn  y etiom  fi id  unus  inter 
antiques  habeat  codex  aureusy 
Ô"  aller  Enerbordienfis. 

Ce  Zegers  dont  nous  ve- 
nons de  parler  a lu  plu  (leurs 
Exemplaires  Latins  du  Nouv. 
Teftamcnt , fur  lefquels  il  a 
jugé  des  diverlès  leçons  de  la 
Vulgate.  Luc  de  Bruges  l’ac- 
eufe  d’avoir  établi  peu  judi- 
cicuicmcnt  de  certaines  leçons 
fur  des  paftàges  des  Peres  , 
où  ils  n’ont  cité  que  le  (ens 
de  l’Ecriture , & non  pas  les 
propres  termes.  Ce  (avant  Cri- 
tique obfcrvc  en  même  tems, 
qu’il  n’eft  pas  fûr  de  prendre 
pour  réglé  leurs  citations , qui 
ont  été  Ibuvcnt  altérées  par  les 
Copiftes,  qui  écrivent  ordinai- 
rement les  paftàges  de  la  Bible 
félon  les  leçons  aufquellcs  ils 
(ont  accoutumez  ; outre  qu’il 
eft  quelquefois  arrivé  que  ceux 
qui  ont  pris  le  (bin  de  l’impre(^ 
(ion  de  leurs  Ouvrages,  ont 
fubftitué  la  leçon  de  la  V ulgate 
en  la  pbcc  de  celle  de  ces  an- 
ciens Auteurs.  C’eft  en  effet  un 
delàut  que j’ay  déjà  remarqué 
ailleurs.  Les  Moines  Revi(êurs> 

qui 
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qui  étoienc  perfuadez  que  la 
nouvelle  Traduâlion  de  Saint 
Jerôme  étoic  plus  cxa£te.  que 
l’ancienne  qu’il  avoit  corrigée, 
n’ont  pas  (eulemeot  recouché 
les  Exemplaires  Latins  fur  cet- 
te Verfion  j mais  aulfi  quel- 
quefois les  pallagcs  de  l’Écri- 
ture raportez  par  les  Peres:  & 
c’eft  à quoy  ü fout  bien  pren- 
dre garde. 

Ihi  autre  defaut  qui  vient 
encore  de  la  Icfture  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiques, 
c’eft  que  foute  d’application 
• l’on  confond  quelquefois  leurs 

dilcours  ou  raiibnnemens  avec 
le  texte  de  la  Bible,  où  on  lit 
en  fuite  ce  qui  n’en  eft  point. 
Il  lèmble  que  ce  (bit  là  l’origi- 
^cz  <û  ne  du  veri.  7.  Chap.  f.  del’E- 
pitre  I.  de  S. Jean,  que  quel- 
contie  ce  qucs-uns  onc  cru  avoir  lu  dans 

Cyprien.  J’ay  traité  au  long 
addition  dans  les  deux 
de  i-Epii.  premières  Parties  de  cette  HiA 
jeaa  *’  toirc,  où  je  n’ay  rien  avancé 
que  for  de  bons  Aétes.  11  pa- 
role neanmoins  depuis  peu  un 
livre  de  Mr.  Amauld  , où  il 
n’a  rien  oublié  pour  détruire 
ce  que  j’ay  raporté  là-deflûs. 

Ce  grand  Théologien  fom- 
ble  fe  deiHer  des  MSS.  Latins 
-que  j’ay  citez , bien  que  j’aye 
marqué  les  lieux  où  ils  fo  trou- 
vent, & que  je  les  ^eméme 
cottez.  QeSi  aux  /avons  de 


Taris , dit-il , i examiner  ce 
que  Mr.  Simon  dit  de  ces  exem- 
flaires  y auffî  bien  que  fonUmr 
àifeouTS  fur  une  Treface  de  S. 
Jerôme.  Je  ne  fuis  pas  en  état  ^ 
d entrer  dans  cette  difcujjîon. 

Il  luy  écoitfociled’enfovoirU 
vérité  par  le  moyen  desBcne- 
didlins  de  Saint  Germain  des 
Prez.  Ce  foit  peut  êtredUcu- 
té  en  deux  heures  de  tems,  Sc 
même  fons  forcir  de  leur  Bi- 
bliothèque. 11  devoit  même 
avoir  eu  pour  fofpeéle  iàns  le 
focours  des  MSS.  la  Prefoce 
donc  il  eft  queftion.  Maiiana 
ne  la  cite  quelquefois  qu’en 
doutant  fl  elle  eft  ventabl»- 
menrde  S. jerôme.  Jenccroy 
pas  qu’il  y ait  lieu  d’en  douter 
prelèntemenc , après  les  ob> 
forvations  qu’on  a foites  fiir 
cela  dans  la  focondePardede 
cet  Ouvrage.  11  lcroic  diffici- 
le de  marquer  predfomenc  le 
tems  auquel  cette  pièce  a été 
forgée.  Dans  le  MS.  des  qua- 
tre Evangiles  en  lettres  unda- 
les,  donc  j’ay  parlé  cy-deffos, 
on  lit  à la  tête  de  chaque  E^ 
vangile  des  Prefoces  fous  le 
nom  de  ce  Pere  , aufli  bien 
que  dans  l’autre  Exemplaire 
dxic  en  caraéleres  Saxons. 
Mais  je  n’ay  vû  aucun  MS. 
des  Aéles  de»  Apôtres  & des 
Epîcres  Canoniques , qui  foc 
aulfi  ancjen  que  le  premier 

MS. 
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MS.  ils  Ibnc  coi|$  au  deflôus 
de  Charlemagne.  J’ay  dit  ail- 
leurs que  c’etoit  principale- 
ment dans  les  Exemplaires  de 
la  Bible  Latine  qu’il  fàllôit 
chercher  cette  Préfacé  : elle 
£c  trouve  neanmoins  avec  la 
Préfacé  fur  lc$  Affes  des  Apô- 
. très  à la  hn  d’un  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  > qui  con- 
tient quelques  hvres  de  Rhé- 
torique de  Cicéron  & de  Quin- 
Cilien.  Ce  MS.  vient  du  Mo- 
naflcrc de  Fleuri,  & l’écriture 
de  CCS  deux  pièces  a bien  700. 
ans.  11  ne  faut  pourtant  pas 
croire  qu’elles  ne  (oient  que  de 
ce  tcms-là.  Les  Benedidins 
de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , qui  travaillent  depuis 
long'tems  à une  nouvelle  édi- 
tion de  Saint  Jerome,  & qui 
ont  ramafle  de  tous  côtez  des 
MSS.  pourront  nous  donner 
quelques  lumières  là-de(Tus. 

Pour  revenir  à Mr.  Amauld: 
iur  ce  que  j’ay  dit  qu’il  y avoit 
d’anciens  MSS.  Latins  à la 
marge  deiqucls  le  paOàge  dont 
jl  s’agit  (è  trouve  ajoûti,  d’u- 
ne écriture  qui  ne  paroît  pas 
moins  ancienne  que  celle  du 
texte,  ilenrcfulte,  félon luy, 
que  c’eft  le  Copifte  qui  l’avoit 
pâlie  par  mégarde,  & qu’il  a 
en  fuite  corrigé  (à  &ute.  lied 
vray  qu’en  revoy^t  les  manu- . 
faits  on  y ajoûtoit  le  pallàgcs 


qui  avoient  été  véritablement 
onus.,  6c  ceux  qu’on  croyoit 
avoir  été  omis:  maisceluy-cy 
ne  peut  être  mis  au  nombre 
des  véritables omilTions,  lice 
n’ed  au  regard  de  quelques 
autres  Exemplaires  nouveaux, 
& qui  auroient  été  retouchez. 
Quand  une  addition  fcmbla- 
ble  à celle  dont  il  ed  quedion 
vient  d’une  pure  omillîon,  il 
y a bien  plus  de  MSS.  qui  con* 
tiennent  ce  qui  a été  omis,  que 
d’autres  qui  ne  le  contiennent 
.point.  Oril  edcondantqu’cn 
remontant  un  peu  plus  haut, 
l’on  ne  trouvera  aucune  Eglilc 
qui  ait  lu  ce  padàge  dans  (es 
Exemplaires  } & par  conlc- 
quent  l’addition  ne  peut  pas 
venir  d’une  (impie  omidlon. 
Les  Eglilcs  d’Afrique  n’ont 
point  lu  ce  padàge  au  tems  de 
S.  Augudin.  Bede  qui  a com- 
mepté  l’Epître  I.  de  S.  Jean , 
nous  fournit  une  preuve  évi- 
dchte  que  ce  verlèt  n’étoit 
point  au  V 1 1 1.  (icclc  dans  les 
Exemplaires  de  la  Grand’  Bre- 
tagne. On  convient  audl  pour 
l’Eglilè  de  Rome  que  S.  Leon 
ne  l’a  point  lu:  & en  France, 
l’ancien  LcéHonnaire  produit 
par  le  P.  Mabillon  nous  ap- 
prend , qu’il  n’étoit  point  aulli 
dans  nos  Exemplaires.  Aquoy 
l’on  ajoûtera  toutes  les  Eglilcs 
du  Rite  Sy  rien , foit  J acobites 
L (bit 
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ibit  Ncftoricnnes  même  les 
autres  nadoDS  d’Orieat>,  qui 
ne  l’onc  point  dans  leurs  ver* 
(ions  Élites  furie  Grec»  oulur 
d’autres  cirées  de  ce  même 
Grec. 

Nous  ne  trouvons  rien  de 
plus  ancien  pour  apuyer  ce 
padàge,  que  la  citation  d’£u>^ 
gene  dans  (à  profelTion  de  foy 
taportec  par  Viftor  de  Vite, 
& de  laquelle  j’ay  lait  m«i- 
tion  dans  la  piemiere  Partie  de 
l’Hiftoirc  Critique  du  NouV. 


Tcftament.  J’ay  de  plus  rc-^  *fi  Ton  compare  S.  Auguftin  ôt 


connu  que  S.  F ulgence  a cité 
ce  paflà^  de  la  même  maniè- 
re que  luy.  Mr.  Arnauld  chi- 
cane (ùr  cqque  je  n*ay  paspro^ 
duk  les  paOages  de  ce  dernier) 
comme  li  j’avoisca  peur  qu'ils 
ne  iident  trop  d’imprelfion  (ûr 
l’efpric  demes  ledeurs.  Si  les 
Ouvrages  de  ccPeren’éfoient 
qu’en  MS.  ou  que  l’imprimé 
mt  (bit  rare  » il  auroic  radon 
de  faire  cette  objctibon.  Mais 
ayant  raporté  les  paroles  d’Ëu- 
gcnc  , qui  cil  le  premier  où 
/ayelucepaflage)  n’ay-jepas 
eu  railbn  de  dire  fimplemcnC) 
que  Saine  Fulgencc  qui  a été 
après  luy  l’a  hi  de  la  même 
(brtc? 

Je  ne  dcvbis  pas  > dit-on , 
diflimuler  l’endroit  de  S.  Fui- 
gcncc,  qui  ôte  toute  la  fbi;ce 
de  la  preuve  que  j’ay  cirée  du 


ceiBoignagede  Facundus>  (Mas 
que  ce  premier  rcconnok  qoe 
S.  Cyphen  a lu  dans  l'Ëpître  I. 
de  S. Jean  le  paflàgc  dont  il  cft 
qucftion.  Ë(l-ce  difümulcry 
que  de  renvoyer  à un  Auceut 
aufli  commun  qu’elf  ce  Percj 
fltr  lequel  je  n’avois  aucune  ro> 
Aeicion  nouvelle  i faire  C’eft 
bien  plàtôt  Mr.  AmauM  qm 
diftimule  la  preuve  que  j’ay  ti- 
rée de  S.  Auguftin  en  ce  meme 
endroit , & que  j’ay  jointe  à 
Facundus.  11  me  femble  que 


Facundus  avec  Eugène  & Ful- 
gence  , pour  favoir  Icfqn^ 
ont  mieux  entendu  Saint  Ct* 
prien  y il  n’y  aura  pas  à deth- 
berer  fur  le  party  qu’on  doit 

groidre.  H cft  fans  doute  que 
. Auguftin  n’a  jamais  oppofé 
le  pamge  des  crois  Témoins 
Cdeftes  aux  Ariens  > bien  qu’il 
ait  eu  des  occafionsde  le  faire. 
11  avoir  lu  Sc  relu  S.  Cyprien , 
pourquoy  donc  n’y  a-t-il  pas 
vû  ce  que  S.  F ulgence  y a vû 
quelque  temsapr^)  fîccn’cft 
que  œdernicr  n’a  pas  compris 
te  fens  de  ce  Saint  Evêque,  fit 
qu’Eugenc  feul  auteur  de  ta 
Conft^ondc  foy  raportéepar 
Viftor  , qui  ne  Tavoit  point 
aufli  entendu  , luy  ak  donné 
lieu  de  vtMt  dans  S.  Cyprien  ce 
qui  n’y  étok  point  ? Nôtit 
Doéleur  absiKlbaQe  .fànsau-» 

cune 
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ctineneccflîté  ibn  grand  mai» 
trc  S. 

Tout  cc  que  je  devois  rai- 
ibnnabicmenc  conclure  de  la 
penfée  de  Facundusy  (èlon 
Mr.  Amauldy  eft  que  lever  fit 
tUs  trou  témoins  celeftes  n*é- 
toit  pM  dons  P exemplaire  dont 
Facundsu  fi  firvert^  lors  H 
m fait  fin  livre  de  tribus  Gipw 
tulis  ) & comme  il  ne  ta  pac 
fait  en  Afrique , mats  à Cen^ 
fiant mople , fin  témoignage  a 
(sien  moins  de  force  pom  juger 
de  ce  qui  efi  dans  les  exempar* 
res  des  Egîifis  d Afrique , qw 
ceux  d'Eugène  & de  S.  Fut 
gence.  F acundus  pour  être  à 
Coni^antinople  écoit-il  moins 
Africain?  Aroit-il  oublié  étant 
parmi  les  Grecs , cc  qti’on  li-> 
ibit  dans  les  Exemplaires  La» 
tins  de  foo  Edile  ? Pour  con- 
raincre  nôtre  Dofteur , qui£u- 
gene  & S.  Fulgence  ont  lu 
dans  les  Exemplaires  de  l’E* 
glifc  d’Afrique  ce  qui  n’y  étoit 
point  aopar^anty  il  fufHt  de 
jetter  les  yeux  fiir  la  difpute  de 
Saint  Augufrin  dans  la  ville 
d*Hipponc , avec  Maximin 
Evêque  Arien.  Il  paroît  ma" 
mfcfrcment  de  cette  diljjute 
entre  deux  Evêques  y qui  pat 
foient  alors  pour  les  plus  habi- 
les Théologiens  de  toute  l’A- 
frique « que  le  verlct  des  trois 
Témoins  Cekfres  n'étoit  point 


dans  les  Exemplaires  Latins  de 
ce  païs-là.  Comme  ce  fait 
eft  important)  & qu'il  eft  une 
preuve  évidente  des  additions 
qui  ont  été  inférées  dans  quel- 
ques Exemplaires  du  Nouv.- 
Teframenty  à l’occafion  de  la 
Icéhirc  des  Peres  ) cela  m’obli- 
ge de  l'examiner  plus  à fond. 

Voicy  les  propres  paroles  de 
Mr.  Arnauld  contre  Facun- 
dus. 

)>Ilefrairé  démontrer)  que 
))Ce  que  Facundus  attribue  à 
))S.  Cypricn  cfltoutàfeit  inK*,,^*!^; 
))ibutenable.  Il  prétend  que 
)) quand  ce  S.  Martyr, 

„ avoir  cité  cet  endroit  de  l’E- 
„ vangile , Ego  éf  *Pater  unum 
y, fumas  t ajoilte,  & iterum: 
ndeTatrCy  à’FiliOy  à"  Sfiritu 
„ Saniîo  firiptum  eft  i Et  très 
„ ùrtum  firnt , il  n'avoit  en  vûë 
„que  ces  paroles  de  l'Epître 
„ de  S.  Jean  : Très  fini  qui  te- 
nftimoninm dont  interray  fpi- 
yytiUtSy  aqua  & fanguü  , & 

),  très  union  funt.  Or  Facun- 
,,dus  n’appuye  cette  imagina- 
))Cion  que  fur  ce  qu’il  avoit 
n dit  auparavant  y qu’on  devoit 
„ entendre  par  \emotd'efirity 
„IePere*,  parle  mot  le 
„ S.  Efprit  î & par  le  mot  de 
nfangi  le  Fils:  ce  qu’il  avoit 
„ prétendu  prouver  par  divers 
„pafEiges  ae  l’Ecriture.  Mais 
„c'eft  oelà  mêméquifàit  voir, 

L 2 „quc 
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),  que  ce  que  F acundus  fait  fài- 
» re  à S.  Cyprien  eft  tout  à fait 
» contraire  au  bon  fèns.  Car  il 
»eft  fi  vray  qu’il  ne  viendra 
„jamais  naturelletnent  dans 
jjl’efpritdeperfbnne,  qucces 
),  trois  mors , ejprit , eau , fang^ 
«n’étant  précédez  ni  luivis 
«d’aucune autre chofè,  lepre- 
«mier  fignifie  le  Perc  » le  fe- 
«cond  leS.  Efprit,  & le  troi- 
«fiémeleFils,  queFacundus 
« luy-même  n’a  pas  cru  que  fès 
« lefteurs  les  prendroicnt  en  ce 
«fens  ) à moins  qu’il  ne  leur, 
«eût  prouvé  par  divers  pafi. 
^,^àges  derEoriture,  quecet- 
« te  explication  n’étoit  pas  fi 
«éloignée  d’apparence  qu’on 
«le  ppurroit  croire  d’abord. 
«C’eft  ce  gu’il  tâche  de  faire 
« par  ce  difeours. 

Mr.  Arnauld  raporte  icy  les 
paroles  de  Facundus  au  long, 
c’eft-à-dire  les  paflages  dont  il 
le  fert  pour  ^uyer  Ibn  expli- 
cation du  verfet  : Très  funt  qm 
Ujîmonmm  dant  in  terra , jpi- 
ritus  &c.  après  quoy  ce  Doc- 
teur ajoûte , parlant  du  même 
Facundus.  » Et  après  toutes 
P CCS  preuves,  il  fuppofè  qu’il 
« y en  aura  qui  ne  voudront 
« pas  demeurer  d’accord , que 
«ces  trois  mots,  eau  8c 

nfang  , fignifient  la  Trinité 
» qui  cfi  un  (cul  Dieu.  Corn? 
^;mcnt  donc  s’efi-ü  pu  ima- 


«giner,  quefiS.  Cjrpricnn'ai 
,,  voit  eu  dans  fbn  Exemplaire 
«de  l’Epître  de  Saint  Jean, 
,}  que  ce  qüe  nous  liions  dans 
«le  verfet  8.  Très  funt  qui  te- 
njimomum  dant  interray  J^i~ 
nritus.i  aqua  & fanguis,  ^ 
nhi  très  unumfunt , il  n’eût 
« dit  au  tnoins  pour  les  appli» 
« quer  à la  Trinité , que  l’cC» 
«prit  fignifie  le Pere,  l’eau  le 
«S.  Efprit,  & le  fâng  le  Fils, 
«comme  fait  Facundus i*  Au 
« lieu  de  quoy  dire  fans  au> 
«cun  autre  avertiflement , U 
neff  auffî  écrit  du  Tere , du 
n Fils dy  du  ^.Efprit i que  ces 
n trois  ne  font  qu'un  y détoit 
» le  vray  moyen  de  ne  fe  fâi- 
»re  entendre  de  perfonne. 
,,  Car  on  peut  acquiefeer  à ces 
«fens  figurez,  quand  on  y a 
«donné  quelque vrailêmblan- 
» ce  par  d’autres  paflages  s mais 
«ce  Saint  Martyr avoit  trop 
« d’efprit  & de  jugement  pour 
,,  croire,  que  ceux  à qui  il  écri- 
«voit  pour  leur  recommander 
«l’unité  de  l’E^ilê,  trquvc- 
» roient  d'eux-raémes  fans  qu’il 
,,  les  en  avertît  qu’il  étoit  par- 
» lé  du  jPere,  dy  du  Fils  y & 
yy  du  S.  Ef>rit , dans  un  paflà* 
« ge  où  ds  n’auroient  trouvé 
« que  ces  mots , ejprit , ea»  <&• 

C’eft  ainfi  que  cet  illuftre 
Théologien  tâche  de  détruire 

par 
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Mr.  At- 
naaU  Ut 
puoiite 
pen  de 
liiKcnid 
<hiu  la 
nUbni 
qu'il  tp- 
poiic 
pout  de- 
Kadie 
l'ioioritd 
de  ccTCt- 


10;  10. 
ÿifi.  l. 
j»»nn- 
Ce/.f. 


par  de  purs  raiibnnemcns  la  vé- 
rité d’un  fait}  dont  un  homme 
iinccre  6c  exemt  de  préjugez 
ne  doutera  jamais  j s’il  veut 
feulement  jetter  les  yeux  fur  le 
paflàge  allégué  par  S.  Cypnen, 
6c  le  comparer  avec  ce  que  S. 
Augulfin  a dit  fur  le  verfety 
Très  funt  cpùteftimmium  dont 
in  terra  » 6cc.  dans  fà  difpute 
contre  Maximin  * 6c  que  Fa- 
cundus  n’a  fait  que  copier  dans 
ion  livre  Capituiis.  S. 

Cyprien  traitant  de  l’Unité  de 
l’Eglifè,  raportepluiieurspai- 
iàgesduN.Teftamenty  6c en- 
tr’autres  ces  deux-cy  de  Saint 
Jean , JMojf  & le  Tere  Jommes 
une  même  chofe  : Et  ces  trois 
font  une  même  chofe.  Ce  qui  a 
pu  faire  croire  que  cette  der- 
nière citation  regarde  les  trois 
Témoins  Celeif  es,  c’en  que  ce 
Perc  s’explique  de  la  forte,  Tie 
Tatre-t  Eilio  ér  Spiritu  Sanêio 
feriptumeifi  Etbitresunum 
funt  i & il  ePi  écrit  touchant 
le  Tere , le  Fils  & le  S.  Ejprit , 
Et  ces  trois  font  une  même  cho- 
fe. Il  n’a  donc  pas  eu  en  vûë , 
dit-on  , ces  trois  autres  té- 
moins , rcfprit , l’eau  6c  le 
iàng  , comme  Facundus  l’a 
prétendu. 


Il  eft  vray  que  fî  nous  n’a- 
vions pas  des  preuves  éviden- 
tes, que  dans  les  anciens  tems 
l’on  entendoit,  fur  tout  en  A- 
frique,  les  trois  perfonnes  de 
la  Trinité  par /’r,^//,  l'eau  dx 
le  fang , l’autorité  feule  de  Fa- 
cundus ne  fèroit  pas  recevable. 
Mais  écoutons  S.  Auguftin, 
qui  dedde  en  termes  formels 
le  fait  dont  il  s’agit.  H fuppo- 
fè  manifcflement  dans  fà  dif' 
pute  contre  Maximin , que  par 
ces  trois  témoins  de  la  terre 
l’on  entend /#SPere,  le  Fils  & 
le  S.  EJftrit.  Son  adverfaire 
pouvant  prendre  avantage  de 
ce  qu’il  efl  dit  dans  l’Epitre  1. 
de  S.  Jean , que  lef^rit , tenu 
& le  fang  font  une  même  cho- 
fe ^ ôeprouver  de  là  que  cette 
exprcllion  unum  funtt  ne  fi- 
gnihe  pas  l’unité  d’eflènce  ou 
de  fliblbnce , puis  que  ces 
trois  diofès  font  trois  uibflan- 
ces  differentes,  il  luy  répond 
de  cette  maniéré  : 11  eft  bon 
que  vous  foyez  averti , que  l’cC- 
prit , l’eau  6c  le  fang  font  en  ce . 
lieu-là  des  (ignés,  6c  qu’ainfi 
l’on  ne  doit  pas  coiilîderer  ce 
qu’ils  font  en  eux-mêmes , 
mais  ce  qu’ils  fignifient.  Or 
(Jj)  fi  nous  recherchons,  ajoû- 
L 3 te- 


(h)  si  verotâ  qat  bit  fuiuveümm  inquireret  nm  ébfurdi  u- 

ttniit  iffd  Trintut,  qtu  aautffliit , .rtm  famwaiDtitt  tü , Pairr , ^ fdim , & 

Sfiritas 


S6  DISSERT ATTOK  CRITIQUE 

ce>t-il  ) ce  qui  eft  iignifié  par  I ges  du  Nouveau  Tcfhunenc 
CCS  trois  cbofes>  nous  trouve- ■ que  Facundus  , auiquels  il 
rons  la  Trinité,  quicftunfcul  î fait  repondre  TeTpric  > l*ea« 
vray  & fbuverain  Dieu , lePe-  ; & le  fwg,  ou  plûtôc  Facuo- 
re,  leFils&lcS.  Efpcit-i  dont  ' dus  les  a pris  de  luy  n’ayant 
a pu  dire  veritabletnau , f^que  le  copier.  D’o^roa 

pourra  juger  fi  cet  Auteur  a 
eu  tort  d’avoir  avancé , que  S. 
Cypricn  a entendu  du  Pere  9 
du  Fils  & du  Saint  Efprit  le 
paflâgede  S.Jcan,  quittât# 
de  les  crois  témoins  de  la  terre: 
11  pouvoir  ajouter , que  ç’a  été 
aufli  le  fêns  que  S.  Auguâin  a 
donné  à ce  même  paUage. 

L’on  nous  vient  ^re  cepen^ 
dant  » Cf  que  Fucundus 
a fait  faire  à Saint  Ctfrien 
eji  tout  à fait  contraire  au 
bons  féru  I qu’il  &)loit  que  ces 
trois  mots , efprit , eau  àf 
fangi  fulicnt  précédez  de 
qudque  autre  chofe,  pour 
marquer  que  le  premier  ligni» 
6e  le  Pere } le  fécond,  le  Saine 
Eijsricv  le  troiOéme,  le  Füsi 
C’cll  un  gr^  malheur  pour 
Saint  Cyprien  de  n’avoir  pas 
été  élevé  dans  les  Ecoles  de 
Port-Royal,  où  l’on  ncpadé 

Sue  de  raifbnncment  £c  de  bon 
:ns , S.  Cyprien  a parlé  le* 
lonrulâgc  de  fon  tenis>  âc  d 

6ip« 


on 

qu’il  y a trois  témoins  > & que 
CCS  trois  font  une  même  chofe. 
Par  l’cfprir  le  Pcrc  fera  6gni- 
6é,  leFils»parlcfang,  éepar 
l’eau,  leS.Efprit. 

Peut-on  voir  une  explica- 
don  plus  nette  & plus  dairc 
de  cette  expreffion  de  S.  Cy- 
prien , de  ’Fatre  , Filio  & S fi- 
ritu  Sauüo  fçriptum  eft:  Et  ht 
tresMnumfuntiC\\sc  ce  que. dit 
icyS.  Augulhn  parlant  du  Pe- 
re, du  Fils  & du  S.Efprit,qu’on 
peut  dire  véritablement  d’eux. 
Très funt  qui  tejlhnonium  dant  y 
fphrituSf  aqua&fanmsy  &hi 
très  unum  fait.  Ote-c-il  le 
verfet  qui  parle  des  trois  Té- 
moins Cdc^cs  ? Nullement, 
parce  qu’il  étoit  alors  incon- 
nu aux  Ëglifes  d’Afrique , 6c 
que  Saint  Auguflin  h’a  point 
dans  Saint  Cypricn,  ce  que 
Mr.  Arnauld  qui  a l’cljsric  plus 
pénétrant  y voit  après  Saint 
Fulgence.  Saint  Auguflin  de 
plus  raporte  les  mêmes  pallà- 


SfiritusSâtiHm , de  qmbm  verijfitiù  dici  yumt , très  funt  teftes , & très  onuni 
font,  ta nomtu Sfhrnm 4ceipt4omu Dtum  Pdtrem  . . . nenâneâMtem  fagn- 
IM  Fikmn  . . ^ & Meme  eepu  SfiriMMi  SauSm,  Aagoft.  lib.5.coatn 
Maxinit  cap.  az. 
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partages  de  l’Ecriture  prouvent 

2neocttc  explication  n’eft  pas 
éloignée  d’apparence  qu’on 
pourroit  croire  d’abord» 


fbppoiè  une  explication  qui 
écoit  reçue.  L’on  a pu  remar- 
quer quelque  chofe  de  (èm- 
Uablc  dans  la  Scolie  Grecque 
qui  a été  raportée  au  Chap. 
1 8.  de  b 1.  Partie  de  cette  Hu- 
foire.  Il  n’y  a cependant  au- 
cun Perc  Grrec  quifelbit  Icr- 
ri  contre  les  Ariens  du  paflà- 
gedes  trois  Témoins  Ccledes. 
Ces  Scoliades  Grecs  n’ont 
donc  pu  leur  oppoièr  que  le 
verfet  où  il  ed  parlé  des  trois 
témoins  de  b terre»  qui  font 
fefprit  t Peau  & U fitng:  & 
li  l’on  trouve  à redire  à ces 
fortes  d’interprétations,  c’ed 
aux  réformateurs  de  Port- 
Royal  à reformer  tous  les  an- 
ciens Pères , fie  ils  doivent 
même  commencer  par  S.  Au- 
gtidin,  dont  les  explications  ne 
feront  pas  tres-fouvent  con- 
formes au  bon  iens»  fi  lacen- 
fùrede  Mr.  Amauld  a lieu.  Ce 
Perc  appuyé  l’interprétation 
dont  tl  s’agit , fie  il  deebre  en 
même  tems  qu’elle  n’a  rien 
d’abfurde»  nonaè^de  occur- 
rit  ipfa  Triwtas.  Après  c^uoy 
il  ajoûte  de  certains  paflagés 
du  Nouveau  Tedamentpour 
kiydonnerplusde  Toür»  ^ce 
font  ces  mêmes paflàgcs  dont 
Facundus  s’ed  fori.  Mais  fi 
nôtre  Dodeur  prétend , com- 
me il  fomblc  le  prétendre  en 
pauiaatdeFacuadus,  qucocs 


le 

je  luy  répons  que  ces  preu- 
ves ne  font  pas  plus  capables 
de  faire  goûter  l’interprétation» 
que  les  (impies  paroles  du 
texte  qui  fc  fàifoient  aflez  en- 
tendre d’ellcs-mêmes,  dans  un 
tems  où  ces  fortes  d’explica- 
tions éto^nt  communes  fie 
dans  l’ufi^e.  Scion  le  raifon- 
ment  de  nôtre  Doéfcur,  les 
premiers  Commentateurs  du 
N.Tcdaro.  ôc les  Apôtres  mê- 
mes auront  donné  à pluficurs 
endroits  de  l’Ancien  Tefta- 
ment  des  interprétations  con- 
traires au  bon  fens^  ér  tout  à 
fait  infeutenables. 

On  ajoure  , queyf  S.  Cy-  oiffiMêi. 
prien  arveit  eu  la penfee qu'on  luy 
attribue  t U aurait  au  moins  sny^, 
gardé  Perdre  des  trois  mots  , 
cTpritjCau»  fans,  & 
me  f'auroit  été  Peau  qui  eût 
fgnifié  le  Saint  Efprit^  il  au- 
rait dit , de  Pâtre  fie  Spiritu 
Sanfto  ^ptiim  eft.  Et  très 
unum  font.  Or  ^eft  ce  qu'ii 
ne  fait  pas.  Mais  il  garnie 
même  ordre  du  verfet  où  il  e fi 
pmlé  des  temoms  celeftes.  S. 
Cypricn  appliquant  aux  trois 
perfonnm  de  b Trinité  le  ver- 
fèt  donc  il  s’agit , ne  doit-il  pas 
nommer  ces  oois  porfonnes 

dans 


lUJ.  f, 
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dans  leur  ordre  ? Saint  Au- 
giifHn  qui  a entendu  de  la 
Trinité  ce  même  verièt  auffi 
bien  que  Saint  Cypricn  n’a 
pas  gardé  l’ordre  des  trois 
mots,  ejpritt  eau  ér  fang  : mais 
après  les  avoir  raportez,  il 
dit  que  par  ces  trois  mots  font 
fignifiezle  Pere,  le  Fils  & le 
Saint  Eljsrit}  Fi~ 

fiusi  & Spiritus  Sanbus.  Mr. 
Arnauld  conclura  donc,  que 
Saint  AugulHn  a lu  lepaflàge 
des  trois  Témoins  Celeftcs-,  ce 
qui  eft  très-faux.  Je  ne  dois 
pas  pafler  fous  lîicnce  la  re- 
flexion que  ce  grand  homme 
fait,  avant  ce  que  nous  venons 
de  raporter.  Ce  verfet , dit-il, 
fi  favorable  aux  Catholiques 
a été  cité  par  des  Evêques , 
dans  des  écrits  qui  devaient 
être  vûs  & critiquez  tar  les 
Evêques  Ariens  y fous  la  domi- 
nation de  f quels  ils  gémi ff oient  y 
il  faut  donc  qtCils  fujfent  bien 
perfttadez  que  ce  verfet  fe 
trouvait  dans  Us  Exemplaires 
de  l*Epître  de  Saint  Jean^i 
étaient  alors  en  Afrique.  Car 
fi  feroient-ils  expofiz  à être 
démentis  à"  traittez  de  fauf- 
f air  es  par  ces  Evê^s  ArienSy 
qui  leur  auraient  fait  voir  que 
ce  qiPils  citaient  de  cette  Epi- 
tte  de  S.  Jean  rfy  était  pomt  ? 
H ajoûtedeplus,  quedans  la 
Cùnfèlfion  de  fby  oreflëe  par 


Eugene  Archevêque  de  Car- 
thage , 8c  approuvée  par  nn 
très-grand  nombre  d’Evèque^ 
ce  partage  n’y  eft  point  rapor- 
té  incidemment,  mais  comme 
une  preuve  très-forte  de  la  Di- 
vinité du  Saint  Elprit  : d’où  il 
conclut,  qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble,  qpufau  moins  la  plupart  de 
ces  Évêques  n'y  eujfent  fiât 
attention  , & que  plujteurs 
rfeuffent  témoigné  en  être  fur- 
pris  , fi  ce  verfet  rf  eut  point 
été  dans  leur  ExempUâre  de 
• fEpitrede  Saint  Jean. 

Si  les  faits  fè  decidoient 
par  de  purs  raifonnemens,  je 
pourrois  demander  à Mr.  Ar- 
nauld , comment  il  s’ert  pit 
faire  que  ces  Evêques,  fbit  Ca- 
tholiques foit  Ariens , qu’on 
fait  capables  de  tant  de  refle- 
xions, n’ont  pas  obfcrvé  qu’au 
temsdela  diipute  entre  Saint 
Auguftin  & Maximin  Evè^ 
que  Arien,  laquelle  étoit  peu 
éloignée  de  leur  tems,  lepafi' 
fagede  l’Epîtrede  Saint  jean 
ne  fè  trouvoit  point  dans  les 
Exemplaires  d’Afnque  ? Les 
Ariens  ne  devoient-iispas  op- 
pofèr  aux  Catholiques  ceS 
Exemplaires.’  Maislairtbnsli 
ces  fortes  de  raifonnemens,qui 
ne  peuvent  détruire  des  preu- 
ves de  fait.  J’ajoûterai  feule- 
ment, que  ce  gnuid  nombre 
(fEvêques  d’Amqucfc  réduit 

au 


0 • 
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au  (èut  Ëugcne>  quicompoià 
du  confcntcment  de  tous  ces 
Evêques  hiCoufcflion  de  foy 
omhmW.  dont  il  s’agit.  Eugenius  Car- 

ftjcopus  & Confijjar  fublicus 
êdmonitus  ah  Huntrico  Van- 
dalorum  Rege  Catbolica  jidei 
expofitioaum-^  & max  'mivtr- 
ht  homoufii  proprietatem  diffé- 
rer ctan  covfenfu  mtmium 
Africéti  Manritaniay  & Sardi- 
nia  atque  Corjica  Epifeoporum 
éf  Confefforum  qui  in  Catha- 
tic  a permanfenmt  fidty  com- 
pafuît  tibrum  fidei  non  fol  'um 
fan£larum  Scriptwarum  fen- 
' tentiisy  fed  & Ratrum  tefii- 
moniis  commtaütumy  dy  per 
eallegas  Cmftffionis  fua  par- 
rexà.  Ce  font  les  paroles  de 
Gennadtus»  qui  marquent  af 
fez  que  ce  ftit  Eugène  foui  qui 
mit  par  écrit  tout  ce  qm  cil 
raporté  dans  cette  Profei^Qn 
de  iby  > à laquelle  les  autres 
véqucsibufcnTirent(iànsexa« 
miner  en  Critiques  les  pailàges 
de  l’Ecriture  qui  y étoient 
citez.  Si  la  raübn  qu’on  ap- 
porte pour  montrer  que  ce 
**  pailàge  écoit  dans  les  Èxeni/- 
plaires  qui  étoient  alors  en 
Afrique  » iàvoir  que  les  Ca- 
tholiques lè  feroient  expofèz  à 
éae  ttaittez  de  fâuilàires  par 
les  Ariens»  écoit  concluante  » 
l’on  conduroit  auifi  qu’on 


Uibit  au  tems  de  S.  Ambroi- 
Ic  dans  les  Exemplaires  qui 
étoient  alors  en  Italie  ces 
mots } quia  T^eus  Spiritus  *• 
eSi , au  Chap.  3.  de  Saint  Jean  " 
V.  6.  Ce  iàint  Doêleur»  dirons- 
nous  en  raiibnnant  iblon  la 
méthode  de  Mr.  Arnauld , ic 
ièroit-il  expofô  à être  démenti 
êc  traitté  de  fàuflàirc  par  les 
Ariens  » qui  luy  auroient  fait 
voir  que  ce  qu’il  droit  de  l E- 
vangilc  de  Saint  Jean  n’y  étoit 
point  ? E y A même  quelque 
choie  de  plus  dans  le  fait  do 
Saint  Ambroiiè»  que  dans  ce- 
luy  des  Evêques  d’Afrique: 
car  il  accuiè  les  Ariens  d’être 
Giuilàircs»  fie  d’avoir  ôté  des 
Exemplaires  Latins  ce  pailà- 
ge qui  ell  une  preuve  éviden-  v.h 
te  cœ  la  Divinité  du  Saint  Ef  ' 
prit.  E eil  alfédevoirquc  S.  > 
Ambroiiè  a eu  un  Exemplai- 
re Latin  ^ avoit  été  altéré  : 
auilî  perionne  n’cil-il  tombé 
juiques  à preiène  fur  aucun 
Exemplaire , ibit  Grec  ibit  La-, 
tin»  ni  même  fur  aucune  Ver- 
iion  où  ces  mots  fiiilent. 

E icroit  inutile  de  m’éten- 
dre icy  fur  les diverics  leçons» 
qui  viennent  des  Notes  ou 
Scolies  qui  ont  paile  de  la 
marge  des  livres  MSS.  dans  lé 
texte.  J'en  ay  raporté  des 
preuves  évidentes  dans  nu 
croiiiémc.  Farde  de  l’Hiiloire 
M Cri- 
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•riçine 
4e  l3  pIA' 
put  dc< 
ihera- 
tioni  qui 
font  dans 
lo  liriu. 


Critique  > & il  y aura  lieu  d’en 
produire  un  plus  grand  nom- 
bre d’exemples  dans  un  Ou- 
vrage feparé.  C’eft  de  là  prin- 
cipalement que  viennent . les 
alterations  de  la  plûpart  des  li- 
vres } que  ceux  qui  les  font  im- 
primer ne  peuvent  pas  tou- 
jours renurquer  > parce  qu’ils 
n’ont  point  eu  ailèz  d’Exem- 
plaires  MSS.  pour  les  confé- 
rer cnfcrablc.  Saint  Jerôme 
fc  plaint  dans  fà  lettre  à Sunia 
& Fretcla  » qu’on  avoit  mis 
contre  Ton  intention  dans  fà 
nouvelle  traduéHon  desPfeau- 
mes  fur  le  Grec  des  Septante , 
une  leçon  qu’il  n’avoit  fait 
que  remarquer  à la  marge 
pour  l’inibaiftion  de  fes  lec- 
teurs. Mirovy  dit- il  y quomo- 
»d  SHn.  ^ latere  adjutaùonemno- 
é^FntiLjiram  quis  temerarius  feriben- 
dam  in  corpore putaveriti  quam 
nos  pro  éruditions  legentis 
fcripjtmus.  J1  y ena  pluficurs 
de  cette  nature  dans  les  Exem- 
plaires tant  Grecs  que  Latins 
duNouveauTeftament.  AufTi 
cft-ce  fur  ce  pied-là  que  j’ay  ju 
gé  auChap.  iS.deurl.  Partie 
de  cette  Hifloirc  Critique  y 
qu’il  y avoit  de  l’apparence 
que  le  verfet  de  l’Epine  I.  de 
oaint  Jean  > où  il  cit  parlé  des 
trois  Témoins  Celeflcsy  a paflë 
delà  marge  dans  le  texte.  Je 
iùppofôis  alors  que  ce  vcf^ 


Burtn, 
in  ifiji. 


fût  y comme  on  le  croit  ordi- 
nairement y dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  véritables. 

Et  en  effet  cela  étant  fùppo- 
éy  je  ne  voy  pas  quelle  raiiba 
’on  peut  apporter  pour  prou- 
ver le  contraire } fur  tout  ayant 
indiqué  de  certaines  Scolics 
Grecques  qui  auroient  donné 
occafion  à cette  addition. 

Cependant  y fi  nous  en 
croyons  Mr.  Amauld  y je  plai- 
de la  caufe  des  Sociniens  y lors 
qu' après  avoir  dit  qu'Erafnte 
deji  trompé^  quand  tl  a accuji 
les  Grecs  et arcoir  reformé  leurs 
livres  fur  ceux  des  Latins  y 
j’ajoûte  qu’il  cfl  bien  plus  pro-  SSe**" 
bable»  que  cette  leçon  a été 
d’abord  à /4  marge  en  forme  ovja 
deScoliet  qui  aéteen  Juste  in- 
feréedans  le  texte  par  les  Co» 
pijles.  Voyons  de  quelle  ina^ 
niere  s’y  prend  ce  grand  defen- 
feur  de  l’Eglifè  contre  les  nou- 
veaux Antitrinitaires  y pour 
alHirer  la  vérité,  du  paflàge 
dont  il  s’agit,  yyll  eff  bien^<f«/.i 
y,  aifé  y dit-il  y de  compren- 
yydrcy  coffiment  ce  qui  cfl  ditr«rt.&‘ 
yy  des  Témoins  Cdefies  étant 
yy  véritablement  de  Saint  Jean» 
yya  pu  être  omis  par  m^atde 
yy  dans  quelques  Exemplaircsy 
yy  & en  fuite  en  plufîeurs  autres 
yyOranferits  fur  ceux-là  ^ car 
yy  rien  n’efl  plus  ordinaire^  que 
yyquand  un  même  mot.  efl 

yy  dans 
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»dans  deux  périodes  qui  (c 
yjtiiivent  ) le  Copifte  ayant 
tt  écrit  ce  mot  de  la  première 
M période  > palTc  par  mégar« 
y>deà  ce  qui  fuit  ce  même  mot 
n dans  la  féconde»  comme  le 
y»  lavent  alléz  ceux  qui  corri- 
))  gent  les  épreuves  des  livres 
»>  qui  s*imprimcnt.  C’cll  ce 
» qui  lé  rencontre  icy  » quand 
))On  fuppolé  que  tout  ce  que 
»nous  liions  maintenant  en 
» cet  endroit  de  S.  jean  ellde 
«l’Apôtre.  Le  mot.de 
nfimf  ell  d’abord  devant  > 
I»  c«  TM  & en  luiteavant 

f>  ^ fv  yVi  d’où  la  faute  que 
M j’ay  dite  peut  être  ailëment 
)»  arrivécylàns  que  je  l’explique 
«davantage  ; & il  ell  facile 
«qu’elle  ait  palTé  enplulicurs 
« autres  Exemplaires  : car  ce- 
« luy  qui  copioit  un  de  ceux 
«où  cette  faute  étoit  y ne  pou* 
« voit  pas  deviner  qu’il  y man- 
«quât  quelque  cbolé.  Cela  ell 
« cent  rois  plus  vraifemblable  » 
« que  ce  que  Mr.  Simon  dit  de 
yyccs  Scolies  qu’on  auroitiatt 
«paflér  de  la  marge  dans  le 
«texte.  Pourquoy  donc  ne 
yy  propolbit-il  pas  au  moins  cet* 
yyte  maniéré  de  rclbudre  cet- 
« te  difficulté  » qui  conlérvoit  à 
yy  l’Eglilé  un  pallàgc  li  impor- 
« tant  pour  l’afficrmillémentdu 
«plus grand  myllcrcde  nôtre 
«loy»  quand  ce  n’auroit  été 


yy  qu’en  laiflànt  à Tes  leêlcurs 
«la  liberté  de  choilir.^  Maison 
«voit  au  contraire  qu’il  n’y  a 
yy  rien  qu’il  ne  fàlléy  pour  auto* 
«rilér  celuy  des  deux  partis 
«qui  ell  le  plus  delâvanta* 
yy  geux  à nôtre  Religion. 

11  ne  s’agit  pas  icy  defavoie 
ce  qui  cil  plus  aifé  à compren- 
dre y mais  de  connoitre  la  ve* 
ritable  leçon  de  cet  endroit. 
Or  je  Ibutiens  que  cette  va- 
riété ne  peut  être  réduite  à 
une  Itmple  omilUon  de  Copif- 
te;  & c’ell  ce  qui  m’a  empê- 
ché de  propolér  cette  manié- 
ré de  relbudre  la  difficulté 
dont  il  ell  quellion  » parce 
que  félon  les  loix  d’une  trônne 
Critique, elle  m’a  paru  inlbu- 
tenable  Un  homme  judi- 
cieux doit  bien  prendre  gar- 
ge  à ne  pas  oppolér  aux  So- 
cmiensdes  preuves  foibles»  & 
qui  tombent  d’ellcs-mêmcs 
quand  on  vient  à les  exammer. 
Or  c’ell  ce  que  fait  icy  Mr.  Ar- 
nauld.  On  ne  peut  réduire» 
comme  je  l’ay  déjà  remarqué 
cy-dclîus  y une  diveriité  de 
leçon  à la  limple  omiffionqui 
ne  vient  que  des  Copillcs  » 
lors  qu’il  cil  confiant  que  ce 
u’on  prétend  être  une  omi£^ 
on»  ne  lé  trouve  point  non 
léulcment  dans  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires»  mais 
généralement  prefque  dans 
M 2 tous, 
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tous  y dt  que  toutes  les  E^fes 
du  monde  s'accordent  là-dcT- 
(ùs.  Afin  de  faire  mieux  (en - 
tir  à nôtre  Docteur  combien  il 
a tort»  dansuntems  où  l’on  a 
fait  tant  de  nouvelles  decou- 
vertes (ùr  oc  paflj^c  par  le 
moyen  des  MSS.  de  combat-  • 
tre  des  Hérétiques  aufli  (ub- 
tils  que  font  les  Unitaires)  par 
des  conje£hires  qui  n’ont  au- 
cune vrailèmblance  y jeleprfe 
de  repondre  à cette  objeâiony 
où  l'Of>  ne  (clerc  point  d’autres 
principes  que  des  Tiens  y fie  qui 
pourroitluyétre  propolëcpar 
quelque  Sodnim. 

Aquoypenlci-vousy  Mr.lc 
Doileury  de  nous  venir  dire 
que  le  vcrlêt  des  trois  Té- 
moins Celefks  de  l’Epkre  1. 
de  Saint  joan  n’a  point  écétn- 
lêré  après  cotiq>)  mais  que  la 
vancréqui  fe  trouve  4à-deHùs 
entre  les  Exemplaires  Grecs 
vient  d’une  parc  omiffion  de 
Copifte?  Vous  ne  vous  fouve- 
nez  plus  apparemment  d’une 
belle  règle  de  Critique  y que 
vous  avez  étal^  avec  beau- 
coup de  fincemé  dans  un  livre 
qui  a pour  titre  y *Dtla  ie6tur« 
a t Ecriture  Smnte  cimteie* 
pgNtdoxii  etttfovégms  & m- 
pivs  Je  Mr  Meüet.  Ge  Doc- 
teur 'que  vous  tnüttezd^tstcra- 
vagantfictTùnpicy  (èttouvotc 
appiiyéfur  lesCar-diaBUx 


brmm  fie  du  Peiron.  Ceft 
pourquoypour  prévenir  Tob» 
jeétion  que  ceux  de  vôora 
Communmn  auioient  pu  voue 
faire  dece  côt64ày  vous  y dites 
judkiculômcnt  : 

fia  nmme  Une  s’Mgâ  aemcim . 
aigxw,  Méù  JtiH  pur  fait 
qu'en  matière  Je  faits  qm  Je^*H-  & 
penJentJe  rinfpeüiefn  des pié* 
ces,  fautetite,  de  fm  que  ce 
fiit  ne  pesa  empêcher  spJm 
U examine  et  epai  en  tfi  dont 
la  •vérité.,  je  me  trouve Mi^ 
dedireepu'ileft  fierprenant,  qm 
ces  Jeux  favara  Catdinmn 
ayent  pu  prendre  pour  uneve* 
rite  manifefte  une  ckêfijfékà^ 
née  de  ia  vérité. 

llnes’agit  icy  que  d’un  fiât 
dont  la  vérité  doitdependie 
de  tinjjeüèon  Jestàeces  , fie 
non  de  fataoeité  Je  qui  queue 
fiât.  Cda 'étant  nôtre  procès 
fera  bientôt  terminé.  Je  ne 
veux  pas  même  prendre  d’au* 
tre  juge  de  nôtre  diflcrent  que 
vôtre  S.  Auguftin  y qui  a établi 
>our  maxime  , comme  vous 
e raportez  vousmiêmes  dans 
’endrokque  je  viens  deciterj 
que  k>rs  qu’il  eft  queftion  de 
juger  d'une  alteration  qu\m 
pretendioit  être  arrivée  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Teda* 
ttienty  il  âut  avoir  recours  à 
Taurorité  d\in  ^and  nombre 
d’ExiæiplaiiesfHasaocioas^  6c 

aux 
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sux  Vcdians  qtû  en  00c  été 
faites  en  diâîcrcntcs  langues, 
il  veut  que  lors  qu’il  s’agtt  de 
(Impies  varictez  entre  les 
Exemplaires , m ffefere  k 
pkis  gT4nu/ Hornirt  au  plus  pe- 
tit ) 9U  les  plus  anciens  aux 
plus  nouveaux.  Où  en  êtes 
vous,  fi  Ton  fuit  cette  réglé  de 
vôtre  maître  i Sur  le  (ait  des 
trois  Témoins  Cdeftcs,  vous 
ne  trouverez  non  (èulement 
aucun  MS.  Grec  anden  qui 
fappuye,  mais  même  aucune 
Eiglife  tant  dans  l’Orient  que 
dans  l'Occident , fi  ce  n’cft 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins  qui  ont  été  manifefie- 
ment altérez,  fi  l’on  en  juge 
félon  la  reg^ede  Saint  Augufi 
tin.  Parcourez  toutes  les  £• 
glifes  Grecques,  qui  ont  eu  un 
très-grand  nombre  d'Ecrivains 
contre  les  Ariens:  il  n’y  en  a 
aucun  qui  leur  ak  oppoéë  oc 
Mflàgc.  Pour  ce  qui  cft  des 
Eglitcs  dXDccidcnt , S.  Am- 
broilc  pour  l’Eglilc  dcMibn, 
Saint  Aiiguftin  pour  les  Ëgli- 
lès  d'Afrique  , Saint  Leon 
pour  l’Egldè  (te  Rome,  font 
des  témoins  fidèles  qii  dépo- 
tent qu'on  ne  liiôit  point  ce 
même  pailàge  dans  les  Exem- 

g aires  Latins  de  leur  tems. 
ede  qui  cft  poficricur  ne  l’a 


Je  ne  vous  parle  point  des 
Eefilcs  d’Orient , qui  ont  le 
Nouveau  Tcftamcnr  en  lan- 
gue Syriaque:  car  vous  lavez 
qu’il  cft  de  notoriété  publi- 
que, que  le  témoignage  des 
trois  l'cmoins  Ccicftcs  n’cft 
point  dans  leurVerfion,  non 
f^us  que  dans  les  Traduirions 
Arabes  qui  font  venues  à nô- 
treconnoiftàncc.  11  n’eft  point 
aulfi  dans  Iji  Verfion  Copte, 
ni  dans  l’Ethiopicnne.  Si 
nous  remontons  jufques  anx 
plus  anciens  Exemplaires,  il 
n’cft  point , fims  parler  des 
autres,  dansccluy  du  Vati- 
can , qui  cft  un  efes  plus  an- 
ciens MSS.  Grecs  que  nous 
ayons  dans  le  monde,  6c  qui 
ne  peut  pas  vous  te^fiifpdft. 
Quelques  làvansCriticpiesde 
Rome  ont  lu  fous  le  Pape 
Urbain  VH I.  par  fon  ordre 
tes  mdliears  MSS.  Grecs  qui 
(oient  dans  la  Bibüotbcque 
Vatkane,  6c  dans  la  Barbcii- 
ne,  6c  quelque  (bin  qu’ils 
ayentpris,  ils  n’ont  pu  en  dé- 
couvrir aucun  où  il  fkt.  Je 
n’ay  encore  vù  perfonne  qm 
iê  foit  vanté  de  l’avok  ludans 
quelque  MS.  Grec,  (bk  en  ita- 
Itf,  (ok  en  Allemagne,  ibit 
en  France,  foiten  Eijngne, 
(bit  en  Angleterre , ou  ca 


point  aufiî  tu  dans  ceux  de  ta  quelque  autre  païs:  6c  cepen 


Grand*  Bretagne. 


I dantil  yacuen  touscesbeux- 
‘ A/  3 là 
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là  de  très-habiles  Critiques  qui 
en  ont  fait  des  recherches. 
Je  ne  mets  point  au  nombre 
des  véritables  MSS.  celuy 
qu’Erafme  avoir  lu  en  Angle- 
terre ) parce  qu’il  reconnoît 
luy-même  qu’il  avoit  été  re- 
touché fur  le  Latin  de  la  Vul- 
gatc.  Beze  a plûtôt  fûppofë 
qu’il  y avoit  des  MSS.  Grecs 
où  ceverfet  étoit,  qu’il  ne  l’a 
prouvé  -,  & ceux  qui  ont  jugé 
que  Robert  Etienne  avoit  vû 
ce  verlct  dans  une  partie  de 
ces  MSS.  (c  font  trompez. 
Les  Luthériens  qui  l’ont  ajou- 
té à leur  Verfion  Allemande, 
font  en  cela  contraires  à Lu- 
ther, & ils  n’ont  pu  produire 
depuis  qu’ils  ont  retouché 
leur  Traduftion , aucun  MS. 
Grec  fiir  lequel  ils  fuflênt  ap- 
puyez. Les  Zuinglicns  qui 
ne  i’avoient  point  lu  dans  l’ori- 
ginal Grec , dont  ils  fofont  (èr- 
vis  pour  fiiirc  leur  Verfion  tant 
Allemande  que  Latine , n’ont 
pas  cru  qu’il  dût  y avoir  pla- 
ce. 

Si  vous  aviez  bien  pcfé , 
Monficur,  toutes  ces  raifons, 
& que  vous  les  euffiez  com- 
parées avec  la  réglé  de  Criti- 
que que  vous  avez  lagement 
oppofee  à vôtre  confrere,  vous 
n’auriez  pas  avancé  fi  hardi- 
ment, que  la  maniéré  dont 
vous  tâchez  de  confêrver  à 


l’Eglife  un  paflàge  fi  impor- 
tant pour  rafFcrraiflcment  du 
plus  grand  myftere  de  la  Re- 
ligion , eft  cent  fais  plus  vtm- 
f en$b  labié  i que  ce  que  Mr.  Si- 
mon dit  de  ces  Scolies  qifen 
aurait  fût  pajfer  de  la  marge 
dans  le  texte.  La  Providence 
de  Dieu  anroit  bien  manqué 
à l’Eglifè,  fi  ce  paflàge  luy  eft 
aufli  important  que  vous  le 
dites.  LesAthanafès,  les  Ba- 
illes, les  Gregoires  de  Nazian- 
ze , les  Chryfoftôm« , les 
Ambroifes,  IcsAuguftins,  & 
en  un  mot  les  plus  grands 
defënlcurs  de  la  Trimté  n’en 
ont  jamais  entendu  parler. 
Il  y a de  plus  de  très-làvaM 
Théologiens,  qui  apres  l’avmt 
reconnu  pour  être  veritaWe- 
ment  de  Saint  Jean, n’ont  pas 
olé  s’en  fèrvir  comme  d’imo 
preuve  elficacecontrc  les  An- 
titrinitaires } ne  croyant  pas 
ue  cet  Apôtre  ait  eu  en  vûc 
’appuyeren  ce  lieu-là  l’umté 
d’ellCTcc. 

J’avoùe  que  les  difficultcz 
qu’on  vient  ae  propofèr  m’ont 
embarrallè  j & que  pour  ne 
rien  dire  contre  les  Sociniens 
qui  ne  fût  bien  appuyé,  elles 
m’ont  fait  prendre  le  party  que 
j’aypris.  Si  Mr.  Amauld  peut 
les  refondre , je  me  rctrafterai 
publiquement  de  ce  que  j’ay 
avancé  là-delfiis.  J*ay  con- 
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fidcré  cc  comme  un  fait 
de  pure  Critique,  dont  la  véri- 
té dcpendoit  de  l’infpeétion 
des  pièces.  Cc  qui  ne  m*a  pas 
empêché  de  reconnoîcre  que 
nôtre  Verfion  Latine,  qui  a été 
déclarée  authentique  par  le 
Concile  de  Trente  Iclon  tou- 
tes fes  parties , ne  le  fût  aulTi 
bien  à regard  de  ce  paflâge  , 
que  de  quelques  autres  qui 
font  de  véritables  additions. 
Mais  comme  il  s’agit  icy  des 
Sociniens,  qui  ne  font  fournis 
ni  à la  V erfion  Latine  des  Egli- 
(ès  d’Occident,  ni  a l’autorité 
du  Concile,  jcpreteivs  qu’un 
Théologien  judicieux,  ne  doit 
pas  leur  op[^er  comme  une 
preuve  convaincante  du  myf- 
terc  de  la  Trinité  , un  paP 
lige  qu’ils  peuvent  combattre 
par  de  û fortes  raifons.  La 
meilleure  voyc  qu’on  puifle 
prendre  pour  fiùre  recevoir 
la  vérité  de  ce  myfterc , cft  cel- 
le dont  je  me  fuis  (èrvL  Sup- 
pofons  avec  eux  qu’il  y a de 
très-grandes  diihcultez  fur  le 
témoignage  des  trois  Té- 
moins Ccleftcs,  au  moins  ne 
peuvent-ils  pas  nier  que  les  Pè- 
res des  premiers  liccles  de  l’E- 
glilc  , avant  même  qu’Arius 
parût  dans  le  monde,  n’ayent 
appliqué  aux  trois  perfonnes 
cfc  la  Trinité  ce  qui  cft  dit  des 
trois  autres  témoins,  l’clprit, 
l’eau &lefàng. 


Il  eft  encore  à-propos  d’exa- 
miner les  raifons  que  cc  Doc- 
teur oppofe  , à la  remarque 
que  j’ay  faite  fur  les  Scolies 
Grecques,  qui  pourroient  bien 
avoir  paOe  de  la  marge  dans  le 
texte.  11  dit  gravement  que 
le  MS.  où  j’ay  lu  une  de  ces 
Scolies  , n’étant  folon  moy- 
même  que  d'environ  foo.  ans  i 
fi  c' était  là  l'origine  de  ce  ver- 
fet , il  faudrott  qu'elle  ne  fût 
pas  plus  ancienne  que  cetems~ 
là  : ce  qui  eft  certainement 
faux.  Il  ne  fout  qu’avoir  lu 
les  Scolies  qui  font  dans  les 
Chaînes  Grecques  qu’on  a pu- 
bliées fur  le  Nouveau  Icf- 
tamenc  , pour  juger  qu’elles 
ne  font  point  pour  la  plu- 
part des  Auteurs  qui  les  ont 
publiées  \ mais  de  purs  ex- 
traits des  livres  d^lus  anciens 
Commentateurs  Grecs.  11  en 
eft  de  même  de  la  Scolie  Grec- 
que dont  il  eft  queftion.  C’eft 
manifeftement  un  extrait  de 
quelque  Auteur  plus  ancien  : 
& ainfi  bien  loin  qu’on  prou- 
ve delà  que  l’origine  de  l’ad- 
dition ne  puiilê  être  plus  an- 
cienne que  de  500.  ans , on 
prouve  évidemment  tout  le 
contraire. 

Mais  Monfîeur  Amauld  qui 
n’a  jamais  fait  aucune  rene- 
xion  fur  ces  fortes  de  Scolies , 
ne  laiilè  pas  d’en  parler  en 

maî- 
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maître.  U juge  que  je  n’ay 
aucun  goût  de  la  Critique } 
que  je  prcns  des  imaginations 
abfurdes  pour  de  bonnes  con- 
jeéhires } Sc  que  fî  j’ay  bien  im- 
porte ceneScolic,  eueeftmal 
ifâtie.  Voicy  la  &olie  qui  eft 
dans  un  N1S.  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy»  yis-à-visdes  trois 
témoinS}  l'e^rit , (eau  & k 
fang  y Ttrn'«i  n mitSfut  t»  y 

0 mvi^  y aunç  iavjày 
i(efi-à-drreleS.EMty  leTe- 
rcy  & lu}-mème  de  fojhtaème. 
Car  que  veut  dire  y ajoûte  nô- 
tre Doreur  y tùi-àç  ictvji  ? 11 
n’a  pas  entendu  le  iensdeces 
deux  mots,  que  j’avois nean- 
moins aflèz  expliquez  > ayant 
remarqué  que  le  Scoliafte  Grec 
avoir  indiqué  k Verbe.  Il  n’a 
pas  içu , & c’eft  ce  qu’il  eft  à- 

Œ qu’il  iàche  , *que  les 
es  citant  le  plus  (bu- 
vent  les  propres  termes  des 
Auteurs  qu’ils  compilent  y ra- 
portent  quelquefois  des  paflà- 

{{cs  elfaropiez , & qui  ont  re- 
ation  à d’autres  chofes  qui 
precedent.  Cduy-cy  eft  de 
cette  nature»  lemotdeAoyt^, 
verbe  y ou  4»(y  fils  y ou  quel- 
aue  autre  fèmblable  prec^oit 
dans  l’extrait  qu’on  a produit. 
On  a obfèrvé  dans  la  troifiéme 
Partie  de  cette  Hifloire  Criti- 
que , que  les  Chaînes  Grec- 
ques ont  été  mai  t|aduices.cn 


Êufieurs  endroits  j parce  <jue 
5 Jefùïtes  qui  les  ont  nufês 
en  Latin  y n’ayant  point  une 
bonne  partie  des  Ecrivains 
d’où  ces  extraits  ont  été  prit  j 
ne  leur  ont  pas  toûjours  don- 
né un  bon  ièns.  L’Auteur  dç  la 
Bibliothèque  Univerfèlle  avoir 
obfèrvé  avant  Mr.  Arnaufd  y 
que  fi  ces  deux  mots  > dark 
iaurSy  font  ainfi  dans  le  MS. 
que  Mr.  Simon  citCi  c’efi  une 
mute  de  Copifie  pour  ifiç  tàm/y 
c’eft-à-direyS»  fils.  Cela  pa- 
roît  meilleur  que  ce  que  dit 
nôtre  Doéleur,  que  la  Scolie 
efi  mal  bâtie.  Mais  il  n’y  a 
point  autrement  dans  le  MS. 
du  Roy  que  j’ay  relu.  Cen’cft 
point  point  de  plus  une  faute 
de  Cc^nfie)  mais  c’efi  un  ex- 
trait , comme  on  vient  de  le 
dircj  d’un  pailâge  i^us  éten- 
du. ' 

Outre  tous  ces  raifbnnn' 
mens  y Mr.  Amauld  dit  que 
dans  la  Scolie  qu’on  a rapor- 
téc  cy-dcfiiis,  tordre  des  per-  Md. 
-fermes  divines  y efi  renverfè: 
k S.  Efprit  y efi  k prermery 
k Tere  en  fuite  y & k Fils  k 
dernier  $ fi  e'^  hsy  qt(en  a ' 
voulu  marquer  par  auTk  tavJS. 
Quel  inconvénient  y a-t-il  de 
mettre  les  pcrfbnnes  Divines 
dans  l’ordre  des  mots  y aufi 
quels  elles  répondent  dans  le 
paiijigedei’Ëpitre  de  S.  Jean? 

C’eft 
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C'eft  au  contraire  Tordre  qu  el- 
' les  doivent  tenir  dans  Tinter- 

I>retation  de  ce  pailàge  * où 
’on  fait  repondre  les  termes 
de  Texplication  aux  termes  du 
texte.  Cependant  après  cette 
obfcrvation  Mr.  Amauld  ajoù- 
te  d’un  ton  fier  > qu'ait 
voulu  dire  ce  Scoli^e , y eut- 
il jamaU  une  penfee  plus  bour- 
rue ^ que  de  prétendre  qu'unCo- 
pifte  ait  été  Jî  bètet  que  d" avoir 
cru  qu'une  telle  note  dût  être 
nüfe  dans  le  texte.  S’ileftvray, 
comme  on  le  f^pofbit  alors  > 
& comme  Taflure  Mr.  Ar- 
nauld , qu’il  y ait  de  véritables 
Exemplaires  Grecs  où  le  paf> 
fàge  des  trois  Témoins  Celcfi 
tes  (bit  de  la  première  main  > 
je  fbutiens  que  cela  n’a  pu  fè 
faire  que  de  cette  maniéré. 

Enfin  Mr.  Amauld  ajoûte 
à tout  c^a»  que  ce  que  j’ay  re- 
marqué à Toccafiondela  Sco- 
lic  d'un  autre  MS.  n’a  pas  plus 
devrailcmblance.  On  lit  dans 
cette  Scolie  vis-à-vis  des  trois 
témoins»  Tefprit»  Teau  & le 
fàng  » qu’ils  marquent  une 
feule  Divinité,  & Ton  n’en  a 
raporté  que  le  témoignage  du 
ttiiy.  Pcre  & du  Saint  E^nt.  Quel- 
le  rêverie  , dit  nôtre  Doc- 
teur, que  cette  note  ait  pafTé 
de  la  marge  au  texte  : On 
n'auroit  donc  mis  que  deux 
témoins  celejles^  ér  non  pas 


trois.  Mais  fi  cet  incompa- 
rable Théologien  avoit  lu  les 
Scoliafies  Grecs  fiir  cet  en- 
droit de  Saint  Jean,  il  nerai- 
fbnneroitpasdela  forte.  L’o- 
mifilon  du  Fils  dans  cette  Sco- 
lic  ne  l’exclut  pas  du  nombre 
des  Témoins  Celeftes.  Quel- 
ques Commentateurs  Grecs 
ont  cru , qu’il  étoit  parlé  en  ce 
lieu-là  du  témoignage  que  le 
Fcre  rendit  à Ion  Fils  lors 
qu’il  fut  batizé,  & qu’on  en- 
tendit cette  voix  du  Ciel  , 

Cejl  mon  Fils  bien-atmé.  De  tsutb. 
plus  le  S.  Ëforit  defcendit  en 
forme  de  colombe.  Ce  font 
|es  deux  témoins  que  quel- 
ques Scoliafics  Grecs  ont  cru 
être  reprefcntez  par  Teau  & 
Tefprit.  Le  fàng  IHon  ces  mê- 
mes Scoliafies  repreiènte  le 
Fils,  qui  a porté  témoignage 
de  luy-même,  mûris  imu]i. 

Voilà  ce  qui  m’a  fait  juger 
dans  la  première  Partie  de 
cette  Hifioire,  qu’il  étoit  bien 
plus  vraifomblable  que  l’ad- 
dition des  trois  Témoins  Ce- 
lefie^  dont  il  n’efi  fait  aucune 
mention  dans  les  Peres  Grecs  ' 
ui  ont  eu  tant  d’occafion 
’en  parler,  tiroit fon origine 
de  ces  fortes  de  Scolics,  que 
de  croire  avec  Erafine  que  les 
Grecs  Tavoient  prifêde  nôtre 
Vulgate.  Je  (crois  encore  de 
ce  fratimcnt , s’il  y avoit  de 
N vrais 
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on  lût  ce  palTage , comme  l’on 
croit  ordinairement  qu’il  y en 
a.  J’avois  oblcrvé  en  même 
tems,  que  fi  Erafme  n’avoit 
parlé  que  des  Exemplaires 
Grecs  écrits  par  des  Latins  ) & 
qui  ont  (crvi  à leurs  ulàges  , 
la  propofition  feroit  plus  re- 
cevable. Ma  is  depuis  que  j’ay 
conféré  ce  même  paflâge  de 
la  maniéré  qu’il  eft  raporté 
dans  le  Grec  du  Concile  de 
Latran , avec  la  leçon  de  cet 
Exemplaire  d’Angleterre  qui 
a donné  occafion  à Erafme 
de  l’inlèrer  dans  la  troilîéme 
édition  de  Ibn  Nouveau  Tef- 
tament,  je  n’ay  point  douté 
qu’il  n’eüit  été  pris  de  là  , au 
moins  dans  le  MS.  Angleterre 
qui  eft  le  lèul  qu’on  ait  pro- 
duit julquesTà  prelènt.  Jevoy 
dans  l’un  & dans  Tautit,  Ae» 
ÿ®-  & imtJ/jLti  y fens  articles  j 
je  lis  de  plus  dans  l’un  dedans 
l’autre  , ksh  Sm  « <rf«ç , ce 

3ui  paroit  avoir  été  traduit 
U Latin  , & ht  très. 

Il  eft  vray  que  l’édition  de 
Complote  ou  Alcala,  que  Ro- 
bert Etienne  compte  entre 
les  16.  MSS.  raporte  aufti  ce 
verlct»  & même  avec  les  ar- 
ticles Grecs  Mais  le  Cardi- 
nal Ximenes  ne  nous  ayant 
rien  dit  de  cette  leçon  > qui 
n’étoit  ni  dans  le  MS.  de 


qu’il  avoir  reçus  de  Rome  , 
il  eft  à prefurocr  qu’il  l’ainftï. 
ré  dans  fon  édition , fans  en 
avoir  d’autre  autorité  que  cel- 
le de  la  Préfacé  qu’il  a mife 
au  devant  des  Epirres  Canoni- 
ques fous  le  nomdeSaiqt  Jé- 
rôme, & qu’il  a cru  être  de  ce  • 
Pere.  Ajoûtons  à cela,  que 
Stunica  ayant  été  preflé  par 
Erafme  de  luy  nommer  un 
(cul  MS.  où  fût  le  verlct  qui 
regarde  les  trois  Témoins 
Celeftes , il  ne  put  le  faire  : 
il  fè  contenta  feulement  de  le 
renvoyer  à cette  Préfacé.  Cet 
Efpagnol  cependant  avoit  vA 
les  MSS.  d’Efpagne  & de  Ro- 
me dont  Ximenes  s’étoit  fervi. 
Je  croy  avoir  montré  fuffifàm- 
ment  que  la  Préfacé  a étéftip- 
pofëc,  firquelcsSockiiens  ne 
rendent  pas  jufticc  à Saint 
Jérôme  , quand  ils  fcmblent 
l’accu  fer  d’avoir  ajoû  té  le  pre- 
mier aux  Exemplaires  Latins 
du  Nouveau  Tcftament  le  ver- 
fèt  dont  il  eft  queftion. 

Enfin  ayant  marqué  dans  les 
trois  Parties  de  cette  Hift.  Cri- 
tique les  Bibliothèques  d’où 
j’ay  tiré  la  plûpart  des  livres 
MSS.  que  j’ay  citez , je  n’ay 
pas  cru  que  je  me  dûflc  éten- 
dre plus  au  long  fur  ce  fujet- 
Ce  n’eft  pas  aufti  icy  le  lieu 
de  reponore  en  particulier  aux 

autres 
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autres,  objcdiuns  de  Mr.  Ar- 
Aauld  : car  outre  que  ce  vo- 
lume n’eft  déjà  que  trop  gros, 
ces  objeftions  renferment  plu- 
Heurs  difficultez  qui  n’appar- 
tiennent point  à la  Critique 
des  Livres  Sacrez.  On  y a ré- 
pondu pied-à-pied  dans  un 
Ouvrage  lèparé  fi  ce  n’eft 
aux  déclamations  injurieulcs 
dont  ce  Doâeur  a chaîné 
Ibn  livre.  Je  iây  qu’il  prétend 
fiiivre  en  cela  les  règles  de  la 
Rhétorique  de  Saint  Augufi 
fini  mais  je  fuis  bien  aife  d’i- 


gnorer ces  figures  de  Rheto-  . 
rique  qui  font  même  condam-  *■ 
n^par  ce  Saint  Evêque,  le- 
quel a remarqué  fagcmenc, 
que  cette  abondance  de  pa- 
roles êc  ces  longues  phrafos 
étudiées  de  Melfieurs  de  Fort- 
Royal,  ne  font  propres  qu’à 
des  Sophiftes  qui  cherchent  à i 
éblouir  leurs  le^fcurs  : Etiam  Antuft. 
ferma  non  captioftis  , fed  ta- 
men  abundantius  quàm  gravi-  chrift' 
totem  decet  verborum  oma-**f’V’ 
menta  conférions  t Sophijlicus 
dicitur. 
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f 9 

Bede  a eu  quelque  AÏS.  femblable  à celuy  de  Btze.  60 

Robert  Etienne  cite  aujji  un  AÏS.  Jèmblable.  ibid. 

tBourquop  on  a mis  de  Ta  différence  entre  les  faljijications  faites  par 
les  Herettqties  t ^celles  qui  ont  ete  faites  par  les  Chrétiens.  ^ 
Comparaijon  des  anciens  jatjificateurs  du  AL.  'lejtament  avec  les 
TraduH  ^ 


traducteurs  de  Alens. 

^eji  ription  du  AÏS.  de  Beze. 


64. 

^5 


*‘Les  autres  AlSS.  (Jrccs  du  N.  Teft.  citez  dans  tHiJl.  Critique.  66 
'JJe  quelques  anciens  AÏS.  Latins  du  Al.TeJt.  67 

Alardi(jje  de  quelques  CorreCieurs  Latins  de  la  Bible.  74 

Bej^les  pour  bUn  juge,  des  AlSS.  & des  diverfes  leçons.  ^ 

Jieponjè  aux  dijficultez  de  Air.  Amauld,  contre  ce  qd on  a avancé 
fur  U verfet  7.  duChap.  f.  de  fEpit.  I.  de  S.  Jean.  80 

Mr.  Amauld  fait  paraître  peu  de  fincerité  dans  les  raifons  qdilap- 
porte  pour  de  fendre  P autorité  de  ce  verfet.  85 

Origine  de  la  plupart  des  alterations  qui  font  dans  les  livres.  90 
Eaux  raijbnnement  de  Air.  Arnauld  contre  les  Sociniens.  ibid., 
Comtnent  il faut  combatre  les  Socinievs.  ^ 

— ; MF.. 


Mr.  Amauld  raiforme  mal  fur  des  Scolies  Grecques  % dont  il  n'aau^^  ] 
.-•jeune  connotUance.  ', 

:i^  Cardinal  Xtmenes  a mü  dans  Jon  N.  'iejtament  Grec  ce 
t’avott  tu  dans  aucun  •Oefitabie  Mà. 
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